jesedésnek, ahol a ,,hétkoz-
napok / befestend§ sziirke
vasznak / mind hatartalan
terei / a forma és szinor-
gidknak”. (Magdntérténe-
lem). Megallapitasommal
Osszecseng A nagy jaték
kegyence cimi vers filozofikus ¢let-
Osszegzése: ,,a végtelen hivasa tinne-
pi / az emberi végességbe rekesztve
/ s lévén egyetemes jaték kegyence
/ a létet ereinkben hallani”. S hogy
e gondolkodasi minta, idGszemlélet
belsé Osszefliggéseit, erkolcsi alap-
allasat is megvilagitsam, érdemes
idézni a Messze nézé utolsdé harom
strofajat: ,, Teletomte a napi hir / ter-
roristakrol fillemet / fényes ndszrol
hési halalr6l / mégsem lattato tizenet
// Hanem hogy nemzett és fogant /
sirkert cs@sze folytonosan / hulltak
korétte de emelte / fejét mert kiilde-
tése van // Mostanra mar ugy gondo-
lom / az az igazi a vitéz / aki estébdl
ujra folkel / esendé6 mégis messze
néz”. Szé sincs tehat arrdl, hogy
Raba Gyodrgy ne venne tudomast az
elmulas kisérteteirdl, hiszen szdmos
versében, igy az Arnyékbirodalom-
ban is dramai képet fest a ,,mindent
befalo sotétség’-r6l, a ,,vizumtalan
/ a kormanytalan orszag’-rél, ahol
mar ,nincs tobbé semmi lehetd /
csak abrandok konfetti {irhaj6i”, de
lirdja Ojra és Gjra tuljut a negativ
képzeteken.

A feliilemelkedést nemcsak a 1ét és
az id6 ,,furfangjainak” ismerete, a sze-
repekbe és szerephelyzetekbe feledke-
70 jaték, a létszomj, a meglijuld kivan-
csisag segiti, hanem a létezés kozmi-
kus torvényeinek elfogadasa. Test és
lélek nagy parbeszédében Babitsot és
Szabo Lérincet idézg oknyomozé indu-
lattal konstatalja: ,,O a langelme ez a
test.” Majd ehhez teszi hozza azt, amit
csakis O tud: ,,Bar keresztiilvilagitot-
tam / szamos ki6tlott fabulat / thltet-
tek ké};)zeletemen / a leleményes nya-
valyak” (A test triumfusa). Ismét mas-
hol arr6l ir, hogy miképp lesz kroni-
ka a homokszemekbdl (Homokszemek-
bdl kromika), hogy ,,az élet sziirkiile-
te / elromlott automata”, mely kiveti
hajigalja / a hasztalan beleesett / most
a maba oklendezett érmeket” (Elrom-
lott automata), hogy ,,a papiron joven-
dék rejtvénye” (Az irds mire jo).

Raba Gyodrgy szabalytalanul
szabalyos életmiive (alapvet iro-
dalomtudoményi munkéssagara itt
épp csak utalok) klasszikus értéke
irodalmunknak. Ezt a megallapitast
csak erdsiti az 01j kotet, mely tobbeé-
kevésbé cafolja az Gszike-korszak-
hoz tapadd képzeteket, hiszen az 0j
versek valodi pionir elszantsaggal és
felfedez6 kedvvel hatolnak elére az
ismeretlenbe s térképezik fel 1étezé-
siink még ismeretlen vidékeit.

(Liget Konyvek, 2006)
Baan Tibor

Folyamatosan
valtozo allandosag

(Utérintd - Gergely Agnes

Osszegyljtott versei)

whincs mamor elfogadhato,
csak a mives mamor”
(A koltészet méreteirdl)

Gergely Agnes azokhoz a 60-as
évek elején induld koltékhoz tartozik
(elsé kotete, az Ajtofélfamon jel vagy
1963-ban jelent meg), akik az 50-es
évek derekan a lirdt meghatarozo két
iranyvonal koziil (latomasos—szim-
bolikus—mitoszi ¢és targyias—elvont—
objektiv lira) az utobbi, kiilénésképp
az Ujhold (Pilinszky Janos, Nemes
Nagy Agnes) hatdsdra kezdtek el
verselni. De ez az elkotelezettség
nem kizarélagos. A koltdi irdnyzat
tagjaira hatalmas poétikai miveltség
jellemzd, miutan sokfajta impressziot
fogadnak be, mind a magyar, mind a
vilagirodalombol. Ezt a tudasukat fel-
hasznélva kitlind formamiivészekkeé,
intellektualis koltékké valnak, akik
nemcsak a hagyomany lehetOségeit
aknazzak ki, hanem az 1jitasét is.
(Gergely Agnes, bar azt vallja, hogy
nincsenek igazi mesterei, sokat meri-
tett a klasszikus modernség [Ady,
Kosztolanyi, Babits] kolt6i szandékai
mellett tobbek kozott Illyés, Wedres,
Nagy Laszl9, Pilinszky, Nemes Nagy,
Vas Istvan, Hajnal Anna, Yeats kolté-
szetébdl, valamint az angol koltészet
hagyoményaibol.) Miivészetiik fontos
jellemzGje a nyelvben és a szovegben,
mint anyagban keresendd. Lényeges
eszkoznek tekintik a nyelvet, feszege-
tik annak hatarait, kisérleteznek, azzal
is, hogy hogyan formalhat6 ujra egy
szoveg. Ide tartozik Gergely Agnes
mellett Tandori DezsG, Orban Otto és
Marsall LaszI0 is.

Az Utérinté cimii kotet alcimében
szerepld — Osszegyijtott — jelzd nem
teljesen fedi a valoésagot. Nem mint-
ha nem kapnank igy is atfogo képet
Gergely Agnes tobb mint négy évti-
zednyi koltéi munkdassagarol; csak-
hogy a kolténd alkotastechnikajahoz
hozzatartozik, hogy 6rokdsen valtoz-
tat a versek cimén, szovegén, a ciklu-
sok hosszan, kotetszervez6 elvén. Ez
a folytonos variativ jelleg egyfeldl a
bizonytalansag, masfel6l a tokéletes-
ségre torekvés kifejezéje. Minden
ujabb kotet magaba foglalja az el6-
z6eket, joszerivel valogatast ad azok-
bol is. Az eddigi életmiire vonatkozo-
an ugy tlnik, el kell fogadnunk, hogy
vannak olyan kordbbi koltemények,
amelyeket ma mar nem lehet f6lvallal-
ni. Az Utérintobdl foként a palyakez-
dés — a legizgalmasabb korszak — ver-
sei hidnyoznak!

Az els6 kotetek targyias, képies
(nem egyszer sziirrealis), tartozkodd

(mar ami a koltéi beszédmod vissza-
fogottsagat illeti) verseit mara Onkriti-
kusan szemléli a szerz6. A kotetnyitd
Halaadas-parafrazisban visszatekint-
ve megfogalmazza: ,,Negyventdl tet-
tem magasra a lécet”, ezzel mintegy
sugallva, hogy maga is tudja, mikortol
lett jelentGs kolt6. Koriilbeliil ebben a
korban jart mar a Kobaltorszag cimi
kotet megjelenésekor, mely minden-
képp fontos kotete az életmiinek? A
korai versek az életképek vilagat, a
mindennapi élet valamely idilli, nem
egyszer természet kozeli eseményét
idézik, és mar ekkor megfigyelhetd
a koltéi én targyiassag miatti hattérbe
szorulasa is. Altalaban a masodik sze-
mélyliség, vagyis a masikat megszoli-
to beszéd szoritja hattérbe — mintha
Hnem az én, hanem a kontextusa lenne
fontosabb”.3 Gyakori ennek a beszéd-
modnak az alkalmazasa a késGbbi
liraban is. ,,Asztalos Erzsi, dédanyam,
/ gondoltad volna-é, / hogy a pandur,
aki inni kér, mért megy Arad felé? /
Tudtad-e kire Ionek ott, és ki volt,
aki I6tt, / s mire tapostak a lovak / a
fogadé elbtt?” (Egy ttszéli fogadora)
A versbeli megszolitott (potencialis
besz€l6, hiszen sok esetben feleletet
varnak t6le) a kolt6 tudasaval, tulaj-
donsagaival rendelkezik. Bar tobb-
szOr dnmegszolitasnak is tekinthetd a
masodik személyliség, a besz€16 (meg-
sz6litd) mégsem jut el a teljes kolt6i
onkifejezésig az abrazolds folyama-
taban, inkabb miforditd6 modjara,
transzformalas utjan kdzvetiti a mon-
danivalot. ,,Hdt testetlen vagy immadr,
/ megtestesiilt legenda. / Véreres
kétomb, beboltozodtal / nmagadba. /
Kdcsonk gerinced utja, / tométt boltiv
a szarnyad. / Lélegzetednek sos légi-
hidjan / halszag drad.” (Rekviem egy
mézmadarért) Az E/l-ben elbeszélt
torténetek ezzel szemben valamiféle
kollektiv, kozdsen megélt torténetek,
gyakran szerepjatek jellegliek és imi-
tacios folyamatokban oltenek testet.t
WHat valasztottam. / Hatdrok kozt
kell élni. Modosulo, vad és / nehezen
értheté hatarok kozt. [...] szeretlek,
Eurépa. / Hozzad nem kellett hason-
latossa valnom. / Idében és térben
te nem kérsz kiilonmutatvanyt. / Ez a
pergamen véges. Végleges. Europai
vagyok.” (A pergamen) A kolt6i én
igy elrejt6zni latszik a szerep, az uta-
las mogé, ezzel megneheziti, hogy
hozzaférhetévé,  megismerhetdvé
valjon.

Kiilonosen a Kobaltorszag cimii
(1978) verses regénytdl kezdve jelen
lesz és egyre nagyobb teret kovetel
az ¢letmiiben az irdnia, a groteszk,
a humor, a jatékossag. Ezzel egyiitt
a targyiassagot hattérbe szoritja a
teoretikus megkdozelitésmod. Mindez
valtozast hoz a kolt6i beszédmadd att-
riblitumaiban is: az emelkedett versbe-
széd egyre inkabb koznyelvivé valik,
vagyis a kolténé mar kevésbé kotddik
a ,hagyomany” nyelvhasznélatdhoz,
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modorahoz, sokkal inkdbb a ,.sajat”
nyelv (koltéi egyéniség) megteremté-
se lesz a cél.

Elézetes feltevésem szerint az
onkifejezés intencidja, a hagyomany-
ra utaltsdg és az imitacidra val6 haj-
lam egymdst meghatdrozo szubsztan-
ciakként, osszefliggésiikben értelmez-
het6k Gergely Agnes lirajaban, és ezt
jol példazza a versbeszéd Osszetettsé-
ge. A legfontosabb formaja ennek az
Osszefiiggésnek — s egy preferencia-
sorrendben magam is az elsé hely-
re tenném Gergely Agnes koltészete
kapcsan — az, amit Genette mimo-
textusnak, imitacionak nevez. Fon-
tos gondolata, hogy a szerzének ural-
nia kell a szdveg jellemzdit, ami
egy miifaji kompetencia-modell 1ét-
rehozasat (ismeretét) teszi sziiksé-
gessé.> Két tétel sorolhato ide Ger-
gely Agnes alkotoi szandékai sze-
rint. A ,miifaji kompetencia-modell”
(bar Genette ezt ,.epikusnak” nevezi,
jelen esetben indokoltnak érzem a lira-
ra is kiterjeszteni) szamomra egyrész-
r6l elShivja a formai megvaldsulaso-
kat, vagyis a versformak és a miifa-
jok kozti jartassagot, valogatast, alkal-
mazast (mint példaul a Johanna cimi
szonettfolyam esetén, mely azért is
jelentds, mert Jozsef Attila A koz-
mosz éneke cimii ciklusa 6ta az elsd
szonettkoszori a magyar irodalom-
ban).6 A hagyomanyhoz val6 kozeli-
tés tehat Gjraalkotds ebben az esetben,
ami f8ként a formai és ,,hangzasbeli”
sokszinliségben érhet§ tetten. Gergely
Agnes sok hagyomanyos versformat
hasznal, imital. Alkot tobbek kozott
népdal, életkép, haiku, szonett, rapszo-
dia, ballada, prézavers hagyomanyo-
san , kotott” formajaban.

A miifaji kompetencia-modell”
masrészrél konnyen azonosithatova
teszi az egyértelml alak-idézése-
ket is, esetleges hommage-okat. Ez
utobbi azt jelenti, hogy Gergely
Agnes a hagyomanyhoz tdbbnyire
olyan médon fordul lirdjaban, hogy
fel/megidéz, és rendszeres parbeszé-
det folytat a liratorténet nagyjaival,
rejtve vagy nyiltan idézi, athangolja
soraikat. (A kilencvenes évektdl
kiilondsen jellemzd ez a szandék, az
intertextualis eljarasok elterjedésének
hatdsdra.) Mindez a leggyakrabban
célzas, illetve idézet (amit Genette a
szorosabb értelemben vett intertex-
tualitdshoz sorol, Riffaterre olvasoi
észlelésként, ,,nyom”-ként azonosit,
de mindenképpen rovid szakaszai a
szbvegnek) formajaban valdsul meg.”
Ezekben konnyen tetten érhetd a
besz¢ld intencidja, amit sok esetben a
paratextualis egységek (pl.: ajanlasok,
alcimek, mottok) is alatamasztanak,
mint példaul a Barbarsag éveibdl, a
Talalka ciml kolteményekben, vagy
az Erkolcsi levelek darabjainal.

Tokéletesen megvaldsulnak az eld-
z6ekben elmondottak a Halaadas-para-
frazisban. Ebben hidnyzik ugyan a

paratextualis elem, de a cim, a gondo-
latisag egysége és az elsd sor konkrét
megnevezése utan (s6t, a Petrarca-szo-
nett formai kereteinek megtartasaval)
az olvasé emlékezetébe idézheti
Weores Séandor Haéla-aldozat cimi
versét. Az els6 versszak majdnem tel-
jesen azonos a Wedres-vers elsd vers-
szakanak hypotextusaval, éppen hogy
csak a tulajdonnevek cserélédtek. Ady
helyett Wedres, Babits helyett Illyés,
Kosztolanyi helyett Pilinszky all; ezen-
kiviil, az utolso sorban a nyomatékosi-
tas kedvéért ,.korszellem és kordivat”
egyiitt szerepelnek itt. Wedres Sandor
versének tovabbi részeiben mar nem
nevez meg Ujabb halaadasra késztetd
el6dot, mig Gergely Agnes néhany
sz06 meghagyasaval, néhany mondat
kiegészitésével ujabb mestereket idéz
meg: ,,Agnes”-t [Nemes Nagy] és ,,Vas
Pistd”’-t, majd ,,Yeatset”. A harmadik
versszakbol csak egy szot (,,lang”)
emel sajat versébe, az utolsoban pedig
ismét valtoztatdsokat eszkozol. Az
elézéekben szerepld személyek felso-
rolasa természetesen meg is koveteli
logikailag a mésodik sor modositasat,
igy lesz a Wedres-vers ,hdrom kol-
t6 elétt borul le halam” sorabdl, a
valtoztatas utan ,hat nagy halottat
burkol gézbe halam”. Az utols6 sor
mar csak egy 1ényegi szocserét enged
meg. A homok—por oppozicid épp a
Hhyersanyagul” vélasztott kdltemény
szerzGje el6tti tisztelet kifejezése és
a két sorral korabbi ,,Oltdrom nincs.”
[Weodresnek van, fontos helyszine
a halaadasnak, az aldozatbemutatas-
nak: ,,Oltaromon vadmacska, pava,
bardny...”] kijelentés nyomatékosita-
sa. Ha az egyezéseken tal tovabb vizs-
galjuk a verset, a legkézenfekvébb
felvetést a kovetkez6 mondat rejti:
[megtanitottak] ,,... hogy meg sose
hajoljak / a korszellem s a kordivat
elott”. Valoszinlileg érdekes lenne azt
is megnézni, hogy milyen viszonyban
voltak a kordivattal a versek ,,szerep-
161" (Wedres Sandort Kosztolanyi,
Gergely Agnest Pilinszky tanitotta
erre), de mindenekel6tt fontos azt meg-
jegyezni, hogy egy Petrarca-szonett
valoban nem nevezhetd korszerlinek
a posztmodern (uytani) korban. Ezek
szerint Gergely Agnes megtanulta a
»leckét”. Ugyantigy elhéritotta maga-
tol a kiilonféle stigmatizalasi kisérlete-
ket, mint ahogy sikeriilt ezt megtenni
Orban Otténak is. KoltSi torekvésiik a
sokféleségben és a valtozatossagban
valosult meg, mely egyszerre fogadta
be a hagyomany és az ijjdonsag lehe-
téségeit. (Talan legmegfelelébb beso-
rolas a klasszikus és kés6 modernség
iskolaja lehet, a fogalmat iranyultsag-
ként elgondolva, amely a poétikai és
iranyzati sokszintiséget jelenti.)

Igen sok tovabbi hasonl6 vonas
mutathato fel Gergely Agnes és Orban
Otté lirdjaban, alkotasfilozofidjaban.
Mindketten hasonléan vélekedtek a
koltészet mint mesterség fogalmarol.

Orbannal talan senki sem
tartotta fontosabbnak meg-
fogalmazni gondolatait a
versirasrol, egyszer egész
tematikus gyljteményt
szentelt a témanak A kol-
tészet hatalma cimmel.
A legszebb gondolat kimondasara A
kolté koriiliria a mesterséget cimii
versben vallalkozott: ,,... a vers az
én szememben / egy darab élet...”.
Gergely Agnes abban hisz, hogy a kol-
tészet a ,,kimondas” aktusaval azonos,
igy képes valtozasokat eldidézni. Ezt
egy bibliai utalassal érzékelteti a het-
venes évek végén (nagyjabol akkor,
amikor az iménti Orban-vers kelet-
kezett!): ,barmelyik ép mondattol
kettévalhat a tenger”. (Es mi a jel?)
A torténelmi tapasztalat is 0sszekoti
Sket. Mindketten gyerekként élték at
all. vilaghabora borzalmait és az édes-
apa elvesztését. Ennek a koltégenera-
cidnak, egy résziiknek bizonyosan, ez
irodalmilag is meghatarozo ¢lménye
marad. Legels6sorban Orban Ottd
lirajaban uralkodik el: szinte minden
kotetében jelen van a habor( értelmet-
lensége, szornyiisége.® Gergely Agnes
és Orban Ott6 apaképe is azonos for-
rasbol taplalkozik, azonos, kiilon
vilagot teremtve. Felsejlik benne a
multbeli torténelem minden valosaga
és igen gyakran (a hiany kifejezésé-
ben) a jelenre val6 hatésa is.

Gergely Agnes koltészete jol
megfontolt allandosagot képvisel.
Nem hidnyozhat verseibdl példaul az
intellektualitas, a hagyomany mives
nyelve és napjaink tomor nyelvének
paralelizmusa, a klasszikus koltészet
toposzainak ismételt felfedezése, a
gyakori zeneiség, a csiszolt formakul-
tura; és szintén az allanddsagot erdsiti,
hogy nincsenek feltiing koltészetfilo-
z6fiai fordulopontok, latvanyos atala-
kuldsok sem koltészetében. Ennek
ellenére folyamatos mozgasban, alaku-
lasban 1évé lira az 6vé. Valtozékony,
mert sok szerepet, format, hangot 6lt
magara, ¢s valtozékony azért is, mert
rendszeresen formalja a mar meglévd
kotetek tartalmat, a versek szovegét.
Altalaban egy korabban fogant ver-
sének esztétikai tobbletet nyujtva
cseréli ki a szavakat, mint példaul Az
ajtofélfamon jel vagy cimii koltemény-
ben. A zarlat: ,,... ott fonn, ahol nincs
keresnivaloja, / az a szadbal kititott,
vékonyka Memphis cigaretta / atégeti
a bort egy csillagon.” — az Apu cimii
versben, harminc évvel késébb kultar-
és tudomanytorténeti tobbletjelentést
kap, a freudi pszichoanalizisére és
a biblikus jelenetre vald utalasnak
kOszonhetben. ,,...rossz és rosszabb
kozt, mint erés gerenda, / atparazslik
egy Memphis cigaretta, / a Felsébb
Ennek nincs tobb, ami faj — // A falak
hiilt helyén David kiraly.”

Gergely Agnes szandékosan nem
akar verseibdl lezart, tovabb nem
alakithato, végs6 valtozatot 1étrehoz-
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ni, mert a Gergely-féle
allandosag folyamatosan
valtozik, s igy egy lehetsé-
ges szintézis nélkiil, mégis
egységében valik szemlél-
hetévé ez a koltészet.

,Ahogy a szobrot atjarja a Semmi
és megsem valik semmivé a test
raépiilt multjat nem lehet feledni
mint a hoesés oly tokéletes...”
(Rondo capriccioso:
Mabhler a templomban)

(Argumentum Kiado, 2006)
Hanti Krisztina

Jegyzetek:

1 Ellentmond az 4llandé valtoztatas intenciéja-
nak, hogy ezeknél a verseknél jellemzdbb volt
a teljesség, az egységesség, a lezartsag igénye.

2 Dérezy Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy
,,a kétetek kozel teljes tartalmat a Valogatott
szerelmeim (1973) cimii gytijteménytél koz-
Ii” az Utérintdben. Dérczy Péter: A kettévalt
tenger. (Az ES konyve szeptemberben, Ger-
gely Agnes: UtérintS. Osszegyiijtott versek.)
In: Elet és Irodalom, 2006. szeptember 29.
p. 27.

3 Dérczy Péter: i. m.

4 Az imitaci6 Gergely Agnesnél inkabb formai,
eljarasbeli mimelést, utalast jelent. Vagy sok-
szor csupan hangulatok, érzések vetitGdnek
ra a versbeszélGjének mondanddjara, nem
annyira direkt és egyértelmi a rajatszas, mint
mondjuk Orban Otto esetében.

5 Az imitacié kozvetett transzformécioval jon
1étre egy korabbi szovegbdl. Gérard Genette:
Transztextualitds.  (Forditotta:  Burjan
Mbénika.) In: Helikon, 1996/1-2. p. 86-88.

6 Alfoldy Jend: Onvédelem a tobbiekért is.
Gergely Agnes: Necropolis. In: Tiszataj,
1998/6. p. 89.

7 Gérard Genette: i. m.

8 Ellentmondani latszik ennek Marsall Laszlo
példaja. Ot személyes emlékei éltetik a milt-
bol, s ezeket nem feltétleniil helyezi torténel-
mi kontextusba, szivesebben reagal inkabb a
jelen kozéleti eseményeire.

Semmihez mélto
hasonulas

(Kalasz Marton: Kezd6 halaltanc)

,»Mind az ima, mind a koltészet meg-
hallgatésra var.”
Beney Zsuzsa

,,Mivé lesziink kalligrafus nélkiil?”
Tamas Zsuzsa

Kalasz Marton koltészetérdl érdem-
teleniil kevés sz6 esik. Pedig kivételes
lirai beszéd, vonzdan Ontdrvényi
versmiivészet az Ové. A recepcid
zavara talan abbol szdrmazhat, hogy
Kaléasz alkotasai alkalmasint tobb
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szallal kotédnek az eurdpai s kivalt a
németkoltészet- és miivelddéstorténet-
hez, mint a magyarhoz. Amit gy is
megfogalmazhatnank: e mivek — iro-
dalmunkban nem szokvanyos mddon
— az eurdpai irodalomtdrténet eleven
val6sagaban allnak. ,Magaslati leve-
g6t szivhatunk Kalasz Marton kdtetei-
b61” — fogalmazott néhany esztendeje
a koltd valogatott és 11 verseit kozre-
ado munka (A4 lét elrejtetlensége, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2003) utészava-
ban Ronay Laszl6. Ha a metaforat jol
értjiik, nincs okunk nem egyetérteni.
Kalasz Marton korai verseit még
a népies szovegalakitds esztétikdja
kisértette. Am a versnyelv csakhamar
rétegzettebbé, a lirai latdsmod pedig
arnyalatosabba valt. Els@sorban a
holderlini dikcid emlékezetét hordozd
modon, a Rilke-féle versbeszéd 6rok-
ségét folelevenitdn, altalaban pedig a
20. szazadi német nyelvi lira fogalmi
versnyelvtananak, mondattani bonyo-
lultsaganak és 1étboleseleti elhiva-
tottsaganak tapasztalatdbol meritve
koltészetiinkben szokatlan poétikai
tartalmakat. A kolté legutdbbi koteté-
ben ez a hagyomdnytirténés ér ijabb
magaslati pontra.

A Kezdé haldltanc harom ciklusat
14-14 vers alkotja: csupa 14 soros
szOveg. S bar a sorokat nem kapcsol-
jék Ossze rimek, és sem a szotagszam,
sem a versritmus lehetséges kotottsége-
ire nem ismerhetni ra, pusztan a 14-es
szam (s annak kovetkezetes jelenléte)
szonettekként olvastatja e miiveket.
Annal is inkabb, mivel e verstipus
kiilonféle valtozatainak (a Petrarca-,
a Shakespeare- vagy a Bertok-féle
szonettnek) joforman egyetlen kozos
miifaji ismérve éppen ez. Kalasz
versei a szabalyok elvi szigorat csak
latszolag hagyjak figyelmen kiviil:
formalis hianyukat a beszédmod
paratlan feszességével, a képek hézag-
talan illesztéseivel s az absztrahald
nyelviség erejével ellensulyozzak.
Azt érezhetjiik: e verseken mintegy
attorténik a szonetthagyomany, hogy
az igy nyert szovegforma a személy-
telen tradicio és az egyedi eréfeszités
kozos miiveként szolaltathassa meg
azt, ami a kolcsondsben egyéni, a
sajatban pedig egyetemes lehet. (Az
elmuléban az ujjasziilet6t folismerni,
az id6nek alavetett 1étezésben az id6t
ajandék tobbletként azonositani: vég-
s6 soron talan éppugy a ,,semmihez
mélté hasonulas” [Lomtalanitds, 37.]
1d6- és 1étélménye siit 4t e poetologiai
jelenségen, mint az én-tudat 6nértésén
s az ,,Alomra sejtés” [uo.] tudaton tli
tudasan...)

A kotet Kaldsz lirdjanak mindazon

folytonos erénnyé tett sajatossagait

folvonultatja, amelyek okan az értel-
mezések rendszerint a hermetizmus
és az enigmatikussag olvasastapaszta-
latat rogzitik. Szokatlan (de a szérend
rendhagyasaival koévetkezetesen ¢él6)
mondatalakitas; regiszterkeveré (am

mindvégig emelkedettnek megdrzott)
versbeszéd; kihagydsos (éppen ezért
erGteljesen  megszolitd) retorika.
Valasztékosan idegen kifejezések és
sejthetéen tajnyelvi szavak varatlan
egymas mellé rendelése. Személyes-
ség (a csaladtorténeti szalak révén) és
targyiassag (a miivel6déstorténeti ira-
nyok hatasaként); s mindez nyelvi és
versnyelvi reflexiokkal s dnreflexiok-
kal stirlin atszéve. (A mivészi beszéd
mélységét Kalasznal rendesen éppen
a versnyelvi reflexivitas, a depoetikus
elvontsag szavatolja.)

A hagyomanyokhoz, szdvegekhez
és személyekhez valo, jelzett és jelzet-
len kapcsolddasok (ajanlasok, mottok,
idézetek, megszolitasok, hommage-ok
és szerepversek) foltinGen nagy sza-
ma a kotetben a tisztelet gesztusat
allandositja. De nem csak azt: leg-
alabb akkora nyomatékkal mutat
vissza e lira torténeti tudatossagara,
illetve dntudatanak torténeti megha-
tarozottsagara. Arra, hogy Kalasz
versei pontosan tudjak: amit tudnak,
nem sajat tudasuk, még ha nélkiilikk
— ugyanugy, ugyanakként — nem vol-
na is tudhato.

Egyéni utakrél adnak szamot (ha
mégoly vazlatosan is) és kozosségi
tapasztalatokkal szamolnak el (ese-
tenként csak egy-egy folvillantott
képben) a kotet irasai; s mindekdzben
sziikségszertien hangulati és kozérzeti
szélséségeket, némi egyszeriiséggel:
miszticizmus és rezignacio szélsdsége-
it szembesitik (s helyezik el alanyukat
e szélséségek kozott). Szélséségeket
— a ,,még ma atjutsz / egy tlizébb
oldalra” (Kolt6k emlékezete [Utcai
harc], 14.) reménységétél ,,a min-
denkori sotétben” (Méhfarkas, 24.)
végzett munka ethoszaig; a ,Nyel-
ven atkelni” (,, Der tanzende Tod —”
[Vékonyka jég], 34.) finom fogalma-
zasu nyelvfilozofiajatol az ,,Olvastak
rég a holtak gondolatainkban — / fé16,
ma nemigen?” (Delft, 46.) kételytdl
arnyas torténelemképéig; a ,,Viseltes
1éttudat” (Tdvol Duindtdl, 47.) szikar
szamvetésétll a ,,nekiink szant levé-
tetés” (Summa, 56.) transzcendens
vigaszaig.

A Kezdé haldltanc, mikozben a
megszolalasforma kivételes egyne-
miségével és a latasmod rendkiviili
koherencigjaval hivja fel magara a
figyelmet (az emelkedetten elégikus
alaptonust igen finoman hangolja
csak el egyszer a tragizalo 1étfolfo-
gas hangiitése, masszor a keresztényi
bizakodas szolama), nem sz{ikolkodik
kiilonleges hatast, emlékezetesen
nagy versekben. Ilyen az azonos
hermeneutikai alapallas  kétséges
elérhetdségével szamot vetd episzto-
la (Levél a masik metaforarol, 23.),
a lélekjelkép gazdag szimbolikdjan
atsziirt, megrenditéen bensséges
gyermekkori emlék lirizalasa (4 lep-
ke, 31.); a feltamadas teologiajat sze-
mélyes sorsképletté atrajzolni igyek-




