Az irasmii helye

(Maurice Blanchot:
Az irodalmi tér)

1. , Lazare, veni foras”!

,[A]z eléasott konyv, az olvasds
nappali fényébe kilépo, rejtekébol
elobujo kézirat vajon nem sziiletik-e
ujja valami bamulatos szerencse foly-
tan? Mi a kényv, ha nem olvassdik?
Olyasvalami, amit még nem irtak
meg.” (p. 158.) Maurice Blanchot
L’Espace Littéraire (Az irodalmi tér)
cimi kotete 6tven éve jelent meg eld-
szor. Az azota eltelt id6szak szamos
irdseseménye, az irodalmi tér legkii-
16nfélébb szintereken zajlé modosu-
lasai jelzik, hogy Blanchot konyve
olyan m{, amit Ujra és Ujra el§ kell
asni — és korantsem a felejtés rom-
jai alol. Hiszen a Blanchot-i kutatés
alapjain folyvast ujonnan kibontako-
z6 diszkurzusok, miivészet(i)-elmé-
leti expediciok kezdenek épitkezés-
be. A varatlan csuszamlasoknak kitett
konstrukcidk pedig hidba temetik
maguk ala id6kozonként a ,,filozofia
munkasait” (Nietzsche)!: a Blanchot-
mi — Blanchot-i képpel élve — mindig
akként a Lazarként ébred, akinek az
olvasas csoddja révén képesség adatik
arra, hogy legorgesse, ledobja maga-
rol a kovet. ,,Csakhogy az irodalmi
olvasas felhivasara nem egy feltdru-
10 ajto, nem egy dttetszévé vagy akar
valamivel vékonyabba valo ajto felel,
hanem sokkal inkabb egy még kemé-
nyebb, még erdésebben lepecsételt ko,
mely agyonnyomja az embert — egy
hatalmas, eget-foldet megrendité koza-

por.” (p. 161.)

2. Emigralni

a ,,zsenik koztarsasdagaba”

Ha vizsgéalodasait azzal kezdi
Blanchot, hogy az irodalmi mi 1ét-
modjanak kutatdsa és az irodalmi
mi, mint 6nnén létmodjanak kutata-
sa egyarant ,,a lényegi magdny ”-bol
(illetve annak tapasztalatabol) szerzik
erejilket, gy a ,,mit jelent »egyediil
lenni«?” (p. 9.) kérdése nem csak a
kezdés (és benne-rejlden a megsem-
misiilés) titkanak koriilirasara szolit.
Hanem mindenestiil atadja magat
annak a kiilonleges fenomenoldgiai
kozelitésnek, amely figyelmét az
»irodalmi jelenségnek” szentelve fel-
késziilt ,,a hogyan lehetséges az iro-
dalom?” kérdés megfogalmazasara és
érdemi megfontolasara is. Kant hires
ismeretelméleti kérdésének parafrazi-
sa az alkotas és a kutatas kozosségé-
nek ismétl6dd belatasaig juttatja el a
kérdezé6t. Eszerint az elkotelezddés, a
mi elkotelezédéseként egyediili hite-
lességét abbol meritheti, ha (elkotele-
zettségében valik elkotelezetté, azaz)
onmagat egyfajta kisérletként kezdi el
¢élni: ,, mintha a mii ezentull ama miive-
szet kutatasaban remélne tamaszt és

tartalékot talalni, amelynek Ilényegét
igyekszik feltarni.” (p. 195.) Amikor
,a mii a miivészet kutatisava valik,
s irodalomma lesz” (p. 15.), kiteszi
magat egy — minden el6zetes isme-
rettdl és elmélettdl idegen — lényegi
., kiviilség” [dehors] behatolasénak.
Ebben az 6nmagat mindig meghalad-
ni akard ,.esszéisztikus” értelemben
beszélhetiink ,,az idé hianyabdl faka-
do elragadtatottsag” szédiiletének
vald bensGséges kitettségrol is. Azaz
a(z fras)miivészet megtapasztalasarol,
a(z iras)miivészet tapasztalat mivolta-
rol, hisz ,, a miivészet tapasztalat, mert
kutatas, mégpedig olyan kutatas, mely
nem meghatarozatlan, hanem éppen a
meghatarozatlansaga altal meghata-
rozott, és az élet egészén végigvonul,
még ha latszolag nem is vesz tudo-
mast arrol.” (p. 67.)

Ekképpen Blanchot Az irodalmi tér
cimli munkdjanak maganak is irodal-
mi térként kell lennie, melyet Orphe-
usz pillantasanak énmeghalado lehe-
tetlensége ural. Ebben a barmifajta
logikai rogzitést megel6zen 1év6 ,,0j
tények”’-re irAnyulo latasi kisérletben
ugyanis a mii és olvasdja — aki elérné,
, hogy a kényv megirodjék vagy meg
legyen irva” (p. 158.) — Euriidiké és
Orpheusz torténetének Gjrajatszoiként
hatarozzak meg egymas pozicidit.
Nincs mas valasztasuk: a beteljesiilhe-
tetlenség, a ,, lehetetlenség kezdoive”
kell hogy valjanak (ahogy azt Peter
Sloterdijk  mondta).2 4 lehetetlen-
ség kezddivé, mégpedig éppen attdl
a vagytol hajtva, ,, hogy megszolaljon
a mii megrendito dontése, az igenlés,
mely 6 maga — és semmi tobb” (p.
160.).

A ,.fenomenologiai irodalomelmé-
let” e Blanchot-i teljesitménye, mely
Az irodalmi tér cimen immar magya-
rul is olvashatd, a Blanchot-oeuvre-
ben betoltott osszefoglald jelentésé-
gén tal hatarkének bizonyul a 1étfilo-
z6fia és a miivészetszemlélet sajatos
szintézisébdl, elsGsorban francia koz-
vetitéssel kibontakozé huszadik sza-
zadi fejlemények szadmbavételekor is.
Az atér, amely Az irodalmi tér 1étrejot-
tében és 1étrejottével megnyilik, mind
pedig azok a nyomok, amelyekkel
ez a mi keletkezésében az elemzd-
(alkotd) nyelvnek (nem csak a feno-
menologiai gondolkodas nyelvének)
alegkiilonfélébb modifikacidihoz hoz-
zajarul, arra mutatnak, hogy kivételes
er6kozpontként transzformalja és koz-
vetiti mindazon hatasokat, amelyek a
nyugati gondolkodas-miivészet husza-
dik szazadi fejezetében az irodalmi
alkotas 1étmodjat — irast, beszédet és
gondolkodast — illetéen kiemelkedd
szerephez jutottak.

Blanchot Rilkéje, Kafkaja,
Mallarméja, Nietzschéje és Holderline,
Blanchot irodalmi terének tobbi sze-
repljével egyetemben, olyannyira
szabadon kozlekednek egymas és a
korszak gondolkoddinak életmiivei

kozott, hogy eleinte ugy
tlinhet, ki is vonultak az iro-
dalom térténetébdl (mint
a diskurzus intézményesi-
tett kanonikus rendjébdl
— a ,tuddsok koztarsasaga-
bol”). Hogy az irodalom
0j elméleteként alapithassak meg azt
az ,anti-allamot”, amit Schopenhauer
nyoman Nietzsche a ,,zsenik koztar-
sasadganak” nevezett.3 Mindenesetre
az Orpheuszt(-Dioniiszoszt) Georges
Bataille-val, Michel Foucault-val,
Roland Barthes-val, Gilles Deleuze-
vel vagy Jacques Derridaval 6sszeko-
t6 tlikor-labirintusok bolyongé arnyai
koziil sokan éppen Blanchot irodalmi
pandémoéniumaban késziilnek fel uj
szerepeikre...

3. Edmund Husserl

Sade marki estélyén, avagy:

mit csindlt a filozdfia a budodrban?

Hol kezd8dott és miképpen zajlott
le ez a szubverziv logikatdl — Blanchot
anarchizmusatél —, a latads vagyatol
és biivoletétdl Gzott forradalom? A
kérdés legalabb annyira nehéz, mint
elképzelni Edmund Husserl és a ,,min-
den rendszerben raboskod6 D. A.
F. Sade” marki taldlkozojat. Ahogy
elcsevegnek nagy kozos témaikrol:
a rendszerrdl, a testrdl..., modszerrdl
és szigorrol... — viharos erejii latomas.
Akarcsak az a ,, nemzedék”, amelynek
egyik f6 (4m , titkos”) energiakdzpont-
ja maga Blanchot, s amelyrdl a vele
kozeli baratsagban alkotd Bataille igy
ir, mindossze két évvel Az irodalmi
tér megjelenése utan: ,,Viharos nem-
zedék az enyém. A szilirrealizmus
vihardban sziiletett bele az irodalmi
¢életbe. Az els6 vilaghaborut kovetd
években betelt a mérték. Az iroda-
lom fuldoklott 6nndén korlatai kozt.
Mintha forradalmat hordozott volna
magéban.”*

Az elmélet nyelvének megnyitasat
a koltészet nyelvének befogadasara,
az irodalmi tér leirdséra és egyben
e ,forradalom” megsziilésére, kez-
detben mindenekel6tt Heidegger és
a heideggeri 1ét-gondola(t) — els6-
sorban német — utasai batoritjak a
francidkat. Heideggert mar a francia
,,proto-"egzisztencialistak (Jean
Wahl, Gabriel Marcel) felfedezik
maguknak. Igy nem véletlen az
sem, hogy alig valamivel a megujult
Kierkegaard (1929-ben késziil el az
0j francia Kierkegaard-forditas) utan
jelennek meg az elsd francia nyelvil
heideggerek’. 1931-ben a Was ist
Metaphysik? és a Vom Wesen des
Grundes cimli Heidegger-szovegek
forditasai latnak napvilagot (elGbbi a
Bifur cim, egyébkeént sziirrealista ten-
denciakat kovetd folyoiratban, utobbi
pedig a Recherches philosophiques-
ben). Az id6§ tajt, amikor Raymond
Aron Németorszagban folytatott
tanulmanyai nyoman Husserl-t ajanlja
baratjanak, Sartre-nak, és az 6szton-
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dijas Sartre az 1933/34-es

tanévben Berlinben, illet-
_4 ve Freiburgban Husserl és
" Heidegger gondolataival

ismerkedik, egy olyan

koncentralt nyelvi fordu-

lat van késziil6ben, amely
hamarosan nem csak a filozofiai gon-
dolkodasban, de a miivészeti produk-
cidban is eget-foldet megrendité koza-
porok, detonaciok sorat idézi eld...
Blanchot-ra Heidegger mellett min-
denek el6tt a Hegel tanait Heidegger
erdejébe csalogatd Jaspers-tanitvany,
Alexandre Kojeve nyelvezete gyako-
rol hipnotikus hatast. Hiszen Kojeve
ugyancsak ezekben az években tartja
nevezetes eladésait a parizsi I’Ecole
des Hautes Etudes-ben. Es természe-
tesen Nietzsche. Nietzschét ugyanis
Kierkegaardhoz hasonléan meg kel-
lett talalni Gjra és lényegében talan
ez a francia nemzedék dolgozik a
Nietzsche-életmlivon a  legtdbbet
azért, hogy Nietzsche mint élet (&s)
mi mindazz4 valjon, aki/ami napja-
inkban is. De Blanchot maga megje-
16li legfontosabb mestereit, amikor Az
irodalmi tér egy kiilondsen beszédes
részében a kovetkezéket mondja: ,,az
ember a halala felol 1étezik [...] meg-
csindlja a halalat, halandova teszi
magat, és ezaltal szerzi maganak a
képességet arra, hogy létrehozzon,
s hogy értelmet és igazsagot adjon
annak, amit létrehozott. A létezés
nélkiili lét dontése maga a halal lehe-
tosége. Mindharom gondolatrendszer,
mely megkisérel szamot vetni ezzel a
dontéssel, és amely ezaltal leginkabb
megvilagitia a modern ember sorsdt
— Hegel, Nietzsche és Heidegger, akar-
milyen mozgdsok dllitsik is szembe
Oket —, mind arra torekszik, hogy lehe-
tove tegye a halalt.” (p. 73.)

4. De ,,mi van a miivészettel,

mi van az irodalommal?”

Sartre A lét és a semmi cim{ mun-
kéja kapcsan Heidegger még szokat-
lan lelkesedéssel jegyzi fel maganak,
hogy ,,a Sartre-ra gyakorolt hatas
donté; csak beldle értettem meg a Lét
és idot”. Azonban az egzisztencializ-
mus Sartre-i jelentése €s a tarsadalmi
elkotelezettség kidolgozandd Sartre-i
pozicidja egyre nyilvanvalobb modon
helyezkedik szembe a gondolkodas
O6nmaga iranti elkotelezettségét (egyre
inkabb) mindennél alapvetSbb feladat-
nak vélé heideggeri motivumokkal.
Mikozben Sartre egyfajta baloldali
tarsadalmi aktivizmus iranyaban kisér-
li meg radikalizalni tevékenységét,
kidolgozasa felé fordulo és a mii 6nal-
lésagat hirdetd elmélkeddk igyekez-
nek eloldozni a miiveket (szerintiik)
guzsba kotd kotelékeket €s minél tavo-
labb keriilni a Sartre-féle elkdtelezo-
déstdl. Ez a tavolsag hol visszafogott
utalasokban, hol pedig egészen nyilt
és driilten szenvedélyes polémiakban
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mérhetd. Utdbbira kinalkozhat példa-
ként Bataille mar az iméntiekben idé-
zett munkéja, Az irodalom és a Rossz,
amely mintha egy Sartre-ral folytatott
végtelen vita keretében tekintene at
a ,,viharos nemzedék”’-et inspiralod
alkotok életmiivei koziil j6 néhanyat,
hogy az irodalom ,, lényegét” — azaz
minden elbzetes itélett]l fiiggetlen
., biindsségét” — kimondja.

Blanchot Az irodalmi térben ugyan
nem emliti Sartre-t, hanem Gide egy
megjegyzése (,, Hosszu ideig nem
beszélhetiink t6bbé miialkotdsrdl.”
p. 178.) kapcsan teszi fel a ,,mi van
a miivészettel, mi van az irodalom-
mal?” (p. 175.) kérdését, konyvének
A miivészet kérdése és a jovo cimi
részében. A fejtegetést nyilvanvaldan
Hegel Szelleme és az Esztétikai eld-
adasokhoz irott nevezetes bevezetése
igazitja utba, de Blanchot itt sem a
legforgalmasabb (Hegelt keriild) uta-
kat koveti: ,,amikor Hegel [...] azt
mondta, hogy »a miivészet [...] szd-
munkra a multé«, olyan itéletet fogal-
mazott meg, amelyen a miivészetnek
el kell gondolkodnia, és nem tekinthet
rd ugy, mint amit mar megcdfoltak”
(p- 178.). Blanchot ugyanis anélkiil,
hogy valamiféle valasszal kisérelné
meg egyszer s minden korra ad acta
tenni a ,,mi van a miivészettel, mi
van az irodalommal?” 1d6rél id6re
felvetddo-felvetendd, megvizsgalan-
do kérdését, elkdtelezettség-ligyben
a kovetkezdket mondja: ,, ha valaki
a hatékony torténelmi cselekvést
tekinti a legfontosabb feladatanak,
nem részesitheti elonyben a miivészi
tevékenységet. A miivészet rosszul és
keveset cselekszik. Nyilvanvalo, hogy
ha Marx fiatalkori dlmait kévetve a
vilag legszebb regényeit irta volna
meg, elkapraztatta volna a vilagot,
de nem renditette volna meg. Vagyis
A t6két kell megirni, nem a Haboru és
békét.” ,, [A] miivészi cselekvést még
az is kevésnek érzi, aki e mellett tette
le a voksat.” (p. 177.) — ez az, ami a
Blanchot-i gondolkodas szigort kdvet-
kezetességét megalapozza. Hiszen
mindebbdl — barmiféle megtorpanas
helyett — itt az kovetkezik, hogy ,,4
miivészetnek dnnon jelenlétévé kell
valnia. A miivészetnek kell megnyilva-
nulnia benne. A miivészet sajat lénye-
gét keresi, ezt probdlja beteljesiteni.”
(p. 182.)

A miivészet tjfajta kutatasa” (p.
182.) — ez az, aminek be kell kovetkez-
nie. Hisz maga az alkototevékenység
sem mas, mint a miivészet mibenlétének
az Orokkeé megujuld kutatasa.

5. Kutatas Orpheusz

(elott és) utan — a mesebeli szorny

A Blanchot-i iras-forradalom az
egyértelmii referencialitds helyett
egyfajta ,,orfikus” — instituciondlis
kategoridkkal megragadhatatlan
— tapasztalat megnyilvanulasat latja a
mialkotasban. Blanchotaz azonositha-

tosag, mint megfeleltethetéség, azaz a
referencia  kikiiszobolésének elsd
modjaban regisztralt atvaltozasban
véli megragadni: ,, Kafka meglepdd-
ve és elragadtatva veszi észre, hogy
akkor lépett be az irodalomba, ami-
kor »6«-vel helyettesitette az »En«-t.
[...] Amikor irunk, atadjuk magunkat
a befejezhetetlennek, az iro pedig,
aki elfogadja, hogy fenntartsa ennek
lényegét, elveszti annak a képességét,
hogy »En«-t mondjon.” (p. 13.) A
reflexié tisztasdga érdekében tett
ugras eredménye: ,, Az »G« én magam
vagyok, senkivé valtan, a masik, aki
masikka lett; az »6« azt jelenti, hogy
ott, ahol vagyok, tobbé ne tudjak
magamhoz sz0Ini, és az, aki hozzdm
szol, ne mondjon »En«-t, ne legyen
onmaga.” (p.15.) A reflexié megkove-
telte 1épés tehat egyfajta el-1épés, hat-
ralas, kilépés az En-bdl: ek-stasis. Ez
az ,,Bn”-bdl valo kiragadottsag, mint
elragadtatas iit rést az apolloni princi-
pium individuationis (minden raarado
fényt visszaverd) talapzatin és egy
olyan rejt6zkodd tapasztalat forrasat
nyitja meg, amely képes arra, hogy az
ab-szolut értelmében torténd el-oldo-
zottsagként szdlaltassa meg azt, amit
Nietzsche 6s-fajdalomnak, Blanchot a
,,mil szélsoségességének”, , kozponti
halalos kovetelésének”, valamiféle
,eltavolitott”, s igy orok kinokkal
jaré haldlnak nevezett. Kafka példaul
,,minél tébbet ir, annal kozelebb keriil
ahhoz a legkiilsé ponthoz, amely felé
a mii mint sajat eredete felé torekszik,
de amelyet csak a meghatarozatlan
tires mélységének tekinthet az, aki
megsejti kozelséget.” (p. 47.)
Nietzsche A tragédia sziiletésében
egy kiilondsen merész fordulattal élve
éppen Arkhilokhosz — akit hagyoma-
nyosan a ,,személyes lira” &satyjaként
tisztel az irodalomtorténet — koltésze-
te kapcsan mutatott ki hasonld motivu-
mokat: ,,a lirikus képei nem egyebek,
mint 6 maga s mintegy csak dnmaga
kiilonféle objektivacidi, amiért is
onmagat mint e vilag mozgatd kozép-
pontjat »énnek« mondhatja: csakhogy
ez az En nem az éber, az empirikus-
realis ember énje, hanem az egyetlen
ténylegesen létezd és 6rok, a dolgok
lényegi alapjdban nyugvo En, mely-
nek abrazolasai soran a lirai géniusz a
dolgokat egészen lirai alapjukig atlat-
ja. [...] Arkhilokhosz, a szenvedélyek
tiizében lobogd, szeretd és gyiilold
ember val6jaban a lirai géniusz vizio-
ja csupan, aki rég nem Arkhilokhosz,
hanem vilag-géniusz immdr, s aki &s-
szenvedését Arkhilokhosz, az ember
szimbolikus példajaval fejezi ki: mig
a szubjektiv akaratil és szubjektiven
vagy6do Arkhilokhosz nem koltd, és
nem is lehetne az.”’5 Es ezen a ponton
a miivészetet sziikségszerlien onma-
ga megismerésének vagya kell hogy
athassa, mely altal az igazi miialkotas
mindig 6nnén miivésziségének kutata-




saként ,,van”: ,,Csak mikor a mivé-
szi nemzés aktusa soran a géniusz
a vilagnak ezzel az Gs-miivészetével
Osszeforr, akkor tud csak meg valamit
az Orokké egylényegli miivészetrdl,
mert ebben az allapotdban & most
csodalatosképpen olyan, mint az a
mesebeli szorny, aki megfordithatja a
szemét, és Onmagat nézheti; most egy-
szerre szubjektum ¢és objektum, egy
személyben kolt6, szinész és nézd.”®
Ebben az értelemben Nietzsche dionii-
szoszi terével legalabbis érintkezének
bizonyul az a #ér is, amelyet Blanchot
az irodalom orfikus tereként nyit
meg. Orpheusz és Dioniiszosz ilyen
szoros kapcsolatanak allitasakor ter-
mészetesen nem szabad elfeledkezni
arrol, amire Nietzsche tobbek kozott
a gordg irodalom torténetérdl tartott
baseli eldadasaiban is emlékeztetett,
hogy ,,Orpheusz mint az iras foltala-
16ja csak Dioniiszosz heroizéldsa”.
Hogy 6k ketten tulajdonképpen ugyan-
annak a jelenségnek két kiilon — isteni
és heroikus — oldalat képezik. Mintha
maga Blanchot is sugallna ezt a 1énye-
gi Osszetartozast: , Az elragadtatas
alapvetdéen a semleges, személytelen
Jelenléthez kapcsolodik, az elragadta-
tas a meghatarozatlan Mi, a hatalmas,
alaktalan Valaki. Az elragadtatas az a
viszony (s e viszony maga semleges és
személytelen), melyet a tekintet a tekin-
tet és korvonal nélkiili meélységgel tart
fenn, a hiannyal, melyet csak azért
latunk, mert vakito.” (p. 19.)

A mi térként torténd megnyilasa, a
napvilag apolloni terének inverzeként,
vilaglo tisztasként tarja fel Gnmagat,
mint az ,, eredetként értett” mivet: ,, A
miivészet a ymegforditott« vilag.” (p.
180.) — mondja Blanchot. Az iinnep
dioniiszoszi tere, amelyet Blanchot
konkrét ramutatassal ,, orfikus térnek”
(v6.: p. 126.) nevez: ,, A Nyitott nem
mas, mint a kdltemény. A4 tér, amely-
ben minden megtér a létezés mélysé-
gébe, ahol végtelen atjaras van a két
teriilet kozott, ahol minden meghal, de
ahol a halal az élet bolcs tarsa, ahol
a rettenet elragadtatas, ahol az iinnep-
lés siratja magat és a panasz megdi-
csoiil; [...] a szakadatlan atvaltozas
tere, mely a kéltemény tere, az orfikus
ter, melybe a kolté kétségteleniil nem
Jjut el, ahova csak azért tud behatolni,
hogy eltiinjon, ahova csak ugy jut el,
hogy egyesiil a szakadads bensdséges-
segével, mely megértés nélkiili szajja
teszi — mint olyasvalakibdl, aki érti a
csend sulyait: ez a mii, mégpedig az
eredetkent értett mii.” (p. 113.)

6. Az irds miihelye

— deus ex ready-made

(jelentéskioltds és szovegkdprazat)

Amikor a szakadatlan atvaltozas
terében vagyunk, akkor a gordioni
szentélyben, a még keresztiilvagatlan
gordiuszi csomodban vagyunk. Dionii-
szosz terében, a ,.kdrben forgd mormo-
14s”, a ,miithikus” terében, ott, ahol a

chiazmus torvénye uralja beszédet és
a ketértelmiiség ,, elrejtettként mond-
ja” alétet. , A koltéi beszéd a létezok
hallgatasat fejezi ki. [...] A létezok
hallgatnak, de ekkor a lét szeretne
ujra beszéddeé valni, s a beszéd létez-
ni akar. A koltoi beszéd mar nem egy
adott ember beszéde: senki nem beszél
benne, és az, ami beszél, senki, olyan
ez, mintha egyediil a beszéd beszélné
onmagat. [...] a nyelv mint lényegi
nyelv beszél, ezért nevezhetjiik a kolto-
re bizott beszédet lényegi beszédnek.
[...] a nyelv beszéli onmagat: a nyelv
mint mii és a nyelv miive.” (p. 27.) A
kozéppont megérinthetetlensége csak
a szakadatlan koriiliras 6rvényl6 dina-
mikéjaban oldodik el, valhat megol-
dotta, abszoluttd, mindehhez azonban
elébb a lehetetlen lehetGségfeltételeit
kellene kielégiteni: ,,a mii maga a
haldl tapasztalata, mellyel — ugy
tiinik — mar elézetesen rendelkezniink
kell ahhoz, hogy eljussunk a miihoz,
és a mii altal a halalhoz.” (p. 70.)
Blanchot leszdgezi: ,, Ahhoz, hogy
irjunk, mar irnunk kell.” (p. 144.)
Azaz: az irasml helye, mar mind-
el6zetesen legyen az iras miihelye.

A mii azt kéveteli az irotol, hogy
veszitse el egész »természetét«, teljes
jellemét, s hogy miutin az »En«-re
vonatkozo dontésben mar megsziint a
viszonya a tobbi emberhez és onmaga-
hoz, valjon azza az iires hellyé, ahol
a személytelen dllitas jelentkezik.”
(p- 39.) Ures hellyé valni... — ez az,
ami nem csak a kafkai felismerésbdl
elésziiremld gondolatoknak, de jo par
évtizedre ra Erdély Miklos jelentéski-
oltas-koncepcidjanak is majd az igazi
tétjét jelenti: ,,A régi misztikusok ugy
probaltak lényiik meztelenségét meg-
Orizni, hogy kivonultak a tarsadalom-
bol, remetéskedtek, nem ettek, nem
ittak, tltek a szikla tetején — és ezt
a tarsadalom rogton elfogadta, mint
remete-statust. Az 1j rafinéria egy
miivon beliil is és egy életen beliil is
a jelentés kioltasara torekszik. Hagyja
f6lnéni a kiilonb6z6 vonatkozasokat,
de kijatssza 6ket egymas ellen, és 0j
telitettségben sziinteti meg az egyes
vonatkozasok egyediilli érvényét.
Minthogy nem lehet megakadalyoz-
ni, hogy a jelentések 1étrejojjenek, de
mégis szabadulni akar ezektdl, nem
marad mas hatra, mint hogy egymas-
sal oltsa ki 6ket. Ha az, hogy az ember
a sajat szerepeit kioltja, még mindig
szerep, akkor ez ellen — egyiitt az
egész ellen — is ki kell talalni valamit:
a jelentéskioltds végtelen folyamat.”
— mondja Erdély egy beszélgetésben.”
A legteljesebb formaban az tigyneve-
zett Marly tézisekben és a hozza irott
kommentarban (/4 tézisek mellé...])
fogalmazta meg elképzelését ¢és adta
a jelentéskioltas egytajta meghataro-
zasat, leirasat.

A téziseket természetesen ele-
mezték, magyaraztak mar tobben is,
hiszen mindamellett, hogy Erdély

kisérleti miivészetét, kuta-
tasait sem lehet a fogalom
megkeriilésével kell6kép-
pen megkozeliteni, a jelen-
téskioltas elmélete olyan
termékenyen alkalmazhato
koncepcid, hogy szerepel-
tetése elengedhetetlen feltétele egy
posztneoavantgard miivészetelmélet
kidolgozasanak is. Habar az a terep,
ahol Erdély a jelentéskioltas-foga-
lom ,, ondsszeszerelédését” megfi-
gyelte, elsé kozelitésben tavolinak
tlinik Blanchot irodalmi terétol (még
akkor is, ha inspiral6oi kozott Erdély,
Wittgenstein mellett, Roland Barthes-t
emliti), azonban nem art nyomatékosi-
tani, hogy a koncepcio kialakitasaban,
fejlesztésében Ernst Bloch utopikus-
transzcendens szépség-elmélete is
kivételes szerepet jatszott.8 (Meggy6-
zG8désem, hogy a [Tézisek mellé...]
cimmel kozolt kommentar utolséd
mondata, ,, Utdpia vége.”, egészen
konkrétan Bloch-ra utal.)?

Bloch felél pedig nem csak a
Hegelt6l Heideggerig vezetd palyak
nyilnak meg, hanem alkalom ado-
dik egy olyan fenomenoldgiai érzé-
kenység kimunkalasara is, amely a
Blanchot-i munka mell¢ allithatova
teszik az Erdély-féle kutatast, (1j moti-
vumokat adva értelmezésének. Ebben
a megkozelitésben a Duchamp jovol-
tabol felmeriil§ ready-made-probléma
is — amely Erdély f6 képzémiivészeti
bazisa a jelentéskioltas meghataroza-
sdban — kiilénds fényben tlinhet fol,
ha az Erdély altal kinalt 6sszefliggést
hajlanddak vagyunk olyan komolyan
venni, amennyire azt Erdély maga
tette: ,,A mindent, elsGsorban sajat
tevékenységiik értelmét kétségbe
vond képzémiivészek vallalkoztak
Duchamp nyomén felkutatni a miivé-
szet hatarait, de a mai napig nem
lelik. A tézisekben elGszor teszek
kisérletet arra, hogy ezt az {irt nevén
nevezziik, ugyanakkor megprobalom
pozitivumnak feltiintetni, ami az {r
esetében meglehet6sen paradox fel-
adatnak latszik. Ha a miivészet tires
fogalom, természetesen a mialkotas
se tehet mast, mint igyekszik {ires-
nek maradni. Ennek a legegyszeriibb
moédja a duchampi mozdulat, nem
miivészeti targyat miivészeti kornye-
zetbe helyezni, egymas altal kioltani
minden lehetséges jelentést. [...] nem
kevesebbet allitok, mint hogy minden
mialkotas — amennyiben megérdemli
nevét — mindig is, az id6k kezdete ota
erre torekedett. Tehat aminek tanui
vagyunk, pusztan egy tudatosulasi
folyamat, aminek még nem értiink
a végére, és remélhetéleg most is
jelent8s 1épéseket tesziink felé.”10
Blanchot, kdnyvének 4 miialkotds jel-
lemzdi cimii részében irja, hogy a hasz-
nalati targy ,,nem utal arra a konkrét
személyre, aki feltehetéen megalkotta,
de ugyanigy nem utal 6nmagara sem.
Amint ezt mar oly sokszor megjegyez-
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ték, hasznalat kéozben telje-

sen eltiinik, arra utal, amit
4 csindl: a haszonértékére. A
" tdrgy soha nem azt jelzi,

hogy van, hanem azt, hogy

mire valo. Nem jelenik

meg. Ahhoz, hogy megje-
lenjék — ezt is jo néhanyszor elmond-
tak mar —, szakaddsnak, térésnek kell
bekovetkeznie a haszndlat menetében,
valamiféle anomaliara van sziikség,
mely kiszakitia a targyat a vildgbol,
kimozditjia onmagabol, s ilyenkor
— mivel nincs tobbé — az az érzésiink,
hogy énndn latszatava, képéveé valik,
megint azzd lesz, ami azeldtt volt,
hogy hasznos dologgad vagy jelentést
hordozo értékké valt volna.” (p. 185.)
A ready-made ebben a kontextusban
a lehetd legradikalisabban példazza a
miialkotds és a hasznalataban eltiind,
jelenlétét a funkcioban feloldo haszna-
lati targy kozti kiillonbséget. Hisz a
ready-made-nek az a meghokkentd és
egyben felkavaro tény szolgal energe-
tikai bazisul, hogy minden mas targy-
nal inkabb kell akként a targyként
lennie, amely éppen eltlinésében keriil
felfiiggesztésre, azaz nem mondhat le
jelenlétérdl. Mivel tulajdonképpenisé-
gében el-hasznalhatatlan és el is van
szigetelve tulajdonképpeni funkcidja-
tol: jelentéstaszitoként miikodik. !

,0 A miialkotas mintegy
telitve van érvénytelenitett jelentések-
kel, és mint ilyen, jelentéstaszitoként
miikodik.

0 A miialkotas iizenete az az tires-
ség, ami a sajatja.

0 0 A befogado ezt az iirességet
fogadja be.

0 0 0 A miialkotas helyet készit a
befogadoban, amikor iizenetét a befo-
gado ymegérti«.

0 0 0 0 A befogado ilyenkor azt
mondja: »szép«, ami szintén tires
kijelentés.

0 0 0 0 0 Ilyenkor megjelenik a
szabadsag érzete, ami semmi mads,
mint tiresség, lyuk a »felismert sziik-
seégszertiség« lancolataban: hely.

000000 Hely: a még-meg-nem-
valosult szamdra.

1'V6. Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 211.

0 A miialkotas ugy beszél a vilag
dolgairol, hogy a vilag dolgai eltiinnek.
0 A miialkotas ugy beszél a vilag
dolgairdl, hogy a vilag dolgairol valo
beszéd eltiinik.”
(Evdély Miklos: Tézisek az 1980-as
Marly-i konferencidhoz)?
Blanchot-nalaziméntiekbenhivatko-
zott A miialkotas jellemzoi cimi rész, a
mii és a szentség Osszefliggéseinek vizs-
galatat kdvetden, az alabbi fejtegetéssel
zarul: ,, Mivé lesz a mii, mely nem lelhet
tobbé tamaszra az istenekben, sot még
az istenek tavollétében sem, és nem
tamaszkodhat a jelenlévé emberre, aki
mar nem tartozik hozza [...]? Hol az
a tér, ahol biztos talajra talalhat, ahol
tartalékolhatia magat, ha az isteni szfé-
ra és a vilag nem alkalmasak erre? Ez
egyuttal az a kérdés is, mely a miivet
raébreszti onnon eredetének tapasz-
talatara, mintha a mit ezentul ama
miivészet kutatasaban remélne tamaszt
és tartalékot talalni, amelynek lényegét
igyekszik feltarni.” (p. 195.) Erdély a
tézisek felallitasaval a Blanchot-é¢hoz
meglepden hasonld eredményre jut:
»Ratalaltam egy szora, ami eleve nem
jelent semmit, és mégis évezredekig
hasznaltak, és furcsa modon mindenki
értette és sokan még ma is értik — ez
a szent sz06. Meggy6z6désem, mikor
a mivészet jelentésekt6l megfosztja
Onmagat, a régi szo statusara palyazik,
annal is inkabb, mert az mar megko-
pott, és az ember nem tud lemondani a
1étezd vilag és sajat transzcendalasarol.
A buddhizmus csak erre koncentral, de
anyugati vallasokban és mitologidkban
is volt erre torekvés, de épp a mitolo-
giak igyekeztek Ujra konkretizalni azt
az lrességet, hogy a racioval tudjanak
valamit kezdeni. Jelenleg a miivészet
santikal ebben. J. Kosuth azt mondja,
hogy a filozofia vége a miivészet kez-
dete. Ezt tgy fogalmaznam, hogy a
miivészet kioltott filozofia.”!3
Blanchotés Erdély Miklos dialogusa-
tol — Az irodalmi tér egy masik osvényé-
re kanyarodva — most akar Hajas Tibor
felé is vehetnénk az iranyt, hisz a Bardo
todol Blanchot-i beemelése vizsgaloda-
saiba, a kontextus, amit Blanchot ezzel

az utalassal is felerdsit, széles horizon-
tot nyithat az olyan ugyancsak nehezen
megkozelithetd |, letalis” kisérlet-miivé-
szet kutatdsaban is, amilyen Hajas
miivészete volt. ,, 4 Bardo todol, a tibeti
halottaskonyv szerint az eldontetlenség
idoszakaban, amikor az ember meghal,
a halott az eredendé fény tisztasagaval
talalkozik, majd a békés istenségekkel,
azutan pedig a megzavart istenségek
rettent6 alakjaival. Ha nincs meg az
az ereje, hogy folismerje dnmagat
ezekben a képekben, ha nem latja meg
benniik a megrettent, kiiiresitett és ero-
szakos lelkének képzetét, ha megprobal
elmenekiilni eloliik, valosagossagot és
szilardsagot ad nekik, és 6 pedig vissza
fog hullani a létezés zavarodottsaga-
ba.” (p. 102.)

Mint az a fentiekbdl is kitlinik,
Maurice Blanchot Az irodalmi tér cimi
munkajanak magyar nyelvli kiadasa
eszmetorténeti jelentGségén kiviil még
a hazai kozelmult mindeddig kevéssé
feltart miivészeti vonulatainak megérté-
séhez is értékesen jarulhat hozza. Kiilo-
ndsen az olyan nehezen megkdzelithetd
interdiszciplinaris életmiivek esetében
is, mint Erdély Miklos és Hajas Tibor
mivészete. Az irodalmi tér egyediilallo
tajékozodasi pontokat kinal a kortars
(poszt)neoavantgard aramlatokat is
(néha a tavolbol, sokszor a kozvetlen
kozelbdl) befolyasold, szélesebb kon-
textusok megtalalasa felé.

A kotettel valdé munkat Horvath
Gyorgyi, Lorinszky Ildiké és Németh
Marcell nyelvezetiikben egységes, a
forditasi tradiciokat szem el6tt tarto,
egyenletes stilusu forditasai és Kele-
men Pal szerkeszt6 jegyzetei teszik gor-
diilékennyé. Es persze maga Blanchot,
aki szinte mérnoki alapossaggal épitet-
te konyvét azza a miivé, ami. Ha nem
is a mdrvany felmagasztalasa (vo.: ,, A
szobor felmagasztalja a madrvanyt”
[p. 186. és p. 229.]), de az irodalomé
(a nyelvé) egészen biztosan. Ugyanis
az irodalom (a nyelv) lenne az, ami
Blanchot miivének a tulajdonképpeni
anyagat alkotja.

(Kijarat Kiado, 2005)
Fenyvesi Krist6f

2 ,,Orpheusznak el kell veszitenie vagyanak targyat, mert mar korabban elveszitette. A régebbi és az Gjabb elveszités kozott azonban megnyilik egy tér az élet szamara — mely megfelel a 1élegzd,
beszé16, vagyakozo lényeknek. Ebben a térben ellenallunk annak, ami tal valosagos, és megtanulunk a lehetetlenség kezdGivé valni. Ezt a teret a koltészet nyitja meg, amenyiben kiszolgaltatja

magat a bizon; k. A maga kiszol

asaval a koltészet nekilat az elfogadhatatlan atforditasanak. A halal egyértelmiiségét igy at lehet forditani az élet sokértelmiiségébe. A szétvélasztott

mozzanatok dsszebékithetetlenségébdl nd ki a végzetet elhalaszto 0j kapesolatok vardzsa.” Peter Sloterdijk: Vildgra jénni — szot kapni. Ford.: Weiss Janos. Jelenkor, 1999. p. 24.

3A Ltudosok koztarsasagéval” szemben ugyanis a ,,zsenik kdztarsasdga” lenne az az u-toposz, ,,ahol” ,egyik 6riés kialt a mésiknak az id6k sivér terein at, s mikdzben eltszik alattuk a bolondul
larmazé térpék tdmege, zavartalanul folyik a nagy szellemek térsalkodasa.” (Friedrich Nietzsche: Filozéfia a gdrogok tragikus korszakéban. In: Ifjikori gordg targyt irasok. Ford.: Molnar Anna.
Eurdpa, 2000. p. 51.) Persze csak addig, amig Foucault a vagyat el- és megtérits institiicio rendjének megallapitasaval le nem hiiti a diskurzusra éhes kedélyeket (V6.: Michel Foucault: A diskur-
zus rendje. In: ud. A fantasztikus konyvtar. Ford.: Romhanyi Torok Gabor. Pallas Stadio — Attraktor Kft., 1998. Budapest).

4 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Ford.: Dusnoki Katalin. Nagyvilag, 2005. p. 5.

3 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség ¢és pesszimizmus. Ford.: Kertész Imre. Magvet6, 2003. p. 59-60.

oy, m., p. 63.

7 Bartholy Eszter: Erdély Miklos: Bujtatott zold. In: Magyar Miihely. 1983. julius 15. (21. évf. 67. sz.) Erdély Miklos kiilonszam. p. 66.

8ve.: ,[...] ez a bizonyos Ernst Bloch-féle elmélet, ami egy utopikus funkciot tulajdonit a szépségnek és a miivészi munkanak. Ami egy még meg nem levére [vonatkozik], valami tavoli jovében
majd megvalosul6 dolognak az tizenete a szépség. Tehat az egy palack, egy folbonthatatlan palack-postaja egy olyan még-meg-nem nyilvanult, vagy talan soha meg nem nyilvanul¢ transzcen-
dencianak, ami valamifajta reményt és biztatast ébreszt az emberben arra vonatkozolag, hogy mas is van, mint ami latszik.” Erdély Miklos: A kalocsai eléadas. In: Miivészeti frasok. Szerk.:

Peterndk Miklés. Képzémiivészeti Kiado, 1991. p. 199.

9 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...] Forras: http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b3.html — 2006. 06. 04.
0

10 Yo.

! Mindebben csak megerésithet, ha a ready-made cimet kap, ha al4irjak vagy ha réirmak. Hiszen pontosan ezek a fajta motivumok, mint a de-kontextualizécié (illetve re-kontextualizécié) mozza-

Ifii 55 oesztusaiva.

natai, lesznek a kiemelés, a fe

12 Erdély Miklos: id6-mébiusz. masodik kotet. Magyar Miihely, 1991. p. 85.

Blasdao. szamu jegyzetet!
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