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tar ta lé kot ta lál ni, amely nek lé nye gét 
igyek szik fel tár ni.” (p. 195.) Ami kor 
„a mû a mû vé szet ku ta tá sá vá vá lik, 
s iro da lom má lesz” (p. 15.), ki te szi 
ma gát egy – min den elõ ze tes is me-
ret tõl és el mé let tõl ide gen – lé nye gi 
„kívülség” [dehors] be ha to lá sá nak. 
Eb ben az ön ma gát min dig meg ha lad-
ni aka ró „esszéisztikus” ér te lem ben 
be szél he tünk „az idõ hi á nyá ból fa ka-
dó el ra gad ta tott ság” szé dü le té nek 
va ló ben sõ sé ges ki tett ség rõl is. Az az 
a(z írás)mûvészet meg ta pasz ta lá sá ról, 
a(z írás)mûvészet ta pasz ta lat mi vol tá-
ról, hisz „a mû vé szet ta pasz ta lat, mert 
ku ta tás, még pe dig olyan ku ta tás, mely 
nem meg ha tá ro zat lan, ha nem ép pen a 
meg ha tá ro zat lan sá ga ál tal meg ha tá-
ro zott, és az élet egé szén vé gig vo nul, 
még ha lát szó lag nem is vesz tu do-
mást ar ról.” (p. 67.) 

Ek kép pen Blanchot Az iro dal mi tér 
cí mû mun ká já nak ma gá nak is iro dal-
mi tér ként kell len nie, me lyet Orp he-
usz pil lan tá sá nak ön meg ha la dó le he-
tet len sé ge ural. Eb ben a bár mi faj ta 
lo gi kai rög zí tést meg elõ zõ en lé võ „új 
té nyek”-re irá nyu ló lá tá si kí sér let ben 
ugyan is a mû és ol va só ja – aki el ér né, 
„hogy a könyv meg íród jék vagy meg 
le gyen ír va” (p. 158.) – Eu rü di ké és 
Orp he usz tör té ne té nek új ra ját szó i ként 
ha tá roz zák meg egy más po zí ci ó it. 
Nincs más vá lasz tá suk: a be tel je sül he-
tet len ség, a „le he tet len ség kez dõ i vé” 
kell hogy vál ja nak (ahogy azt Peter 
Sloterdijk   mond ta).2 A le he tet len-
ség kez dõ i vé, még pe dig ép pen at tól 
a vágy tól hajt va, „hogy meg szó lal jon 
a mû meg ren dí tõ dön té se, az igen lés, 
mely õ ma ga – és sem mi több” (p. 
160.).

A „fe no me no ló gi ai iro da lom el mé-
let” e Blanchot-i tel je sít mé nye, mely 
Az iro dal mi tér cí men im már ma gya-
rul is ol vas ha tó, a Blanchot-oeuvre-
ben be töl tött ös  sze fog la ló je len tõ sé-
gén túl ha tár kõ nek bi zo nyul a lét fi lo-
zó fia és a mû vé szet szem lé let sa já tos 
szin té zi sé bõl, el sõ sor ban fran cia köz-
ve tí tés sel ki bon ta ko zó hu sza dik szá-
za di fej le mé nyek szám ba vé te le kor is. 
Az a tér, amely Az iro dal mi tér lét re jöt-
té ben és lét re jöt té vel meg nyí lik, mind 
pe dig azok a nyo mok, ame lyek kel 
ez a mû ke let ke zé sé ben az elemzõ-
(alkotó) nyelv nek (nem csak a fe no-
me no ló gi ai gon dol ko dás nyel vé nek) 
a leg kü lön fé lébb mo di fi ká ci ó i hoz hoz-
zá já rul, ar ra mu tat nak, hogy ki vé te les 
erõ köz pont ként transz for mál ja és köz-
ve tí ti mind azon ha tá so kat, ame lyek a 
nyu ga ti gon dol ko dás-mû vé szet hu sza-
dik szá za di fe je ze té ben az iro dal mi 
al ko tás lét mód ját – írást, be szé det és 
gon dol ko dást – il le tõ en ki emel ke dõ 
sze rep hez ju tot tak.

Blanchot Ril ké je, Kaf ká ja, 
Mallarméja, Nietz sché je és Hölderline, 
Blanchot iro dal mi te ré nek töb bi sze-
rep lõ jé vel egye tem ben, oly an  nyi ra 
sza ba don köz le ked nek egy más és a 
kor szak gon dol ko dó i nak élet mû vei 

kö zött, hogy ele in te úgy 
tûn het, ki is vo nul tak az iro-
da lom tör té ne té bõl (mint 
a dis kur zus in téz mé nye sí-
tett ka no ni kus rend jé bõl 
– a „tu dó sok köz tár sa sá gá-
ból”). Hogy az iro da lom 
új el mé le te ként ala pít has sák meg azt 
az „anti-államot”, amit Scho pen ha u er 
nyo mán Nietz sche a „zse nik köz tár-
sa sá gá nak” ne ve zett.3 Min den eset re 
az Orpheuszt(-Dionüszoszt) Georges 
Bataille-val, Michel Foucault-val, 
Ro land Barthes-val, Gilles Deleuze-
vel vagy Jacques Derridával ös  sze kö-
tõ tü kör-la bi rin tu sok bo lyon gó ár nyai 
kö zül so kan ép pen Blanchot iro dal mi 
pandémóniumában ké szül nek fel új 
sze re pe ik re... 

3. Edmund Husserl
Sade már ki es té lyén, avagy:
mit csi nált a fi lo zó fia a bu do ár ban?
Hol kez dõ dött és mi kép pen zaj lott 

le ez a szubverzív lo gi ká tól – Blanchot 
anar chiz mu sá tól –, a lá tás vá gyá tól 
és bû vö le té tõl ûzött for ra da lom? A 
kér dés leg alább an  nyi ra ne héz, mint 
el kép zel ni Edmund Husserl és a „min-
den rend szer ben ra bos ko dó D. A. 
F. Sade” már ki ta lál ko zó ját. Ahogy 
el cse veg nek nagy kö zös té má ik ról: 
a rend szer rõl, a test rõl..., mód szer rõl 
és szi gor ról... – vi ha ros ere jû lá to más. 
Akár csak az a „nem ze dék”, amely nek 
egyik fõ (ám „tit kos”) ener gia köz pont-
ja ma ga Blanchot, s amely rõl a ve le
kö ze li ba rát ság ban al ko tó Bataille így 
ír, mind ös  sze két év vel Az iro dal mi 
tér meg je le né se után: „Vi ha ros nem-
ze dék az enyém. A szür re a liz mus 
vi ha rá ban szü le tett be le az iro dal mi 
élet be. Az el sõ vi lág há bo rút kö ve tõ 
évek ben be telt a mér ték. Az iro da-
lom ful dok lott ön nön korlátai közt. 
Mint ha for ra dal mat hor do zott vol na 
ma gá ban.”4

Az el mé let nyel vé nek meg nyi tá sát 
a köl té szet nyel vé nek be fo ga dá sá ra, 
az iro dal mi tér le írá sá ra és egy ben 
e „for ra da lom” meg szü lé sé re, kez-
det ben min de nek elõtt Heidegger és 
a heideggeri lét-gondola(t) – el sõ-
sor ban né met – uta sai bá to rít ják a 
fran ci á kat. Heideggert már a fran cia
„proto-”egzisztencialisták (Jean 
Wahl, Gabriel Marcel) fel fe de zik 
ma guk nak. Így nem vé let len az 
sem, hogy alig va la mi vel a meg újult
Kierkegaard (1929-ben ké szül el az 
új fran cia Kierkegaard-fordítás) után 
je len nek meg az el sõ fran cia nyel vû
„heideggerek”. 1931-ben a Was ist 
Metaphysik? és a Vom Wesen des 
Grundes cí mû Heidegger-szövegek 
for dí tá sai lát nak nap vi lá got (elõb bi a 
Bifur cí mû, egyéb ként szür re a lis ta ten-
den ci á kat kö ve tõ fo lyó irat ban, utób bi 
pe dig a Recherches philosophiques-
ben). Az idõ tájt, ami kor Raymond 
Aron Né met or szág ban foly ta tott 
ta nul má nyai nyo mán Husserl-t ajánl ja
ba rát já nak, Sartre-nak, és az ösz tön-

Az írás mû he lye
(Maurice Blanchot:

Az iro dalmi tér)

1. „Lazare, veni foras”!
„[A]z elõ ásott könyv, az ol va sás 

nap pa li fé nyé be ki lé põ, rej te ké bõl 
elõ bú jó kéz irat va jon nem szü le tik-e 
új já va la mi bá mu la tos sze ren cse foly-
tán? Mi a könyv, ha nem ol vas sák? 
Olyas va la mi, amit még nem ír tak 
meg.” (p. 158.) Maurice Blanchot 
L’Espace Littéraire (Az iro dal mi tér) 
cí mû kö te te öt ven éve je lent meg elõ-
ször. Az az óta el telt idõ szak szá mos
írás ese mé nye, az iro dal mi tér leg kü-
lön fé lébb szín te re ken zaj ló mó do su-
lá sai jel zik, hogy Blanchot köny ve
olyan mû, amit új ra és új ra elõ kell 
ás ni – és ko ránt sem a fe lej tés rom-
jai alól. Hi szen a Blanchot-i ku ta tás 
alap ja in foly vást újon nan ki bon ta ko-
zó diszkurzusok, mûvészet(i)-elmé-
leti ex pe dí ci ók kez denek épít ke zés-
be. A vá rat lan csu szam lá sok nak ki tett 
konst ruk ci ók pe dig hi á ba te me tik 
ma guk alá idõ közön ként a „fi lo zó fia 
mun ká sa it” (Nietz sche)1: a Blanchot-
mû – Blanchot-i kép pel él ve – min dig
ak ként a Láz ár ként éb red, aki nek az 
ol va sás cso dá ja ré vén ké pes ség ada tik 
ar ra, hogy le gör ges se, le dob ja ma gá-
ról a kö vet. „Csak hogy az iro dal mi 
ol va sás fel hí vá sá ra nem egy fel tá ru-
ló aj tó, nem egy át tet szõ vé vagy akár 
va la mi vel vé ko nyab bá vá ló aj tó fe lel, 
ha nem sok kal in kább egy még ke mé-
nyebb, még erõ seb ben le pe csé telt kõ, 
mely agyon nyom ja az em bert – egy 
ha tal mas, eget-föl det meg ren dí tõ kõ zá-
por.” (p. 161.)

2. Emig rál ni
a „zse nik köz tár sa sá gá ba”
Ha vizs gá ló dá sa it az zal kez di 

Blanchot, hogy az iro dal mi mû lét-
mód já nak ku ta tá sa és az iro dal mi 
mû, mint ön nön lét mód já nak ku ta tá-
sa egy aránt „a lé nye gi ma gány”-ból
(il let ve an nak ta pasz ta la tá ból) szer zik 
ere jü ket, úgy a „mit je lent »egyedül 
lenni«?” (p. 9.) kér dé se nem csak a 
kez dés (és ben ne-rej lõ en a meg sem-
mi sü lés) tit ká nak kö rül írá sá ra szó lít. 
Ha nem min de nes tül át ad ja ma gát 
an nak a kü lön le ges fe no me no ló gi ai 
kö ze lí tés nek, amely fi gyel mét az 
„iro dal mi je len ség nek” szen tel ve fel-
ké szült „a ho gyan le het sé ges az iro-
da lom?” kér dés meg fo gal ma zá sá ra és 
ér de mi meg fon to lá sá ra is. Kant hí res
is me ret el mé le ti kér dé sé nek pa ra frá zi-
sa az al ko tás és a ku ta tás kö zös sé gé-
nek is mét lõ dõ be lá tá sá ig jut tat ja el a 
kér de zõt. Esze rint az el kö te le zõ dés, a 
mû el kö te le zõ dé se ként egye dü li hi te-
les sé gét ab ból me rít he ti, ha (el kö te le-
zett sé gé ben vá lik el kö te le zet té, az az) 
ön ma gát egy faj ta kí sér let ként kez di el 
él ni: „mint ha a mû ezen túl ama mû vé-
szet ku ta tá sá ban re mél ne tá maszt és 
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dí jas Sartre az 1933/34-es 
tan év ben Ber lin ben, il let-
ve Freiburgban Husserl és 
Heidegger gon do la ta i val 
is mer ke dik, egy olyan 
kon cent rált nyel vi for du-
lat van ké szü lõ ben, amely 

ha ma ro san nem csak a fi lo zó fi ai gon-
dol ko dás ban, de a mû vé sze ti pro duk-
ci ó ban is eget-föl det meg ren dí tõ kõ zá-
por ok, de to ná ci ók so rát idé zi elõ... 
Blanchot-ra Heidegger mel lett min-
de nek elõtt a He gel ta na it Heidegger 
er de jé be csa lo ga tó Jaspers-tanítvány, 
Alexandre Kojeve nyel ve ze te gya ko-
rol hip no ti kus ha tást. Hi szen Kojeve 
ugyan csak ezek ben az évek ben tart ja
ne ve ze tes elõ adá sa it a pá ri zsi l’École 
des Hautes Études-ben. És ter mé sze-
te sen Nietz sche. Nietzschét ugyan is
Kierkegaardhoz ha son ló an meg kel-
lett ta lál ni új ra és lé nye gé ben ta lán 
ez a fran cia nem ze dék dol go zik a 
Nietz sche-élet mû vön a leg töb bet 
azért, hogy Nietz sche mint élet (és) 
mû mind az zá vál jon, aki/ami nap ja-
ink ban is. De Blanchot ma ga meg je-
lö li leg fon to sabb mes te re it, ami kor Az
iro dal mi tér egy kü lö nö sen be szé des 
ré szé ben a kö vet ke zõ ket mond ja: „az
em ber a ha lá la fe lõl lé te zik [...] meg-
csi nál ja a ha lá lát, ha lan dó vá te szi 
ma gát, és ez ál tal szer zi ma gá nak a 
ké pes sé get ar ra, hogy lét re hoz zon, 
s hogy ér tel met és igaz sá got ad jon 
an nak, amit lét re ho zott. A lé te zés 
nél kü li lét dön té se ma ga a ha lál le he-
tõ sé ge. Mind há rom gon do lat rend szer, 
mely meg kí sé rel szá mot vet ni ez zel a 
dön tés sel, és amely ez ál tal leg in kább 
meg vi lá gít ja a mo dern em ber sor sát 
– He gel, Nietz sche és Heidegger, akár-
mi lyen moz gá sok ál lít sák is szem be 
õket –, mind ar ra tö rek szik, hogy le he-
tõ vé te gye a ha lált.” (p. 73.)

4. De „mi van a mû vé szet tel,
mi van az iro da lom mal?”
Sartre A lét és a sem mi cí mû mun-

ká ja kap csán Heidegger még szo kat-
lan lel ke se dés sel jegy zi fel ma gá nak, 
hogy „a Sartre-ra gya ko rolt ha tás 
dön tõ; csak be lõ le ér tet tem meg a Lét 
és idõt”. Azon ban az eg zisz ten ci a liz-
mus Sartre-i je len té se és a tár sa dal mi 
el kö te le zett ség ki dol go zan dó Sartre-i 
po zí ci ó ja egy re nyil ván va lóbb mó don 
he lyez ke dik szem be a gon dol ko dás 
ön ma ga irán ti el kö te le zett sé gét (egy re 
in kább) min den nél alap ve tõbb fel adat-
nak vé lõ heideggeri mo tí vu mok kal. 
Mi köz ben Sartre egy faj ta bal ol da li 
tár sa dal mi ak ti viz mus irá nyá ban kí sér-
li meg radikalizálni te vé keny sé gét, 
az iro dal mi mû fe no me no ló gi á já nak 
ki dol go zá sa fe lé for du ló és a mû önál-
ló sá gát hir de tõ el mél ke dõk igye kez-
nek el ol doz ni a mû ve ket (sze rin tük) 
gúzs ba kö tõ kö te lé ke ket és mi nél tá vo-
labb ke rül ni a Sartre-féle el kö te le zõ-
dés tõl. Ez a tá vol ság hol vis  sza fo gott 
uta lá sok ban, hol pe dig egé szen nyílt 
és õrül ten szen ve dé lyes po lé mi ák ban 

mér he tõ. Utób bi ra kí nál koz hat pél da-
ként Bataille már az iméntiekben idé-
zett mun ká ja, Az iro da lom és a Rossz,
amely mint ha egy Sartre-ral foly ta tott 
vég te len vi ta ke re té ben te kin te ne át 
a „vi ha ros nem ze dék”-et ins pi rá ló 
al ko tók élet mû vei kö zül jó né há nyat, 
hogy az iro da lom „lé nye gét” – az az 
min den elõ ze tes íté let tõl füg get len 
„bû nös sé gét” – ki mond ja.

Blanchot Az iro dal mi tér ben ugyan 
nem em lí ti Sartre-t, ha nem Gide egy 
meg jegy zé se („Hos  szú ide ig nem 
be szél he tünk töb bé mû al ko tás ról.” 
p. 178.) kap csán te szi fel a „mi van 
a mû vé szet tel, mi van az iro da lom-
mal?” (p. 175.) kér dé sét, köny vé nek 
A mû vé szet kér dé se és a jö võ cí mû 
ré szé ben. A fej te ge tést nyil ván va ló an 
He gel Szel le me és az Esz té ti kai elõ-
adá sok hoz írott ne ve ze tes be ve ze té se 
iga zít ja út ba, de Blanchot itt sem a 
leg for gal ma sabb (He gelt ke rü lõ) uta-
kat kö ve ti: „ami kor He gel [...] azt 
mond ta, hogy »a mû vé szet [...] szá-
munk ra a múlté«, olyan íté le tet fo gal-
ma zott meg, ame lyen a mû vé szet nek 
el kell gon dol kod nia, és nem te kint het 
rá úgy, mint amit már meg cá fol tak” 
(p. 178.). Blanchot ugyan is anél kül,
hogy va la mi fé le vá las  szal kí sé rel né 
meg egy szer s min den kor ra ad acta 
ten ni a „mi van a mû vé szet tel, mi 
van az iro da lom mal?” idõ rõl idõ re 
fel ve tõ dõ-fel ve ten dõ, meg vizs gá lan-
dó kér dé sét, el kö te le zett ség-ügy ben 
a kö vet ke zõ ket mond ja: „ha va la ki 
a ha té kony tör té nel mi cse lek vést 
te kin ti a leg fon to sabb fel ada tá nak, 
nem ré sze sít he ti elõny ben a mû vé szi 
te vé keny sé get. A mû vé szet ros  szul és 
ke ve set cse lek szik. Nyil ván va ló, hogy 
ha Marx fi a tal ko ri ál ma it kö vet ve a 
vi lág leg szebb re gé nye it ír ta vol na 
meg, el káp ráz tat ta vol na a vi lá got, 
de nem ren dí tet te vol na meg. Va gyis 
A tõ két kell meg ír ni, nem a Há bo rú és 
bé két.” „[A] mû vé szi cse lek vést még 
az is ke vés nek ér zi, aki e mel lett tet te
le a vok sát.” (p. 177.) – ez az, ami a 
Blanchot-i gon dol ko dás szi go rú kö vet-
ke ze tes sé gét meg ala poz za. Hi szen 
mind eb bõl – bár mi fé le meg tor pa nás 
he lyett – itt az kö vet ke zik, hogy „A
mû vé szet nek ön nön je len lét évé kell 
vál nia. A mû vé szet nek kell meg nyil vá-
nul nia ben ne. A mû vé szet sa ját lé nye-
gét ke re si, ezt pró bál ja be tel je sí te ni.” 
(p. 182.) 

„A mû vé szet új faj ta ku ta tá sa” (p.
182.) – ez az, ami nek be kell kö vet kez-
nie. Hisz ma ga az al ko tó te vé keny ség 
sem más, mint a mû vé szet mi ben lét ének
az örök ké meg úju ló ku ta tá sa. 

5. Ku ta tás Orp he usz
(elõtt és) után – a me se be li szörny
A Blanchot-i írás-for ra da lom az 

egy ér tel mû referencialitás he lyett 
egy faj ta „orfikus” – institucionális 
ka te gó ri ák kal meg ra gad ha tat lan 
– ta pasz ta lat meg nyil vá nu lá sát lát ja a 
mû al ko tás ban. Blanchot az azo no sít ha-

tó ság, mint meg fe lel tet he tõ ség, az az a 
re fe ren cia ki küsz öbö lé sé nek el sõ 
stá ci ó ját Kaf ka ál tal, az ön nön írás-
mód já ban re giszt rált át vál to zás ban 
vé li meg ra gad ni: „Kaf ka meg le põd-
ve és el ra gad tat va ve szi ész re, hogy 
ak kor lé pett be az iro da lom ba, ami-
kor »õ«-vel he lyet te sí tet te az »Én«-t. 
[…] Ami kor írunk, át ad juk ma gun kat 
a be fe jez he tet len nek, az író pe dig, 
aki el fo gad ja, hogy fenn tart sa en nek 
lé nye gét, el vesz ti an nak a ké pes sé gét, 
hogy »Én«-t mond jon.”  (p. 13.) A 
ref le xió tisz ta sá ga ér de ké ben tett 
ug rás ered mé nye: „Az »õ« én ma gam 
va gyok, sen ki vé vál tan, a má sik, aki 
má sik ká lett; az »õ« azt je len ti, hogy 
ott, ahol va gyok, töb bé ne tud jak 
ma gam hoz szól ni, és az, aki hoz zám 
szól, ne mond jon »Én«-t, ne le gyen
ön ma ga.” (p.15.) A ref le xió meg kö ve-
tel te lé pés te hát egy faj ta el-lé pés, hát-
rá lás, ki lé pés az Én-bõl: ek-stasis. Ez 
az „Én”-bõl va ló ki ra ga dott ság, mint 
el ra gad ta tás üt rést az apollóni princi-
pium individuationis (min den rá ára dó 
fényt vis  sza ve rõ) ta lap za tán és egy 
olyan rej tõz kö dõ ta pasz ta lat for rá sát 
nyit ja meg, amely ké pes ar ra, hogy az 
ab-szo lút ér tel mé ben tör té nõ el-ol do-
zott ság ként szó lal tas sa meg azt, amit 
Nietz sche õs-fáj da lom nak, Blanchot a 
„mû szél sõ sé ges sé gé nek”, „köz pon ti 
ha lá los kö ve te lé sé nek”, va la mi fé le 
„el tá vo lí tott”, s így örök kí nok kal 
já ró ha lál nak ne ve zett. Kaf ka pél dá ul 
„mi nél töb bet ír, an nál kö ze lebb ke rül 
ah hoz a leg kül sõ pont hoz, amely fe lé
a mû mint sa ját ere de te fe lé tö rek szik, 
de ame lyet csak a meg ha tá ro zat lan 
üres mély sé gé nek te kint het az, aki 
meg sej ti kö zel sé gét.” (p. 47.) 

Nietz sche A tra gé dia szü le té sé ben
egy kü lö nö sen me rész for du lat tal él ve 
ép pen Arkhilokhosz – akit ha gyo má-
nyo san a „sze mé lyes lí ra” õs aty ja ként 
tisz tel az iro da lom tör té net – köl té sze-
te kap csán mu ta tott ki ha son ló mo tí vu-
mo kat: „a lí ri kus ké pei nem egye bek,
mint õ ma ga s mint egy csak ön ma ga 
kü lön fé le ob jek ti vá ci ói, ami ért is 
ön ma gát mint e vi lág moz ga tó kö zép-
pont ját »énnek« mond hat ja: csak hogy 
ez az Én nem az éber, az em pi ri kus-
re á lis em ber én je, ha nem az egyet len
tény le ge sen lé te zõ és örök, a dol gok 
lé nye gi alap já ban nyug vó Én, mely-
nek áb rá zo lá sai so rán a lí rai gé ni usz a 
dol go kat egé szen lí rai alap ju kig át lát-
ja. [...] Arkhilokhosz, a szen ve dé lyek 
tü zé ben lo bo gó, sze re tõ és gyû lö lõ 
em ber va ló já ban a lí rai gé ni usz ví zi ó-
ja csu pán, aki rég nem Arkhilokhosz, 
ha nem vi lág-gé ni usz im már, s aki õs-
szen ve dé sét Arkhilokhosz, az em ber
szim bo li kus pél dá já val fe je zi ki: míg 
a szub jek tív aka ra tú és szub jek tí ven 
vá gyó dó Arkhilokhosz nem köl tõ, és 
nem is le het ne az.”5 És ezen a pon ton
a mû vé sze tet szük ség sze rû en ön ma-
ga meg is me ré sé nek vá gya kell hogy 
át has sa, mely ál tal az iga zi mû al ko tás 
min dig ön nön mû vé szi sé gé nek ku ta tá-
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sa ként „van”: „Csak mi kor a mû vé-
szi nem zés ak tu sa so rán a gé ni usz 
a vi lág nak ez zel az õs-mû vé sze té vel 
ös  sze forr, ak kor tud csak meg va la mit 
az örök ké egy lé nye gû mû vé szet rõl; 
mert eb ben az ál la po tá ban õ most 
cso dá la tos kép pen olyan, mint az a 
me se be li szörny, aki meg for dít hat ja a 
sze mét, és ön ma gát néz he ti; most egy-
szer re szub jek tum és ob jek tum, egy 
sze mély ben köl tõ, szí nész és né zõ.”6

Eb ben az ér te lem ben Nietz sche di o nü-
szo szi te ré vel leg alább is érint ke zõ nek 
bi zo nyul az a tér is, ame lyet Blanchot 
az iro da lom orfikus te re ként nyit 
meg. Orp he usz és Di o nü szosz ilyen 
szo ros kap cso la tá nak ál lí tá sa kor ter-
mé sze te sen nem sza bad el fe led kez ni 
ar ról, ami re Nietz sche töb bek kö zött 
a gö rög iro da lom tör té ne té rõl tar tott 
baseli elõ adá sa i ban is em lé kez te tett, 
hogy „Orp he usz mint az írás föl ta lá-
ló ja csak Di o nü szosz heroizálása”.
Hogy õk ket ten tu laj don kép pen ugyan-
an nak a je len ség nek két kü lön – is te ni 
és he ro i kus – ol da lát ké pe zik. Mint ha 
ma ga Blanchot is su gall ná ezt a lé nye-
gi össze tar to zást: „Az el ra gad ta tás 
alap ve tõ en a sem le ges, sze mély te len 
je len lét hez kap cso ló dik, az el ra gad ta-
tás a meg ha tá ro zat lan Mi, a ha tal mas, 
alak ta lan Va la ki. Az el ra gad ta tás az a 
vi szony (s e vi szony ma ga sem le ges és 
sze mély te len), me lyet a te kin tet a te kin-
tet és kör vo nal nél kü li mély ség gel tart 
fenn, a hi án  nyal, me lyet csak azért 
lá tunk, mert va kí tó.” (p. 19.)

A mû tér ként tör té nõ meg nyí lá sa, a 
nap vi lág apollóni te ré nek in ver ze ként, 
vi lág ló tisz tás ként tár ja fel ön ma gát, 
mint az „ere det ként ér tett” mû vet: „A
mû vé szet a »megfordított« vi lág.” (p. 
180.) – mond ja Blanchot. Az ün nep 
di o nü szo szi te re, ame lyet Blanchot 
konk rét rá mu ta tás sal „orfikus tér nek”
(vö.: p. 126.) ne vez: „A Nyi tott nem 
más, mint a köl te mény. A tér, amely-
ben min den meg tér a lé te zés mély sé-
gé be, ahol vég te len át já rás van a két 
te rü let kö zött, ahol min den meg hal, de 
ahol a ha lál az élet bölcs tár sa, ahol 
a ret te net el ra gad ta tás, ahol az ün nep-
lés si rat ja ma gát és a pa nasz meg di-
csõ ül; […] a sza ka dat lan át vál to zás 
te re, mely a köl te mény te re, az orfikus 
tér, mely be a köl tõ két ség te le nül nem 
jut el, aho va csak azért tud be ha tol ni, 
hogy el tûn jön, aho vá csak úgy jut el, 
hogy egye sül a sza ka dás ben sõ sé ges-
sé gé vel, mely meg ér tés nél kü li száj já 
te szi – mint olyas va la ki bõl, aki ér ti a 
csend sú lya it: ez a mû, még pe dig az 
ere det ként ér tett mû.” (p. 113.)

6.  Az írás mû he lye
– deus ex ready-made
(je len tés ki ol tás és szö veg káp rá zat)
Ami kor a sza ka dat lan át vál to zás 

te ré ben va gyunk, ak kor a gordioni 
szen tély ben, a még ke resz tül vá gat lan 
gor di u szi cso mó ban va gyunk. Di o nü-
szosz te ré ben, a „kör ben for gó mor mo-
lás”, a „müthikus” te ré ben, ott, ahol a 

chiazmus tör vé nye ural ja be szé det és 
a két ér tel mû ség „el rej tett ként mond-
ja” a lé tet. „A köl tõi be széd a lé te zõk 
hall ga tá sát fe je zi ki. […] A lé te zõk 
hall gat nak, de ek kor a lét sze ret ne 
új ra be széd dé vál ni, s a be széd lé tez-
ni akar. A köl tõi be széd már nem egy 
adott em ber be szé de: sen ki nem be szél 
ben ne, és az, ami be szél, sen ki; olyan 
ez, mint ha egye dül a be széd be szél né 
ön ma gát. […] a nyelv mint lé nye gi 
nyelv be szél, ezért ne vez het jük a köl tõ-
re bí zott be szé det lé nye gi be széd nek. 
[…] a nyelv be szé li ön ma gát: a nyelv 
mint mû és a nyelv mû ve.” (p. 27.) A
kö zép pont meg érint he tet len sé ge csak 
a sza ka dat lan kö rül írás ör vény lõ di na-
mi ká já ban ol dó dik el, vál hat meg ol-
dot tá, ab szo lút tá, mind eh hez azon ban 
elõbb a le he tet len lehetõségfeltételeit
kel le ne ki elé gí te ni: „a mû ma ga a 
ha lál ta pasz ta la ta, mel  lyel – úgy 
tû nik – már elõ ze te sen ren del kez nünk 
kell ah hoz, hogy el jus sunk a mû höz, 
és a mû ál tal a ha lál hoz.” (p. 70.) 
Blanchot le szö ge zi: „Ah hoz, hogy 
ír junk, már ír nunk kell.” (p. 144.) 
Az az: az írás mû he lye, már mind-
elõzetesen le gyen az írás mû he lye.

„A mû azt kö ve te li az író tól, hogy 
ve szít se el egész »természetét«, tel jes
jel le mét, s hogy mi u tán az »Én«-re 
vo nat ko zó dön tés ben már meg szûnt a 
vi szo nya a töb bi em ber hez és ön ma gá-
hoz, vál jon az zá az üres hel  lyé, ahol 
a sze mély te len ál lí tás je lent ke zik.” 
(p. 39.) Üres hel  lyé vál ni... – ez az, 
ami nem csak a kafkai fel is me rés bõl 
elõ szü rem lõ gon do la tok nak, de jó pár 
év ti zed re rá Er dély Mik lós je len tés ki-
ol tás-kon cep ci ó já nak is majd az iga zi
tét jét je len ti: „A ré gi misz ti ku sok úgy 
pró bál ták lé nyük mez te len sé gét meg-
õriz ni, hogy ki vo nul tak a tár sa da lom-
ból, re me tés ked tek, nem et tek, nem 
it tak, ül tek a szik la te te jén – és ezt 
a tár sa da lom rög tön el fo gad ta, mint 
re me te-stá tust. Az új ra fi né ria egy 
mû vön be lül is és egy éle ten be lül is 
a je len tés ki ol tá sá ra tö rek szik. Hagy ja 
föl nõ ni a kü lön bö zõ vo nat ko zá so kat, 
de ki játs  sza õket egy más el len, és új 
te lí tett ség ben szün te ti meg az egyes 
vo nat ko zá sok egye dü li ér vé nyét. 
Mint hogy nem le het meg aka dá lyoz-
ni, hogy a je len té sek lét re jöj je nek, de 
még is sza ba dul ni akar ezek tõl, nem 
ma rad más hát ra, mint hogy egy más-
sal olt sa ki õket. Ha az, hogy az em ber
a sa ját sze re pe it ki olt ja, még min dig
sze rep, ak kor ez el len – együtt az 
egész el len – is ki kell ta lál ni va la mit: 
a je len tés ki ol tás vég te len fo lya mat.” 
– mond ja Er dély egy be szél ge tés ben.7
A leg tel je sebb for má ban az úgy ne ve-
zett Marly té zi sek ben és a hoz zá írott 
kom men tár ban ([A té zi sek mel lé...])
fo gal maz ta meg el kép ze lé sét és ad ta  
a je len tés ki ol tás  egy faj ta meg ha tá ro-
zá sát, le írá sát. 

A té zi se ket ter mé sze te sen ele-
mez ték, ma gya ráz ták már töb ben is, 
hi szen mind amel lett, hogy Er dély 

kí sér le ti mû vé sze tét, ku ta-
tá sa it sem le het a fo ga lom 
meg ke rü lé sé vel kel lõ kép-
pen meg kö ze lí te ni, a je len-
tés ki ol tás el mé le te olyan 
ter mé ke nyen al kal maz ha tó 
kon cep ció, hogy sze re pel-
te té se el en ged he tet len fel té te le egy 
posztneoavantgard mû vé szet el mé let 
ki dol go zá sá nak is. Ha bár az a te rep,
ahol Er dély a je len tés ki ol tás-fo ga-
lom „önösszeszerelõdését” meg fi-
gyel te, el sõ kö ze lí tés ben tá vo li nak 
tû nik Blanchot iro dal mi te ré tõl (még
ak kor is, ha ins pi rá lói kö zött Er dély, 
Wittgenstein mel lett, Ro land Barthes-t 
em lí ti), azon ban nem árt nyo ma té ko sí-
ta ni, hogy a kon cep ció ki ala kí tá sá ban, 
fej lesz té sé ben Ernst Bloch utó pi kus-
transz cen dens szép ség-el mé le te is 
ki vé te les sze re pet ját szott.8 (Meg gyõ-
zõ dé sem, hogy a [Té zi sek mel lé...]
cím mel kö zölt kom men tár utol só 
mon da ta, „Utó pia vé ge.”, egé szen 
konk ré tan Bloch-ra utal.)9

Bloch fe lõl pe dig nem csak a 
He gel tõl Heideggerig ve ze tõ pá lyák 
nyíl nak meg, ha nem al ka lom adó-
dik egy olyan fe no me no ló gi ai ér zé-
keny ség ki mun ká lá sá ra is, amely a 
Blanchot-i mun ka mel lé ál lít ha tó vá 
te szik az Er dély-fé le ku ta tást, új mo tí-
vu mo kat ad va ér tel me zé sé nek. Eb ben 
a meg kö ze lí tés ben a Duchamp jó vol-
tá ból fel me rü lõ ready-made-probléma
is – amely Er dély fõ kép zõ mû vé sze ti 
bá zi sa a je len tés ki ol tás meg ha tá ro zá-
sá ban – kü lö nös fény ben tûn het föl, 
ha az Er dély ál tal kí nált ös  sze füg gést 
haj lan dó ak va gyunk olyan ko mo lyan 
ven ni, amen  nyi re azt Er dély ma ga
tet te: „A min dent, el sõ sor ban sa ját 
te vé keny sé gük ér tel mét két ség be 
vo nó kép zõ mû vé szek vál lal koz tak 
Duchamp nyo mán fel ku tat ni a mû vé-
szet ha tá ra it, de a mai na pig nem 
le lik. A té zi sek ben elõ ször te szek 
kí sér le tet ar ra, hogy ezt az ûrt ne vén
ne vez zük, ugyan ak kor meg pró bá lom 
po zi tí vum nak fel tün tet ni, ami az ûr 
ese té ben meg le he tõ sen pa ra dox fel-
adat nak lát szik. Ha a mû vé szet üres 
fo ga lom, ter mé sze te sen a mû al ko tás 
se te het mást, mint igyek szik üres-
nek ma rad ni. En nek a leg egy sze rûbb 
mód ja a duchampi moz du lat, nem 
mû vé sze ti tár gyat mû vé sze ti kör nye-
zet be he lyez ni, egy más ál tal ki ol ta ni 
min den le het sé ges je len tést. [...] nem 
ke ve seb bet ál lí tok, mint hogy min den
mû al ko tás – amen  nyi ben meg ér dem li 
ne vét – min dig is, az idõk kez de te óta 
er re tö re ke dett. Te hát ami nek ta núi 
va gyunk, pusz tán egy tu da to su lá si 
fo lya mat, ami nek még nem ér tünk
a vé gé re, és re mél he tõ leg most is 
je len tõs lé pé se ket te szünk fe lé.”10

Blanchot, köny vé nek A mû al ko tás jel-
lem zõi cí mû ré szé ben ír ja, hogy a hasz-
ná la ti tárgy „nem utal ar ra a konk rét 
sze mély re, aki fel te he tõ en meg al kot ta, 
de ugyan így nem utal ön ma gá ra sem. 
Amint ezt már oly sok szor meg je gyez-
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ték, hasz ná lat köz ben tel je-
sen el tû nik, ar ra utal, amit 
csi nál: a ha szon ér té ké re. A 
tárgy so ha nem azt jel zi,
hogy van, ha nem azt, hogy 
mi re va ló. Nem je le nik 
meg. Ah hoz, hogy meg je-

len jék – ezt is jó né hány szor el mond-
ták már –, sza ka dás nak, tö rés nek kell 
be kö vet kez nie a hasz ná lat me ne té ben, 
va la mi fé le ano má li á ra van szük ség, 
mely ki sza kít ja a tár gyat a vi lág ból, 
ki moz dít ja ön ma gá ból, s ilyen kor 
– mi vel nincs töb bé – az az ér zé sünk, 
hogy ön nön lát sza tá vá, ké pé vé vá lik, 
megint az zá lesz, ami az elõtt volt, 
hogy hasz nos do log gá vagy je len tést 
hor do zó ér ték ké vált vol na.” (p. 185.) 
A ready-made eb ben a kon tex tus ban 
a le he tõ leg ra di ká li sab ban pél dáz za a 
mû al ko tás és a hasz ná la tá ban el tû nõ,
je len lét ét a funk ci ó ban fel ol dó hasz ná-
la ti tárgy köz ti kü lönb sé get. Hisz a 
ready-made-nek az a meg hök ken tõ és 
egy ben fel ka va ró tény szol gál ener ge-
ti kai bá zi sul, hogy min den más tárgy-
nál in kább kell ak ként a tárgy ként 
len nie, amely ép pen el tû né sé ben ke rül 
fel füg gesz tés re, az az nem mond hat le 
je len lé té rõl. Mi vel tu laj don kép pe ni sé-
gé ben el-hasz nál ha tat lan és el is van 
szi ge tel ve tu laj don kép pe ni funk ci ó já-
tól: je len tés ta szí tó ként mû kö dik.11

„0 A mû al ko tás mint egy 
te lít ve van ér vény te le ní tett je len té sek-
kel, és mint ilyen, je len tés ta szí tó ként 
mû kö dik.

0 A mû al ko tás üze ne te az az üres-
ség, ami a sa ját ja.

0 0 A be fo ga dó ezt az üres sé get 
fo gad ja be.

0 0 0 A mû al ko tás he lyet ké szít a 
be fo ga dó ban, ami kor üze ne tét a be fo-
ga dó »megérti«.

0 0 0 0 A be fo ga dó ilyen kor azt 
mond ja: »szép«, ami szin tén üres 
ki je len tés.

0 0 0 0 0 Ilyen kor meg je le nik a 
sza bad ság ér ze te, ami sem mi más, 
mint üres ség, lyuk a »felismert szük-
ségszerûség« lán co la tá ban: hely.

0 0 0 0 0 0 Hely: a még-meg-nem-
valósult szá má ra.

0 A mû al ko tás úgy be szél a vi lág
dol ga i ról, hogy a vi lág dol gai el tûn nek.

0 A mû al ko tás úgy be szél a vi lág
dol ga i ról, hogy a vi lág dol ga i ról va ló 
be széd el tû nik.”

(Er dély Mik lós: Té zi sek az 1980-as 
Marly-i kon fe ren ci á hoz)12

Blanchot-nál az iméntiekben hi vat ko-
zott A mû al ko tás jel lem zõi cí mû rész, a 
mû és a szent ség ös  sze füg gé se i nek vizs-
gá la tát kö ve tõ en, az aláb bi fej te ge tés sel 
zá rul: „Mi vé lesz a mû, mely nem lel het
töb bé tá masz ra az is te nek ben, sõt még 
az is te nek tá vol lét ében sem, és nem 
tá masz kod hat a je len lé võ em ber re, aki 
már nem tar to zik hoz zá […]? Hol az 
a tér, ahol biz tos ta laj ra ta lál hat, ahol 
tar ta lé kol hat ja ma gát, ha az is te ni szfé-
ra és a vi lág nem al kal ma sak er re? Ez 
egyút tal az a kér dés is, mely a mû vet 
rá éb resz ti ön nön ere de té nek ta pasz-
ta la tá ra, mint ha  a mû ezen túl ama 
mû vé szet ku ta tá sá ban re mél ne tá maszt 
és tar ta lé kot ta lál ni, amely nek lé nye gét 
igyek szik fel tár ni.” (p. 195.) Er dély a 
té zi sek fel ál lí tá sá val a Blanchot-éhoz 
meg le põ en ha son ló ered mény re jut: 
„Rá ta lál tam egy szó ra, ami ele ve nem 
je lent sem mit, és még is év ez re de kig 
hasz nál ták, és fur csa mó don min den ki 
ér tet te és so kan még ma is ér tik – ez 
a szent szó. Meg gyõ zõ dé sem, mi kor 
a mû vé szet je len té sek tõl meg foszt ja 
ön ma gát, a ré gi szó stá tu sá ra pá lyá zik, 
an nál is in kább, mert az már meg ko-
pott, és az em ber nem tud le mon da ni a 
lé te zõ vi lág és sa ját transzcendálásáról. 
A budd hiz mus csak er re kon cent rál, de 
a nyu ga ti val lá sok ban és mi to ló gi ák ban 
is volt er re tö rek vés, de épp a mi to ló-
gi ák igye kez tek új ra konk re ti zál ni azt 
az üres sé get, hogy a rá ci ó val tud ja nak 
va la mit kez de ni. Je len leg a mû vé szet 
sán ti kál eb ben. J. Kosuth azt mond ja, 
hogy a fi lo zó fia vé ge a mû vé szet kez-
de te. Ezt úgy fo gal maz nám, hogy a 
mû vé szet ki ol tott fi lo zó fia.”13

Blanchot és Er dély Mik lós di a ló gu sá-
tól – Az iro dal mi tér egy má sik ös vé nyé-
re ka nya rod va – most akár Ha jas Ti bor 
fe lé is ve het nénk az irányt, hisz a Bardo
tödol Blanchot-i beeme lé se  vizs gá ló dá-
sa i ba, a kon tex tus, amit Blanchot ez zel

az uta lás sal is fel erõ sít, szé les ho ri zon-
tot nyit hat az olyan ugyan csak ne he zen 
meg kö ze lít he tõ „le tá lis” kí sér let-mû vé-
szet ku ta tá sá ban is, ami lyen Ha jas 
mû vé sze te volt. „A Bardo tödol, a ti be ti 
halottaskönyv sze rint az el dön tet len ség 
idõ sza ká ban, ami kor az em ber meg hal, 
a ha lott az ere den dõ fény tisz ta sá gá val 
ta lál ko zik, majd a bé kés is ten sé gek kel, 
azu tán pe dig a meg za vart is ten sé gek 
ret ten tõ alak ja i val. Ha nincs meg az 
az ere je, hogy föl is mer je ön ma gát 
ezek ben a ké pek ben, ha nem lát ja meg 
ben nük a meg ret tent, ki üre sí tett és erõ-
sza kos lel ké nek kép ze tét, ha meg pró bál 
el me ne kül ni elõ lük, va ló sá gos sá got és 
szi lárd sá got ad ne kik, és õ pe dig vis  sza 
fog hul la ni a lé te zés za va ro dott sá gá-
ba.” (p. 102.)

Mint az a fen ti ek bõl is ki tû nik, 
Maurice Blanchot Az iro dal mi tér cí mû 
mun ká já nak ma gyar nyel vû ki adá sa 
esz me tör té ne ti je len tõ sé gén kí vül még 
a ha zai kö zel múlt mind ed dig ke vés sé 
fel tárt mû vé sze ti vo nu la ta i nak meg ér té-
sé hez is ér té ke sen já rul hat hoz zá. Kü lö-
nö sen az olyan ne he zen meg kö ze lít he tõ 
in ter disz cip li ná ris élet mû vek ese té ben 
is, mint Er dély Mik lós és Ha jas Ti bor 
mû vé sze te. Az iro dal mi tér egye dül ál ló 
tá jé ko zó dá si pon to kat kí nál a kor társ
(poszt)neoavantgard áram la to kat is 
(né ha a tá vol ból, sok szor a köz vet len 
kö zel bõl) be fo lyá so ló, szé le sebb kon-
tex tu sok meg ta lá lá sa fe lé.

A kö tet tel va ló mun kát Hor váth 
Györ gyi, Lõrinszky Il di kó és Né meth 
Mar cell nyel ve ze tük ben egy sé ges, a 
for dí tá si tra dí ci ó kat szem elõtt tar tó,
egyen le tes stí lu sú for dí tá sai és Ke le-
men Pál szer kesz tõ jegy ze tei te szik gör-
dü lé ken  nyé. És per sze ma ga Blanchot, 
aki szin te mér nö ki ala pos ság gal épí tet-
te köny vét az zá a mû vé, ami. Ha nem 
is a már vány fel ma gasz ta lá sa (vö.: „A
szo bor fel ma gasz tal ja a már ványt”
[p. 186. és p. 229.]), de az iro da lo mé 
(a nyel vé) egé szen biz to san. Ugyan is 
az iro da lom (a nyelv) len ne az, ami 
Blanchot mû vé nek a tu laj don kép pe ni 
anya gát al kot ja.

 (Ki já rat Ki adó, 2005)
Feny ve si Kris tóf
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