része e kotetnek a hivatalos kritika
feldl, hogy mi lett a kolténd altal is
alapitott Ujhold c. folydirattal, s miért
nem publikdlhatott csaknem tiz évig
ujabb verseskotetet. Ramutat a kritika
,hangjanak” valtozasaira az 1960-as
évektdl, Ronay Gyorgy, Alfoldy Jend
¢és Banyai Janos irasaira b6vebben is
kitérve. ,, 4 hatvanas, de kiilonosen a
hetvenes évek végétol a Nemes Nagy
Agnes-lirarol szolo  értelmezéseket
olvasva tanii lehetiink annak a folya-
matnak, amelynek soran a vers (Buber
kategoridival) »sziintelen parbeszéddé
valik, ...taldlkozasokka, olyan utta,
melyen egy hang indul el az éberen
figyeld te felé.«” — irja Hernadi, majd
a tovabbiakban ratér az un. ,,parbe-
széd-utak f6utvonaldnak™ ismerteté-
sére, melyhez haromféle értelmezési
sikot jelol ki. Ezek az 1. objektiv tar-
gyias lira, 2. szakralis tapasztalat és 3.
anyelv-, illetve 1étfilozofia sikjan torté-
né értelmezés. A harmadik csoportba
tartozok kozé sorolja Schein Gabor a
lirai életmii magyarazatdhoz egy egész
filozofiai apparatust segitségiil hivo
tanulmanyait, melyeknek ,, gerincét
a Heidegger—Gadamer—Bultmann—
Jauss vonulat alkotja. Emellett Schein
Gabor sokat merit a dialogusfilozo-
fiakbol is (Martin Buber, Lévinas)”.
Amint mér a korabbiakban is emlitet-
tem, Hernadi Nemes Nagy Agnes kol-
tészetéhez Martin Buber perszonalista
filozofidja feldl probal kozeliteni. E
filozofia kulcsfogalmat, a taldalkozast
emeli ki, mely valdjdban a személyi-
ség ,,megnyilasa, nyitotta valasa” min-
den irant. , Tanulmdnyomban olyan
Nemes Nagy Agnes-versekkel foglal-
kozom, amelyek valamilyen médon a
dialogust hordozo taldlkozdst jelenitik
meg.” — irja. A konyv bevezet§ irasa-
ibol mar csak az a kérdés van hatra,
hogy ,,meddig tart a »talalkozas«?”, s
ez a kérdés aztan ki is rajzolja a vizs-
galodas tovabbi iranyat, hisz Hernadi
szerint a talalkozas torténete nem ér
véget az Ekhnaton-ciklussal, ,, hanem
a késobbi versekben is folytatodik,
illetve ujrakezdodik”. Az elemzések
alapjat Buber Ich und Du c. nagyesszé-
jében lefektetett gondolatai képezik,
melyben ,, elvdlasztja egymdstol az
En-Az aglapszohoz kétodo Az-vilagot,
és az En-Te alapszohoz kotédo Te-
vilagot. Ha az én szamdara valamely
létez0 Az-ként jelenik meg, az annyit
Jjelent, hogy az En targykent észleli azt
a létezot: tapasztalja, hasznalja és bir-
tokolja. Ha viszont ugyanez a létezé az
En szamara ugy jelenik meg, mint Te,
az azt jelenti, hogy az En személyként
észleli a létezot, azaz nem képes tébbé
sem ... tapasztalni, sem birtokolni ot.
Ehelyett viszonyba keriilnek egymas-
sal...”

Nemes Nagy Agnes verseinek és
Martin Buber En és te ciml miivé-
nek egyiitt olvasasa soran Hernadi a
parbeszéd nyomait keresi a koltemé-
nyekben, azt probalja megfigyelni,

hogyan alakul at az En-Az relacio En-
Te viszonnyd, majd innen miképpen
fordul vissza ismét En-Az relaciova
a megszolitd és megszolitott kozotti
kapcsolat. A ,terep” innentdl kezdve
a verseké, melyeknek motivumain
keresztiil Hernadi 1épésr6l 1épésre
kimutatja e kiilonleges kapcsolatok
meglétét. A Nemes Nagy Agnes 4ltal
hasznalt motivumok egyik legszebbi-
kével, a faval Hernadi Maria behatdan
foglalkozik. Ramutat, hogy a kolténd
miveiben a fa {lizeneteket hordoz a
mondhatatlanbdl, ,,amely a torzsiikon
halad 4t”, s hogy 4gaival az égbe,
gyokereivel a foldbe kapaszkodva
., a két vilagot dsszekotd tartéosziop,
vilagtengely”. A fak a 1ét igazi tudoi,
s azért tudnak tobbet, mint az ember,
,,mert csak léteznek és nem a lét kérde-
seivel birkoznak”.

A tanulmany a Nemes Nagy
Agnes-versek és Martin Buber-miivek
kozotti folyamatos parhuzamkeresé-
sei kozben olyan 0Osszefiiggésekre,
filologiai finomsagokra irdnyitja 14 a
figyelmet, melyek egy joval szélesebb
korben teszik lehet6vé az értelmezést,
a mivekrdl sz616 diskurzust. Hernadi
irasa nagyon gazdag forradsanyagot
hasznal, mind az irodalomtorténet,
mind a filozofiatorténet targykorében,
ezért 6t olvasva biztosak lehetiink ben-
ne, hogy minden eddig irédott fontos
tanulmanyra, kritikdra rdiranyitja a
figyelmiinket.

(Fiatal Filologusok Fiizetei
XX=XXI. szazad, 1., Szeged)

Horvath Nora

Domokos Matyas:
Nem-milo mult

Szomortian kell bucsut venniink
Domokos Matyastol, a nemrég 6rokre
eltavozott kitling irodalomtorténész-
tél, felejthetetlen barattol — a Nem-
mulo mult ciml esszé(tanulmany)-
kotetét olvasva. El18szor a legtobb iras
keserli hangjat, fajo érzéseit, komor
tapasztalatat kell észrevenniink. Kese-
rien tapasztalta, hogy az 6t koriilve-
v vilag teli van fenyegetettséggel,
reménytelenséggel, kiszolgaltatott-
saggal, gyilolet-aradattal, a rendszer-
valtozasi kisérlet illuziovesztésével.
O, aki egész életét ratette a magyar
irodalomra — mint szerkesztd, olvaso,
kritikus —; koriilétte minden Osszeza-
varodik. O még mindig — fiatal kora
ota — biztosan fogodzott jol valasztott
mestereibe, Illyés Gyuldba, Németh
Laszloba és masokba. Es az évek,
évtizedek elmulasakor érezte, hogy az
igazi értékeket visszaszoritjak, eltor-
zitjak, elhallgatjak. A szamara biztos
irodalmi miivek ,,arany-értékét” lebe-
csiilik, a magyar irodalom valosagos
kincseit mintha elfelejtenék vagy

tudatosan elfelejtetnék.
Ebben a bizonytalan kor-
ban ,,nem az irodalmi érték
van valsagban, hanem az
ember” — fogalmazta meg.
Itt nem sejthet6 az, hogy
Ady eltévedt lovasa merre
tart. ,,Mostansag egyfajta black out
torténelmi pillanatdban hajoézunk?
Nemcsak mi; az egész emberiség.”
,Fenenagy szabadsag” van, ,,vakon-
dok-esztétikdk” keltenek ,,z{irmisét”,
irodalmi életiink és ,,intézményrend-
szere” dsszeomlott, ,,trapéz és korlat”
nélkiil végzik a mutatvanyokat. Itt
brutalis fliggés riaszt, ott szellemi
életiink ,,penészfoltjai” latszanak. Az
Uj Szabadsag félelemmel teli, hamis
nosztalgidkkal parosulva, a ,,megsem-
misiilés” régi veszélyével, ,.stlyos
fenyegetettséggel élve hodit”. A ,,szel-
lemi-erkdlcsi érzékenység eltompula-
sanak 6lomkdpenyébe” burkolozik.

Domokos Matyas keserli megal-
lapitasai, fajdalmas-kinzo korleletei
— évek, évtizedek Ota benne élnek.
Régebben elkeseredve idézte Juhasz
Gyulat: , Elvéreznek legméltobb dlma-
ink?” Es a szeretett Szabd Ldrincre
hivatkozik, kiilonbékét kotve, a meg-
csalatottsag érzésével, a megvaltoz-
tathatatlannak tin6 ember és ember
kozti egyenlétlenséget latva a kilenc-
venes években. A hodmezdvasarhelyi
talalkozon tudja, hogy mindig ,,rag a
paraszt kenyerén” a gazdag, valami-
féle ,levantei gatlastalansag”, ,,pof-
feszked maffionizmus” hodit. Ugy
érzi: ,balkani csécselékké” valunk.
A Forras cimi folyoirat 2002-es juliu-
si—augusztusi szamaban, a ,,hiany-lexi-
konban” — 8 maga szerint is — ,,epeke-
serti” valaszt tud adni: ,,nekem maga
a tarsadalom hianyzik, a jol mikodo
s kiilonféle funkcioit normalisan ella-
to tarsadalmi organizmus” hianyzik.
Ebben az irasaban, a feltett kérdésre
adott valaszban ,beteg tarsadalom-
rél”, az ,évszadzadokon” at oroklott
nyavalyakrol, veszélyeztetettségrdl, a
magyar irodalomban megirt tragikus
1étérzetrdl vall. (Hiszen a nagyvilag,
a kiilsé kornyezet helyzetét értékelve
6 mindig a magyar irodalom klasszi-
kusaira gondolt, rajuk hivatkozott K&l-
cseytdl Adyig.)

Az irodalomtorténész, az esszéista
Domokos Matyas évtizedeken keresz-
tiil Illyés Gyula, Németh Laszlo, Sza-
bo Lérinc, Weores Sandor és masok
miiveit rendezte sajto ala, mint kiadoi
szerkeszt6 sokszor napokon 4t, reggel-
t6l estig veliik volt egyiitt. Ez az iroda-
lom-kozelség, ez az irokkal valo allan-
do barati kapcsolat, szerkesztéi munka
hatarozottan befolyasolta a maga néze-
teit, véleményét, értékelését. Egyszer
csaknem elborzadva ir a kozelmult
irodalmi életének ,katakombalété-
r61”, a magyar (4l)tudomany ,gran-
didzus torzsziilottjér6l”: A magyar
irodalom torténete I-IV. (és potko-
teteirdl). Ez a ,spendtnak” becézett
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nagy irodalomtorténet. A

szocialista realizmus helyé-
_4 be a, diktatorikus igénnyel
- fellép6 posztkommunista

szovegirodalom”  1épett.

Domokos Matyas ,,miivi

vaksag” és a ,,pszeudoiro-
dalom” koraban él, és szellemesen
igy jellemzi ezt: ,,amiben a ’semmi’
se ugy szallong, mintha valaminek
lenne a pora”. Olykor megddbbenve
ir ,izlésterrorrol”, ,alkozmegegye-
zésr8l”, hisztérikus ,,értéklottorol”,
a békés-békétlen egyiittélés aldott-
aldatlan viszonyairél. O mindig az
igazi irodalmi értékeket keresi, ir
roluk, értékeli. ,,Leletmentést” végez,
beszamol a rejtett cenzlravildgrol,
Ujra szeretné sokakkal ,,felfedeztetni”
Ilyést! S mig a Szépirodalmi Kiado-
ban kitling szerkesztk kozt jol érzi
magat, kozben a cenzorok kihtiznak,
beirnak, miiveket ,,dobnak ki”. Koz-
ismert Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksdgrol cimi irodalomtorténeti
jelentdségli versének sorsa: 1950-ben
irta, el6szor megjelent az Irodalmi
Ujsag 1956. november 2-i szamaban,
majd hossz hallgatas utan a Menet
a kodben cimii kotetében 1986-ban
(a Szépirodalmi Konyvkiadonal).
Es amikor Illyést ,tdmadjak”, hogy
minden idGszakban elismert, kitiin-
tetett kolté volt, azonnal hozzateszi
Domokos: ,,1947 és 1955 ko6zott neki
se jelent meg ij verseskotete”. A kort
talan két epizoddal jellemezhetjiik.
Németh Laszl6 dramakotetét nem akar-
tak kiadni, s kiilondsen nagy ,.ellen-
szenvet” valtott ki politikai koérokben
a mii cime: ,,Szerettem az igazsagot’.
1955-ben Andics Erzsébet a stockhol-
mi békekongresszusra utazott, vele
volt Illyés Gyula is, aki védte Németh
Laszlot. Andics Erzsébet indulatosan
kifakadt: ,,Németh Laszl6 nem sze-
retheti az igazsagot!” S a kiilvilag
és a baratsag jellemzésére idézziik
Sarkozi Marta levélrészletét Németh
Laszlonak 1960. majus 14-én: ,,Ebben
a szar vilagban és egyre szarabbnak
bizonyult emberek kozott mégiscsak
Osszetartozunk, és szamithatunk egy-
masra.”

Kiiléndsen erds feleldsségérzet élt
benne. Webres Sandor Ordklét cimi
versének sorait idézve — ,Mert ami
egyszer végbement, / azon nem masit
semmi rend, / se Isten, se az 6rdogok:
/ milonak latszik és orok” — tudta
és vilagosan megfogalmazta, hogy
felelds mindenért, minden tettéért.
Ezt az igényességet, magas szellemi
szinvonalat mindig megkdvetelte
6nmagatél egy ,kovetkezmények
nélkiili” korban. Felel8sséggel keres
valaszt a magyarsag sorsat szemmel
tartva; felelGsséggel valasztja ki a
magyar irodalom nagy alkotoit. Itt
Arany Janos Alkalmi versét idézi,
késébb Babits szavaival 1ép tovabb,
Ady Endre versszakat helyezi motto-
nak (Szerencsés esztenddt kivanok),

Németh Laszl6 életmive koriil filolo-
giai rendteremtést kovetel, [llyés Gyu-
la franciaorszagi uti beszamoldjara
hivatkozik, Szab6 Loérinc verseinek
kielégithetetlen” életvagyardl szol
stb. Domokos Matyas ,,ir6i leltara-
ban” minden jelent8s magyar alkotd
szerepel — kiilondsen érzékeny és min-
dig biztos mindség-mérlegére téve.
Az igényességben, a szinvonalban, az
igazi értékben élve a magyar irodalom-
ban mindig jol valasztott. Hihetetlen
tomorséggel omlott beldle az igazi
irodalom, pl. Németh L4szl6 kapcsan:
Ilyést idézve (,,az ember jobbra valt-
hatd”, Avar, 1935), Szab6é Ldrincet
(,,azt hittem, szép sz6 vagy erészak
/ ér valamit / s az élet, ha sokan akar-
juk / megvaltozik™, Kiilonbéke, 1933)
stb. Az esszéird vallomasaval szl
Keatstol Illyésig, de maskor az iroda-
lomtorténész pontossagaval mélyed
el a Magyar Csillag kortli vitakban,
tamadasokban, szélsGséges tOrszu-
rasokban, ,zsidozasban”, kegyetlen
kritikdkban (Uj Magyarsag, Milotay
Istvan stb.). A kor félelmetes, pl.
1943 - a megtamadott: Illyés Gyula,
aki a Tiizes tromnal vélaszolt ,,Egy
hirlapi hadjaratra” ajanléassal. ,,Ultes-
senek tronusodra, masat / akkor sem
mondhatok...” (1943).
Adossagtorlesztés Illyés Gyulat
olvasva pl. a Semmi kozelit? cimi
vallomasa, beszélgetése. Az egyik
kulcskérés: ,.divatos-¢”, ,,modern-e”
[lyés? Domokos Matyas ezzel kapcso-
latban felidézi Weodres Sandorral valo
beszélgetését. Olvassak-e a Zaldn
futasat? Valosziniileg senki. De a
Zalan futasanak és koltGjének 1étérdl
tudnak, Vorosmarty él. ,,Egy ironak,
koltének, nagy szellemi jelenségnek a
léte és tovabbélése az id§ folott nem
foltétleniil az olvasasi statisztikak
mérlegén dél el, hanem a miiveikbe
foglalt igazsagon — hogy patetikus
legyek —, pontosabban azon a modon,
ahogyan ezt az igazsagot kifejezték.
Illyés is reménykedett abban, hogy
miive érvényes.” S ezt egy verssel is
alatamasztotta. Majd kedves egyiittlé-
teinek szellemi kapcsolatardl, udvari-
askodas nélkiili természetes magatarta-
sarol, ,,csodafegyverérdl”: ,,az igazan
komoly dolgokat kiralyi irdniaval
adta el8” Tllyés Gyula. Igen, kiralyi
jelenség volt, a tarsasag kozpontja, a
legmiiveltebb magyar ir6 — Babitsot
¢és Kosztolanyit is beleértve —, a nagy-
sag rendkiviiliségével, ,,faj6 idegdic”,
aki mindig valtoztatni, javitani akart a
magyarsag sorsan. A Semmi kozelit
kései verseiben vall szorongasair6l,
a XX. szazad emberének depresz-
szidjardl, orokds reménykedésérdl,
a nemzet, a ,,malomalji nép” keser(i
siillyedésérdl, 6rkddd szamado-sze-
repérdl (,,gydva a koznapi, percnyi
courage / ment embert s honokat”
— irta a Hunyadi keze cimii versében).
Mindig felmeriilt Illyésben a magyar-
sag sorsa, az eurdpai fejlédésrdl valod

leszakadas lehetdsége, a maga 6rokos
erkolesi felel8ssége. Bibo Istvan
mondta: ,,Kodaly Zoltan elmehetett
nemcsak egy értelmes és mértéktartd
allamhatalom, de akar Rakosi Matyas
rendezvényeire is: neki egy dolga
volt, 6rkodni a magyar zenekultira
felett.” Illyés Gyula is ,,szdmado”
hiiséggel drizte, 6vta nemzetét.

A Nem-mulé mult ciml koteté-
ben felejthetetleniil 6rzi Domokos
Matyas a magyar irodalom oridsainak
kézfogasat, miveiket elemezve, érté-
kelve Németh Laszlotol Illyés Gyu-
laig. De kozben kénytelen-kelletlen
keserlien Osszegezni is kellett a kor
értékvalsagat, tarsadalmi és irodalmi
nyomorusagat. Az irodalomtdrténész
keser(iségén ritkan tort at a remény, s
bizakodas, az 6rom, az igazi baratsag
fénye: ,,Nem szabad, hogy ez a Sza-
badsag, amelyet még nem ismeriink,
amellyel még nem is éltiink egyiitt,
csak az iddsebb nemzedékek tlél6i
lathattak megvillanni egy pillanatig,
tizenvalah4dny napig, 18porfiistben és
torkolattiizek fényeinél angyalarcat,
mert aztan itt hagyott benniinket,
a Szolgasag Hazaban, egy 10 rossz
vilagban, 0j hazug vilagban értelmét
veszitse ismét!”

(Nap Kiado, 2006)
Szekér Endre

Jaime de Angulo:
Indian mesék

Mesék korszakai és divatjai, id6sza-
kos lelkesiiltségek Micimackoért vagy
Babarért, kés6bb kiralykisasszonyokért
vagy indian hdsokért — szinte minden
gyermek felhangoltabb és fogéko-
nyabb korszakat végigkisérik. De
valljuk be &szintén, mire a felnSttkor
eléri korai hatarat, ez €lményeknek
és vagyvilagnak mar gyakran csak
toredékei maradnak...! Furfangos
legények, 6rdongds kocsisok, lelemé-
nyes siindisznok vagy bator nyulak
apré sztorijai ugy enyésznek el az
id6 kodével, hogy legkozelebb akkor
csudalkozunk rajuk ismét, amikor cse-
peredd csemetéink polcara keriilnek a
régi vagy 0j meséskonyvek...

Az almodozo hajlanddsagu feln6tt
még olykor szégyelli is egykori von-
zalmat a tlindérszép kiralykisasszony
mesekonyvi illusztracioja irant, vagy
bészen tagadni igyekszik, hogy bar-
mikor is elhitte Maugli félelmeinek
indokoltsagat Sir Khantol, vagy épp
el-eljatszik szerelmes honapjainak
atfantazialt délutanjain a Kis herceg
tudatos naivsagat ovezd atmoszféra-
val és naiv vilagképpel. Indianokért
rajongani ma mar nem divat, szinte
tudatos felnéttkor kell hozza és az
Uujkori Amerika népismerete, hogy
onérzetes feln6tt a maga moralis
fennkoltségében alkalmi érzelmi szo-
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