alig hallatszik ki a hivas,

hiszen az embernek nincs
4 egyetlen,  meghatarozo
" hivd szava a vilagra, csak
pLy hossz, klisészer( kormon-
L e datai, melyek mindegyike

' valamilyen allapotrajz, am
ez az allapot megfoghatatlan és megfo-
galmazhatatlan. Ebben, az igy dbrazolt
kdzegben a valdsagban és az iro altal
tobb izben is kihangstlyozva nem léte-
zik az id6 megnyugtat6 linearitdsa, a
tér pedig csupan diszlet egy metafora-
hoz, amely a maga virtualitdsidban az
emberi életet, a torténelmi, a politikai
szituaciot hivatott helyettesiteni: ,,4
haz egy kulturpolitikai hatdrozat altal
elrepitett, nehéz vasbeton-, tégla-,
tiveg gyufasskatulyaként allt meg a
kiilvarosban, a textil- és vasgyar tove-
ben; a masik oldalan frissen parcella-
zott telkek voltak — ujonnan kijelolt
utcdk ismertették a négyzetrdacsossa-
got, az urbanizdcio szamtanfiizet-lap-
jat az ide jutott, a falubol elmenekiilt
parasztokkal, albérletbdl kikivankozo
gyari dolgozokkal, elbocsdjtott, csil-
lapitando kis AVO-sokkal, szabadult
koztorvényesekkel;, a legvérmesebb
suttogasok még azt is hirelték, hogy
wkihozzadk a trolit«. (A kulturhaz).”

Bratka szdvegei azonban, mint
igazi koltéi megnyilvanulasok, egy-
szerre tobbfelé képesek sugarozni,
igy onmagukon belill is, de f6ként
mas tartalmakkal is koherens kap-
csolatba hozva, tobbfajta jelentésré-
teget tudnak létrehozni. A példaként
idézett A kulturhaz novella példaul
az Ecce volt, hol nem volt kdtetben
a maga intertextualis helyzetében, a
Hogyan talalta meg Kondor Béla az
angol kiralyi koronat? és az Ujjé, a
hatvanas évek elején! abszurdan gro-
teszk szovegei kozé helyezve — de az
egész kotetanyag hatasara is! — maga
is abszurdizalddott az abszurd és gro-
teszk szovegkornyezetben. Az Iddjaro
Jelentéseibol 0j szovegvilagaban, A
liget és A diihongo elbeszélések ,,rea-
lista” megformalasai kozé, a térbe
¢és idébe helyezve kiilonds kaméleon-
ként szint ¢és 1ényegi tartalmat valtott
ugyanaz az iras: az abszurdbol maga
is ,realistdva”, egy onéletrajz darabja-
nak bizonyossagava valik.

Mi ez, ha nem a mivészet, egy
kiilonds tehetség talan nem is egé-
szen elméletileg megalapozottan vég-
rehajtott varazslata? A mindig csak
egyszer volt és egyetlen egyszer lehet-
séges igazsag tételes kinyilvanulasa-
nak valamiképpeni cafolata? Annak,
amirél Heidegger igy ir 4 miialkotds
eredete cimi irasaban: ,,Az igazsag
belerendezddése a miibe egy olyan
1étez6 1étrehozasa, mely azt megeld-
z6en még nem volt, de azutan sem
lesz t6bbé.” Nos, Heideggernek még
nem kellett megkiizdenie a modern
vilagnak eme jatéklehetGségeivel és
kényszerti jatékaival.

Ha ide helyezem, itt, ha oda, ott

80

az igazsag. Es ez még csak nem is
a szovegtanaszok igazsdga. A meg-
alkotott szovegé ¢s a szoveg mogott
megbuvo mély tapasztalaté. Vélem,
Bratka életmiivének bensd 1ényegéig
hatoltunk. Bratka kolté személyében
egy olyan napkeleti bolcs tologatta
ide-oda a valdsag figurait, aki nagyon
sokat tudott és nagyon sokat megélt az
6t koriilvevd vilagbol. S a személyes
ismerdssé valt vilag mindegyik jelen-
ségének arnyalatait képes volt miivé
formalni. Hol ezét a valdsagét, hol
pedig azét (Az idojaro jelentéseibol).
A foldit és a f61don talit (Virtualis bar-
badr). Az dlomét és az ébren valdét (4
colonel jungi- és buffo motivumokkal
himzett meséje). A megfoghatdt és a
fantdzia sziileményét (Archetipusok
¢éjszakaja). Kedve szerint, ahogyan
a Mint a szamar a hegyteton Stirlitz
mesterkémje, aki mint a tiikrok sora-
ba allitott gyertyafény, végtelen szam-
ban élheti 4t a maga szorongasainak
sorozatat, hogy aztan e latvanysor
alapjan a szovegvilagba belépd elbe-
sz¢16 levonhassa a végsé tanulsagot:
., Es most hogyan tovabb? Helyzetem
megegyezik a sarkkutatoéval, aki elér-
te az Eszaki-sarkot. Egész életében
oda vdgyott;, Eszakra, északra, eld-
re, kibontakoztatni a térténetet! — ez
a parancs elnyomott benne minden
mas hangot. Es most ott dll a sarkon,
északra nem mehet tovabb, délre meg
minek.”

Mert Bratkanal valdjaban sohasem
lehetett tudni, milyen vilagleképzés-
re miféle vilagleképzés kovetkezik
s miért. Szovegének oOrok titka van,
éppen ugy, mint az altala oly nagy
szeretettel abrazolt macskaknak, akik
titokzatos tudasuk birtokdban vége-
lathatatlanul hossza sorban vonulnak
megjelenitdjiik ablaka eltt a frissen
esett hoban (Tolattyuzas a kéziratpa-
pir homezon), azonosan a kolté kéz-
iratpapirjan sejtelmes Osszefiiggések
iranyaba elinduld szavakkal. Bratka
vilaga efféle macskavildg, mondatai
puha léptekkel osonnak at az egyik
vildgdimenziébodl a mésikba. E konyv
esetében példaul a leképezheté min-
dennapisagéba. Ahogyan az Ecce
volt, hol nem volt és a FelhOs irésai
egy masik, de szintén emberi vilagba.

Azt mondjak, a kolt6k megsejtik
és megirjak halalukat. S van ebben
igazsag, gondoljunk csak a szdmtalan
lehetséges példabol a legismertebbre:
Pet6finek az Egy gondolat bant enge-
met cimi versére. Amikor Bratka
Laszl6 konyve a 2006. évi Konyvhét-
re megjelent, ki keresett volna benne a
kolt6 halalsejtelmére utald mondatot?
Pedig az, alig egy hoénap miulva, a
koltd halala utan szinte kivilagitott a
szovegbll: ,, Bizony, jo lenne, ha élet
és halal bodito, mamorité misztéri-
umarol tanuskodo tekintettel nézne
most a szemembe egy vén eb, de még
jobb lenne, ha egy folottem lévé — és
hogy ennyivel azért adozzak a hagyo-

manyoknak: égi—valaki térdére fektet-
hetném 6sz szakallu fejem!”

Sem az élet, sem az irodalom nem
szolgéltatott Bratka Laszlonak igazsa-
got. Szegényen, szinte fillérekért irva
dolgozott, forditotta az orosz iroda-
lom remekeit, irta ragyogd miveit.
Jozsef Attila-dij sem jutott neki. S
ami mind koziil a magyar irodalomra
nézve a legfajdalmasabb: tele bérond-
del ment el...

(Kortars Kiado, 2006)
Kemsei Istvan

A talalkozas”
buvoletében

(Hernadi Maria:
Egy taldlkozas torténete)

2005-ben a szegedi bolcsészek
altal elinditott Fiatal Filologusok
Fiizetei sorozatban jelent meg Her-
nadi Maéria Egy taldlkozas torténete
cimii tanulméanya. A konyv alcime
— Ontoldgiai dialogicitas Nemes
Nagy Agnes kdltészetében — mar sej-
teti, hogy a szerz6 nagyon alapos
vizsgalatnak vetette ala a huszadik
szazadi magyar irodalom egyik leg-
jelent8sebb koltdjének, Nemes Nagy
Agnesnek a munkassagat.

A villalkozis célja Nemes Nagy
Agnes koltészetének Martin Buber
perszonalista filozofiaja fel6li meg-
kozelitése. A kolténd és a filozofus
miiveinek OsszevethetGsége azonban
nem e tanulmany keretein beliil kor-
vonalazddott elGszor; Szlics Terézia
Mi és a nap ciml tanulméanyaban
mar évekkel ezel6tt felvazolta e gon-
dolat ivét, mikor Buber En és Te cimi
miive alapjan értelmezte az Ekhndton-
ciklus verstorténetét. Hernadi Maria
irdsdnak témdja — mint irja, az onto-
logiai értelemben vett dialogicitas,
»a tarsiassag”, a talalkozas jelenléte
Nemes Nagy Agnes koltészetében”,
s tanulmanya szorosan hozzakapcsolo-
dik a Szlics Terézia altal megteremtett
értelmez8i hagyomanyhoz.

Ahhoz azonban, hogy az értelme-
zés e rendkiviil Osszetett gondolat-
rendszere felépiilhessen, és a szerzd
levonhassa a végsé kovetkeztetése-
ket, nagyon hosszu utat kell bejarnia,
melynek soran nemcsak Nemes Nagy
Agnes életatjat, hanem miiveinek
recepciotorténetét, Martin Buber filo-
z6fidjanak alapjait és a perszonaliz-
mus torténetének f6bb mozzanatait
is érintenie kell, igy aztan egy hossza
és attekinthetd bevezetd utan tér ra a
tanulmany kozponti részére, mely ,,a
talalkozas” fogalmara fiizdik fel.

A szerz a tanulmany bevezetésé-
ben Nemes Nagy Agnes koltészetének
befogadastorténetét részletezi. Bemu-
tatja, hogy milyen fogadtatasban volt




része e kotetnek a hivatalos kritika
feldl, hogy mi lett a kolténd altal is
alapitott Ujhold c. folydirattal, s miért
nem publikdlhatott csaknem tiz évig
ujabb verseskotetet. Ramutat a kritika
,hangjanak” valtozasaira az 1960-as
évektdl, Ronay Gyorgy, Alfoldy Jend
¢és Banyai Janos irasaira b6vebben is
kitérve. ,, 4 hatvanas, de kiilonosen a
hetvenes évek végétol a Nemes Nagy
Agnes-lirarol szolo  értelmezéseket
olvasva tanii lehetiink annak a folya-
matnak, amelynek soran a vers (Buber
kategoridival) »sziintelen parbeszéddé
valik, ...taldlkozasokka, olyan utta,
melyen egy hang indul el az éberen
figyeld te felé.«” — irja Hernadi, majd
a tovabbiakban ratér az un. ,,parbe-
széd-utak f6utvonaldnak™ ismerteté-
sére, melyhez haromféle értelmezési
sikot jelol ki. Ezek az 1. objektiv tar-
gyias lira, 2. szakralis tapasztalat és 3.
anyelv-, illetve 1étfilozofia sikjan torté-
né értelmezés. A harmadik csoportba
tartozok kozé sorolja Schein Gabor a
lirai életmii magyarazatdhoz egy egész
filozofiai apparatust segitségiil hivo
tanulmanyait, melyeknek ,, gerincét
a Heidegger—Gadamer—Bultmann—
Jauss vonulat alkotja. Emellett Schein
Gabor sokat merit a dialogusfilozo-
fiakbol is (Martin Buber, Lévinas)”.
Amint mér a korabbiakban is emlitet-
tem, Hernadi Nemes Nagy Agnes kol-
tészetéhez Martin Buber perszonalista
filozofidja feldl probal kozeliteni. E
filozofia kulcsfogalmat, a taldalkozast
emeli ki, mely valdjdban a személyi-
ség ,,megnyilasa, nyitotta valasa” min-
den irant. , Tanulmdnyomban olyan
Nemes Nagy Agnes-versekkel foglal-
kozom, amelyek valamilyen médon a
dialogust hordozo taldlkozdst jelenitik
meg.” — irja. A konyv bevezet§ irasa-
ibol mar csak az a kérdés van hatra,
hogy ,,meddig tart a »talalkozas«?”, s
ez a kérdés aztan ki is rajzolja a vizs-
galodas tovabbi iranyat, hisz Hernadi
szerint a talalkozas torténete nem ér
véget az Ekhnaton-ciklussal, ,, hanem
a késobbi versekben is folytatodik,
illetve ujrakezdodik”. Az elemzések
alapjat Buber Ich und Du c. nagyesszé-
jében lefektetett gondolatai képezik,
melyben ,, elvdlasztja egymdstol az
En-Az aglapszohoz kétodo Az-vilagot,
és az En-Te alapszohoz kotédo Te-
vilagot. Ha az én szamdara valamely
létez0 Az-ként jelenik meg, az annyit
Jjelent, hogy az En targykent észleli azt
a létezot: tapasztalja, hasznalja és bir-
tokolja. Ha viszont ugyanez a létezé az
En szamara ugy jelenik meg, mint Te,
az azt jelenti, hogy az En személyként
észleli a létezot, azaz nem képes tébbé
sem ... tapasztalni, sem birtokolni ot.
Ehelyett viszonyba keriilnek egymas-
sal...”

Nemes Nagy Agnes verseinek és
Martin Buber En és te ciml miivé-
nek egyiitt olvasasa soran Hernadi a
parbeszéd nyomait keresi a koltemé-
nyekben, azt probalja megfigyelni,

hogyan alakul at az En-Az relacio En-
Te viszonnyd, majd innen miképpen
fordul vissza ismét En-Az relaciova
a megszolitd és megszolitott kozotti
kapcsolat. A ,terep” innentdl kezdve
a verseké, melyeknek motivumain
keresztiil Hernadi 1épésr6l 1épésre
kimutatja e kiilonleges kapcsolatok
meglétét. A Nemes Nagy Agnes 4ltal
hasznalt motivumok egyik legszebbi-
kével, a faval Hernadi Maria behatdan
foglalkozik. Ramutat, hogy a kolténd
miveiben a fa {lizeneteket hordoz a
mondhatatlanbdl, ,,amely a torzsiikon
halad 4t”, s hogy 4gaival az égbe,
gyokereivel a foldbe kapaszkodva
., a két vilagot dsszekotd tartéosziop,
vilagtengely”. A fak a 1ét igazi tudoi,
s azért tudnak tobbet, mint az ember,
,,mert csak léteznek és nem a lét kérde-
seivel birkoznak”.

A tanulmany a Nemes Nagy
Agnes-versek és Martin Buber-miivek
kozotti folyamatos parhuzamkeresé-
sei kozben olyan 0Osszefiiggésekre,
filologiai finomsagokra irdnyitja 14 a
figyelmet, melyek egy joval szélesebb
korben teszik lehet6vé az értelmezést,
a mivekrdl sz616 diskurzust. Hernadi
irasa nagyon gazdag forradsanyagot
hasznal, mind az irodalomtorténet,
mind a filozofiatorténet targykorében,
ezért 6t olvasva biztosak lehetiink ben-
ne, hogy minden eddig irédott fontos
tanulmanyra, kritikdra rdiranyitja a
figyelmiinket.

(Fiatal Filologusok Fiizetei
XX=XXI. szazad, 1., Szeged)

Horvath Nora

Domokos Matyas:
Nem-milo mult

Szomortian kell bucsut venniink
Domokos Matyastol, a nemrég 6rokre
eltavozott kitling irodalomtorténész-
tél, felejthetetlen barattol — a Nem-
mulo mult ciml esszé(tanulmany)-
kotetét olvasva. El18szor a legtobb iras
keserli hangjat, fajo érzéseit, komor
tapasztalatat kell észrevenniink. Kese-
rien tapasztalta, hogy az 6t koriilve-
v vilag teli van fenyegetettséggel,
reménytelenséggel, kiszolgaltatott-
saggal, gyilolet-aradattal, a rendszer-
valtozasi kisérlet illuziovesztésével.
O, aki egész életét ratette a magyar
irodalomra — mint szerkesztd, olvaso,
kritikus —; koriilétte minden Osszeza-
varodik. O még mindig — fiatal kora
ota — biztosan fogodzott jol valasztott
mestereibe, Illyés Gyuldba, Németh
Laszloba és masokba. Es az évek,
évtizedek elmulasakor érezte, hogy az
igazi értékeket visszaszoritjak, eltor-
zitjak, elhallgatjak. A szamara biztos
irodalmi miivek ,,arany-értékét” lebe-
csiilik, a magyar irodalom valosagos
kincseit mintha elfelejtenék vagy

tudatosan elfelejtetnék.
Ebben a bizonytalan kor-
ban ,,nem az irodalmi érték
van valsagban, hanem az
ember” — fogalmazta meg.
Itt nem sejthet6 az, hogy
Ady eltévedt lovasa merre
tart. ,,Mostansag egyfajta black out
torténelmi pillanatdban hajoézunk?
Nemcsak mi; az egész emberiség.”
,Fenenagy szabadsag” van, ,,vakon-
dok-esztétikdk” keltenek ,,z{irmisét”,
irodalmi életiink és ,,intézményrend-
szere” dsszeomlott, ,,trapéz és korlat”
nélkiil végzik a mutatvanyokat. Itt
brutalis fliggés riaszt, ott szellemi
életiink ,,penészfoltjai” latszanak. Az
Uj Szabadsag félelemmel teli, hamis
nosztalgidkkal parosulva, a ,,megsem-
misiilés” régi veszélyével, ,.stlyos
fenyegetettséggel élve hodit”. A ,,szel-
lemi-erkdlcsi érzékenység eltompula-
sanak 6lomkdpenyébe” burkolozik.

Domokos Matyas keserli megal-
lapitasai, fajdalmas-kinzo korleletei
— évek, évtizedek Ota benne élnek.
Régebben elkeseredve idézte Juhasz
Gyulat: , Elvéreznek legméltobb dlma-
ink?” Es a szeretett Szabd Ldrincre
hivatkozik, kiilonbékét kotve, a meg-
csalatottsag érzésével, a megvaltoz-
tathatatlannak tin6 ember és ember
kozti egyenlétlenséget latva a kilenc-
venes években. A hodmezdvasarhelyi
talalkozon tudja, hogy mindig ,,rag a
paraszt kenyerén” a gazdag, valami-
féle ,levantei gatlastalansag”, ,,pof-
feszked maffionizmus” hodit. Ugy
érzi: ,balkani csécselékké” valunk.
A Forras cimi folyoirat 2002-es juliu-
si—augusztusi szamaban, a ,,hiany-lexi-
konban” — 8 maga szerint is — ,,epeke-
serti” valaszt tud adni: ,,nekem maga
a tarsadalom hianyzik, a jol mikodo
s kiilonféle funkcioit normalisan ella-
to tarsadalmi organizmus” hianyzik.
Ebben az irasaban, a feltett kérdésre
adott valaszban ,beteg tarsadalom-
rél”, az ,évszadzadokon” at oroklott
nyavalyakrol, veszélyeztetettségrdl, a
magyar irodalomban megirt tragikus
1étérzetrdl vall. (Hiszen a nagyvilag,
a kiilsé kornyezet helyzetét értékelve
6 mindig a magyar irodalom klasszi-
kusaira gondolt, rajuk hivatkozott K&l-
cseytdl Adyig.)

Az irodalomtorténész, az esszéista
Domokos Matyas évtizedeken keresz-
tiil Illyés Gyula, Németh Laszlo, Sza-
bo Lérinc, Weores Sandor és masok
miiveit rendezte sajto ala, mint kiadoi
szerkeszt6 sokszor napokon 4t, reggel-
t6l estig veliik volt egyiitt. Ez az iroda-
lom-kozelség, ez az irokkal valo allan-
do barati kapcsolat, szerkesztéi munka
hatarozottan befolyasolta a maga néze-
teit, véleményét, értékelését. Egyszer
csaknem elborzadva ir a kozelmult
irodalmi életének ,katakombalété-
r61”, a magyar (4l)tudomany ,gran-
didzus torzsziilottjér6l”: A magyar
irodalom torténete I-IV. (és potko-
teteirdl). Ez a ,spendtnak” becézett
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