INZSOL KATA

~embernek istennek mozdithatatlan”

Zalan Tibor koltészetérdl, Veszteglés cimii versének iiriigyén®

Valahol vesztegelni, rabnak lenni. A jelenség csak egy
,.borton” meghatarozasanak ,,fényében” értelmezhetd. Ez
a borton a tér és az idg is lehet. De ki a fogva tart6 hata-
lom? Isten? Isten, mert egyediil O rendelkezik id6 és tér
folott. Ha logikai uton tovabb vezetnénk e gondolatsort,
oda jutnank, hogy amennyiben felismerjiik ezen korlatain-
kat, elismerjiik Isten ,,létezését” is. Am ebben a pillanatban
ellentmondashoz érkeznénk, mert aki hisz, az nem gondol-
hatja, hogy hidbavald ez az élet, hiszen ismeri az els6 és
egyben végsé Okot. Més megvilagitasba helyezi azonban
a koltd elvagyodasat, ha csupan azt tekintjiik, hogy a f6ldi
lét kiuttalansaga (vo: sétafika) miatt érzi ugy, hogy Iétiink
— okkal vagy ok nélkiil, de — veszteglés. Vesztegelni
fesziilt allapot, mert az allandosag, a végletes statikussag
idegen az emberi lényegtdl. A mi végzetiink az uton levés.
E mozgas pedig id6t feltételez, de vajon az id6 is jelent-
het-¢ 6nmagaban mozgast? Az id6 fogalma (a valésagnak
az a vonasa, hogy azt egymas utan kovetkez6 mozzanatok
Osszefiiggd folyamatanak, torténésnek fogjuk fel!) egyszer-
re értelmét latszik veszteni, ha mi csak vesztegliink, allunk
egy helyben. Az 6ra ketyeg, a Nap felkel és lenyugszik, a
természet valtozik. Mi pedig csak dermedten érzékeljiik
mindezt. Valahogy kizuhanunk az id6bél, vagy legalabbis
szeretnénk kiszallni e jatszmabol, mert tudjuk, hogy nincs
beleszolasunk a szabalyokba, az id6 (és tér) térvényeibe.
Sziiletés, halal nincs hatalmunkban.

Fontos és rendkiviil idészer( problémaja a ma emberé-
nek ,,A hatalom akarasa” (Nietzsche cimadasat szabadon
értelmezve). A technikai fejlédés, a mindenre kiterjedd
kutatasok, a vilag minden részletének megismerésére valod
torekvés mind-mind arra a tendenciara mutatnak, hogy az
ember isten akar lenni. Ez az ember mai (mindenkori?)
tragédiaja.

Nem latja be, hogy csak annyit sziikséges tudnia, amennyi
tudhat6. Az olvasonak ezzel a problémaval is meg kell
kiizdenie a vers értelmezésekor. ,,Ember kiizdj...”:
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Zalan Tibor mivészetének fontos és visszatérd eleme
a veszteglés-motivum. Ilyen cimmel tobb verse és egy
sziirrealista dramédja is megjelent. A cimekként megje-
lend ,,veszteglés” és a miivek témdja kozti latszolagos
kontextushiany miatt az életmii ide kapcsolhato részeinek,
ill. maganak a motivumnak a mélyebb vizsgalata is sziik-
séges. Eletrajzanak egy konnyen misztifikalhaté elemével
valaszt talalhatunk az emberi és miivészi ¢letidegenségé-
re. Nem vagyott erre a vilagra — mondhatnank —, hiszen
sziiletése pillanatdban tulajdonképpen mar tul is 1épte a
foldi lét hatarait. Halva sziiletni — valljuk be — nagyon jol
mutat egy posztmodern miivész életrajzanak elején, de
mégis inkdbb az a ,,pofon” volt meghatirozo, amivel a
névér visszarantotta az életbe. ,,Nem szerettem, hogy ver-
nek. Kar, hogy ma is csak a verésre ébredek fel.”2 — kom-
mentalja kissé ironikusan a koltS azt az elsd ,,pofont” és
azutan a tobbit...

* A Kisfaludy Napok palyazatan 2006-ban aranyfokozattal dijazott munka atdolgozott valtozata.

1 A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar meghatarozasa.

2 Az idézet az interneten fellelheté (www.szinhaz.hu/zalan) életrajzai egyikébdl szarmazik.
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Azonban 1épjiink tul ezen, s lassuk meg az altala-
nos emberi érdeklédést a téma allandosdga mogott, a
,»Miért?”-et. A megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
(?) 6rok kérdést.

Nem kivannék onkényes kdvetkeztetéseket levonni, €s
alaptalan parhuzamokat vonni miivészi megnyilvanulasai
¢és személyes életélménye kozott, hiszen az iras altal egy
) szubjektivitas, egy mas élet- és vilagtiikor teremtédik
a miiben, s ezt nem hagyhatom figyelmen kiviil, de maga
a mivész elismerte egy interjuban, hogy szivesen (és
onként) kilépne e foldi vilagbol, ha remélhetné, hogy
sajat halalaval minden mas is megszlinne l1étezni.? (A szo-
lipszizmus soha nem lesz adekvat modon bizonyithatd.)
Egy puszta kamikaze akciotdl azonban nem valtozna sem-
mi. [gy nem lehet megnyerni a Jatszmét, vagyis az ember
legvégsének vélt fegyvere — dnmaga elpusztitasa — nem
eszkOz. A hamleti kérdéssel és a monoldggal Shakespeare
mar ramutat a kérdés komplexitasara. Sem ereje, sem
értelme nincs hat a menekiilésnek, s ezért Zalan Tibor
is marad. Es ahogy a friss rajzok a haldlrél c. versében
irja: ,,az Gt Kereste / s hogy nem Talalta a célt / Ment a
semmibe”. (A ,,semmi” meghatarozo szerepérdl koltésze-
tében késébb még szot kell ejtenem.)

Most alapvetéen a sziirrealista balkon c. kotetének
szétterjedés zuhands ciklusaban szereplQ veszteglés c. ver-
sével szeretnék foglalkozni, azonban a motivum tdbbszori
felbukkanasa az életmtiben sziikségessé teszi a kitekintése-
ket is. Egy Wijra és Gjra megfogalmazott, szinte allandosult
veszteglés-érzet egy 1d6 utan meggy6z6déssé valik, s a
kolt6 vilagképének alapjaul szolgal. E kép kialakulasanak
okait az életmii hasonlo témaju és cimi verseinek, ill. dra-
majanak attekintésével ismerhetjiik meg.

A md, s minden jel szerint Zalan Tibor ,,megfejtésé-
nek” is kulcsa: a megfejthetetlenség, illetve egy olyan
(értelmezési) szabadsag kinalasa az olvasonak, amellyel
mar csak sajat feleldsségére €lhet vissza. Akar minden
olvasasnal 0jabb olvasatot kaphatunk. A ko6lt6i koncepcid
megismerésében izgalmas fvet futhat be az olvaso, hiszen
az rimel az alkotd vivodasaira: hogy minden annyifélekép-
pen lathato, értelmezhetd, ahanyféleképpen nem szégyell-
jik. S itt a kérdés: van-e hatar a modern ember szamara?

»Mi az az id6?” A kérdésfelvetés utdn a vers f4jo
kozelségbe hozza a megoldast Engloner bacsi elmulasa-
val szemléltetve, végiil részben visszatérve az eredeti kér-
déshez abrazolja id3 és ember kapcsolatat. Ugy tiinik, a
kettd elvalaszthatatlan, s6t bizonyos értelemben azonos (1.
késbbb). Ez az alapvetd feltétele evilagi létezéstinknek.

»Sétafika” kozben elaludni legfeljebb végérvényesen
lehet, de Engloner bacsi folytonos elalvasa csak pilla-
natnyi kilépés a Jatékbol, aproé szabalyszegés. Az élet
torvényének megszegése a legstilyosabb biintetést, a halal-
biintetést vonja maga utan. (Tobb tekintetben is meg lehet
halni, és nem is csak egyszer...) Mint amolyan gyermek,
naivan-kivancsian és naturalista részletességgel figyeli
meg ¢és irja le a kolté a bacsit — mondjuk — a szomszéd-
bol. Személyes, kozeli kép ez egy emberrdl, aki ,,hama-
rosan meg fog halni”. Izgatottsag lesz rra rajtunk: a
gyermeken, mert tavoli, szinte egzotikus szamara a halal,
a feln6tton, mert gyermeki kivancsisagat millio vers és

3 A, Kultirhaz” c. miisornak adott interjiiban.

elképzelés sem tudta kielégiteni a haldl misz-
tériumardl, mert érezte mar a gyaszt, és mar a
sajat halala sem elképzelhetetlen tavlat; az id6s
emberen, mert szamara az elmualas mar kézzel-
foghato valosag; s a kolton, hiszen ahogy Kosz-
tolanyi is megjegyezte: minden igazi ir6 a halalrol ir.

Hiaba a parhuzam morbiditasa, de a halalkozeli(ség)
izgatottsag(a) mégiscsak a szerelem izgalmaival rokon.

S talan most alljunk meg egy pillanatra! A koltdi szan-
dékot kutatva nagy adag ironiat és alnaivitassal kodositett,
naturalista képekkel tarkitott utat (1. sétafika) taldlunk, mely-
nek célja a sorsunkban valdé megnyugvas kell, hogy legyen.
Seneca megfogalmazasaval élve: ,,ducunt fata volentem,
nolentem trahunt”, vagyis a sors vezeti a beleegyezdt, von-
szolja az ellenkezdt. Hagyjuk magunkat vezetni!

A vers eleji kérdés (kérdés-e egyaltalan?) visszatérése
keretessé teszi a kompozicidt, s ugyanakkor Engloner
bacsi torténetét magaba fogadja. A haldokld bacsi, habar
téren még nem, de idén mar tal (vo. ,mogotte”) van. A
kolté nem hasznal irasjeleket (bar a szotordeléssel némi-
képpen iranyitja az olvasot), viszont a kérdés szorendjé-
nek megforditdsaval egy kiilonds analdgiat teremt: ,,id6
azaz mi”. A fordulat nem nevezhetd éppen varatlannak,
de ily direkt leirasa megkérddjelezi az eddig altalam
elgondoltakat (varakozasom csak ujabb megerdsitést fel-
tételezett): olyan értelemben lehetiink mi az id6, ahogy az
id6 fliggvényében létezhetiink — csupan — emberként.

Az els6 és utolso sort egy-egy betii alkotja, s ezeket
Osszeolvasva megkapjuk tin6déseink keretét, s targyat:
mi. Tulléphet az ember 6nndn hitisdganak korlatain?
Vagy fogadjuk el, hogy vilagunk a matériaval végzddik?

Meg kell kiilonboztetniink kétféle teljességet. Az
ember, az emberi élet kezd6d6 és végzodo teljességét, ill.
az isteni, azaz kezdet és vég nélkiili teljességet.

Itt érdemes bevonnunk az osszefliggések vizsgalataba
Zalan Veszteglés c. sziirrealista dramajat, hogy megvala-
szoljuk az isteni teljességet megkérddjelezé kérdést: ha
Isten teljes volt, miért teremtett? Ami teljes volt, hogy
lehetne még teljesebb? Minden bizonnyal Isten sem érez-
te hianyat semminek. A Vilag teremtése teret adott Neki
a Jatékra. A jatékszabalyokat pedig az id6 altal szabta ki.
K. A. nem ismeri annak az dlomnak a forgatokonyvét,
amelynek 6 a fészerepldje és tulajdonképpen minden mas
szerepldje is. Az abszolut lecsupaszitott személyiség értet-
leniil all a tobbi (tehat sajat, megbontott személyének)
akarat kereszttiizében.

A stabil Targy (a szekér) és a mobil Tudat (K. A.)
dialektikaja megfeleltethetd a tér konkrét hatarainak és a
szellem szabadsaganak. A szellem szabadsagat Spinoza
szerinti értelemben vehetjiik, vagyis hogy a szabadsag a
felismert/elismert determinacié. Tehat szabadsdgunkban
all elfogadni a szabalyokat. Lehetdségeink kimeriilnek
annyiban, hogy eldonthetjiik, akarunk-e menni vagy sem.

A drama alcime: amikor a latotavolsag a kritikus szint
ala csokken. A kdd meghatarozo eleme a (zalani) vilagnak,
de itt nem a térben val6 korlatozottsagrol van szo, sokkal
inkabb a mlt, a jov6, s6t néha a jelen torténéseinek atlat-
hatatlansaga, kodossége az, ami korlatoz. Nem adatott meg
(mindenkinek) a Latas, mert stlyos hatalom és felelGsség.
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A kod az a megfoghatatlan-atlathatatlan kor-
lat, ami a verset koriilveszi, azonban olyan kor-
vonalat ad ezaltal neki, ami nemhogy segitené
a kodolast, de végs6 soron lehetetlenné teszi.
A szavak, a sorok, s talan a mondanivalo is

kodbe vész. ..

A tordelés miatt a sorok dsszeolvasasa soran nem csu-
pan egyféle olvasatot kaphatunk. Habar a ,,mi az az id6”
Osszefliggést igazolja a Veszteglés c. drama szovege is,
mégsem hagy nyugodni egy masik elgondolas: ,MI AZ
AZ 1ID”? /,,0”. Erezhetden tal messzire vinne, ha a freu-
di pszichoanalizis utani értelmezésben is végigvezetném
a veszteglés-mozdulas élethelyzetet, azonban a kérdést
mindenképpen érdekes legalabb felvetni. Freud az ,,id”-et
,valodi lelki valosag”-nak nevezi, mert az a szubjektiv
¢életélmény belvilagat tiikrozi, €s mit sem tud az objektiv
valosagrol. Az id legyen az az életerd, amely elére moz-
dit, mintegy mozgasban tart, s nem hagy vesztegelni.
[Csakhogy egy az 0szton altal iranyitott életnek van-e
értelmes (érdemes) célja?] Ez az energia azonban nem
végtelen, f6ként azért sem, mert az ember mar tal régdta
kiizd ellene, hogy aztan a puszta szellem gy6zedelmes-
kedjen. S jollehet végs6 soron ez a cél, a gyakori tévutak
miatt az energia mégis kiveszében van. Azonban az élni
akaras mozzanata tovabbra sem véletlenszerii és nem med-
dé vagy. Nem esetleges az sem, hogy kinek/minek, mikor
jon el az ideje. Engloner bacsi kozeled6 halala egyenesen
aranyos életenergiajanak apadasaval. Az Gsztonei azon-
ban kifinomulnak ebben az ¢les hatarhelyzetben.

,Id — 8 — az az mi” — tehat az ember egyenld az osz-
toneivel? Nem. Csupan arr6l van szo, hogy igenis van
benniink egy olyan veliink sziiletett 6szton, amely olykor
feliilbiralja az értelmiink altal adott valaszokat, mert csak
igy kaphatunk helyes valaszt.

Tovabba az id — a cselekvés, a mozgasban levés — szim-
bolumértékben szdges ellentéte a veszteglésmotivum sta-
tikussaganak, enervaltsaganak. Tehat amennyiben mi
magunk vagyunk az ,,id”, illetve ,,6”, az én idegenkedik
ettdl a 1étt6l, s mintegy kiils6 szemlél6ként mond itéletet,
miszerint: ez a 1ét veszteglés.

Erdemes végigbongészni a megtort sorokat, mert akar
szandékosnak, akar véletlennek — ihlet dltalinak — tulajdo-
nitjuk a sorok-szavak tordelését, azok rendkiviili arnyald
er6vel birnak. Ha a ko1t trancsirozé modszerét alkalmaz-
va olvasunk, végiil helyreallitjuk az egészet — amennyi-
ben ez lehetséges, tehat van még teljesség e Foldon.

A bizonyossag és bizonytalansag percrdl percre valt-
ja egymast a vers ,szereplSinek” megnevezése altal.
Kiilonds példaul, ahogy az Engloner bacsihoz tartozo
arc hirtelen ,,az arc”-ként egy teljes sort kap. Egy erdsen
bevésddott kép, vagy egy mindig is ismert, csak elvesztett
arc ez. A kolt6 realizalta 6sztonbdl fakado kivancsisagat
— mely ezuttal a céljahoz segitette — s felismeri az Isten
képmasara teremtett embert.

Az el6z6 sorral Osszevetve az ,,ék az arc” szdkapcso-
latot kapjuk. Egy ég és fold kozé szorult arc, mely ezal-
tal biztositja a szférak kiilonallasat. Megadja a két vilag
metszetét, s ugyanakkor mindenki mast — az emberré lett
istenen kiviil, aki most visszakapja, ami mindig is az 6vé
volt: az 6rok életet — kizar belSle. Az ,arc” éli meg, s teszi
valosagga az egyébként iires halal-fogalmat.

A vers szokészletére jellemz6 a spontaneitas, a hétkdz-
napisag. fgy példaul, ha az els6 6t sort kérdésként értel-
mezziik, a két ,,az” koziil az egyik felesleges. Ez bizonyos
foku kifinomulatlansagra (?), illetve 6sztonosségre (1. id)
utalhat. A kdddsség a tovabbiakban is érzékelhetd, bar ez
mar szandékos Onbutitasnak hat, hiszen a besz¢élé mind-
végig tudja, hogy az a ,,valaki” Engloner bacsi. De hogy
Engloner bacsi ki is? Egy kohogd, beteg embere vagy iste-
ne a vilagnak. Ember és isten kozotti kapcsolattalansagba
az ember is, az Isten is belehal. Egy haldoklo isten kér
sz0t (,,k6hdg”), de senki nem ismeri 6t, csak aki vallalta
a kockazatot és megleste. Ugyanakkor minél tobbet tud
az ember, annal messzebb keriil a Paradicsomtol... Hia-
ba tudja a koltd (mar ,,tegnap” 6ta), hogy veszélyben van
valami érték, nem tesz, nem tehet semmit. Ebben az eset-
ben cs6dot mond az elmélet, miszerint az informéci6 a
legnagyobb érték. A tudasvagy annyi, mint hatalomvagy.
Az /tis/tudo/m...”—az1jj sorba keriil ,,t”- betfi a fizi-
kéban az id6 jele, ergo az idg titkainak ismerdjérdl lehet
sz0, aki teljes bizonyossaggal allithatja, hogy ,,id6 azaz
mi”. Az id8 kiismerhetd, de meg nem ismerhetd.

Az1d6 — dinamikus, meghatarozott, szabalyos — termé-
szetének ellentmond az a bizonytalansagot, pontatlansa-
got kifejezd, profétikusan hatd id6hatarozo, hogy ,,hama-
rosan”. A pontos idd paradox modon nem pontosithato,
nem tudhato.

Hasonl¢6 ellentmondasra jutunk, ha a cimet 0sszevet-
jik az ,,dllandoan” és ,, folyton ” utalasokkal. Latszolag
nincs megallas életlink folyasaban, peregnek a homok-
ora szemeli, igy tanacsos lenne minél tobb idéért imad-
kozni, de ugy tlinik, mindez felesleges id6pocsékolas.
Egyszerlien azért, mert id6ben torténik. Mert tudataban
vagyunk a percek jelentéségének, am ezaltal pusztan az
1id6 mindenhatdsagat ismertiik el, s az igazsagot, a tény-
leges veszteglést csak Engloner bacsi ismerheti, akinek
mar nem kellenek a percek, mert szamara az idé mar
nem jelent semmit.

Az egyik legérthetetlenebbé tordelt sz6 az ,.e / lals /
zik” — mintha mar a halalra val6 utalas is oly veszélye-
ket hordozna magaban, hogy legjobb az érthetetlenségig
eltorzitani a szot, nehogy valdsagga valjon, s kartyavar-
ként omoljon 0ssze az id6 hatalma.

A sétafika” az egyetlen olyan kifejezés, amelynek
Osszerakasaért nem kell faradnia az olvasonak, mert
kiilon sort kap, s ezzel nagy hangsulyt is. Ahhoz nem
sziikséges a dolgok mogé latni, hogy a ,,sétafika-vilag”-ra
radébbenjiink, az ugyanis a legszembetiinébb valosag. A
céltalan, gondtalan — mert gondolattalan — tomegek aram-
lasa, amelynek iranya egyszerlien természeti torvények-
kel megmagyarazhatd: a kisebb ellendllas felé dmlenek.
Talan nem is minden esetben gépies mozgasrol van szo,
de a hangzatos-iires eszmék altal vezérelt emberek még
nagyobb karokat okoznak. Nem csoda, hogy Engloner
bacsi mar sajat életén is elalszik, hiszen unja. Ha volt
is célja életében, mar vagy feladta, vagy nem érti, vagy
tullépett rajta. A bizalmaskoddan gunyos szohasznalat
nevetségessé teszi a bacsit (és az olvasot, a besz¢l6t, meg
a vilagot és annak értékrendjét).

A lirai én szerepei észrevehetetleniil alakulnak at, s a
valtozas az eredményeiben érzékelhetS. Groteszknek hat
a profétai szerepvallalas, mert nem egy fels6bb hatalom
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beavatottjaként all elénk, hiszen maga avatta be Snmagat
azzal, hogy ,,megleste” a bacsit.

Szintén ,,a sziirrealista balkon”-ban talalhatunk egy
madachi gondolatot (szintén ,,veszteglés” cim alatt): ,, ...
Az els6 nap lazzal telt / a t6bbi nem volt fontos”. A laz
annyi, mint kiizdeni. Annyit érsz, amennyi csatat vallaltal,
mégha olykor a biztos bukas fenyegetett is. A kényszer —
az a torvény, amelynek nem ismerjiik fel alkotojat — olyan
Uton vezet benniinket, hogy a Célt sem lathatjuk, s méris
ugy képzeljiik, hogy nincs is cél, ami felé tarthatnank, igy
csak bolyongasunk az egyetlen valosag.

Amikor mar a reménytelenségig kitagul a horizont, az
ember magaba fordul, s maganyaban egyre mélyebbre és
mélyebbre firja magat a szellem a 1élek bugyraiba, ,,még
nem sejtve, hogy lehet, lesz egy pont, amelyen tilhalad-
va az ember léte dtzuhan a tuloldalra”. A mondat zarasét
magatol a kolt6tdl kolesonoztem. Uton, sehovd c. irésa-
ban elmondja f6ldrajzi vandorlasanak torténetét (Abony
— a vidék, vidéki kisvaros, Szeged — a vidéki nagyvaros,
Budapest — a vilagvaros), s a sorra megharcolt, megnyert
csatakat és a rendre elveszitett diadalokat. Es végiil a felis-
merés is megtorténik, hogy tudniillik itt nem a kdzvetlen
kornyezettel vivott csatak a dontdek. A jovonkkel folyta-
tott parbeszéd lendit elére. Es hogy hova? Szigortan foldi
hatarok kozott maradva, de egészen az ,,0cednig” jutha-
tunk — ,,a még legnagyobb f6ldi 1étez8” ez az dcedn. ,,A
legvaldsabb és leghatartalanabb kiterjedés.” A béke.

Mindezeken tal azonban ki kell emelni a zalani alkotas-
mechanizmus sajatossagat képezd ,,valsagot”. A valsagvi-
lag nem teljes vilag, és talan nem is akar az lenni. Valami
hianyzik. Alapvetéen hianyzik a pontos tér- és idGismeret,
amiben az ember meghatérozhatna 1étezését. K. A.-nak
boldogan deriil fel az arca, amikor borostas allat megérinti,
mert ez azt kell, hogy jelentse, hogy még él, hiszen a halot-
takat megborotvaljak. Ennyi, amit tud.

A zalani dramaban nem all fenn a katarzis lehetésége,
mert nincs semmi (érték), ami elpusztulhatna. Pontosabban
egyediil a Semmi van. Ez a hidnyérzet nem pusztan a kolté
szubjektiv tamasztalansaga, elveszettsége. A Nyugat nem-
zedéke Ota jelenlévd témaja a magyar koltészetnek is ez a
hianyérzet, mely természetesen tarsadalmi, vilagnézeti valto-
zasokra vezethetd vissza. A neonfényl kaprazat a valasz(ok)
megtalalasat akadalyozza, de a kérdés(ek) feltevését, vagy
legalabb felmeriilését (talan) még nem. Igy teszi fel a kér-
dést Zalan Tibor is, bar mar érezhetéen félve, esélyt adva
a menekiilésre nekiink, ,hisztérias moderneknek™, ha nem
kivannank ,kaloridkat” vesztegetni (1) a gondolkodasra — a
valasz is adott. A posztmodern s az azutani koltészet felada-
ta: megGrizni a kérdezés miivészetét egy olyan korban, mely
nem ismeri el a megvalaszolhatatlan kérdéseket. A Semmi
felmagasztalodasa az ember lealacsonyodasat vonta maga
utan. Az értékvalsag kovetkezményeként az ember behodolt
a Semmi hatalmanak, mik6zben elfelejtette a bibliai teremtés
elleni legf&bb érvét: nihilo nihil fit.

A sorok itt nem jelentenek szavakat, de a legtobb
esetben még egyetlen szot sem. A sorok csak toredé-

4 Faludy Gyérgy: Petronius.

kek, be nem fejezett szavak, s a tobbi: a
semmi.

Ami mégis megmarad, az a jaték: ,a
szovegek szabad miikddése, mozgasa,
nyelvjatéka”.s

A szoveg ilyetén szabadon kezelése természetesen
nemcsak dramajaban, hanem lirdjaban is jellemzd. Egyik
legszembet(inGbb példa erre a mi ,,veszteglés” c. ver-
stink. [Ez egyébként a Veszteglés c. drama véglegesitett
verzidjabol kimaradt ugyan, de a Stadié ,K” eladasa-
ban Franci szajabol — meglehetds nyomatékot kapva
— elhangzik, mintegy a ,,kod és az 1d6 relaciojardl tartott
kismonoldg”.6 Itt azonban még nem szerepel a zarogondo-
lat: ,,id8 azaz mi”.]

A kolté szamara a szovegnek a térben vald varia-
lasa csak egy jo jaték volt. [S egyébként igen kedvelt
jatéka Zalan Tibornak, ahogy talan legszembet(inGbben
az 1984-ben megjelent Alom a 403-as demokrdicidban
c. kotetének versei mutatjak, ahol zavarba ejt6 formai
megoldasok fogadjak az olvasot. A megszokott nyelvi és
formai konvenciok, s ezzel egyiitt gondolkodasbeli berog-
ziiltségeink hatrahagyasara szolit fel egyéni latdsmodot
kivano alkotasaival. Az egyik legérdekesebb megoldast
a ,.faltdl falig csakazértis” kitoltott sorokba irodott versek
jelentik, s ezzel tokéletes kontrasztjat adjak a még szava-
kat sem kitevd sorokkal megirt veszteglés c. versnek.] Az
olvasot mindez akadalyozza az olvasasban, lassitasra és
tobbszori Gjraolvasasra kényszeriti. A vers (forma) ural-
kodik rajtunk. Lélegzetvételhez hasonld olvasasért kialt:
a mulhatatlan-6rok kérdés belélegzése, a torténet atdara-
lasa, majd pedig a kilégzés, ami azonban nem jar (egy-
értelmtien) megkonnyebbiiléssel, felfrissiiléssel. Vajon
az érthetetlenségig agyontordelt, megszakitott szavak és
sorok célja csupan a formabontas, vagy ennél valamivel
tobb? Egyrészt bevon minket a jatékba, és megkapjuk
az értelmezés részleges szabadsagat, masrészt segélyki-
altasként is felfoghat6 — figyelemfelkeltést is szolgal e
szokatlan forma.

A vers alapstrukturdja a széttdrtség, a toredezettség.
Tordttség? Torékenység? Osszevetve e formdt a vers
témajaval egyértelmiivé valik, hogy formai metaforaként
értelmezhetd a szétesettség — a szavak szintjén. Két 6nma-
gaban is er6s formai sajatossag hatdrozza meg a verset:
az egyik a szokatlanul karcsu forma, a masik pedig — rész-
ben az elsé folyomanya —, hogy a szavakat mindenféle
szdtaghatart figyelmen kiviil hagyva tobb soron &t irja le,
igy az egyes sorok onmagukban értelmetlenné-érthetet-
lenné valnak. A kiemelt sorok értelmetlenck, a Iényeget
azonban ugyis csak a teljes vers ismeretével kaphatjuk
meg. Kiilonds modszerének célja tulajdonképpen azonos
minden vers céljaval: azzal, hogy ,,visszalép” egy 1épcsét,
s olvashatatlanna teszi a sorokat, rakényszerit a tovabb-
olvasasra, s ezzel megakadalyozza, hogy részek alapjan
alkossunk véleményt, még ha az nem is lenne feltétleniil
rossz vélemény, csupan téves. Az id6t pillanatokra, az
embereket individuumokra bontja a modern vilag. (S

5 Vilesek Béla ajanlasa Zalan Tibor Azutdn megdoghink c. kdnyvének hatoldalan.
6 Szabo Géza Maté: Veszteglés — A dramai dialogus nyelvfilozofiai megkisértése. A posztmodern jel- és nyelvhasznalata Zalan Tibor veszteglés

cimi dramai etlidlancaban.
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még hosszan sorolhatnank a modern ember

trancsir-biineit”.) A forma énmagan tilmuta-

to jelentéseinek — melyeknek szama a vizsga-

16das soran egyre nd, s szinte a kezelhetGség

hatéarat éri el — minden szinten céljuk van. A
legkézenfekvobb értelmezés az Adytdl ismert — és azota
is érvényes — ,Minden Egész eltorott’™-jelenség formai
interpretacioja, mely egy korképet ad, s ez Engloner bacsi
allapotanak korképe is egyben. A bacsi neve harom (!)
sorbdl olvashato Ossze, tehat a torottség személyes vonat-
kozasban is egyértelmii. Amennyire lelki vonatkozasu ez
a torottség, legalabb annyira testi megtortség is, hiszen ez
az ember haldoklik. A torétt vilag (a megvalaszolatlan/
megvalaszolhatatlan kérdések) megtorték az embert (?).
Valami hianyzik. Egy vonatkoztatasi rendszer, melynek
fiiggvényében megvalaszolhatnank azokat a kérdéseket
is, melyekre a racié nem ad elfogadhaté valaszt.

Id6filozofiarol 1évén szo, a pillanat torékenysége is ins-
piralhatta a kolt6t a vers trancsirozasara. Hasonloképpen
torékeny Engloner bacsi (azaz mi) élete is.

Szivesebben mondanam, hogy ez a vers torékeny
(konnyen széthulld, elmulaszthatd), minthogy toredezett
(nem teljes). A vers ugyanis két szinten alkot teljeset.
Felmeriilhet a kérdés, hogy tulajdonképpen miért is olyan
egyértelm folytatdsa Engloner bacsi torténete egy id6fi-
lozofiai kérdésnek-kijelentésnek. [Nem egyértelmt, hogy
az alkoto milyen ivet szant a keretnek. Talan pont nem
egyértelmtit, hiszen nem lehetiink biztosak semmiben,
amely a végtelenben torténik, mert nem tudjuk bizonyi-
tani tételeinket. Nem tudjuk, hogy a visszatér6 mondat
megbizonyosodast, elbizonytalanodast, vagy esetleg
tanacstalansagot hivatott kifejezni. Vajon a bizonytalan-
sagbdl tart a bizonyossag felé, vagy éppen elbizonytalano-
dik? Vagy a cimmel 0sszevetve nyeri el valodi értelmét,
miszerint hidba a szdzszor-ezerszer feltett kérdés: a kolté
vesztegel a megértésben. Biztos tudassal sziiletiink (id),
és a vilag elvakit minket, vagy életiink soran kell tapasz-
talatok révén tuddsra szert tenniink? A kettd elegye lehet
az anamnézis, a visszaemlékezés, ami feloldhatja az ellent-
mondast.] Kétségtelen, hogy folyamataban nem tartozik
a keret a tulajdonképpeni térténéshez. De az is bizonyos,
hogy életiinket at- meg atszovi az id6 hatalma, s nincs
olyan eleme foldi Iétiinknek, amelyhez ne lehetne kotni e
kérdést/kijelentést. Kiilondsképpen a legkiélezettebb szi-
tuaciokhoz — s a halalra varasnal van-e kiélezettebb hely-
zet? — kotjiik onkéntelentil is a 1étértelmez6 kérdéseket.

A szubjektiv és kollektiv id6 érdekes talalkozasa is meg-
valosul ebben a versben. A magara maradt, kirekesztett
bacsi all egymagaban (szubjektiv id6élményével), s vele
szemben a koltd, s a koltdvel azonosuld olvaséd képviseli a
,;mindenki mas”-t. Amennyiben a bécsit — szakallas, oreg-
uras istenképiink nyoman — Istennel azonositjuk, akkor értel-
mét veszti barmiféle id6fogalom, s ilyenképpen belathato,
hogy ha most mégis veszélybe keriilt Isten ,.élete”, akkor
a haldlnak semmi koze az id6hoz, barmennyire is egyértel-
miinek tlinik. A sorok nem egyforma hosszuak, raadasul a
kiragadott sorok magukban szemlélve értelmetlenek is, de
mégis mindegyik teret kap, egy sornyi helyet, hogy hianyos-
sdgaival egyiitt teljes sor lehessen. Az emberi élet pedig tokeé-
letesen megfeleltethetd ennek a formai sajatossagnak.

A minimdl sorok jobbrazartsdga még szokatlanabba
teszi a vers megjelenését. A sorok kezdete helyett a vége
egyezik, akar egy ,formai-rim”. A hely, vagy ha gy
tetszik, a pillanat meghatarozott, ahol minden sornak
véget kell érnie. A rimképlete tulajdonképpen: QQQQ.
A szdveg tragikusan rovid sorokkal kezdédik, melyeket
relative hosszabb sorok kdvetnek, hogy aztan visszatér-
hessenek a vers eleji sorok, mind tartalmukban, mind
sudarsagukban. A sorok hossza nem befolyasolja a vég-
kifejletet, ami minden esetben egy elére meghatarozott
helyen/idében valo torést jelent. ,,Atzuhan sorsodon a
halal” — irja Zalan, s ez a zuhanas (baleset) szépen mutat-
kozik meg a mindent (szavakat, hangokat) figyelmen
kiviil hagyo sortdrésekben.

Végiil arrdl szeretnék szolni, miért az ,,embernek isten-
nek mozdithatatlan” — megjelolés szerepel a cimben Zalan
Tibor neve utan. Tavol alljon télem a patetikus megkozeli-
tés, mert nem személye halhatatlansagérol (ilyen ma mar
talan nincs is) és 6rok hirnevérdl van sz6. Azonban az fon-
tos, hogy mig végig arrdl szoltam: id6 nélkiil nincs ember,
most mégis azt kell mondanom, hogy bizonyos allando
elemek végigkisérik az emberiség torténetét. Vannak
olyan 6rok torvények, amelyek talmutatnak az id6 szaba-
lyain. Ezek mind az id6tlenségbdl maradtak rank, az id6
foglyaira. A legteljesebb id6 — gondolhatnank — az 6rok-
kévald, de a teljességbe az idonek nincs beleszdlasa: nem
létezik teljesebb idS. Az 6rokké nem végteleniil sok pilla-
nat egymasmellettisége, ellenkezdleg: az id6 nélkiiliség.

Szabad vagyok, van iddm. De mennyivel jobb lenne
azt mondani: (szabad vagyok) mi az az id6? Mennyivel
szabadabb lenne az az ember, aki, miutan felismerte és
elfogadta korlatait, nem foglalkozna tobbé velik? A
miivész feladata az, hogy idGtleniil és id6tlenségben
gondolkodjon és alkosson, hogy végiil ne egy ember,
egy kor rinyaja maradjon rank. A politikai tartalmu ver-
sek, akar az ujsagcikkek, hamar eléviilnek, ha nem kor-
talanok. Az eszmékrdl altalaban mar befutasuk pillana-
taban tudhato, hogy el6bb vagy utobb ellentétiikbe for-
dulnak at. Minden kor sziikségszer{ien teremt maganak
egy kovetend6 eszmét, egy szépségidealt, egy stilust,
hogy legyen egy kozos ,,nyelv”, amit mindenki megért.
A késbbbi korok ezt a nyelvet természetesen nem érthe-
tik meg teljes egészében, s ezért kell a Miivész, aki a
kor ,,nyelve” mogott is at tudja 6rokiteni a halhatatlan
igazsagokat.

Mi az az id6? A kérdés szkeptikussa és tulhaladot-
ta valik, s magéaba foglalja a valaszt is. Mi az az id6?
Semmi fontos. Semmi, aminek dont6 jelentsége lenne
egy Miivész és mivészetének megitélésében. A végsé
igazsagok uralkodnak az id6 s az ember felett egyarant.
Ezt hivjak lelkiismeretnek — s most olvassuk figyelem-
mel ezt a szot. A jo vers megbolygat és kényelmetlen
helyzetbe hoz: szembefordit 6nmagunkkal. Tiikdrként
tehat nem hordozza az igazsagot, de megmutatja, hogy
mirdl ismerhetjiik fel. Megtanitja felismerni az 6rok és
valtozatlan térvényeket.

A Mivész embernek (korjelenségeknek, sziikség-
leteknek...) istennek (idének, térnek) mozdithatatlan
(nem befolyasolhat6, nem meghunyaszkodo, 6rok).
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