LENGYEL ANDRAS

Hagyomanytorés és onalakitas

A szubjektum onmeghatarozasa egy korai
Radnoti-versben

1. A Pogany készontonek (1930), Radnoti els6
kotetének utolso, kotetzard verse a Csondes sorok lehaj-
tott fejjel. Egy verskotetben, barmily laza szerkesztési
legyen is, néhany kolteménynek sziikségképpen kiemelt
szerep jut. Az els6, kotetnyitd darab, s az utolso, az egész
kotetet lezard vers példaul (mas kompozicios elvekrdl
most nem szo6lva) valamiképpen mindig hangsulyos. A
Cséndes sorok lehajtott fejjel is ilyen kiemelt helyzetben
1év6 vers. Helyzetét nem keletkezésének idérendje jelo-
li ki; Ferencz Gy6z06, aki tanulmanyozhatta az eredeti,
szerz6i datalast autograf kéziratot, az Osiris-klassziku-
sok sorozatban megjelent Radnoéti-6sszesben megadja a
keletkezés idSpontjat (1929. szept. 28.) — innen tudhatd,
hogy e vers nem a kronolégiai rend kdvetkeztében keriilt
a helyére. Mas, kompozicionalis oka volt, hogy a fiatal,
még csak 21 éves koltd e verssel zarta le els konyvét.
Hogy miért tulajdonitott neki kiilon fontossagot, persze
egyaltalan nem evidens. A palyaja elején jaro Radnoti
még nem az ,,igazi” Radnoti. Szimptomatikus, amit rola
kortarsa, Komlos Aladar irt: ,,Radnéti elsé verses fiizete-
it éppenséggel nem szerettem, s legsziikebb barati korén
kiviil, azt hiszem, kevesen is becsiilték. Keresettséget,
eredetieskedést és modorossagot lattam benne. [...] Ide-
gesitett erdltetett népieskedése, mely a szabadversben
fokozottan rikitéan hatott. Idegesitett a folytonos idill
poza, a csok folytonos harsany csattogtatasa s még job-
ban a szerepjatszasé: az, hogy pasztor, illetve paraszt
jelmezét oltotte magara.” ,Ki hitte volna, hogy errdl
a fokrdl el lehet jutni a nagy koltészetig? Kitling kol-
t6 ritkan kezdte ilyen alacsony szinten. Csak a mabol
visszatekintve eszméliink rd, hogy Radnoti tehetsége
ott csirdzott mar e korai versekben is, képzelete merész
és Otletes mozgékonysagaban €s abban a torekvésében,
hogy a maga élményeit ragadja meg — ha egyelére még
Osszetorte €s eltorzitotta is Sket” (Komlos Aladar: Rad-
noti olvasasa kozben. In: K. A.: Tagulo irodalom. Bp.,
1967. 179-180). Ez a jellemzés, megitélésem szerint,
nem pusztan csak mint a hatastorténet dokumentuma
érdekes; Komlos jellemzése jol mutat ra az indulé Rad-
noti koltészetének bizonyos alapjellegzetességeire is, s
ugyanakkor — immar tavlatbol szélhatva — érzékeli e
palyaszakasz verseinek el6remutatd jelzéseit is. Kiilo-
ndsen fontosnak tartom, hogy észrevette s kimondta:
az dnmaga szerepeit keres6 fiatal koltd, legalabbis jobb
darabjaiban, mar ekkor is ,,a maga élményeit” ragadta
meg, barha ,,0sszetorte és eltorzitotta” is Sket. Komlds-
nak ez a szempontja, Ggy hiszem, kulcsot ad a benniinket
most érdekld vers értelmezéséhez is.

Ugy gondolom (s ezt bizonyitani is igyekszem), hogy
a Csédndes sorok lehajtott fejjel ilyen, a ,,maga élménye-
it” megragadni probald kolté verse. S ha a kései, nagy
Radnoti-versek magasabol visszatekintve azoknak szin-
vonalat, alakitottsagi szintjét nem is éri el, a szubjektum
onszervez&désében s poetizalodasaban szerepe fontos.
Rogziti a személyiség torténetének egy sor fontos mozza-
natat, s mint minden igazi 6nmegértési kisérlet, anticipal-
ja a szamara lehetséges Onalakitasi lehetéségek egyikét.

Vagyis az onmegértésnek ez a fazisa a késébbi, nagy
versek megsziiletését lehetvé tevd attitiid megképzdé-
sében elengedhetetlen, s6t megkeriilhetetlen.

2. Maga a vers, mint a palyakezdés versei altalaban,
nem tartozik az igazan kozismertek kozé, érdemes tehat
magunk elé idézni. Szovege ez:

Csondes sorok lehajtott fejjel

Forgacs Antalnak

Ejfélre sziilt az anydm, hajnalra
meghalt, elvitte a laz és én a
mezokon sziilo erds anydkra
gondolok cifra szavakkal.

5 Apamat éjjel elvitte egyszer
a korhazi agyrol, szdjtato
orvosok koziil a gond; akkor
otthagytam a vorosszemii
embereket, egyediil éltem

10 és élek a hazakon kiviil
régota mar.

Az Oseimet elfelejtettem,
utodom nem lesz, mert nem akarom,
kedvesem meddo olét dlelem

15 sapadt holdak alatt és nem tudom
elhinni néki, hogy szeret.

Néha csok kézben azt hiszem, hogy
rossz 6, pedig meddo csak és
szomoru, de szomoru vagyok

20 én is és ha hajnalban a
csillagok hivnak, egymast karolva
mégis, egyiitt indulunk ketten

a napfény fele.

ElsG olvasasra is nyilvanvald, 23 soros, rimtelen
szabadversr6l van szd, strofaszerkezete (4+7+5+7)
is szabalytalan. Az irodalmi tradicidhoz vald, formai
kotottségeket is vallalo erdteljes igazodas, amely késébb
Radnoti egyik jellegzetes torekvése lesz, itt még nincs
jelen. Szembeszdkd vonasa viszont, hogy e vers, nyilvan
tudatosan, egy ,.korszerlinek”, ujnak érzett orientdcid
jegyében, az irodalmi tradicio Gjrairasa helyett a hangsu-
lyozott onkifejezésre torekszik. A vers beszéldje dnma-
ga meghatarozasat adja. (Az irodalmi tradicio, amelyet
ujrairhatott volna, alighanem nem is volt még a szerzd
birtokdban; a versmondat bontakozéisat az onkifejezési
szdndék generalja.) Ha a fiktiv és a referencialis mozza-
natok elkiilonitését elvégezziik, szembe6tld az utdbbiak
erés strukturalis dominancidja. A vers néhany ,.erds”
tézise (s éppen a legfontosabbak), pl. a szerzdi szub-
jektum anyjanak és apjanak haldla, megsziiletésének a
halallal valé 6sszekapcsolodésa, tudatos utddnélkiilisége
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— életrajzilag is hiteles, adatolhato allitas. (Ezt
csak a tiszta fikcio” fikcidjara épit6 alnaiv
értelmezés hagyhatna figyelmen kivil.) A
szoveg egésze, persze, fiktiv szinezésli, mar a
referencialis mozzanatok nyelvi leképez6désé-
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ben is olyan elemek jelennek meg, amelyeket vagy nem
lehet megitélni a fikcio referencialitas vonatkozasaban,
vagy kétségkiviil fiktivek. (Példaul az apa halala koriil
asszisztalod ,,szajtatd orvosok” emlegetése jol érzékel-
het6en metaforizacio, s mint ilyen, bar akar ,igaz” is
lehetne, eleve fiktiv.) A szdveg e jellemzdjénél is fonto-
sabb azonban, hogy maga a szoveg logikai épitkezése is
a referencidlis ,.tényallitasoktol” a tényekbdl levonhatd
konzekvencidk iranydba mozog, a szubjektum jovjét
vazolja — a jové anticipalasa pedig eo ipso képzeleti,
tehat csakis nyelvileg lehetséges, fikcios gesztus. A vers
tehat a versben dnmagat megjelenit szubjektumnak egy
lehetséges, a ,,valds” helyzetbdl kiinduld, azt értelmezd
Oonmeghatarozasaként foghato fol.

Az igazi kérdés, persze, nem az, hogy a valdésagvonat-
kozasok fikcionalizaldédnak-e, hiszen nyilvanvalo, hogy
err6l van sz6 — hanem sokkal inkabb az: milyen referen-
cidlis mozzanatokbol épiil {6l ez az dnmeghatarozas, s
mi adja a fikcionalizalodas iranyat? Azaz: miért éppen
igy fikcionalizalodik a szubjektum empirikus realitdsa?

A valasz magabol a szovegbdl vonhato el. A vers, a
kornyezd szoveguniverzum s a mindazt kontrollalo, élet-
rajzilag is megfoghat6 empirikus realitas ugyanis egyiitt
érthetéveé teszi a szovegben kibontakozo torténést.

3. Az elsé strofa (1-4. sor) a sziiletés €s az anya hala-
la tematizalasa, a masodik strofa (5—11. sor) az apa hala-
la¢. De nemcsak az; ezekhez az eseményekhez a szub-
jektum reakcidja is hozzatartozik, egyiitt jelennek meg.
Mindkét Gsszefiiggés Iényeges. Az €letmi ismeretében
nem kétséges, hogy itt az empirikus realitdsnak olyan
mozzanatai jelennek meg, amelyek késébb is sokszor
és sokféle Osszefliggésben folbukkannak az életmiiben,
versben s prozaban egyarant. Ez, azt kell mondanunk,
természetes, s6t sziikségszerli. Radnéti sziiletésekor
ugyanis édesanyja (s ikertestvére) meghalt, majd, még
gyermekkoraban, apjat is elvesztette. Az arvasag pedig
— nem kell hozza tilzottan nagy éleslatas — egziszten-
cialis jelentGségli 1étmdd; sziikségképpen erdteljesen
befolyasolja a szubjektum alakulasat. A kérdés csak az,
ez az alapvetd jelentGségli élethelyzet milyen irdnyban
formalja a szubjektumot. A vers — s itt valik a szoveg
el6szor személyiségtorténeti dokumentumma — megvala-
szolja ezt a kérdést. Anyja haldlara ugyanis a szerz6 vers-
ben adott reakcidja ez: ,,meghalt, elvitte a 14z és én a /
mezokon sziilo erds anyakra / gondolok cifra szavakkal ™.
Kérdés persze, hogy mit jelent ez a mas anyakra vald
gondolas? Annyi mindjart bizonyos, a sajat sorsnak a
masokéval valo 0sszevetése zajlik itt, s ez teljességgel ter-
mészetes reakcid: mondhatnank, antropoldgiai konstans.
Erthetd, hogy — mint lehet6ség — itt is folmeriil. Am itt
ez az Osszevetés szociologiailag konkrét s eredménye is
van. Az élethelyzetet elbeszéld szubjektum, bar nem szo6l
rola, egy szocioldgiailag jol jellemezhetd csoport tagja:
az empirikus szerz6 zsido polgarcsalad gyermeke. Azok
az anyak pedig, akik ,.kontrollcsoportként” megjelennek
a szubjektum horizontjan, nem a sajat csoport tagjai:
»erések”, s a ,,mezén sziilnek”, azaz — szociologiailag
dekddolva — parasztasszonyok. S mas Radnoti-szovegek-
bdl az is tudhato, ezeknek a versbéli asszonyoknak a 1éte
nem pusztan nyelvi, nem fikcio, gyerekkori falusi élmé-
nyeibdl meriti 6ket a fiatal szerzd. E parasztasszonyok
persze erdsen redukaltak s idealizaltak, 1ényegiik csupan
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annyi, hogy , erdsek” és madsok — nehéz, ,természeti”
koriilmények kozott is helytallanak: nem hagyjak el gyer-
mekiiket, mert — ellentétben sajat anyjaval — nem ,,gyen-
gék”, azaz nem halnak meg a sziilésben. A ,;mez8kén
sziil§ er8s anyakra” valo gondolas ezért torténik ,,cifra
szavakkal”, kdromkodassal. Itt, bar nem teljesen fligget-
lentil a sajat és az idegen csoport szociologikumatol, az
anya nélkiil maradt gyermek hianyérzete, sérelme, dacre-
akcioja szolal meg: érzelmi tavolodas a sajat csoporttol
s kozeledés egy masikhoz. (Csak zardjelben jegyzendd
meg, hogy e reakcioban keresendé a fiatal Radnoti
— Komlds Aladartol folhanytorgatott — ,,népieskedése”,
fikcios szerepkisérletként realizalodd parasztsag felé
vald fordulésa. Itt, a sajat, személyes tragédiaban rejlik
ugyanis a sajat kozosséggel valo meghasonlas legmé-
lyebb indoka, hiszen az én szamara legfontosabb sze-
mély, az anya ,,hagyta el”, hagyta magara fiat.)

Am ez a folyamat az anya haldlaval, illetve az arra
adott reakcioval nem fejezédik be, nem zarul le: az apa
is meghal, az arvasag teljes lesz. S ez ujabb reakciot valt
ki: a kivonulast az emberek koziil, az egyediil élés (kény-
szerl) vallalasat: ,,akkor / ott hagytam a voros szem /
embereket, egyediil éltem / és élek a hazakon kiviil / rég-
Ota mar”. Ez a kivonulas (,,otthagytam”) persze metafo-
rikus reagals, a direkt, ,.egyenes” értelmezés nyilvanva-
loan félreértés lenne. Es sem empirikusan igazolni, sem
elképzelni nem lehet. Jelentése azonban vilagos, ez a
kivonulas valojaban egyszerti, konvencionalis metafora,
az egylilség-érzés jelzése, s mint ilyen lélektani (s nem
szoclologiai) realitas.

Az igy megadott ¢élethelyzetnek s a lelki reakcioknak
az igazi konzekvenciai azonban csak a harmadik str6fa-
ban, a 12—-16. sorban mutatkoznak meg. Ez az 6t sor az
egész vers centruma. A megel6z6 11 sor szerves foly-
tatdsanak, logikai tovabbvitelének tekinthetd, de annal
valdjaban tobb: valasztas ez a lehet8ségekbdl, dantés:
,»Az Gseimet elfelejtettem, / utdédom nem lesz, mert nem
akarom”. Az eredettdl valo elszakadas itt lesz teljes, a
szubjektum, aki — az anya s az apa halala kovetkeztében
egyediil maradt — az egyediillét mellett dont immar tuda-
tosan is. Hogy az 6sok elfejtése mennyire a koriilmények-
bdl adddo kovetkezmény vagy akart elszakadas itt, maga-
bol a versbdl nem donthetd el. (Egy kiilsé forrasbol, egy
— kés6bbi — prozai vallomasbdl tudjuk, a ,,vallasra nem
nevelték”, az arvagyereknek az 8si tradicioba valo bele-
nevelése, ami hagyomanyosan apai feladat a zsid6 k6zos-
séghez tartozoknal, elmaradt [Naplo].)

Am a megszakadt tradiciolancolat folytatasanak eluta-
sitasa a versben mar teljesen tudatos dontés eredménye:
,utodom nem lesz, mert nem akarom”. Azaz a folytatés
azért marad el, mert az én maga dont emellett. Az énnek
ez az 6sok és utdodok nélkiiliként valéo dnmeghatarozasa,
mint beallitodas irodalmilag nem el6zmény nélkiili, erd-
sen hasonlit pl. a nagy koltéeléd, Ady Endre nevezetes
gesztusara. ,,Sem utddja, sem boldog Gse nem vagyok
senkinek” — irta Ady, s az énnek ez a multtol és jovo-
t6l valo radikalis elkiilonitése, elhatarolasa halvanyan
talan valdban ott is van a Cséndes sorok lehajtott fejjel
két sora mogott. Am akdr ismerte Ady versét Radndti,
akar nem, itt mégis egészen masrol van sz, mint amit
az Ady-vers kinyilvanit — itt a legbensébb, legszemélye-
sebb dontés mondddik ki: ezt e két sornak az empirikus
¢letrajzi realitassal valo teljes 0sszhangja dnmagaban is
kétségtelenné teszi. Maga Radnoti vallotta meg ugyan-
is késébb, hogy a zsid6 vallashoz nem volt koze, sajat
valasztasa pedig a katolicizmushoz kapcsolta, s valéban
tartotta magat kimondott szavahoz: gyermeke sem lett.
De e két sor hitelét nemcsak az életrajzi igazolas adja
— a dikcié hatarozottsaga, minden feleslegest keriil§




lapidaris tomorsége nyelvileg is hitelesiti: ez a két sor a
személyes eltokéltség dokumentuma. A harmadik stréfa
e két sort kdvetd 14-16. sora voltaképpen mar csak az
elhatarolodas lelki indoklasa, magyarazata: ,.kedvesem
meddé 61ét dlelem / sapadt holdak alatt és nem tudom
/ elhinni néki, hogy szeret”. De ez a harom sor egyuttal
olyan Ujabb, negativisztikus mozzanatokat is visz be a
versbe, amelyek (,,medd6 617, ,,sapadt hold”, a szerelem-
ben valo kételkedés) motivikusan tovabblenditik a mon-
datot, s ugyanakkor szubjektive zarjak el a tradiciolanc
folytatasanak lehet6ségét. Ha a kedves ole ,,medds”,
akkor a gyermekvallalas biologiailag is lehetetlen, s
ha nem hihet6 el (vagy pontosabban: az én nem hiszi
el), hogy kedvese valoban szereti, akkor az utddvalla-
las érzelmileg is vallalhatatlan. S a ,,sdpadt hold” nem
kiilonosebben eredeti metaforaja is valamiképpen baljos
fényt vet kettéjiik koré: a jelzd — ,.sdpadt” — hatasa itt a
negativisztikus beallitodast erdsiti f6l.

A vers utolso egysége, a kiilon strofat alkoto 17-23.
sor az egyediiliség addigi allapotat (amelyet a kedves
szerepeltetése logikailag mar amugy is megbontott)
végképpen az én és kedvese viszonyara helyezi at. Ez a
szovegegység, mivel két ember viszonyat jeleniti meg,
értelemszerlien az egyediillét implicit tagadasa: az én,
kedvese tarsasagaban, immar — legalabbis szociologiai
értelemben — nem lehet egyediil, nem lehet magara
hagyott. De e viszony, bar a vers menete a pozitiv zarlat
felé torekszik, egyaltalan nem zavartalan. Amit a kedves-
6l s az énnek a kedveshez val6 viszonyardl megtudunk,
az férfi-nd relacioban mondja ki embernek emberhez
valé alapvetéen problematikus viszonyat: ,,Néha csok
kozben azt hiszem hogy / rossz &, pedig meddd csak és
/ szomora”. Itt a személyes hiedelem, amely a masikrol
stlyos negativumot tételez fol (,,rossz §7), leleplezddik
ugyan, s kimondddik, hogy ez a tételezés tévedés, csu-
pan hiedelem, am ami e vélekedés helyére, mint valds
mozzanat keriil, az dnmagaban is negativ indexet kap.
A kedves ,medd8” és ,,szomort”. E jellemzésként meg-
adott mozzanatok egyike sem erkolcsi jellegii, a kedves
nem marasztalhato el miattuk, 4&m mind a ,,medd8ség”
(amely itt mar masodjara kapcsolodik a kedveshez, tehat
hangsulyos vonatkozas), mind a szomorasag bearnyékol-
ja (s egyben behatarolja) e viszonyt. A medddség azért,
mert az elhatarozast (,,utddom nem lesz, mert nem aka-
rom”) egy masik oldalrol meger8siti, sét kikeriilhetetlen-
né teszi, a szomorusag pedig azért, mert ez egy negativ
1étallapot jelzése. Ezt a jellemzést raadasul részben kiegé-
sziti, részben sulyosbitja az én 0jabb (rész) 6nmeghata-
rozasa: ,,de szomoru vagyok / én is” (19-20. sor). Ez az
O6nmindsités fontos mozzanata a versnek. Visszamendleg
is jellemzi és mindsiti ugyanis az elhatarozasat megfogal-
mazo6 ént: az, aki részben a kiilsé koriilmények folytan,
részben tudatos valasztasként kikeriilt a mas esetekben
onként kinalkozd emberi relaciokbol, s akivel megsza-
kad a tradicidlanc — maga is szomora. Ez a személyes
dontés kényszerjellegének implicit ,,beismerése” s a vesz-
teség elismerése. De fontos mozzanat ez azért is, mert az
én ¢és a kedves egymas kozti komplementaritasat éppen
ez a kozos jegy, a szomorusdg adja. A szomorusag az a
kozos alap, amely az én és kedvese kozos életét, sszetar-
tozasat lehetévé teszi. A vers zarlata innen, e poziciobol
indul, ebbdl fejlédik ki: ,,de szomort vagyok / én is és ha
hajnalban a / csillagok hivnak egymast karolva / mégis,
egyiitt indulunk ketten / a napfény felé” (19-23. sor).

A vers e zarlata tehat a mégis gesztusara épiil; nem
hatalytalanitja az én addigi személyes torténetét, nem val-
toztatja meg elhatarozasat, s nem valtoztatja meg lehetd-
ségeit sem. De, ha csak nyelvi-retorikai eszkdzokkel is,
foldereng a metaforikus ,hajnal” s a ,,napfény fel¢” mar

az én és kedvese ,egyiitt” indulnak, ,,egymast
karolva”.

4. Nem kétséges, e zérlat jellegadd moti- L= :
vumai: a ,hajnal”, a ,napfény”, a napfény felé vald
egyiittes indulas er6sen konvencionalis elemek. Ez a
metaforika — bar érteni véljiik — valdjaban igen nagy
mértékben lires, vagy ha ugy jobban tetszik, targyilag
meghatarozatlan. Nem tudni, mi is a tartalma e metafor-
ikanak, mit jeldl pl. a napfény (azon tul, hogy jovébeli
és pozitiv). S nyelvi megformalasa sem olyan, amely
igazan magara vonna az olvasoi figyelmet. A pszicho-
logizalé olvasat szamara valdszinfileg hitelessége is
kérdéses; olyan ,,pozitiv” zarlatnak tetszik ez, amelyet
csupan kompozicionalis okok hivtak el6 egy konvenci-
ondlis poétikai hagyomanybol. Ha azonban a zarlatot
nem O6nmagaban nézzik, s ezt a verset annak tekintjiik,
ami, azaz poétikai szovegformalas kozben megsziiletd
személyiségtorténeti dokumentumnak, s dlnaiv modon
nem fliggesztjiik fol a kinalkozé referencialis olvasas
tanulsagait sem — lathatova valik egy bensd, onalakito
kiizdelem. Ez a bens6 kiizdelem a szerzdi én szdmara
adott kiils6, negativ foltételek tudatosulasanak s tuda-
tos vallalasanak folyamatiban realizalodik. ,,Sajat”
élmény ¢és konvenciondlis poétikai hagyomany {itko-
zik itt Ossze; az élmény sziilte els6dleges magatartas s
ennek lehetséges versmagatartassa vald dsszeolvadasa
még egyaltalan nem hibatlan, sét olykor kimondottan
sikeriiletlen. A sajat életb6l adodo, versbe is belekeriilé
realitasfragmentumok még csak keresik azt a poétikai
format, amelyben egyedi-esetleges vonasaik az alaki-
tottsag magasabb, miivészi szintjén egy egységes sz0-
veguniverzum érvényes részeivé valhatnanak. Kisérlet
tehat ez a vers, nem miivészi beteljesiilés. Am ez a
poétikai célok jegyében zajloé bensé kiizdelem Ohatat-
lanul visszahat magara az alkotoi személyiségre, s for-
malja azt. Az empirikus élet valés mozzanatai ekdzben
részben megszilardulnak, tudatosulnak, részben egy
masodlagos 1¢lektani formalason mennek keresztiil. Az
¢én alakitja 6nmagat. A vers személyiségtorténeti ered-
ménye egy olyan Uj beallitddas kialakulasa, amelynek
gyokerei a valos, személyes életbe nyulnak le, s ez az
Uj magatartas magat az eredetet nem is tagadja meg, am
a személyes mozzanatok egy erds intellektualis-moralis
szlir6n keresztiilhaladva nyerik el uj helyiiket a szemé-
lyiség szerkezetében. A személyiség alakuldsanak ered-
ményét (akar ezzel kezd6dott a megirds, akar utdlag
sziiletett meg) a vers cime mondja ki: Cséondes sorok
lehajtott fejjel. Aldzat és emberi tartas — ez az érett Rad-
ndtira oly jellemzd kétpolusu beallitodas koltészetében
el6szor alighanem itt nyert alakot. A zsid6 tradiciobol
kiesett, 6nmagara utalt moralis 1ény dnmagara szabott
magatartas-probalkozasainak ez az onfegyelmezd kisér-
lete tehat elsédleges fontossagli személyiségtorténeti
dokumentum.

Nem véletlen, hogy az elsé kotet zarod verse éppen
ez a koltemény lett. Hogy Radnoéti személyiségének
nyersebb-alakitatlanabb, utébb moralisan kontrollalt
és alakitott elemei, amelyek ekkoriban még hosszabb
ideig versalkoto eréként voltak jelen koltészetében, ezt
a verset is itt-ott még disszonans mozzanatokként hatot-
tak at, tagadhatatlan. Az igazi, mély Radnoti-értés ezek
rekonstruktiv szambavételét is megkoveteli majd. Most
azonban talan elegendd volt az Onalakitas meghataro-
76 vonasainak kiemelése, eltérbe allitasa. E folyamat
Hkinagyitisat” a Csondes sorok lehajtott fejjel figyel-
mes olvasdsa modellszerl tisztasagban tette lehet6veé.
A vers mar csak ezért is megérdemli a figyelmet.
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