SANDOR Zsuzsa

Kil6ndés kOzelképek
a veégtelen csendben

Lenkey-Téth Péter festészete
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Eloljaréban
A kortérs miivészet fogalma alatt a dolgozatban az utébbi 25-30 év mivészetét értem." Persze
ez a fogalom nem pusztin id6meghatdrozas kérdése. Peter Osborne-ra hivatkozik Nagy Edina
a kortdrs miivészetrdl értekezve, szerinte a ,kortdrs” kritikai, vagyis szelektiv fogalom, amely azt
az elvérdst takarja, hogy a mi ,jelentséggel birjon a jelen aktualitisdban val6 részvétel tekinte-
tében”.? Azt is mondhatjuk tehdt, hogy a kortirs mudalkotdsok kozott az értékes, a ,j6” miiveket
tartjuk szamon. (Megjegyzend§, hogy a tarsadalmi-kulturalis konszenzuson és konvencidkon
alapul6an ,rossz”-nak itélt alkotds-féleségeket nem is szokds mialkotdsnak nevezni. De ebbe a
mélyrehaté esztétikai diskurzusba most nem bonyolédhatunk bele.) A kortars biennalék (Ber-
lin, Velence) tiikrében Nagy Edina megallapitja, hogy egyre inkdbb megsziinnek a hagyomanyos
mivészeti kiallitdsok (értsd: festmények falra akasztva, szobrok posztamenseken teremben) és
a néz8 részvételére alapozott (azaz a tevékeny, cselekvd, magit az alkotast 1étrehozd) miivek és
kiallitasok lettek jellemz8k a nézéi interpreticiéra épitSk helyett. Az ezredfordulé mivészeti
gyakorlatinak a participaciét nevezi,® ennek diktatrdjardl ir eszmefuttatdst.* A participdcids
mivészet hangsulya kétségtelen, e mellett azonban szdmos tény igazolja, hogy a hagyoményos-
nak nevezett mivészeti dgak/miifajok, k6zottiik a tiblaképfestészet 1étjogosultsdga belathatat-
lan idékig (de legalabbis évszdzadokig vagy évezredekig) megkérddjelezhetetlen, mindaddig,
amig j kifejezési formdkat képes létrehozni. Az egyértelmiden tiblaképfestd Lenkey-Toth Péter
mivészete ebbe, azaz a tovibbvivs és Gjat felmutaté kategdridba tartozik.

Tanulmédnyom célja hozzdjarulni Lenkey-T6th Péter festményeinek értelmezéséhez és
téléséhez, illetve megkisérelni a mlivész egyéni stilusa’® jellemz8inek és helyének meghatéro-
z4sit a kortdrs miivészetben.

A néz6 szemléli a miivész alkotdsait...
Egyszert, mindennapi tirgyak: parndk és vetett dgy, ilébutor és kid vagy éppen emberfej.
Vildgitanak mélysoté, tires terekben. Stlytalanul lebegnek, mint (irbéli tirgyak, mégsem sz6-
rédnak azonban sdlytalanul a képmezdben, hanem a megszokott téri koordindtik mentén
lebegve is stabilan dllnak. Minden festményen (vagy majdnem mindegyiken) egyetlen tirgy,
szokatlan surolé- és ellenfényekkel megvildgitva, koriilotte homogén feketeség.
Lenkey-T6th Péter szinte minden alkotdsin idegen (vagy elidegenitett) térben, végtelen
fekete trben lebegd objekteket latunk, és csak néha dbrazol embert. A tirgyak nagyon is koz-
napiak. Némely festményén feltiinik az ember, de kiilonlegesen, mint amilyen a kézelhozott,
4thato tekintetd arc foldonkivilisége (A4 néma) vagy az idétlen szépséget sugéarzd, halhatatlan
lényt idéz8 lany (Lany rozsaszin kendében).
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Abrazolasi médja leheletfinom, a tapintdsi érzékleteket erdsen elShivja, ,valésidgosan”

részletez6 a tirgyi formit és a feliileteket illetSen, olyan, mint a foté — de taldin mégsem egé-
szen ... Képein a tdrgy jol felismerhetd, rogton azonosithatd. Az dbrazolt targy igen, de a kép
egésze, vagyis a mi Osszhatdsa nem bontakozik ki azonnal. Festményei megfejthetetlennek
tlinnek, misztikus, végtelen csendbe merilnek.

Fecsé Yvett irja a 2010-es kassai kidllitdsdrél: ,Mintha csak egy sotét, csondes szobdban
méldznank a vilig dolgain, ahol esziinkbe jutnak az életiink fontos momentumai. Térgyak,
amelyek a mualtunkbdl idéznek ol pillanatokat. Arcok, emberi jellemek, amelyekkel 6sszeha-
sonlitjuk magunkat, kdrnyezetiinket, s amelyek alapjin egy dltalunk vagy a kornyezetiink dltal
meghatdrozott és elfogadott értékrendbe sorolunk be dolgokat.”

Elsé néz6i impresszidk és asszocidcidk ezek Lenkey-Toth Péter képeirsl. Allunk a ki-
allitdson a vidsznak elStt vagy a honlapon vessziik szemugyre a képeket, kézben ellentétes
gondolatok ébredeznek benniink: ismeretség-érzés és idegenség, bizonyossdg és taldny, hét-
koéznapisig és kiillonosség, immanencia és transzcendencia. Mds festSket és képeket is idéznek
ezek a festmények, és korvonalazédik egy djabb gondolat is: pontosan ilyen hatdsokkal még
soha nem taldlkoztunk, ilyen festményeket még soha nem littunk.
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Nézdsk persze sokfélék vagyunk és mindannyian rendelkeziink preferenciakkal (gyak-
ran tdrsadalmi szintG preferencidk tovabbgyilrizs hatdsdra). ,A preferenciak a mitirgy altal
szimbolikusan kifejezett értékek és a nézd sajit értékeinek 6sszhangjin alapulnak. A mdal-
kotds egy felfoghatatlan entitdst helyettesit, folytonos kapcsolatban 4ll vele, és annak meg-
tapasztaldsit segiti eld. igy azoknak a néz8knek tetszik jobban, akik bizonyos értékekhez
jobban kétédnek, mint médsokhoz.”” Minden ember nyitott az értékekre, bar természetesen
kiulonb6z8 mértékben. Az el6z8 kultirikat megismerve mindannyian készen kapunk ,egy
miutargy-leltart is, esztétikai értékeléssel és egyes targyak kiemelésével”.® A mivészet irdnti
nyitottsdgot — gy vélem — minél t6bbféle kultira megismerése eredményezi. Es a méalko-
tasok el6tt dllva a megszerzett kulturdlis bdzison alkotjuk meg esztétikai itéletiinket: jd &ép
vagy rossz kép.

Kétségtelen, hogy Lenkey-T6th Péter festményei — elsésorban a sok fekete szin miatt —
kelthetnek negativ érzéseket a nézében. Azonban ,nincs gorcs6lés a képek elétt. Mert nem
biztos ugyan, hogy az ilyen igen szokatlan képek elméleti megalapozds nélkil kizirélag nyug-
talansdgot, valamiféle diszkomfort érzést keltenek a nézében, de a figuricié, a tapasztalathoz
kothetd jel mindenképpen sokat segit a gorcsolddsban.” — mondta Aknai Tamas mdvészet-
torténész a kassai kiallitds megnyiton.” Egyetértek a megallapitissal, mivel a ,realista” tairgy-
dbrézolis, az ,olyan, mintha a valésdgot latnank” id6tlen iv{i, amit mintegy genetikailag (és
persze fiziol6giailag) hozunk magunkkal. Ott van az &skori barlangképen a vadlé mozdula-
tiban vagy a b6lény fesziils inas l1abdban, a sematikus-hiteltelenné feszitett miivészettorténeti
megillapitdsokkal ellentétben ott latjuk a 4500 éves egyiptomi falfestményen ugyantigy, mint
kozépkori kédexekben és oltirképeken.’® Megtalaljuk 19. szizadi tiblaképeken és napjaink
21. szazadi festészetében is. A realista dbrazoldst tehdt szeretjik. Sietek megjegyezni azonban,
hogy az ,elméleti megalapozas” (vagy mds megkozelitéssel: a kulturalis 6rokség széleskord
ismerete) ett8l még fontos tényezd és a nézd természetesen eleve rendelkezhet ilyennel vagy
ismerkedhet vele akdr Lenkey-T6th irdsaibdl is.

Ugy gondolom, Lenkey-T6th Péter festményei minden nyitott néz8 szimara megismer-
hetSk és élvezheték — mert jé képek.

Amit a miivész mond
Lenkey-T6th Péter mivészetfelfogisival, gondolataival — festményeinek interpretdciéjin
kiviil (vagy mellett) mtivészdoktori dolgozatdbdl és egyes kidllitdsainak megnyitdira irt sa-
jat szovegeibdl ismerkedhetiink meg, az aldbbiakban els8sorban ezekre timaszkodom. De a
gondolkoddsmddjardl drulkodnak a miveinek adott cimek és honlapjanak 4ltala szerkesztett
teliilete, struktirdja is.

Honlapjan témakorokben kozli alkotdsait: kék, kék, kék (blue, blue, blue) (2017); 1936
(2017, kettd); eltiint hidny (vanishing absence) (tobbségében 2016); wvalami, mint valami
mds (something as something else) (2010 és 2015); az otthon otthontalansdga (unbhomely homes)
(2009-2012), videorooms (2009-2010). Ezek koziil némely tematika — elmonddsa szerint —
életének egy-egy idGszakaszdra jellemzg és lezdrt — ilyen a videorooms vagy a gyilkosok (killers)
sorozat (2008) —, ez utébbi egyuttal els6 fekete-fehér festményeit is jelenti. Mds tematikait
hosszabb tdvon dolgozza fel, gyarapitja. A honlapjin jelenleg a legtjabb tematikai egység a
2017-es kék-sorozat.

A honlap-struktirabdl is megallapithatd, hogy Lenkey-T6th Péter j6l megfontolt-meg-
tervezett mivészeti program szerint alkot. Mivészeti gondolkoddsmédjinak fontos dsszete-
vGje a sorozati-jelleg, ami akdr négyszeresen is igaz. Hiszen a témakoéri rendezettség mellett
hagyomidnyos téma-sorozatok béségesen taldlhatSk alkotdsai kozott. Ilyenek az Electric blue,
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amely harom tagbdl ll, a videorooms négy elemd, a Fiirdékdd hirom, az Emmausi asztal ket-
t6 és még folytathatndnk. [jjabb Osszetevje a sorozatisignak a témavaridcidk kérdése. Egy
témdt tobb vizudlis (és egyuttal szellemi) aspektusdban vizsgilva dolgoz fel. Ilyenek példa-
ul a ldmpa (az ebédl6ben, a nappaliban, a hdlészobdban), a vetett dgy (ezek a festményei
kilonb6zs helyszinekrsl — vélhetSen szallodakbdl — hozott dgy-témdk, a cimek mutatjdk,
hogy pl. London, Glasgow, Hajduboszormény szalldshelyeirdl van sz6). Es végil sorozatok
az dbrézolt tirgy-témdk is: berendezési tdrgyakat, ezen belil fotelt, asztalt, dgyat dbrazol tobb
varidciéban, lakdstextilekre (pdrna, paplan stb.) és oltézetdarabokra (kabdt, keszty() fokuszal.
Mit mond a fests a sorozat-jelleggel? ﬁgy vélem, elmélyedt alkotémunkat kozvetit és persze
hosszu tavi mivészeti programjinak szerves Osszetevdjét tizeni ezzel.

A néz6 azonnal megillapitja, hogy szinte kivétel nélkil minden festményen egyetlen
kéznapi tirgy jelenik meg a mélyfekete kornyezetben. Mindossze egy-két esetben teremt
térbeli viszonyt két tirgy dbrdzoldsdval, ilyen festménye példaul a Maddrtoll, ahol a toll —
idétlentl rogziilve térbeli helyébe — lebeg egy enyhén megvildgitott tomeg (taldn heversd) és
annak felsg feliilete folott. Az alkot6 igy ir a targyak festményeihez t6rténd megvalasztdsardl:
»A kivilasztott tirgyak mindegyike személyes terem tirgya. Kornyezetiiket, azt a helyet, ahol
éppen jelen vannak és a kép terét egyszerre jellemezik, de nem sziikségszertien mindkettét.
Nincs szoba. Nincs otthon. A képeimen megjelend tirgyak kirekesztik teriiket, nem adnak
semmiféle Gtmutatét, jellemzést az ket koriilvevd szobdrdl. Mégis van egy olyan érzésiink,
hogy kell lennie valaminek, ami korbeveszi 6ket, ahol léteznek.”"

A miivész a 2008-2013 kozott késziilt munkdira vonatkozdan a kévetkezét vallja alkotoi
moédszerérél, gondolkoddsmdédjardl: ,Mindenkinek vannak személyes, megélt, megtapasztalt
torténetei. Ezek sajat mualtunk torténetei, emlékek, vagy masoktdl hallottak, olvasottak, ame-
lyek akdr mdr személyessé is vilhattak, olyanok, mintha veliink térténtek volna meg. Ezek
a képek nem zdrjak ki magukat a kiils§ vilagbdl sajatos belss viliguk ellenére sem. Egy zért
rendszert alkotnak, de a koztiik 1év8 kapcsolatbdl eredd hidny miatt szimos rendszeren kiviili
eligazast generdlnak. Kelthetnek szorongist, vagy lehetnek melankolikusak, de mégis van
benniik valamiféle meghittség, ami talin a képekbdl fakadé mély csendbdl ered. Ez nemcsak
az dbrézolt terek vagy tdrgyak sajit csendjébdl, hanem az Sket korilvevd semmi csendjébél
ered. A feketeség mindent magiba szivé, mégis ires semmijébdl. A nemlétezés csendjébdl,
amely mellett a képek jelenléte csak egy idézet a miltbél, csak egy elhomalyosult emlékkép.
Ez az a csend, amely alapot adhat az elmélyiilésre, az elmélkedésre és az onreflexiéra. Képeim
két kulcsszava a fekete és a csend lett.”??

Aknai Tamds mér idézett megnyitdjaban ,tudés mivészrol” beszélt, én inkdbb mélyen
gondolkodénak, toprengdnek és filozofikus hajlamtinak mondandm Lenkey-Téth Pétert. Egy
kidllitdsanak megnyitéjin igy vall az ,eltlint hidny”-rél: ,Régéta foglalkoztat az, ami nincs
a képen, ami nem lathatd, de jelenlevd. Az eltlint hidny. Posztmodern eklektika. A galatinai
freskék parafrizisai, kozépkori elemek dtvétele, a perspektiva mindenhatésiginak megkérds-
jelezése, a formak kitakardsa és elhagydsa stb. Néhany konkrét példa. A Vatikdni Mizeumban
lithaté néhdny olyan, régi, szélein szakadt vdszon, amelyen gy tlnik, hogy nincsen semmi.
Uveg alatt, el6tte elhizhaté fiiggdény. Valaminek nyilvan lennie kell rajta, valami dereng is.
Ehhez hasonlét az orvietoi mizeumban litunk, a fehérre alapozott fatibldkrdl is lekopott
mar a kép. A nyomai mégis gyonyortek. Az eltint kép hidnya magaval ragadd, jelenléte még
lithatatlansdgdban is olyan erds, hogy nem véletlen a kidllitdsa. Ez volt az inspirdcié.” Kicsit
odébb: ,A téma az, ami nem lathatd, ami nincs is a képre festve. Varunk és semmi sem torté-
nik, mi is térténhetne. A kép misztikuma ebben az elképzelt viligban nyilvinul meg: az eltlint
hidnyban, a kett8s tagaddsban.”*®
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A kortirs miivekre — megvaldsuldsi médjuktd], stilaris jellemzsikts] fuggetlendl — dltald-
ban jellemzd, hogy szellemi magatartdsformak, szemléletiségek (vilagszemléletek) kifejezései,
nagyon sokszor a miivész dltal megkeresett és/vagy megfogalmazott elméletekkel megtimo-
gatva. Ez Lenkey-Téth Péternél hatvinyozottan igaz. Az elbeszélt és az elbeszélé én cimd, kor-
tirs mivészettel foglalkozé doktori dolgozatinak bevezetdjében igy fogalmaz: Jrdasomban a
személyes identitdst sajit 6nazonossigom és id6beli folytonossigom tapasztalataként, és en-
nek a masok dltali felismeréseként tekintem. Megvizsgilom, hogy az egyén énreflexiv médon
alkotott identitdsit hogyan hatdrozzak meg a tdrsadalmi kontextusok és szerepek, valamint a
mdsokkal val6 interakciéi. Ehhez az Gjabb keletd szubjektumelméletekhez fordulok.”**

A stilus — kortars miivészeti letapogatas

Monokrém vagy sem Lenkey-T6th festészete? Aknai Tamds egyértelmden monokrémidrdl
beszélt, tudomdsom szerint a kassai kidllitison zomében fekete-fehér festmények szerepeltek.
Aknai a monokrém festészet létjogosultsdgit vizsgdlva miivészettorténeti vonatkozdsban a
neoimpresszionistikat, koztik Picassét emliti, akiket erésen foglalkoztatott az egyszintség
kérdése, valamint a fekete-fehér fényképezés 20. szdzad eleji elterjedését veti fel. A fekete és
szinezet nélkiili szlirke szinek azonban csak Lenkey-T6th Péter egyes festményeire és témdira
jellemzdk. Szdmos festménye ilyen és 2008-t6] id8szakonként megtalalhatjuk Sket (példaul a
Zeppelin is fekete-sziirke). Festményeinek jelentds része azonban egyaltalin nem monokrém!
Ambitor egy-egy tirgyat elGszeretettel fest meg egy szinezeten belil maradé drnyalatokkal,
de a fekete kornyezet és a képeibe épitett killonleges megvildgitisok miatt festményeit inkabb
litjuk égetSen vildgité-ragyogd, felsziporkazo szinességlicknek. A feketében ragyog a kddon a
vOr6s, az ajto sirgdja, a textilek kékje vagy lildja — és természetesen a fehér.

Szinezeti dtmeneteket vagy egy festményen beliil tobbféle szint (most a feketét nem szd-
mitva) azonban csak elvétve talilunk, de vannak ilyenek is — példdul a Lany rézsaszin kendével
voroseseivel és kékes drnyékaival vagy a Szent Mdrton dgya kékkel és lilaval. Lenkey-T6th
miivészetére nagy Osszességében jellemzs a kevés szin és a specidlis sirolé fényeftektek hasz-
ndlata, mindezek kifejezd eszkoztrdnak, egyéni stilusinak szerves részét jelentik. Targyab-
rézoldsa minden festményén végteleniil aprélékos, részletezs, ,realisztikus” — mint kordbban
mdr rimutattunk.

Festményei nagyméretiiek, legtobbjik 100-200 cm kézotti és csak elvétve készit egy mé-
ter alatti alkotdsokat. Altalsban kézel hozza az dbrizolt targyat, amely méretében tobbé-ke-
vésbé kitolti, és mindig uralja a képmezét. Sokszor vélasztja az dbrdzolt tirgy tényleges vagy
ahhoz nagyon kozeli méretéhez kapcsolédé visznakat (pl. ilyenek a majdnem 160 cm-es
hossztsaga kad-, a 200 cm koérili d4gydbrazoldsok), illetve szdmos esetben fordul a felnagyi-
tashoz (pl. ilyenek a 70 cm-es kesztyd- vagy a 100 cm kortili limpadbrazolasok).

A fotészerd dbrizoldsi méd (ehhez kapcsoléddan a fot6 haszndlata festés kozben), a hét-
kéznapi téma, a felnagyitott méret, a monokrém festés a hiperrealizmus vagy a hozz4 kozel
all6 fotorealizmus jellemzdje.”” A hiperrealizmus nagy dregjei a 70-es és 80-as évek magyar
festészetében — tobbek kozott — Gyémant Laszlo, Birkds Akos, Fehér Laszl6, Nyiri Istvin,
Lakner Lészl6, vagy kicsit késébb Varady Rébert. Lenkey-Téth Péter kilonds festményei arra
inspirdlnak benntnket, hogy az un. mdgikus realizmusra vagy sziirnaturalizmusra'® — amely-
nek legnagyobb siménja Csernus Tibor — is figyeljiink egy kicsit. Lenkey-T6th miveinek
szemléléséhez kapcsolédva érdemes fellapoznunk konyvekben vagy a neten ezeknek a mi-
vészeknek néhiny festményét. Ebben a dolgozati keretben azonban nem foglalkozhatunk a
miivész elébb felsorolt hiperrealista fest6khoz kot6dé vagy azoktdl eltérd stilris jellemzb-
ivel, az id6tavlat sem teszi ezt sziikségessé. Ugyanakkor érdemes roviden Gsszevetniink két
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yhiperrealista”, Kovacs Lehel (sz. 1974) és Czene Marta (sz. 1982) mivészetével, akik szigo-
ribban vett kortarsai.!”
e Kovics Lehel Lenkey-T6thoz hasonléan rikézelit egy-egy részletre — felakasztott kabét-
W ra, ledobott cipére, feltlizott papirlapra —, minimalista tirgydbrdzoldsaval, egy tirgyra kon-
centrédldsdval, a tirgy fotérealista és az anyagszer(ség illiziéjat keltd megfestésével kozel 4ll
Lenkey-T6th Péter festészetéhez. A kornyezet felileti részletgazdagsiga és a tirgyak, illetve
az egész mivek szinessége azonban eltérd jellemz8k. Miiveinek 6sszhatdsa érzelemgazdag,
de nem (vagy alig) hordoz a fotérealizmuson tdli hatdsokat. Czene Marta sokféle szinével,
képkivigasaival egyfajta ,filmes” karakterrel bir. Tobb festményén megfigyelhets a fotémon-
tizsokra jellemz8 formaltsdg és elrendezési méd, a montdzstechnikdbdl is kovetkezd idébeli-
séget, folyamatszertséget érzékeltetve. Képei nylizsgé torténeteket beszélnek el, mig Lenkey-
Té6th festményei id6tlenek, mozdulatlanok és hangtalanok. A fentebbi két mivésszel valé
egybevetés valéjaban igen szerény prébilkozds. Azonban taldn nem haszontalan egy miivész
gondolkozasmédjinak felvdzoldsa kozben.
Sok hiperrealista fest6h6z hasonléan Lenkey-T6th is foték felhaszndldsaval fest. A fotok
legtobbjét maga késziti, alkalmanként pedig taldlt képeket hasznal festményeihez. Ebbdl a
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szempontbdl akar hiper- vagy fotérealista festd is lehetne. (Mint ahogyan alkotasaival szere-
pelt is a HyperRedlis cim kiallitason). Azonban a fotékat céljainak megfelelSen atértelmezi,
a fotén abrazolt tirgyat mivészeti programja szerinti 6sszefiiggésbe helyezi. De ez a meg-
fogalmazds sem igazin hiteles, hiszen nem ,helyezi” bele semmibe a ,kész targyat”. Talin
inkdbb hasznalja, felhaszndlja a targyfotét, hogy a szdndéka szerinti miivészi hatdst hozzon
létre. Alkotasaiban igy ,semmi sem olyan, mint maga a fot6” — mondja. Fotészertitlen és egy-
uttal sziirredlis hatisokat eredményez a tirgyak lebegtetése és a képen felfedezhetd hidny. A
legszembettinSbb a kérnyezet hidnya: a tirgyakat homogén fekete — mondhatjuk azt is, hogy
a semmi — veszi koril. Egyes témdk mélyebb értelmezéséhez pedig tirgyi-tirgyrészletekre
vonatkozé hidnyok is kapcsolédnak. Hordozza a hidnyzé tirgy formdjit a textil, de maga a
hordozé-tarté tirgy nem latszik (ilyenek: a kék sorozatbdl a haromszoglettire hajtott kends-
téleség — Electric blue I1I., az Emmauszi asztal 1., ahol a teritd lebegni latszik az asztal hidnya
tolott, az eltiint hidny sorozatbdl a Galatina, ahol a ruhaszarité kétél nincs kikotve semmihez,
vagy a Fehér asztal). A sziirrealizmus' ugyan elsdsorban irredlis tdrgytarsitdsokban nyilvinul
meg, de Lenkey-T6th képein az el6bb taglalt jellegzetességek is oda sorolhatok.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az irdnyzatokat vizsgilva els6sorban a hiperrealizmus,
a mégikus realizmus és a sziirrealizmus egyes stilusjegyei ismerhetdk fel Lenkey-Téth mtve-
in. Azonban miivészete egyetlen konkrét stilusirinyzathoz sem sorolhaté, még csak az sem
igaz, hogy az el6bb vizsgilt két-hdrom stilus vegyiiléke eredményezné az alkotdsait. Egyedi
stilusa, azaz a fest6i formdk (fest6i eszk6zok) csak rd jellemzd egytittalldsa azonban igen jol
leirhaté, karakteres — mint ahogyan a fentebbi elemzések ezt igyekeztek megmutatni. Mivé-
szetét a targyhiség, a lebegtets transzcendencia, az ezzel egylitt jaré tematikai taldny és lehe-
letnyi misztikum (vagy ezek finom adagolasibél el3all6 sajatosan kevert dsszhatds) jellemzi.

Zarszo6 és életrajzi adatok

Lenkey-T6th Péter (sziiletett Miskolcon, 1972-ben) kézépgenericids mivész. A Pécsi Tu-
domiényegyetem Mivészeti Kardn végzett 2004-ben és miivészeti doktordtust is itt szerzett
2014-ben. Magyarorszdgon Sérospataktdl, Nyiregyhazitél és Miskolctél Budapesten dt
Szombathelyig és Pécsig szimos helyszinen lithatta miveit a kozonség. Kilf6ldon Szloviki-
dban Dunaszerdahelyen, Eperjesen és Kassan, illetve Romdnidban, Lengyelorszdgban, Olasz-
orszdgban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban, Egyiptomban és Kanadaban is
szerepelt kidllitdsokon.

A 2016-0s év miivészeti sikerekben kiemelkedd volt szimara. Elnyerte a Rémai Magyar
Akadémia Képzémiivészeti Oszténdijzit. Ezt a jelentds elismerést addigi munkdssdga és ter-
vezett munkaprogramja alapjin kapta meg, és igy két hénapot tolthetett Olaszorszdgban.
Ugyanebben az évben megkapta a Mazsaroft-dijat, amellyel az anyagi elismerés mellett egyé-
ni kidllitasi lehet8ség jart.

Miivész és tanar egyszerre, 2016-t6l az Eszterhdzy Karoly Egyetem Sdrospataki Comeni-
us Campusin is tanit. Részben a munkahelyéhez k6t6dGen meghivok, ismertetSk készitésével
miivészeti értelemben jelentds alkalmazott grafikai munkait is végez. (Ezeknek a munkdknak
az elegancidjiban, vizudlisan szlikszava hitelességében is megmutathaté a személyiségében
gyokerezd stilusazonossig — de ennek kifejtése egy mésik dolgozat kereteibe tartozhatna.)

Lenkey-T6th Péter — minden jel szerint — tudatosan szervezi mivészi pélyéjat. [jgy vé-
lem, ezzel is igazi, a kordt érts 21. szdzadi miivész. Legtjabb és késziil alkotdsai is minden
bizonnyal Gjabb megerdsitést és meger6sodést, miivészeti kiteljesedést fognak eredményezni
szdmidra és igy egyre mélyebben beleirja személyét, mivészetét a magyar és a nemzetkozi
képzémivészeti életbe.!’
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Fontosabb dijai, 6sztondijai:

Rémai Magyar Akadémia Képzoémiivészeti Osztondija, 2016

Mazsaroft-dij, 2016

XXI. Miskolci Téli Tirlat, Miskolc Megyei Jogii Viros Onkormanyzatanak Dija, 2012

Budapest Galéria 6sztondija, Artist in Residence, Krems, 2012

Magyar Allami Eétvés Osztondij, Royal Academy of Arts, London, 2011

Honorable Distinction of Triennale Jury, Eziist Négyszog, Karpitok Régié Nemzetkdzi Festészeti Trienndlé,
Przemysl, Lengyelorszig, 2009

Miskolc Megyei Jogi Viros Alkotéi Oszténdija, Miskolc, 2008

XVIIL Miskolci Téli Tirlat, Négrad Megye Onkormanyzatanak Dija, 2005

Vilogatott 6nall kiallitasai:

MissionArt Galéria, Budapest, 2017

Ujbastya Rendezvénycentrum, Sdrospatak, 2017
Herman Otté Mizeum — Miskolci Galéria, 2017
Galerie Kuko, Drezda, Németorszag, 2012

Miskolci Galéria és Virosi Mivészeti Muzeum, 2012
Loffler Muzeum, Kassa, Szlovikia, 2010

Miskolci Galéria, Petré Héz, 1997

Fontosabb csoportos kidllitasai:

Visegradd4art, Painting Rediscovery, 1st International Painting Exhibition of Visegrad Group, Muzeum Narodowe
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, Przemysl, Lengyelorszdg, 2017

ArtMarket, Millendris, Budapest, 2017

NordArt 2016, Kunstwerk Carlshitte, Biidelsdorf, Németorszig, 2016

HyperRealis, Rémai Magyar Akadémia, Réma, Olaszorszag, 2016

Itt és most. Képzémivészet. Nemzeti Szalon, Mdcsarnok, Budapest, 2015

Biennale - Le Latitudini dell’Arte — 2° edizione — Ungheria e Italia, Palazzo Ducale, Genova, Olaszorszag, 2015
KEP-TAR-HAZ 2014, Szombathelyi Képtér, Szombathely, 2014

II. Orszagos Rajztrienndlé, Négrad Megyei Torténeti Muzeum, Salgétarjan, 2013

Miivei kozgyiijteményekben (vilogatas):

Artpool Mivészetkutaté Kozpont, Budapest

Gutenberg Mizeum, Mainz, Németorszig

Planet Dada Gallery, Derby, Anglia

Castel S. Pietro Terme Nemzetkozi Mavészkonyv Gydjteménye, Olaszorszig
Miskolci Galéria és Virosi Mivészeti Muzeum, Miskolc

Artcolle Kollazs Gytjtemény, Parizs (Sergine), Franciaorszig

Kortars Mivészeti Muzeum, Pavia, Olaszorszig

A tanulmanyban hivatkozott festmények adatai:

A néma, 2016, olaj, viszon, 24x24 cm

A:gy témdbdl: 115 Eldefield Road — London, 2012, olaj, viszon, 80x120 cm
4. sz. vendégszoba — Hajdiiboszormény, 2012, olaj, viszon, 80x100 cm
Room 306 — Glasgow, 2012, olaj, vaszon, 80x100 cm

Electric blue I. 2017, olaj, viszon, 121x199 cm

Electric blue I1I. 2017, olaj, viszon, 80x120 cm

Emmauszi asztal 1. 2010, olaj, viszon, 80x90 cm

Emmauszi asztal 2. 2010, olaj, viszon, 67,5x140 cm

Fehér asztal, 2016, olaj, vaszon, 100x113 cm

Fiirdékad 1. 2010, olaj, viszon, 120x160 cm

Galatina, 2016, olaj, viszon, 85x150 cm

Graf Zeppelin 2017, olaj, viszon, 60x80 cm

Kék paplan, 2017, olaj, viszon, 95x150 cm

Lampa a nappaliban, 2009, olaj, viszon, 100x70 cm

Lany rozsaszin kendében, 2016, olaj, viszon, 85x130 cm

Papasan fotel, 2010, olaj, viszon, 120x160 cm

Szent Mdrton dgya, 2015, olaj, viszon, 140x200 cm
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Jegyzetek

1 Egyes mivészettorténészek és teoretikusok (pl. Arthur C. Danto) a hatvanas évekre teszik a modern mivészeti kor
lezdruldsat és ide kotik a kortars mivészet kategoridjanak megjelenését. Azonban ami az 1990-es években kortarsnak
volt nevezhetd, az vajon ma is az-e? A kortdrs méivészetre vonatkozd, a jelen elétti ,kezd8” id6pontot illeté meghata-
rozdsok igencsak eltéréek, de 25-30 év visszaszdmoldsa az egyre elfogadottabb.

2 Nagy Edina: A mivészet vége vagy egy festészet-kdzpontu mivészeti paradigma kimerilése. ELTE, Budapest,
2014. 8. 0. = http://doktori.btk.elte.hu/phil/nagyedina/diss.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

3 A participacios (azaz a részvételre alapozo) szemlélet méra szinte paradigmaévé valik. Kutatdk és a gyakorlat szak-
emberei kotik a tirsadalmi életbe torténd bekapesoléddshoz, a szocidlis szolgéltatdsokhoz, jelen van a pedagégidban
és szimos mds teriileten. Nem véletlen tehdt, hogy a mévészetben is hédit.

4 Nagy Edina, i. m. 116-117. o.

5 A kortédrs mivészet fogalméhoz nem kapcsolédnak, idétavlat hijin nem is kapcsolédhatnak stilusjegyek. (Leg-
feljebb tendenciak allapithatok meg, végeredményben az idézett Nagy Edina is ezt teszi.) Ez azonban nem mond
ellent annak, hogy kortdrs mivészek egyéni stilussal birjanak. Ugy vélem, az egyéni stilus megléte az egyik értékmérs
tényezd, azaz az értékes, hiteles festd hatirozott egyéni stilussal rendelkezik.

6 Fecsé Yvett: Pillantisok a csondbsl = Uj Sz6, 2010. marcius 15. https://archivum.ujszo.com/napilap/
kultura/2010/03/15/pillantasok-a-csondbol (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

7 Jacques Maquet: Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis mivészetek antropolégus szemmel. Csokonai Kiad6, Debre-
cen, 2003. 154. o.

8 Uo. 155. 0.

9 Balassa Zoltdn: Lenkey-T6th Péter fekete kidllitasa Kassin = Felvidék ma, 2010.03.10. http://felvidek.ma/2010/03/
lenkey-toth-peter-fekete-kiallitasa-kassan/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

10 Példak: Meidumi ludak, falfestmény, Kr. e. 2500 k. (Kairé, Egyiptomi Muzeum). Egy részlete megtekinthetd:
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/muveszettortenet-7-evfolyam/masztabak-diszitese/
a-medumi-ludak (utols6 megtekintés: 2018.01. 10.). A harangldb nev( virdg diszit6 célu, de mégis realista dbrdzolsa
kédexben az 1462 el6tti évekbdl: Victorinus, Caius Marius: Commentarii in Ciceronis librum De inventione. Meg-
tekinthetd: Bibliotheca Corviniana. Nemzetkozi Corvinakiallitds. Orszdgos Széchényi Konyvtir, Budapest, 1990.
XXXVIIL lap. Oltarképeken dondtor-portrékban és csendéleti részletekben, pl.: Hugo van der Goes: Portinari — ol-
tir. 14761479, 253 x 586 cm, Galleria degli Ufhzi, megtekinthetd: https://www.wga.hu/html_m/g/goes/portinar/
index.html (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.).

11 Lenkey-T6th Péter: Az elbeszélt és az elbeszéls én. Az én-elbeszélés példii a kortars képzémiivészetben. DLA
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2013. 117. o.= http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14627/lenkey-toth-
peter-dla-2013.pdf (utols6é megtekintés: 2018. 01. 10.)

12 Uo. 114. 0.

13 Lenkey-Toth Péter: Az eltint hidny nyomdban. Muuat, 60. szdm, 2017. junius 26. http://www.muut.
hu/?p=25168http://www.muut.hu/?p=25168 (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

14 Lenkey-T6th Péter: Az elbeszélt és az elbeszél én,i.m. 3. o.

15 Hiperrealizmus: ,Az 6kortol napjainkig. ..nagyon tég a realizmuskoncepciok tartalma. Es csupan a hiperrealizmus
kiilonféle jelenségeire szdmtalan olyan kifejezést alkalmaztak, mint realizmus, Sharp Focus Realisme, fotérealizmus,
hiperrealizmus, Realist Revival, il nouvo realismo, Separate Realisme, radikélis realizmus... Kezdetben fotdk, didk
alapjan dolgoztak a hiperrealistak, majd Malcolm Morley bevezette a nyomtatott kép utdni festést, ekkor a tirgy, a
téma ismét alarendeltté (semlegessé) vélt az dbrazolassal szemben. A festmények inkdbb 6nmaguk képei voltak, sem-
mint a dolgoké, és ilyetén tekintve a dolgot a hiperrealizmus kozelebb éll a minimalizmushoz, konceptualizmushoz,
mint a kordbbi realistinak nevezett torekvésekhez... Magyarorszdgon a 60-as évek végétsl a 80-as évek kozepéig
tobb generacié foglalkozott a hiperrealista képek alkotdsdval... Természetesen ezek tobbnyire nem tiszta hiperrealista
munkék voltak, hanem a pop art, a radikalis realizmus és koncept elvei keveredték egy-egy kép megolddsin belil.” =
https://artportal.hu/lexikon-szocikk/hiperrealizmus/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

16 Migikus realizmus: ,A Neue Sachlichkeit fest8inek azon eljardsa, hogy a természethd dbrézoldst ,magikus” han-
gulatd megvilagitasban mutatjak be, s igy egy irraciondlis mozzanattal 6tvozik. A kortirs magyar festészetben a
szirnaturalistanak is nevezett mévészek (pl. Csernus Tibor, Lakner Laszl6, Korga Gyodrgy) lényegében sziirrealisz-
tikus alkotémédszerét szokds magikus realizmusnak nevezni.” = http://www.kislexikon.hu/magikus_realizmus.html
(utolsé megtekintés: 2018.01. 10.)

17 Kovécs Lehelt és Czene Mirtat egyes Uj Miivészet folyoiratbeli cikkek nevezik hiperrealistinak. V&.: http://
www.ujmuveszet.hu/2017/01/tour-de-hongrie-a-muteremben-kovacs-lehel-kiallitasa/; és http://www.ujmuveszet.
hu/2014/11/atmenet/ (utols6 megtekintés: 2018. 01. 10.)

18 Sziirrealizmus: ,a valésig feletti kifejezésbél eredd elnevezés, tobbek kozott dlomszerd képek, szabad asszocidcick,
az 6sztonvildg felszabaditisinak az igénye jellemzi a képzémivészetben a sziirrealista alkotdsokat... a tudatalatti
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mélységekben rejtez8 tartalmakat probalja felszinre hozni vératlan asszocidciokkal, ezért elveti a tudat altal ellen-
6rzott alkotéi médszereket. Egyik irdnyzata naturalisztikus pontossiggal, mdsik pedig elvont formdkkal dbrizol
dlomszerl képzeteket, abszurd vizidkat.” In: Képzémiivészet Magyarorszigon a kezdetektdl a XX. szdzad kozepéig.
Kislexikon = www.hung-art.hu/szojegyz.html (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

19 Tovabbi felhaszndlt irodalom: Beke Zsofia: Két perspektiva — kétféle szemszogbdl: Csiky Donat Mark és Lenkey-
Toth Péter tajképei = Uj Mitivészet, 2003. oktober, 30-31. o.; Kaszds Gabor: A kortars képzémiivészet és kozonségé-
nek viszonya napjainkban. Kutatési koncepcié, MMA-MMKI, Budapest, 2015; Lenkey-Téth Péter: Az elbeszélt és
az elbeszéld én. Az én-elbeszélés példai a kortirs képzémivészetben. DLA értekezés tézisei. Pécsi Tudoményegye-
tem, 2013. http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14627/lenkey-toth-peter-tezis-hun-2013.pdf (utolsé megte-
kintés: 2018. 01. 10.); Lenkey-Toth Péter, a tudés fests = Uj 526, 2010. mircius 2. https://archivum.ujszo.com/napi-
lap/kultura/2010/03/02/lenkey-toth-peter-a-tudos-festo (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.); Léska Lajos: Szinéh-
ség. Fehér Laszl6 kiallitasa. In: U6: Tény — kép. Kortars miivészeti tanulmanyok. Uj Miivészet Kiadd, Budapest, 1999.
179-182. 0.; Léska Laj 4zlat a hetvenes évek festénemzedékérdl. In: Us: Tény — kép, i. m. 26-30. o.; L. Menyhért
Laszlé: Képzémiivészeti irdnyzatok a XX. szdzad masodik felében. Nyiregyhdza, Stadium Kiads, 1996; Vass Tibor:
Kamaszkorom legszebb vara = Spanyolnétha, 2008/tavasz, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2008-tavasz/22/
lenkey-toth-peter-kiallitasa/rahangolo-vass-tibor/1526/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)
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