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FAZEKAS Zsuzsanna

Tarsadalmi kategorizacio
és reprezentacio
a Rakosi-korszak Unnepein

3

Az 1945 utini Magyarorszdgon az Gj hatalmi rendszer kiépulésével parhuzamosan Uj rep-
rezenticios stratégiak sziilettek. A hatalom konkrét tdrsadalmi viziéval rendelkezett, ennek
megfelelSen 4j tdrsadalmi kategéridkat hozott 1étre, eszerint osztotta fel a tirsadalmat és j
modon prébalta ldttatni azt.

Emile Durkheim 6ta az tinnepekre a k6z0sségi érzés megerdsitését elgsegits események-
ként tekint a tirsadalomtudomadny. A francia szociolégus a profin, nemzeti kollektiv ritusokat
a valldsiakhoz hasonlitotta, és azt irta, ,nem létezik olyan tdrsadalom, amely ne érezné sziik-
ségét, hogy szabdlyos id6kozonként megerdsitse az egységét és a sajitos arculatdt biztosité
kollektiv érzéseket és gondolatokat”.! Az interpretdcié szerint az tnnepeknek akdr identi-
tasteremtd szerepe is lehet, de az egyén kozdsséggel valé azonosuldsit meg kell megkiilon-
boztetniink a kozosségi identitisok kialakuldsatdl, illetve kialakitdsatol is. Rogers Brubaker
onmegértésként (self-understanding) definidlja az egyéni identitds kialakuldsit, emellett ko-
z0sségi szinten az identifikdcié és a kategorizdcié fogalmaval (identification, categorization)
irja koril az identitdsteremtést, amelyeket megkiilonboztet a kozosségi érzéstdl, illetve a
csoportontudattdél (commonality, connectedness, groupness); ezek a kozosség tagjainak osz-
szetartozds-érzésére vonatkoznak. Az identifikiciéval és a kategoriziciéval ellenben azt a
folyamatot prébdlja kijelolni, amely az identitdstudat kialakitdsdval kapcsolatos, és vagy az
egyénben megy végbe (self-identification), vagy mdsok ruhdznak fel identitisokkal egyéneket
vagy csoportokat (categorization, identification by others).?

Ez utébbi, vagyis a masok altal meghatirozott identitdsok kialakitdsa esetén fontos ki-
emelni a folyamat diszkurziv jellegét, illetve az autoritds kérdését, vagyis hogy kinek van le-
hetdsége és hatalma csoportokat identifikdlni és kategorizdlni, hogyan reprezentdlédnak a
kozosségek a nyilvinos kézbeszédben. Stuart Hall a nemzeti kultirdval 6sszefiiggésben azt
allapitja meg, hogy az valéjaban ,diskurzus, azaz méd arra, hogy jelentéseket hozzunk létre; ez
a méd pedig befolydsolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a magunkrél alkotott
fogalmunkat™. A nemzet, vagyis a k6zosség fogalma jelentést kap, az egyének pedig ezzel
identifikdlédhatnak. Hall magukrél az aktorokrdl nem ejt sz6t, vagyis nem megy bele abba,
hogy kik toltik meg jelentéssel az egyes kozosségekrdl alkotott fogalmakat. Pierre Bourdieu
viszont azzal egésziti ki ezt a megkozelitést, hogy gyakorlatilag barki, aki egy csoportrél cso-
portként beszél, mér belép a kategorizicidba, amelyet a kulturalis szférdban foly6 kiizdelmek
alakitanak.* Bourdieu dllaspontja szerint akkor vilik létez6vé egy csoport, ha lithaté és rep-
rezentdlédik a diskurzusban, vagyis megkiilonboztetik mds csoportoktdl, ezzel kapcsolatban
azonban kiemeli a sikeres kategorizici6 és a megnevezés hatalmanak kérdését is. Mint irja,
a tarsadalmi valésdgrdl valé megallapitisok hatalmat jelentenek, ez pedig elvezeti a hatal-
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mi monopdlium kérdéséhez, amely elsGsorban az dllamhatalommal, a ,legitim szimbolikus
er6szak monopdliumdval” fiigg Gssze, amelynek képviselSi képesek dltalinosan elfogadott
megkiilonboztetéseket tenni a tdrsadalomrél, kategorizalnak és eziltal csoportokat hoznak
létre’. A politikai mezdben folytatott harc lényege, hogy a politikai beszéd vildga felett ellen-
6rzést nyerjenek az egyes aktorok, eziltal pedig a politikailag egyaltalin elgondolhaté vildgot
is uralmuk ald vonjik. A kinyilvanitds, a kimondds intézményes aktus, szentesiti, legitimélja és
hivatalossd mindsiti a viligban 1étez8 egyes dolgokat. Ahogy pedig a hatalom megerdsodik,
ugy vilik egyre inkdbb egységessé a hatalom diskurzusa, mig végil az 6vé marad az egyediil
érvényes és lithat6 tarsadalmi vizi6.®

Tarsadalmi kategorizacié a szocialista iinnepeken

Az imént elmondottakat az 1945 utini Magyarorszdgra vetitve azt lithatjuk, hogy az dllam-
hatalom, illetve az azt fokozatosan megszerzé Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) teljes mér-
tékben monopolizilta a nyilvinos kézbeszédet, ezéltal pedig az identitdsteremtést, a kategori-
zédlast. A média, vagyis a nyomtatott sajté és a rddi6 irdnyitds ald vondsdval biztositottdk, hogy
a nyilvdnossigban egyediil megjelenitheté dlldspont a pérté legyen, ezdltal uraltdk a politikai
diskurzust. Ebben a rendszerben a hivatalosan ellendrzott és irdnyitott tinnepek, kollektiv
ritusok sem a nemzeti érzelmek vagy tdrsadalmi parbeszéd sordn kialakitott konszenzusos
kozosségi érzések megjelenitései voltak, hanem felilr8l irdnyitott, pontosan meghatirozott
koreogrifia szerint torténtek. Jelentésiikkel, tizenetiikkel kiegészitették a nyilvdnossigban
foly6 identifikals, kategorizdlé diskurzusokat. Megnevezték és egyben meg is jelenitették a
hivatalos politikai diskurzus szerint a tdrsadalomban elkildnitett csoportokat, lithatéva tet-
ték a politikai tizeneteket és az 4j Magyar Népkoztirsasdg narrativajit, amelynek jegyében a
kordbban 1étez8 nemzeti-dllami tinnepeket dtalakitottdk, s amelyhez Gjakat rendeltek.

Az 1949-es alkotmanyban létrehozott kollektiv dllamfdi testiilet, a Népkoztirsasig El-
noki Tandcsa torvényerejl rendeletekben hatirozta meg az 4j Unnepek, prilis 4. és novem-
ber 7. meglinneplését, valamint augusztus 20. dtértelmezését,” mdrcius 15. Gjraértelmezésérdl
pedig az orszaggylés alkotott torvényt.® Az Elnoki Tandcs az MDP Rakosi Mityis vezette
Titkarsdgdnak hatdrozatait hajtotta végre, a parlament szintén kommunista befolyds alatt
miikodott. A pért ereje mar az tinnepek bevezetésekor érvényestilt, a jogszabalyok pedig léte-
z§ dllapotokat rogzitettek, hiszen az egyes alkalmakra mar térvénybe foglaldsuk el6tt a part
szdndékai szerint emlékeztek.

Az Gnnepségek szervezése az MDP Kézponti Vezetdségének Agiticids, majd Agiticids
és Propaganda Osztélyinak feladata volt, amely a Rakosi vezette Titkarsdg feliigyelete alatt
allt. Az tinnepségekrsl, valamint azok tartalmarol szolé javaslatokrdl e szerv hatirozott. A
dontés kotelezd érvényi volt valamennyi partszervezet szimdra, a partvezetés szabta meg a
teladatokat az tinnepségekben érintett minisztériumoknak és a szervezésben feltiing Magyar-
Szovjet Mivelddési Tarsasignak. A part dontott a felszdlalok és a meghivottak listdjardl,
ellendrizte az tinnepekkel és az tinnepségekkel kapcsolatos sajtémegjelenéseket.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy kinek az identitdsit reprezentdltik a Rakosi-korszak
tnnepei, akkor ezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy az MDP tinnepeirél van sz6, amelyek
els6sorban magdrdl a pértrél, annak hivatalos ideolégidjardl és az dltala bemutatott tirsada-
lomképrél szélnak. Az MDP uralta a szimbolikus politikai teret, nem adott lehet8séget sem-
milyen ellenvéleményre vagy alternativ identitisok megjelenitésére, kizarélagossigot szerzett
a tarsadalmi csoportok beazonositdsdra és definidldsira. A helyes kérdés tehit ugy szdl, hogy
mely kozosségek jelentek meg az tinnepeken, milyen formécidkat kilonboztetett meg a pért
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a tarsadalomban, mely csoportoknak adott reprezenticiés lehetSséget és milyen identifikdciés
kereteket hozott 1étre?

A kérdés megvilaszoldsihoz at kell tekintenilink az tinnepségeken részt vevs pérttisztvi-
sel6kon és hivatalos méltésigokon kiviil szerephez juték személyi korét. Ehhez a koszorizisi
névsorok, a felvonuldsokon részvételre kijeldltek, az operahdzi disziinnepségek meghivotti
listai adnak tdmpontokat, tovdbba a hivatalos jelszavak. A felvonuldsokon a pért igyekezett
nagy néptomegeket megjeleniteni és széles tarsadalmi spektrumot bemutatni, mint a rendszer
tdimogatdit és alapjait, a felvonuldsok résztvevéi pedig a hivatalos diskurzus szerint a teljes po-
puldciét megjelenitették, igy indokolt a vizsgélatuk. Az tinnepek alkalmédbdl kiadott jelszavak
az egyes célcsoportokat megszolitva prébaltak munkdra Gszténdzni. A koszoruzédsok és az
operahdzi disziinnepségek pedig jéval protokollarisabb rendezvények voltak. Az emlékmiivek
koril igyekeztek a legfontosabb szervezetek képvisel8it szerephez juttatni, az operahdzban
pedig az elndkségbe bekeriils személyek képviselték az orszdg lakossigit. A tovdbbiakban e
négy reprezenticids stratégidt fogom példikkal illusztralni.

Operahizi meghivottak

Az operahézi tinnepségek a korszak szinte valamennyi dllami tinnepének kotelezd velejar6i
voltak, megszokott forgatékonyvvel rendelkeztek. Valamelyik kézjogi méltésdg, a kormany
vagy a pirtvezetés tagja linnepi beszédet tartott, esetleg felszélalt a szovjet nagykovet vagy
mas tisztségviseld is, a beszédek utin pedig tGinnepi mdsor kovetkezett. A vendéglistit és
lésrendet évrdl évre az MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztélya allitotta 6ssze. Az tin-
nep ,elnoksége” a szinpadon, tribiinén kapott helyet, a szlinetet kovetd , kultirmisor” alatt a
paholyokban foglaltak helyet. A diszpdholyban dltaldban Rakosi Mityis ilt a miniszterel-
nokkel — ha nem éppen § toltotte be a tisztséget —, valamint az Elndki Tandcs elnokével és/
vagy a szovjet delegicidval. A szinpadra kitltetett elnokség és a széksorokban helyet foglalé
meghivottak tobbségét a MIDP Politikai Bizottsdginak és Kézponti Vezet8ségének tagjai, a
Minisztertandcs, illetve az Elnoki Tandcs tagjai, valamint a Szovjetuni6 és a barati orszdgok
nagykovetei, vagyis f6leg politikai tisztségvisel6k adtdk. Rajtuk kiviil rendszeresen meghivtik
a Magyar-Szovijet Tarsasig vezetdjét, tovibba mivészeket, tuddsokat, élmunkdsokat, szta-
hanovistdkat. 1951. november 6-dn, az — akkori helyesirdssal — Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom el8estéjén példaul az elnokségben kapott helyet hirom sztahanovista ipari mun-
kis (két férfi és egy nd), egy termelSszovetkezeti csoport elndk asszonya, a Mdegyetem rek-
tora, Kénya Lajos kolts, Somlay Arttr és Tolnay Klari szinészek, Kodély Zoltin zeneszerzs,
Erdey-Gruaz Tibor kémikus, Darvas J6zsef ir6, Kisfaludy-Strébl Zsigmond szobrasz is.” Két
évvel késébb, az 1953. november 6-i tinnepségre az Agiticios és Propaganda Osztily szézalé-
kos megoszlist is készitett az operahdzba meghivottakrél. 52,5%-uk volt politikai meghivott
(PB-tagok, allami és partfunkciondriusok, nagykovetek), kozel 14%-uk fegyveres testiletek
képviselGje (renddrség, néphadsereg, AVH), 5% tomegszervezeti képviseld (Demokratikus If-
jusigi Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, Szabadsigharcos Szovetség stb.),
12% miivész és tudds, 9% sztahanovista, s végul valamivel t6bb, mint egy szdzalék ,papok”
néven feltiintetett csoport.™

Az irék, tudésok, kiemelkedd személyiségek meghivisdval a hatalmat Gvezd széles tirsa-
dalmi konszenzust kivintik alitimasztani, a rendszer legitiméldsanak szandékaval. A fegy-
veres er6k nagyszdmu képviselete szintén jellemz§ volt, sok esetben kiilén kezelik a néphad-
sereg, az Allamvédelmi Hatésag és a renddrség tagjait. A reprezentacié jol jelzi, mennyire
timaszkodott a Rdkosi-rendszer az erészakszervezetekre, és retorikdjiban is arra az allds-
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pontra helyezkedett, hogy a hideghdborus idészakban sziikség van a kiils§ és belsé ellenségek
elleni hathatds fellépésre. A sztahanovistik jelenléte nemcsak az Gjonnan létrehozott térsa-
dalmi csoportra mutat rd, hanem &sszefligg a kor munkaerkolcsével is. Szabé Mirton egy
az élmunkdsok életér8l sz0l6 A munka hései cimi fizetekrdl irt tanulmédnydban irja, hogy a
sztahanovistdk a szocializmus mintaembereiként egyfajta ,ij nemességet” testesitettek meg,*!
a terv tulteljesitésével és a becsiiletbsl 6nként tett véllaldsokkal, a szovjet technikai Gjitdsok
tvételével kiemelkedtek a tdmegbdl és példaként szolgiltak a tobbi, egyel6re nem ,,6ntuda-
tos” munkasnak. A hatalom kiilon kategériaként kezelte a sztahanovistdkat, akiknek jelenléti
ardnya kozel azonos volt az értelmiség képviselSivel. A két személyi kor azonban kozosen is
csak alig tobb mint egy6todét tette ki az Operdba meghivottaknak. Csak mutatéban jelen-
tek meg, az linnepségre pedig szinte egyéltalin nem invitdltdk a munkdsosztily és a haladé
értelmiségi réteg kozott hivatalosan ,mdsodik” osztdlyként definidlt parasztsigot. Egy-egy
termel8szovetkezeti vezetd, esetleg a Dolgozé Parasztok és Féldmunkdsok Orszigos Szovet-
sége (DEFOSZ) képviseldi kaphattak meghivést, de a parasztsig csak elvétve jelent meg az
operahizi tinnepségeken, ahol egyébként gyakran éppen népi tincokat is szinpadra dllitottak
a kultirmdsorban. A pértfunkciondriusok és a fegyveres testiiletek latvanyos felilreprezen-
taltsiga j6l mutatja egyrészt a disziinnepségek protokolljellegét, mésrészt a Rikosi-rendszer
berendezkedésének jellemzdit, a biirokricia talsulyit.

Koszoruzasi listak

Budapesten 1945 utin jelent8sen megnétt a szovjet hési emlékmiivek szdma, amelyek a ké-
sébbiekben fontos innepségek helyszineiként szolgaltak. A Gellért-hegyi Szabadsdg-szobor
mellett emlékmd épiilt a Ludovika (késébb Kossuth Akadémia) elétt, a Szabadsig téren, a
Gellért téren, a Vigadé (késébb Molotov) téren, majd Vecsés hatirdban. Unnepnapokon a
part tisztvisel6i megkoszoruztik ezeket az emlékmiveket, amelyek kéziil 1949-t8] kiemel-
ked§ jelentSséget kapott a Szabadsdg téri szovjet hdsi emlékm. Itt dltaldban Rakosi Mityds
személyesen megjelent, rajta kiviil fejet hajtottak a kézjogi méltésigok, valamint a Szovjet-
unié és Kina nagykovete. A koszorizok személyérél és sorrendjérdl egyarant a Titkdrsig don-
tott. E merében protokolldris rendezvényeken csak hivatalos szervezetek vehettek részt, bar
alkalmanként — egyfajta diszletként — a kérnyez§ keriiletek és gyarak dolgozéi is megjelentek.

A hivatalos szervek koziil a part, az Elnoki Tandcs, a Szovjetunid, a kormény, a népi
demokricidk, a néphadsereg, az AVH és a rend6rség, valamint Budapest képviselsi utin a
ytomegszervezetek” kovetkeztek. Ezek dltaldban 1945 és 1950 kozott alakultak a part vezetd
szerepét elfogadé ,civil” szervezetként. Létezésiik a civil szféra ellendrzés ald vondsit szolgél-
ta, a parton belil az MDP KV Témegszervezetek Osztilya foglalkozott velik. Hivatalosan
a kilonbo6z4 tirsadalmi csoportok képviseletét szolgiltdk, igy mar a tomegszervezetek 1étre-
hozasival elkezd8doétt az j tirsadalmi kategdridk kialakitdsa, amelyek aztin az tinnepeken
megerGsitésre kertiltek.

1951. november 7-én'? a Szabadsag téren a ,civil” szervezetek koziil elséként a mindeniitt
jelenlévs Magyar-Szovjet Tarsasdg kapott lehetéséget a koszoruzasra. A szervezet kilondsen
fontos szerepet jatszott november 7. meghonositisiban és az emlékezések szervezésében, igy
nem meglepd, hogy 8k voltak az elsék. Utinuk a Dolgozé Ifjusig Szovetsége (DISZ) ko-
vetkezett, amely a fiatalokat volt hivatott 6sszefogni és megfelel6 médon szervezni, agitdlni.
Utédnuk a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége (IMNDSZ) jott, Sket a mésodik vilighd-
bortban elvileg a nicik ellen harcolé Szabadsdgharcos Szovetség (SZHSZ) kovette, majd a
DEFOSZ, végiil a Megvédjiik a békét! Mozgalom orszdgos tandcsa, amely néhany nappal ko-
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rdbban alakult Orszigos Béketandccsd, s lett a pért dltal irdnyitott magyarorszigi ,békemoz-
galom” legf6bb szervezdje. Utoljara az V. kertileti partbizottsig jarulhatott az emlékmiihoz.

Ezek szerint a lokalis csoportok (f6véros, V. kertilet) mellett gyakorlatilag hdrom térsa-
dalmi csoport kapott lehetSséget arra, hogy az elit tagjaival, az dllamhatalom megtestesitéivel
egylitt részt vegyen a megemlékezésen: a fiatalok, a ndk és a ,dolgozé parasztsdg”. A hirom
csoport kiemelése szintén a korszak tirsadalomképével magyarizhatd, az ifjusdgi nevelés, a
ndk egyenjogusitisa és munkavillaldsa, valamint a ,dolgozé parasztok” timogatésa elvileg
prioritdsnak szdmitott, bir mint az operai tinnepségeknél lattuk, a parasztok megjelenése a
hivatalos innepségeken csak korldtozott volt. A fiatalokkal, és kiilondsen a j6vé emberidedl-
jait megjelenits ,ifjimunkdsokkal” a hivatalos retorika szivesen foglalkozott, az ifjisdgi ne-
velést és agiticidt szolgdlta a gyerekeknek szdnt uttérémozgalom. Innen egyenes ut vezetett
a DISZ-tagsdgig, amely a programszervezés mellett a kell$ politikai mozgdsitist és agiticiét
is elvégezte. A munkat villalg, és ez dltal hivatalosan felszabadulé, a férfiakkal egyenld jogo-
kat élvez8 ndék hivatalos képviseletét az MINDSZ litta el, amellyel viszont a pért egyuttal a
politikailag kordbban kevéssé aktiv ndket is meg akarta szélitani. A ndk a hivatalos diskur-
zus szerint kiilénosen jol jartak az j rendszerrel, amely felszabaditotta ket, bolcsédéket és
6voddkat biztositott, ezzel lehet6vé téve a munkavallaldsukat, egyenrangt bérezést igért és
szdmos, kordbban zdrt szakmdt nyitott meg szimukra.

Jelszavak

Magyarorszdgon 1948-ban tiint fel a jelszavas politizilds,”® amely azt jelentette, hogy a po-
litikai tizeneteket egy-egy tomor mondatban fogalmazték meg. Az innepekre az MDP KV
Agiticiés és Propaganda Osztilya a Titkdrsiggal egyeztetve rendszeresen kiadta a hivata-
los jelszavakat. Ezek sok esetben meglehetSsen altalinos megéllapitisokat tartalmaztak, de
szdmos aktudlpolitikai, hideghdbords utaldssal sokszor gazdasigi prioritdsokra vildgitottak
rd. Mig 1949-ben a jelszavak egy része konkrét vdlasztdsi tizenetekkel kapcsolédott Gssze
(»Szavazz a Népfrontra!”), s némelyikiik valéban t6moér, buzdité jellegt, frappinsan megfo-
galmazott, esetleg ritmusos is volt, a késébbi években inkdbb az vilt jellemz6vé, hogy minél
t6bb ideoldgiailag fontos elemet prébéltak belestriteni a jelmondatokba, igy ezek terjengdssé,
bonyolultta viltak.

Az innep el6tt egy, legfeljebb két héttel kiadott jelszavak mdjus elseje esetében mindun-
talan az ,,Eljen miéjus 1.” felkidltdssal kezdSdtek, az tinnep jelent6ségének méltatdsa utin ko-
vetkezett a Szovjetunid, Sztédlin és a Voros Hadsereg dics6itése, majd a tobbi bariti szocialista
orszdgnak kildott ,testvéri idvozlet”, egy-egy mondatnyi utaldssal az aktudlis hideghdboris
konfliktusokra (gorog polgdrhdbord, koreai habort, francia és olasz kommunista pértok kiiz-
delmeti stb.). A jelszavak ezutdn tértek rd az egyes tirsadalmi csoportok aktudlis feladatainak
kijel6lésére. 1949-ben a jelszavakban még csak a kordbban is emlitett hdrom csoport, illetve
a kiilon kiemelt fiatalok és nék szerepeltek a megszélitottak kozott a kovetkezd sorrendben:
munkdsok és munkdsndk, dolgozé parasztok, asszonyok, ifjusdg, értelmiség.’* 1950-ben ezek
a kategéridk djabbakkal egésziiltek ki, igy emlitési sorrendben megjelentek a magyar dol-
gozok dltaliban, a sztahanovistik, a munkdsok, az értelmiségi dolgozdk, a néphadsereg, a
magyar nék, magyar anyédk, a dolgozé és tanulé ifjak, a gépillomdsok és dllami gazdasigok
dolgozdi, a termel8szovetkezetek dolgozdi, a dolgozé parasztok, majd végul ismét az értel-
miségi dolgozdk.”® A sorrend itt sem véletlen: az élmunkdsok keriiltek elére, akiket a gyari
munkdsok és a gydrakban dolgozé értelmiségick kovetnek, a fegyveres testiiletek pedig ismét
kiemelt szerepet kaptak, akdrcsak a nSk és a fiatalok. A mezdgazdasigban dolgozok kozil az
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dllami gépallomdsok és az dllami gazdasdgok dolgozéi alltak az élen, minthogy 6k a munka-
sok tulajdonat képezd 4llami vagyonnal dolgoznak, a termel8szovetkezetbe belépettek pedig
szintén magasabb tdrsadalmi szintet jelenitettek meg, mint az egyénileg dolgozé parasztok,
akik ugyan még nem elég ontudatosak, de legaldbb mér nem kuldkok. A legvégiil emlitett
értelmiségick a nem termeld réteget jelenitették meg. Az 6 tirsadalmi-gazdasigi szerepik
nem volt olyan lényeges, ezért is kertilhettek hdtrébb a rangsorban.

1951-ben ismét az 1949-ben megismert kategéridkat szélitottak meg a jelszavak.® 1952-
ben azonban hosszira nétt a sor, ekkor mdr ipari dgazatonként kilonitve el a dolgozdkat.
Megszolitottdk a munkdsokat és munkdsnéket, a binyamunkésokat (,széncsatik hései”), a
vas- és gépipar, az épitSipar dolgozdit, a miszakiakat (,a munkdsosztéllyal véllvetve kiizds,
szocializmust épitd miszaki értelmiség”), az értelmiségieket (,pedagégusok, orvosok, agro-
némusok, kozgazdaszok”), a dolgozé parasztokat, a termelSszovetkezetek, gépallomasok és
dllami gazdasdgok alkalmazottait, a magyar ifjakat és linyokat, az uttoréket és tanuldkat, a
magyar tudésokat, végil pedig a mivészeket (,,Gj kultira harcosai”).’” Nem nehéz észrevenni,
hogy a listin a nehézipari dolgozék abszolut el8re keriiltek, mig a dolgozékkal kapcsolatba
keril§ értelmiségiek relative eldrébb, s a nem termeld tudésok és mivészek tovibbra is utol-
s6k. A néket ekkor szintén csak a munkasokkal, illetve az ifjakkal egyitt emlitik, nem kiilon
kategériaként.

Felvonulasok

A hivatalos tdrsadalom differencidldsdnak litvinyos megjelenési médja a sok ezer ember rész-
vételével zajl6 felvonuldsok rendszere. Ezek kozil a legnagyobbak a méjus elsejei rendezvé-
nyek voltak, amelyek mindig a H8sok terénél, illetve késGbb az 1951 decemberében feléllitott
Sztélin-szobor talapzatindl kialakitott triblin el6tt zajlottak. A mozgdsitott tdmegek szerve-
zetten vonultak el az integetd dllami és partvezetdk elStt. A ,,nemzetkdzi munkdsmozgalom
nagy seregszemléjeként” aposztrofdlt tinnep egyben a magyar tirsadalom seregszemléjeként
miikodott.

A szlovik Roman Krakovsky a csehszlovik majus elsejei tiintetések osszetételét vizsgalva
azt irja, mig a menet elején fegyveres testiletek tagjai, didkok, uttérék és sportoldk kap-
tak helyet, addig a tovibbi felvonul6k sorrendjét gazdasigi szerepiik és érdemeik dontétték
el. A dolgozdkat egyrészt aszerint helyezték el, hogy mennyire fontos gazdasigi szektorban
dolgoznak, misrészt hogy munkahelyikon hogyan teljesitettek, milyen eredményt értek el
személyesen, illetve tizemi szinten. Krakovsky megallapitja, hogy a csehszlovik virosokban
elsdként az ipari, majd a mezdgazdasigi dolgozdk vonulhattak fel, végiil a nem termels, ,szol-
galtat6” szektorok dolgozéi, a hdrmas felosztdson belil pedig az érvényesiilt, hogy az egyes
tizemek mennyiben teljesitették tal a tervet.'® Prigaban és Pozsonyban kertiletenként cso-
portositottik a dolgozékat, s ezek sorrendjét szintén a termelékenység dontoétte el, az elébb
emlitett szempontok mellett."’

Magyarorszigon hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg. Példaként a j6l dokumentalt
1951. majus elsejét vilasztottam, amelyet még a Sztilin tér (késébbi Felvonulisi tér, ma Ot-
venhatosok tere) elkésziilte el6tt a HEsok terén tartottak, ék alaki tribiint dllitva a millenniumi
emlékmi kozepére. A menetelSket ebben az évben katonai diszszemle el8zte meg, ezt kovette
a felvonulds, amelynek sordn a témeg hirom irdnybdl hat menetoszlopban (Dézsa Gyorgy uti
aluljéré, Sztalin/Andréssy tt péaros oldal, kozép bal, kzép jobb, paratlan oldal, Dézsa Gyorgy
ut Thokoly ut felé esd része) érkezett a tribiin elé, majd azt egyik oldalr6l megkeriilve vonult
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tilya az el6készités sordn azt irta, hogy mintegy 400 ezer embert mozgésitsanak, a menet élén
a 25 tagu 6zdi kildottség, a csepeli Rakosi Mityds Miivek és a kispesti Kistext kiildottségei,
sezt kovetSen a menetben az élenjiré tizemek haladjanak az élen”.? Ozd szerepeltetése a
budapesti felvonulds élbolydban azért lett volna lényeges, mert a Titkdrsdg dontése nyoman
ebben az évben az Ozdi Kohiszati Uzemeknek kellett elinditania az tnnepre felkésziilé mun-
kaversenyt.? A masik két izem, a Rakosi Matyis Mivek és a Kispesti Textilgyar szintén
élizemnek szdmitottak, rendszeresen jél teljesitettek a versenyeken és fontos szektorokban
miikodtek, igy a part terve az volt, hogy els6ként Sket vonultatjik fel, mig a tobbi dolgozé az
tzemével egylitt, kertiletenként jelenik meg. A megmozdulas lebonyolitiséért felelés Buda-
pesti Pirtbizottsdg azt javasolta, hogy a tdmegszervezetek csak ,mintacsoportokkal” vegyenek
részt, a szervezetek tobbi tagja inkdbb a kertiletekkel vonuljon, de ez igy is 35 ezres DISZ-
kuldottséget, 10 ezres MNDSZ-csoportot, 5 ezer Gttorét, 5 ezer szabadsigharcost és 6 ezer
sportolot jelentett. A f&varos kérte, hogy a menetben kapjanak szerepet a banyédszok, a Dunai
Vasmi épit6i és néhiny parasztkildott.> A Budapesti Pirtbizottsdg végil a vitds kérdések
tisztizdsa és a TitkdrsigtSl kapott jovahagyds™ utdn arrdl tdjékoztatta Rikosi Matyast, hogy
a tomegfelvonuldsra mintegy 400 ezer embert mozgésitanak, ,Budapest népe” pedig a részt
vevs husz kertilet egységeiben vonul fel. Az ,,6ndll6 izemek” szintén kertiletek szerint fognak
megjelenni, akdrcsak a témegszervezetek, kivéve a mar emlitett DISZ, MNDSZ, Szabadsig-
harcos Szdvetség, sportoldi és uttor mintakozosségeket.*

A f8virosi felvonulis az egész orszdg tirsadalmit kivinta reprezentdlni, a vidéki va-
rosokban a helyi tirsadalom megjelenitésérsl volt sz6. Ugyanezen évben példdul Gydérben
szintén a munkahelyek szerint osztdlyoztik a felvonuldkat, és a kiilonb6z8 gyarak, tizemek
mellett a helyi gépillomids, a kérhdz, a kozeli termel&szovetkezetek, az erddgazdasdg, s6t a
foghdz6rok is kiilon egységet alkotva vonultak fel. A munkahelyeken kiviil, Budapesthez
hasonléan, itt is az MNDSZ, a sportoldk, a fegyveres erdk és az uttérék haladtak kiilon. A
kézponti szerepet egyértelmtien a Gydri Vagon- és Gépgyar jatszotta, amely a katonasdg
és a szabadsdgharcos motorosok mogétt zenekardval, majd az ipari tanulék és sportolék
utdn a parttitkdrdval egyiitt jelent meg az élbolyban. A vagongyér kilonbozs egységei a
menetben t6bb alkalommal megjelentek, egyértelmten maguk mégé utasitva a konnydipari
tzemeket. Bar a konyvtdr és az értelmiségi dolgozdk viszonylag el6kels helyet foglaltak el
a sorban, a témeget a Krakovsky 4ltal nem termel6 szektornak nevezett dgazatok képvisel6i
zartik: az Allami Aruhdz, a haztartisi alkalmazottak szakszervezete, a hézfeliigyelsk, a
kil6nb6z6 gimndziumok, a MOKEP, legvégiil a helyi bencés gimnazium, amely ,énekelve
papokkal vonult fel”.*

A példakbol lithatd, hogy reprezenticié szempontjabol a rendszer munkahelyi kollekti-
vékra (iizemek, gydrak) és kozigazgatdsi egységekre (keriiletek) osztotta a vdrosi tarsadalmat,
a kiemelt tomegszervezetek és a Budapesten megjelend vidéki kildottségek tagjain kiviil. Ez
egybevig a Rakosi-rendszer tdrsadalomszervezési elveivel, amelyben az egyének jogalldsit
elsésorban munkahelyiik, munkdjuk, illetve teljesitménytik hatdrozza meg. Az egyének ak-
kor vélhatnak teljes értékd tagjaiva a tdrsadalomnak, ha dolgozdk lesznek, a munkahelyiikon
pedig aktiv, tevékeny részt vallalnak a kozdsség, elsGsorban a part életében. A munkahelyi
kozosségek, a brigddok létfontossdgu szerepet toltottek be a kozosségi alapokra szervezett
szocialista tdrsadalomban, a felvonuldson pedig az egyének a brigddok, munkahelyi k6zs-
ségek tagjaiként jelentek meg. Jellemzd azonban, hogy mely tirsadalmi csoportok kaphattak
kiemelt szerepet: ismét a fiatalok és gyermekek, illetve a nék jelentek meg kiilén. Ennek
praktikus okai is lehettek, az 1950-es évek elején még mindig jelentds volt a nem dolgozé nék
ardnya, igy sem 6k, sem a gyermekek nem vettek részt a munkahelyi kollektivakban, az ket
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tomorits tomegszervezetekben azonban ugyanigy ellendrizhetd8k és mozgésithaték voltak,
mint a brigddokba szervezett munkdsok.

Mig a kordbbi példdimbdl sok esetben hidnyzott a parasztsig, méjus elsején, ha kis szdm-
ban is, de szerepeltették a mez8gazdasigi dolgozdkat. Erre mind Budapesten, mind Gy6rott
volt példa, de a partjelentések szerint az egyénileg dolgozé, vagyis termel&szovetkezetekbe be
nem lépett parasztok is szimos vidéki vdrosban részt vettek az tinnepségeken, holott 6k nem
voltak tagjai semmilyen szervezetnek vagy kozdsségnek.?® Ez azonban kivételnek tekinthets,
a mijus elsejei felvonuldsokon megjelend tirsadalomkép ugyanis éppen a munkahelyek sze-
rint hatdrozta meg az egyéneket, illetve a koziiliik egyébként is kiemelt néhdny specidlis réteg
fontossigit hangsilyozta.

A majus elsejei felvonulds, igy a tdrsadalmi reprezenticié képét nagyban befolydsolta a
menetelSk beszervezésének médja. A pért alapvetden a munkahelyeken és a tomegszerveze-
tekben tudta mozgésitani az egyéneket, s minthogy pérton belil felilrdl lefelé tortént a részt-
vev8k szdmanak meghatdrozasa, ezért a felvonuldk csoportositisa a partszervezeti struktirdt
tikrozte. Adott esetben pl. a Titkdrsigon meghatdrozott 400 ezres budapesti létszamot a Bu-
dapesti Pirtbizottsdg osztotta el kertletenként, a kertileti partbizottsdgok pedig tovibb osz-
tottdk az tizemi, illetve intézményi partszervezeteknek. A munkahelyi partszervezetek mellett
a DISZ, az MNDSZ, az [jttér(’iszévetség és a szabadsdgharcosok voltak jél szervezettek és
rendelkeztek megfeleld taglétszimmal a nagy 1étszdmu kozosségek kidllitdsihoz.

A szervezési sajitossdgok miatt a magyar tarsadalmat bemutatni kiviné méjus elsejei fel-
vonulis tehdt leginkdbb a part szervezettségére mutat ré, és arra, hogy az ,élcsapat” és annak
szervezetei hogyan sz8tték dt azt a magyar tdrsadalmat, amelynek egyébként kizdrélag azon
tagjai nyertek a felvonuldson elismerést, akik ehhez a szervezeti struktdrihoz kapcsolédtak.

*

A Rikosi-korszak tinnepein a politikai teret és kategorizaldst monopolizilé MDP az 1950-es
években a tdrsadalomban meghatdrozott csoportokat prébalt elkiiloniteni. Ez meglehet8sen
egysikira sikerilt: a munkdsok, dolgozé parasztok és értelmiségiek mellett elsGsorban a fia-
talok és a n6k kaptak kiemelt szerepet. Az élmunkasoknak és sztahanovistaknak kiilonleges
helye volt, kévetends mintaként szolgédltak masok szdmdra. Szembetiing a fegyveres testiile-
tek er6teljes reprezentdcidja is, amely azt sugallja, hogy mind a hideghaborus helyzet, mind a
rendszer belsé természete miatt alapvets fontossigu volt az erédemonstracié.

Az egyes gazdasigi szektorok koziil egyértelmten az ipari, azon belil is a nehézipari
dolgozdk kaptdk a legnagyobb elismerést, a mez6gazdasigi dolgozék koziil pedig a szovetke-
zethez vagy dllami gazdasighoz k6t6ddk élveztek prioritast az egyéni parasztokkal szemben.
A nem termel§ (szolgéltatd) szektorban dolgozdk és az értelmiségick egy-egy kiemelkedd
tudéson, mivészen kiviil, mint réteg kevés elismerést kaptak.

A tirsadalmat szakmdk és munkahelyek szerint tagoltdk, amely egybevigott a munka-
helyi kollektivikra alapozott tirsadalomképpel is. Az egyének a szakmajukon és a munkahe-
lyiikén, illetve a kozosségi szervezeteken keresztiil vilhatnak elismertté — 4m a munkahelyi
partszervezetek és a parthoz k6t6d6 tdmegszervezetek révén valéjdban a parthoz kétédnek.
Az egyén 6nmagdban értelmezhetetlen, a tirsadalom szempontjébdl cselekvSképtelen. A ha-
gyomdnyos csaldd is felbomlik: a csalddtagok kiilon vonulnak, mindenki azzal a kozésséggel,
amelybe & maga tartozik — a férfi a munkatdrsaival, a né a t6bbi nével, a gyerekek egy koz-
ponti szervezet tagjaként.

A korszak diszkurziv kategoridibol ezzel pirhuzamosan hidnyoznak a korabban identi-
fikdciés keretként szolgdlé olyan meghatirozidsok, mint az etnikum, a nemzetiség, a vallds, a
kultira, birmifajta szdrmazds vagy a régié. Ehelyett az imperialista ellenségképpel szemben
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egységesnek mutatott tdrsadalomban gazdaségi szektorok (ipar, mezdgazdasag, értelmiség),
szakmik, életkor (ifjusdg), nemi kiilonbségek (ndk), illetve teljesitmény (sztahanovistdk)
mentén prébaltak uj kategéridkat meghatirozni.?’

Jegyzetek

1 Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi. Budapest, 2003.

2 Rogers Brubaker — Frederick Cooper: Beyond Identity = Theory and Society. 2000. No. 29, 1-47. o.

3 Stuart Hall: A kulturélis identitdsrél. In: Multikulturalizmus. Szerk.: Feischmidt Margit. Budapest, 1997. 69. o.

4 Pierre Bourdieu: Identity and Representation. Elements for a Critical Reflection on the Idea of Region. In:
Language and Symbolic Power. Szerk.: John B. Thompson. Cambridge, MA, 1991. 220-228. o.

5 Pierre Bourdieu: Social Spaces and the Genesis of ,Classes’. In: Language and Symbolic Power, i. m. 229-251. o.
6 Pierre Bourdieu: A politikai mez6 = Valésig, XXX. évf. 1987. 1. szam, 110-115. o.

7 V6.: 1950. évi 10. tvr. dprilis 4-ének, Magyarorszig felszabaduldsa napjanak nemzeti inneppé nyilvanitdsardl (ki-
hirdetve: 4prilis 2.); 1950. évi 1. tvr. augusztus 20. napjinak a Népkoztarsasdg tinnepévé nyilvanitasdrol (kihirdetve:
janudr 25.); 1950. évi 37. tvr. november 7. napjdnak, a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom évforduléjinak allami
tnneppé nyilvanitasardl (kihirdetve: oktéber 29.).

8 Vo.: 1927. évi XXXI. torvénycikk marcius tizenotodikének nemzeti tinneppé nyilvinitisdrdl; 1948. évi XXIII.
torvénycikk az 1848/1849. évi forradalom és szabadsdgharc emlékének megorokitésérsl.

9 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) M-KS 276-54-166. A Titkérsag tlé-
sének jegyzékonyve, 1951. oktober 24.

10 MNL OL M-KS 276-89-163. Utemterv az 1953. november 6-i Operahaz-i diszeldadds megszervezésére (MDP
KV APO 1953. okt. 17.)

11 Szabé Mirton: ,A munka hései”. Adalékok az Stvenes évek ideoldgiatorténetéhez. In: US.: Diszkurziv térben.
Tanulmanyok a politika nyelvérdl és a politikai tuddsrél. Budapest, 1998. 40-78. o.

12 MNL OL M-KS 276-89-163. Utemterv a november 7-i rendezvényekrsl (MDP KV APO, 1950. oktéber 25.)
13 Szabé Roébert: Jelszavak, politikai tinnepek = Histéria, 9. évf. 1987. 5-6. szdm, 15-17. o.

14 A Magyar Dolgozdk Pirtja Kézponti Vezetdségének jelszavai mdjus 1-re = Szabad Nép, 1949. dprilis 27. 1. o.
15 A Magyar Dolgozdk Pirtja Kézponti Vezetdségének jelszavai mdjus 1-re = Szabad Nép, 1950. dprilis 23. 1. o.
16 A Magyar Dolgozok Pirtja Kézponti Vezetségének mdjus elsejei jelszavai = Szabad Nép, 1951. dprilis 22. 1. o.
17 A Magyar Dolgozok Pirtja Kézponti Vezetségének mdjus 1-i jelszavai = Szabad Nép, 1952. dprilis 25. 1. o.

18 Roman Krakovsky: Rituel du ler mai en Tchécoslovaquie 1948-1989. Pirizs, 2004. 42-75. o.

19 Uo. 68-69. o.

20 MNL OL M-KS 276-89-161. Javaslat majus elseje megiinneplésére (MDP KV APO, 1951. mércius 24.)

21 MNL OL M-KS 276-89-161. Ozdi Kohészati Uzemek dolgozéinak mdjus 1-i felajanldsa (1951. mércius 29.)
22 MNL OL M-KS 276-54-138. Javaslat Majus 1-je megtinneplésével kapcsolatos kérdésékrdl (Budapesti Partbi-
zottsdg, 1951. dprilis 10.)

23 MNL OL M-KS 276-54-138. A Titkarsig ulésének jegyzékonyve, 1951. dprilis 11.

24 MNL OL M-KS 276-89-161. Budapesti Partbizottsig levele Rikosi Métyasnak (Bp. PB, Budapest, 1951.
4prilis 14.)

25 MNL OL M-KS 276-89-161. Gyéri méjus 1-je (MDP KV APO, ddtum nélkiil)

26 MNL OL M-KS 276-89-161. Feljegyzés a méjus 1.-1 innepségekrsl (MDP KV APO, 1951. méjus 10.)

27 Tovibbi felhasznalt irodalom: Apor Péter: Elskép: a Tandcskoztarsasdg felidézése a Rékosi-rendszerben = Sza-
zadvég, 2005. 1. szdm, 3-30. o.; Fazekas Zsuzsanna: November 7-¢ és a szocialista identitds: egy nemzetkozi innep

,honositdsa” = UJ Forris 2012. 9. szdm, 15-31. o.



