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NAGY Béla
Dobsinatdél Kolozsvarig

Reményik Sandor csaladfaja

L3

Nagy veszteség érte 1941. oktSber 24-én a magyar irodalmi életet: elhunyt Reményik Séndor,
az yerdélyi koltéfejedelem”. A 20. szdzad Végviri néven is ismert egyik legjelentSsebb ma-
gyar koltsje, befejezve kiizdelmes foldi pélyafutdsit, végleg elfoglalta helyét a halhatatlanok
birodalmaban. A minddssze 51 éves koltdt a kolozsviri reformétus egyhdz Kismez8 utcai
Diakonissza kérhdzédban érte a haldl, 4gyindl szeretett higa, Imre Kdlmdnné Reményik
Sarolta virrasztott. A lelki és testi betegségektSl meggydtort élettelen testét a lutherdnus
templomban ravataloztak fel, innen kisérték nagy részvét mellett utolsé utjara oktober 26-dn
a Hézsongérdi temetSbe és helyezték 6r6k nyugalomra a Reményik csaldd sirkertjébe, sziilei
és az itt nyugvé rokonai mellé. Bar mdr fiatal kora 6ta kiillonbozs betegségekkel kizdott,
Reményik Sandor mégis mindig az életet hirdette, s még az egyik legutolsd versében (Béke,
1941. majus 16.) is arrdl ir, hogy bér ,szenvedni elkertilhetetlen”, élni azért mégis jo.

A kolt6 haldla a kolozsviri Reményikek férfi dgdnak kihaldsit is jelentette, 6 volt ugyan-
is a csaldd utolsd, kolozsvéri férfi leszdirmazottja. Az 1943-as kiadastu Kolozsvdri Lak- és
Cimjegyzékben mér nem szerepel Reményik nevii kolozsviri lakos, a csalid Szentlélek (ma
Virgil Fulicea), valamint a Donéth uti ingatlanjainak tulajdonosaként dr. Imre Kdlmanné
Reményik Sarolta, a kolté Budapesten é16 huga szerepel.

(4 felvidéki nemes ésok) A Kolozsvirra elszdirmazott Reményikek felvidéki nemesi csalddbol
eredeztethetSek. Steven Totosy de Zepetnek irodalomtérténész, nyelvkutaté A magyar tor-
ténelmi nemesség listgjan hirom felvidéki Reményik nevii nemes csalddot is emlit csetneki,
olahpataki és olsvai elénevekkel. A Borovszky Samu (1860-1912) torténész altal szerkesztett
Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai monografia Gomor-Kishont vdrmegye nemes csalddjai feje-
zetében (irtak ifj. Reiszig Ede és Sarlay Samu) a Reményik csaldddal kapcsolatban ezt olvas-
hatjuk: ,Eredetileg trencséni csaldd, 1659. oktober 20-dn szerezte nemességét és ott hirdette
ki”. Hogy miért kapta a nemesi cimet, és hogy mikor keriiltek Gomoér-Kishont megyébe, nem
tudni, de az 1703. évi nemesi 6sszeirds mar emlitést tesz az Oldhpatakon €16 és ott birtokok-
kal rendelkez6 Reményik csaladrél. Valészintleg innen kertilhettek az Oldhpataktdl néhdny
kilométerre, északabbra fekvé Dobsindra, a kolté Reményik Sdndor apai felmendinek lakhe-
lyére. Ezt meger6siti Szontidgh Sandor 4 Dobsina-i Szontdg hazrél cimd, a Dobsina 600 éve
(1326-1926) emlékkonyvben megjelent irdsa is, amelyben a szerzd, a négy dobsinai nemes
csaldd kozt, a Reményik csalddot is megemliti. Reményik Sdndor Gseinek nemesi szdrmazdsdt
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az anyakdnyvi bejegyzésekben a Remenik/
Remenyk (kordbbi névviltozatok) nevek elstt ott talilhaté a ,nobilis” latin, vagy annak német
véltozata, a ,von” el6tag, ami egyértelmden a nemesi rangot jelenti.
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(Dobsina, az ési fészek) Reményik Sandor anyakonyvi bejegyzésekkel is bizonyithatd, idében
a legtdvolabbi felmendi dobsinai szdrmazastak voltak. Dobsina (szlovikul Dobsind, németil
Dobschau) a torténelmi Magyarorszdg Gomor-Kishont virmegyéjének egyik legjelentésebb
banyaszvirosa volt, ma a szlovdkiai Kassai kertilet Rozsnyé jardsahoz tartozik. A Gomor-
Szepesi-érchegység kozéps6 részén, Rozsny6tdl 26 km-re észak-nyugatra fekvd telepilés ki-
alakuldsit a kornyék gazdag szinestém- és vasérckészletének koszonheti. Mir az elsd tatarja-
rds el6tti idSkben ismert banyatelepiilés volt, amelyet a német nyelvteriletekrdl (feltehetdleg
a szomszédos Szepességbdl) ide koltozott telepesek létesitettek.

Az elsé irdsos adatot a dobsinai banyisztelepiilésre vonatkozéan IV. Béla kiralyunk 1243.
janius 3-dn kibocsitott adoménylevelében taldljuk, miszerint a tatdrjdrds idején kival6 érde-
meket szerzett Bebek csaldidnak adoményozza Goémoér virmegye nagy részét, a hozzd tartozé,
Dobsindt is magédba foglalé csetneki uradalommal egyiitt. Késébb, a 17. szdzad derekin a
csetneki birtok a Reményik nemesi csaldd tulajdondba keriilt — innen a csaldd csetneki el-
neve. A banyatelepiilés 1326-ban vérosi rangot nyert. A magukat bulénereknek nevezd és
a buléner nyelvet (sajitos német nyelvjirds szimos magyar és tét jovevényszéval) beszéls,
banydszattal és fémfeldolgozassal foglalkozé szorgalmas lakéinak készénhetSen, a 19. szdzad
végéig, 20. szdzad elejéig tarts toretlen fejlédését még az idénkénti tordk duldsok (az 1584.
oktéber 14-i betoréskor 350 lakost hurcoltak el) sem tudjik megéllitani.

Mikulik Jézsef dobsinai sziiletést tigyvéd és torténész (aki Szinnyei J6zsef, a torténész
életrajziréja szerint nem mds, mint a Rozsnyé korili Betz Sdndor erdémester veje, azaz
Reményik Sandor édesanyjanak a ségora) A banya- és vasipar torténete Dobsindn cimt, 1880-
ban ko6zolt tanulmdnyaban igy ir szilévirosdrdl: ,Dobsina vdrosa a banya- és vasiparinak
koszoni eredetét, kora felvirdgzasit, megalapitott j6 hirét és régi gazdagsigit, de viszont ezen
Sstermelés virdgzdsitdl fligg jovéje is.” Irasénak, az itt é16 és banyiszattal foglalkozokrél sz616
részében megemliti a Reményikeket is, akik kozil Reményik Andrdsnak 1725-ben 46 ba-
nyamezeje van, mig Reményik Jakab nemcsak banydkkal, hanem vashdmorral is rendelkezik.
Nem tudjuk, hogy milyen rokoni viszony létezett a fent emlitett Reményikek és a kolts,
adatokkal is bizonyithaté felmendi kozott. Azt viszont igen, és ezt a korabeli anyakényvek
is bizonyitjdk, hogy Reményik Sindor felmendi t6bb nemzedéken it itt sziilettek, ebben a
felvidéki banyavérosban.

(A dobsinai felmensk) A kolts adatokkal is bizonyithatd, id6ben legtdvolabbi felmendjének a
Dobsindn él6, Johannis Remenik nevii szépapja tekinthetd. O és Miria nevi (a vezetékneve
nincs bejegyezve a dobsinai anyakonyvben) felesége feltehetSen 1700 koril sziilethettek. Nem
tudunk sokat réluk, de az anyakonyvi bejegyzések szerint 1724 és 1730 kozott négy gyerme-
kiik sztiletett: Johannes (1724. szeptember 9.— ?), Dorothea (1727. mércius 31.—?), Ana Miria
(1728. december 19.-?) és Mathia (1730. december 17.—?). A négy gyermek koziil utébbi, a
legfiatalabb Reményik Mathia/Mityés a koltS tikapja, aki 1761. janudr 27-én hdzassdgot ké-
tott bizonyos Susanna Czizerinnel (valészintleg magyarosan Csiszér Zsuzsanna), akitsl hét
gyermeke sziiletett, 6t ledny és két fitl. Ok sziiletési sorrendben a kévetkezék: Anna Susana
(1764. februar 10.), Johannes (1767. augusztus 6.), Méria (1770. majus 3.), Ana Maria (1773.
marcius 15.), Mathias (1775. aprilis 13.), Esther (1776. augusztus 31.) és Sophia (1786. julius
18.).

Az 1767. augusztus 6-dn sziletett Johannes Remenik, azaz Reményik Jinos — a kolts
dédapja — a szintén Dobsindn él6 Georgii Gémery (Gémoéri Gyorgy) és Esthera Szojkin
(Szojkin Eszter) hazaspir Maria (sziiletett 1777. jinius18-4n) nevi lednydt vette feleségul.
A hézassdg igen termékenynek bizonyult, dsszesen kilenc gyermekik sziiletett, s6t az apanak
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hazassagon kiviili fia is volt. Az 1796 és 1817 kozott, tehdt csaknem 20 év alatt sziletett tiz
gyermek kozil a legelss, az 1796. februdr 13-dn vildgra jott Mathias (Matyas). O az elsé
Reményik, aki, amint azt a tovibbiakban litni fogjuk, Kolozsvirra kerilt. Matyist kovetSen
sziilettek Susana (1797), Esthera (1799), majd a szdzadfordulé utin Anna Miria (1800),
Joannis (1802), majd egy hosszabb sziinet utin az utols6 ledny, Justina (1810). Ezutin mar
csak fiik sziiletnek: Ludovicus — a kolt6 nagyapja — 1812-ben, Carolus 1815-ben és végiil
Simon 1817-ben. K6ézben 1814-ben, vizkereszt napjin megsziiletett az apanak hdzassigon
kiviili, bizonyos Géll Mdria (aki szintén Czizerin ledny volt és 1771-ben sziiletett) nevi n6vel
valé kapcsolatdbdl egy féltestvér is, aki sziiletésnapjara valé tekintettel a Gasparus Melchior
Baltazar (Gaspar Menyhart Boldizsér) keresztneveket kapta.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dobsinai anyakényvben a dédsziilék gyermekei-
nek a sziiletési bejegyzéseinél minden esetben az apa, Mathias/Mityds neve el8tt ott szerepel
a nobilis elStag, ami egyértelmten bizonyitja a csalid nemesi szdrmazasat. A masik érdekes-
ség, amit érdemes kiemelni az, hogy Reményik Sdndor apai dédapjinak, Joannes Remenik
Anna Miria nevi lednya, a szintén dobsinai Pack (Pdkh) Mihallyal (Reményik Sdndor édes-

anyjanak a nagyapja) kotott hizassiga révén, anyai dgon a kolté dédanyja volt.

(A kolozsvdri korszak kezdete) A 19. szizad kozepétdl kezdédden Dobsindn és kornyékén a
banyédk kimertilése kovetkeztében a banydszat és a fémfeldolgozé ipar fokozatos hanyatlas-
nak indult. Ezzel egy id6ben kezdetét vette az addig oly virdgzé és gazdag banyaviros lasst
gazdasigi hanyatldsa, lakosainak elszegényedése. Ennek legszomortibb kévetkezménye pe-
dig az elvindorlds lett, a munka nélkil maradt, banya- és fémiparban dolgozdk ifjabb nem-
zedéke kénytelen volt médshol munkat keresni. Sokan kozilik a tévoli Amerikai Egyesilt
Allamokban probiltak szerencsét.

Reményik Siandor dobsinai dédapjdnak legidSsebb fia, Métyds is az elvindorlds ttjat
volt kénytelen vilasztani. O a 19. szézad elején hagyta el szil6foldjét, s ha nem is a mesz-
szi Amerikdban, de a sziilévirositdl igy is eléggé tivol esé Kolozsviron prébalt szerencsét.
Vaskereskedéssel kezdett foglalkozni és ratermettségének, szorgalmédnak kdszonhetSen sike-
riilt ardnylag r6vid id6n belil megvetnie a ldbdt vélasztott vdrosiban. Valészind, hogy meg
lehetett elégedve az itt szerzett tapasztalatokkal, kérilményekkel, mert nemsokdra ide csd-
bitotta a nila jéval fiatalabb 6ccesét, Lajost, illetve a szintén fiatalabb féltestvérét, Gédspdrt is.
A ,vasirus” Reményik testvérek a 19. szdzad kozepe tdjin mar Kolozsvir — Urméssy Lajos
megfogalmazdsa szerint (lisd: Kolozsvdr kereskedelme és ipara torténete) — ,elsérendd” kereske-
déinek szdmitottak, olyanok mellett, mint Dietrich Sdmuel vagy Krémer Samu.

Reményik Mityds csalidjirél nem sok adat maradt fent. A dobsinai anyakényvi be-
jegyzések szerint Juditha Betze nevi feleségétdl harom lednya sziiletett (Johanna, Amalia és
Ludovica), de sorsuk alakuldsirél tudomdsom szerint nincsenek adatok. Reményik Matyasrdl,
az elsd kolozsviri vaskereskedé Reményikrdl viszont tudjuk, hogy Kolozsvir egyik gazdag és
megbecstlt polgira volt. A Szentlélek (ma Virgil Fulicea) utca 8. szdm alatti sajat hdzdban
(ma is 1étezik) lakott, de emellett a Szentegyhaz/Iuliu Maniu utcaban is volt hiza. Virilisként,
tehdt mint az egyik legtobb adét fizetd polgir, a viros Torvénybizottsiginak tagja volt. Az
1876-ban bekovetkezett halalarél a budapesti Vasdrnapi Ujsag 1876. jinius 4-i sziméaban hirt
adott (sajnos a nevét tévesen Mihdlynak irtak). O volt az elss kolozsviri Reményik, akit az
evangélikus-lutherdnus sirkertben temettek el.

(A vaskereskeds nagyapa) A Kolozsvarra kerilt hdrom Reményik testvér kozil talin Reményik
Lajos — a kolté nagyapja — vitte a legtobbre. Az anyakonyvi bejegyzés szerint 1812. feb-

£
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rudr 26-dn sziletett Dobsindn. Kolozsvarra kertilve batyja mellett tanulta ki a mesterséget,
majd mint vaskereskedd a Banfly palota mellett egykor 4116 Tivoli hiz foldszintjén miksds
Dietrich-féle vaskereskedésben dolgozott. Errdl a korszakrél a késébb hiressé vilt nagykdro-
lyi szdrmazast festémivész, Ligeti Antal (1823-1890) is megemlékezik, akinek az 1885-ben
tett kolozsviri ldtogatdsa alkalmaval a Kolozsvdri Kozlony 1885. junius 18-dn megjelent szdma
ezeket irta: ,Ligeti Antal, mint meséli, 40 évvel ezelStt dllandé lakosa volt Kolozsvirnak.
Akkor, mint a régi Wendlé cég (a késdbbi Dietrich cég elédje) kereskedd novendéke volt (...).
A piacunkon maig fenndll6 Reményik és Fia cég alapitdjival, Reményik bacsival inaskodott
és j6 kedvvel rajzolgatott. Egy izben a régi bolond Samu, a »csuka legyen belSled« szavaja-
rasdrdl ismert csendes Sriilt megjelenvén a boltban, Ligeti lerajzolta, s otthon oly sikertilten
dolgozta ki, hogy Szatmari Kéroly Romanidban ma is €16 festd, akkor mdr jé nevii mivész,
a boltinas rajzat kébe metszette, s 5000 példanyba sokszorositotta.” Ehhez a visszaemléke-
zéshez hozza kell tenni, hogy a 19. szdzad derekdn, amikor Ligeti Kolozsviron inaskodott,
»Reményik bdcsi”, azaz Reményik Lajos nem inasként, hanem mdr a harmincas éveiben jiré
kereskeddként tevékenykedett az emlitett boltban.

Reményik Lajos, ahogy az id6k és a korilmények megengedték (ne feledjiik, ebben az
idében zajlott az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc) megndsiilt. Feleséget
Felvidékrol vélasztott maginak a nala 18 esztenddvel fiatalabb Nickl Matild (1830-1912)
személyében. Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett, akiket, Mihdlyt kivéve, érdekes médon a
dobsinai lutherdnus templom anyakényvébe jegyeztek be. A keresztsziilsk, Maria, Viktor és
if). Lajos esetében az apa testvére, Gaspdr, anyai részrdl Nickl Amdlia voltak, sziiletési helytil
pedig a dobsinai 739-es szdmu hdz van megjelolve. Az ifjabb Lajos esetében a keresztelési
szertartdst, illetve a bejegyzést egy Reményik nevi pap végezte, aki nem mds, mint Reményik
Janos (1802. médjus 20.—?), az apa testvérbdtyja, aki 1848 és 1859 kozott lelkészként a dobsinai
lutherdnus templomban teljesitett szolgilatot.

Az els8szilott gyermek, Méria Mathild a késébbiek sorin férjhez ment a kolozsviri
polgéri iskola tandrihoz, Czirjak Alberthez (1847-1888). A hézassigbdl sziiletd Mariska
(1876-1943) nevi linyuk ifj. Genersich Antallal kotott hazassiga révén rokonsigba keriilt
az egy ideig a kolozsviri Egyetem hires kérbonctan professzordnak, id. Genersich Antalnak
a csalddjaval. A csaladfé Reményik Lajos két fia, Viktor és Mihaly a csalddi hagyomanyt
folytatva szintén az apjuk mesterségét valasztottik. 1878-ban kézosen dtvették a Dietrich-
téle vaskereskedést és Reményik Lajos és Fiai név alatt miik6dtették tovdbb, kezdetben a
régi helyen, a Tivoli hizban, majd ennek lebontdsa utin a F6tér 23. szdm alatti ingatlan keleti
szdrnya foldszintjén. A cég jogi és egyéb ligyes-bajos dolgait a jogi végzettség ifj. Reményik
Lajos, a kolt6 kedvenc nagybdtyja intézte.

(Reményik Karoly, a kolts apja) A vaskereskedd Reményik csaldd Karoly nevi fia érettségi
utdn a budapesti Kir. J6zsef Miegyetemre iratkozott be, amelynek épitészeti szakosztélyit az
1879-1880-as tanévekben végezte el, majd 1883-ban, els6ként Kolozsvarrdl, épitészmérnoki
oklevelet szerzett. Tanulményai befejeztével megndsiilt és akircsak édesapja, 6 is felvidéki
lanyt vett el feleségiil: a Dobsindtél nem messze levs J6lész nevii telepiilésen é16 Bretz csaldd
Miria (1863-1930) nevii ldnyanak kérte meg a kezét. A fiatal hazaspar Kolozsvéron telepe-
dett le és a Kirdly/I. C. Britianu és a Minorita/Hermann Oberth utcik délkeleti sarkin 1évé
Toldalagi—Korda-palota emeletén béreltek lakdst. Ebben a hdzban sziiletett meg nemsokéra
els6 gyermekiik, a késébbi kolts, aki az anyai nagyapa utdn a Sdndor nevet kapta. Az immiér
hdromtagu csaldd nemsokdra 4tkolt6zott a Szentlélek utca 6. szdm alatti 4j egyemeletes hiz-
ba, amelyet a fiatal épitészmérnok maga tervezett és épitett fel a régi foldszintes haz helyén.
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A kovetkezd két lany, Sindor higai, a minddssze egy évet élt Maria (1892-1893) és Sarolta
(1894-1948) mir itt sziilettek.

Azokban az id8kben csak épitésztervezsi munkabol Kolozsviron nem nagyon lehetett
megélni, a nagyobb, dllamilag is timogatott épitkezések, beruhdzidsok terveinek elkészitése az
ismertebb és féleg nagyobb befolyéssal biré budapesti tervezd iroddknak jutott. Ezért aztin
Reményik Kdroly is sajdt épitkezési céget alapitott, amely révidesen a vdros egyik legismer-
tebb ilyen villalkozdsa lett. Szakmai tuddsit, ritermettségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az dltala vezetett cég egyre-mdsra nyerte a versenytargyaldsokat, kapta a legjelentd-
sebb épitkezésekre sz6l6 megbizatist. A Reményik Kéroly nevéhez f(iz6d4 legjelentdsebb
kolozsvéri épiiletek koziil emlitem a Neoldg Zsinagogit (1886-87, tervezd Hégner 1zid6r),
a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem keleti és nyugati szarnyat (1893-97, tervezte Meixner
Kiroly és Alpér Ignic), a Janos Zsigmond Unitdrius Kollégiumot (1899-1901, Pikei Lajos
tervei alapjdn), a Miké utcai Orszagos Karolina Kérhaz épuleteit (1897-1905, tervezsi Korb
Floris és Giergl Kalman), az Egyetemi Konyvtarat (1906-1907, szintén Korb és Giergl tervei
alapjén).

Reményik Kiroly nemcsak megbecsiilt szakember, hanem ismert kozéleti személyiség
is volt. Szdmos szakmai és egyéb kozosségi szervezetnek, egyletnek volt a timogatdja, tagja
vagy éppenséggel alelnoke, elndke. A kolozsvéri lutherdnus egyhdzkézség példamutaté tagja,
1912 és 1924 kozott gondnoka volt. A politikatdl sem tartotta tdvol magit, az elsd vilighdbo-
rat lezdré parizsi békeszerzddés, illetve az impériumviltist kovetSen Erdélyben megalakult
Orszégos Magyar Pirt tevékeny tagja, 1929-t61 pedig a Kolozs megyei tagozat elndke volt. A
mindvégig tevékeny épitészt és kozéleti személyiséget 78 éves kordban, 1935-ben érte a haldl.
A Reményik csaldd sirkertjébe temették el, szeretett felesége és két, mér itt nyugvé fivére
mellé. (Reményik Karoly életérsl, tevékenységérdl részletesebben a Szabadsdg napilap 2016.
janius 21-i szdmédban megjelent, Kolozsvdr elsé okleveles épitészmerndke: Reményik Karoly, a
kolts apja cimd irdsomban olvashatnak.)

(A kolté édesanyja) A kolts édesanyja, amint az elébbiekben lathattuk, a felvidéki J6lész nevid
faluban sziiletett 1863. julius 15-én. A jelenleg Szlovéikidhoz tartozd, a magyar hatirhoz ko-
zeli Krasznahorka virdnak 1abdnal fekvs Jolész (Jovice) 1318-ban mdr kifejlett kozség volt,
de els6 irdsos emléke csak 1352-b6l vald. Az 1910-es népszamlélds adatai szerint a 455 lakos
tilnyomo tobbsége magyar ajkd, mig 2011-ben a falu 726 lakéja kozil 546 magyarnak, 130
szloviknak vallotta magat. Az akkori kisteleptilésnek nem 1évén temploma, az djsziilottet
Dobsinéra vitték megkeresztelni, ahol augusztus 4-én a Mdria Anna Izabella nevet kapta.
Edesapja a rozsnyoi keriilet erd6mérnoke Alexander Betz/Betz Sindor, édesanyja Pack
(Pakh) Miria, Michael Pack és Ana Maria Remenik linya volt. Betz Miria anyai nagyanyja,
nem mds, mint Reményik Sindor nagyapjinak édes névére, és ily médon a kolts anyai részrél
is ,kapott” egy Reményik dédszildt. Hantz Lim Irén A limpagyijtogats cimi kényvében igy
ir Reményik Sindor édesanyjardl: ,Bretz Miria iréi véndval megéldott né volt: verselt, sokat
mesélt gyermekeinek érdekes, dltala kitaldlt meséket. Verseit németiil irta, mesélni magyarul
mesélt. Sorsa a késébbiekben tragikusan alakult, mivel nagyon fiatalon elvesztette halldsit, és
éveinek legnagyobb részét siiket csendben élte le. 1930. marcius 25-én 67 évesen érte a haldl.”

(+Egy lingot adok, dpold, add tovabb”) ,Kis virosunk térténete az utolsé szdzadokban 4 bir-
tokos nemes csalddot emlit. Mindannyian banydszattal foglalkoztak, gazdagok voltak és el6-
kelsk. Legelészor kihalt Dobsindn az Antony csaldd, kovette a Lanyi familia, a melyekbdl
mér hirmondé sem maradt. Azutdn a Remenyik csalddot érte el végzete, melynek madr itt
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térfi tagja nincsen. Mig a Szontagh familidnak utolsé férfi tagja él mér csak szerényen kis
szlil§varosunkban, melynek bdnydszata tobb mint 200 éven 4t generatikon keresztiil bizto-
sitott jolétet és tekintélyt a csalddnak. Sic transit gléria mundi”— irta Szontigh Sindor 1926-
ban a mar emlitett Dobsina 600 éve (1326—1926) emlékkonyv egyik fejezetében. Reményik
Sandor haldldval ugyanez tortént 15 évvel késGbb, a Kolozsvirra szakadt Reményikekkel
kapcsolatban. Véget ért egy kozel mdstél évszazados korszak, s a koltd koporséjanak lezdrdsa
a Reményikek kolozsviri, fizikai értelemben vett jelenlétének végét is jelentette. De megma-
radt a vasirus Reményikek emléke, szdz év elmultdval is biiszkén dllnak, dacolva id6vel — és
sajnos, sok esetben az emberi k6zonnyel — az épitész Reményik Kiroly épitett 6rokségiinkké
vilt épiiletei. Es ami a legfontosabb, rink maradt Reményik Sdndor felmérhetetlen szellemi
oroksége, irodalmi, lapszerkesztSi munkdssdganak eredménye. A mi feladatunk az, hogy az
épitész Reményiktdl rink maradt épitett 6rokséget Gvjuk és megtartsuk, a k6lté Reményiktél

kapott lingot pedig dpoljuk és tovibbadjuk az eljévends nemzedékeknek.

(A kézlemény eredetileg a kolozsvdri Miivelédes c. fo-
lyéiratban jelent meg. Kiszonjiik a kozlés lehetdséget.)



HORVATH Ferenc

Az intézményesitett
szinészképzés kezdetei

Adatok a Szinészeti Tanoda
igazgatdésagi jegyz6kdényvébdl, 1864-1868

3

A magyar iskolarendszer( szinészképzés torténetének elss évtizedeibdl, de kilonosen az
1864-t61 1874-ig terjedd kezdeti idGszakbdl igen kevés korabeli dokumentum maradt fenn.
Ezt az allitast igazolja, hogy a szinészképzéssel kapcsolatban 1945 elétt keletkezett doku-
mentumokat jelenleg rendezett allapotban 6rz6 PIM Orszdgos Szinhdztorténeti Mazeum
és Intézet kézirattirdban ezzel a kezdeti id8szakkal kapcsolatban csak alig tobb, mint egy
tucat dokumentum kutathaté. Ennek okdt részben magyarazza az, hogy a 19. szdzad utolsé
harmadéban létrehozott mivészeti iskoldk koziil a miikodését 1865-ben megkezdd Orszdgos
Szinészeti Tanoda — a mai Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem jogelddje — kezdetektd] fogva
nem rendelkezett sajit szaklevéltdrral, és — tobbek kozott — ez is kozrejitszott az iskola tor-
ténetének alaposabb megismerését biztosité dokumentumok nagymértékd pusztuldsiban.!
A Szinészeti Tanoda mikodésének kezdd évtizedérdl az 1874-ben megjelent konyv volt
az els6 olyan md, amelyben a szerz6 — Paulay Ede, akkor a Tanoda aligazgatéja — ismertette

a Tanoda szervezetét, alapszabdlyait, tandrainak és névendékeinek névsorat, esemény-napta-
rt, a vizsgael6addsokat, a nevesebb vendégeket és végiil visszapillantdst adott az intézmény
elmult tiz évének torténetérsl.?

A helyzet ezt kévetSen javult, egyre tobb dokumentum jelent meg, igy rendszeresen nap-
vildgot lattak a Szinészeti Tanoda évkonyvei,® tovabba két tjabb osszefoglalds a Tanoda 1ét-
rehozisa 6ta eltelt husz, illetve huszonot év torténéseirdl, s ez utébbi mar dtvezetett a kozben
tobb alkalommal nevet viltoztatott Tanoda jogutédjinak szdmité Orszdgos Szinésziskola,
majd Orszagos Magyar Kiralyi Zene- és Szinmivészeti Akadémia torténetéhez.*

Az intézmény alapitdsinak centendriumdra Csillag Ilona szerkesztésében osszefoglald
konyv késziilt.> Molnir Gl Péter 2005-6s tanulmdnyaban megallapitotta, hogy ezt kovetSen
minden, e témaval foglalkozé tovabbi kézikdnyv, lexikon és szdmos cikk lényegében Csillag
Ilona adatait ismétli.® Annak érdekében, hogy a szinhdztorténet-iras végre kimozduljon eb-
bél az ,allévizbsl” és Gjabb forrasok felhaszndlasival gazdagodjon a szinészképzés torténete,
s minél tobb részletre deriljon fény, Molnar Gal Péter a szinhdzi Gjsdgirds tanulmdnyozdsdt
hivta segitségiil. Ez kétségtelenil 4j eredményeket hozott, de a korabeli napi- és hetilapok
altal kozolt tuddsitisokat, kritikdkat és hireket célszerd tobbszordsen ellendrizni, mert adataik
éppen a gyors megjelenés miatt gyakran hibdsan jelenhettek meg. [jj és eredményesnek bizo-
nyult irdnyt nyitott a forrdsok feltdrdsa teriiletén Szaliszny6 Lilla, amikor a fent hivatkozott
kezdeti korszak neves szinészének, rendezdjének és tandranak, Egressy Gdbornak kiterjedt
levelezését vonta vizsgdlata ald.”

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a szinhdztorténet kutatéi folyamatosan térekednek jabb
forrésok feltdrdsara, bar Gjabb korabeli dokumentumok mdr egyre kisebb eséllyel talalhatok.
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Eredményesnek mutatkozik az a kutatdsi irdny is, hogy a Szinészeti Tanodéval levelezés utjan
kapcsolatba keriilt intézmények levéltarait vizsgiljuk meg, feltételezve, hogy ott fennmaradt
a Tanodabél hozzdjuk intézett levél, vagy az arra adott vilasz. Erre vonatkozéan j6 példit
ismertet a Tanoda kényvtirdnak megalakuldsdrdl sz616 tanulmény, amely bemutatja, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1864. november 28-ai tilésének jegyzdkonyvében fellelhets
egy, a Tanoda konyvtdrival kapcsolatos — ma levéltirban 1év — feljegyzés.®

A korabeli forrasok kutatisiban nem virt, kedvezd eredménnyel jirt a szinészképzésben
meghatirozé szerepet villalé Gyulai Pal €életérdl megjelent konyv.” Gyulai, aki a Szinészeti
Tanoda megalakuldsa el6tt, 1864 nyardn vélt meg a pesti reformatus gimnazium tandri alldsd-
t6l, ,,csdbité feladatnak” tartotta, hogy a mikodését hamarosan megkezdd Tanoda vezetésében
részt vegyen. Erre komoly esélye is volt, mert a sajtéban megjelent ,alapos dramaturgiai cik-
keivel elvitdzhatatlan érdemeket” szerzett. A Helytartétanics ennek alapjin nevezte ki 1864.
november 27-én a Szinészeti Tanoda aligazgatdjivd.'’ Paulay Ede szerint a f8igazgatdval,
Festetics Le6 gréffal egyiitt 6 dolgozta ki az alapszabalyokat, amelyek az intézet tanulmdanyi
rendjét és egész életét korvonalaztik.! Meglepd, hogy a kényv Gyulai miikédésével kap-
csolatban t6bb alkalommal hivatkozik libjegyzetben a Szinészeti Tanoda jegyzdkonyveire,
mint torténeti forrasra, anélkil, hogy annak elérhetéségét megnevezné.’? A Tanoda konyv-
taranak megalakuldsdrél sz6l6 tanulmaény is t6bb helyen hivatkozik a jegyz8konyvekre, tehit
ez a szerz§ is jol ismerte ezeket, de a forrds lelShelyét 6 sem kozolte. Hosszas nyomozds
eredményeként a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem konyvtirdban megtaldltuk a kéziratot,
amely keményfedeles boritéjin a szerény ,Jegyz&konyv” feliratot és a késébb rdirt ,1865-t61
1868-ig” szovegli kiegészitést viseli, és amely jelenleg a Konyvtar katalégusiban mér a jegyzet
szerinti elnevezéssel szerepel.™*

Erre a torténeti értékd korabeli forrdsra vonatkozé eddig megismert hivatkozasok idében
eléggé tivol esnek egymastdl (1941 és 1987), és bar rdiranyitottdk a figyelmet magéra a for-
rdsra, felhaszndldsuk nem a szinészképzéssel kapcsolatban, hanem életrajzi, illetve kényvtari
témdkban tortént. Jelenlegi ismereteink szerint a dokumentum szinészképzésre vonatkozé
els6 felhasznéldsa a Szcendrium 2016. februdri szimaban valésult meg, ahol is a tanulminy
kozel husz esetben utal a jegyz8konyv valamely pontjira.’®

Alaposan megvizsgélva Papp Ferenc konyvének a tandri tilésekre vonatkozé egyes bejegy-
zéseit, arra az egyébként logikus eredményre jutottunk, hogy a tandri tilések a most Gjbél , fel-
fedezett” jegyzSkonyv idGhatdran, azaz 1868. november 8-dn til is folytatédtak. Ezt igazolja
egyébként Paulay Ede a mdr idézett konyvében is, amikor ezt irja: ,, Végiil megemlitends, hogy
minden évben atlag 12, tehit 10 év alatt [azaz 1874-ig] mintegy szdzhudsz tandri lés tarta-
tott.”'¢ Ebbél viszont arra kovetkeztethetiink, hogy valahol — j6 esetben — még lappang a jegy-
z8konyv folytatisa, legaldbbis az 1887. évig, mert ettdl kezdve az Orszdgos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Kézirattiranak katalégusa hivatkozik egy olyan iratgy(jteményre, amely
cime alapjin az 1888-1946. évekre vonatkozé tandri értekezletek jegyz&konyveit tartalmaz-
za.” A teljesség érdekében azonban meg kell jegyezni, hogy a gyidjteményben egyetlen igaz-
gatosigi, vagy ahogy kés6bb nevezték, tandri tilés jegyz8konyve sem taldlhaté meg, legfeljebb
kézzel irt jegyz8konyv fogalmazvinyok, sokszor évszdm megjel6lése nélkiil — ezzel kizdrva az
azonosithatésdgot —, de a gytjteménynek majdnem a fele csak egyszeri kisérélevél, amely-
lyel a jegyzSkonyvet a Szinmivészeti Akadémia feliigyeletét ellité Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztériumba felterjesztették. Természetesen a felterjeszts levelek melléklete, a jegyzd-
kényv minden esetben hidnyzik, ezért csak az a médszer marad, hogy a VKM levéltarit kell
kutatni a hiinyz6 jegyzSkonyvek megtaldldsa céljabol.'®

A Tanoda igazgatdsdgi iiléseinek jegyzokonyve ciml kéziratot (a tovabbiakban: Jegyzékiny)
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a Szinészeti Tanoda alapszabilya szerint a Tanoda titkara vezette, aki a tdrgyalt idészakban
Paulay Ede volt. A Jegyzékinyv 86 szimozott oldalt tartalmaz és cimével ellentétben az els6
bejegyzések nem 1865-ben, hanem mar 1864-ben megtorténtek, st az els6 igazgatdsigi tilést
is még 1864. december 8-in megtartottk."”

A Jegyzokonyv 1864. december 8-a és 1868. november 8-a k6z6tt negyvenhét tandri tilés
menetét és hatdrozatait tartalmazza, emellett hat olyan lés nélkiili eseményt és dontésho-
zatalt is rogzit (kinevezés, koltségvetés készités, felvételi vizsgdk és tanévnyitd), amelyek a
Tanoda mtkddésével voltak kapcsolatosak. A Jegyzékonyvet azért tarthatjuk az egyik leghi-
telesebb korabeli dokumentumnak, mert azt a titkdr vagy az tiléseken vezette, vagy az iilésen
készitett feljegyzései alapjan késébb, de legfeljebb néhdny napon vagy héten belil megirta,
vagyis naprakész informacidkat rogzitett. Tovibba az igazgatésig kovetkezd ilésén a részt-
vev8k észrevételeket flizhettek az el6z6 tilés jegyzSkonyvéhez, majd hitelesitették azt, ezért a
jegyzdkonyv bejegyzései kollektiv ellendrzés alatt alltak.

A Jegyzékonyvben tulsulyban szerepld igazgatosigi tilések eredményei a korszak szokdsai
szerinti sajétos elrendezésben jelennek meg. Az ilések dituma utin az {ilés elndke és a részt
vett tandrok felsoroldsa kovetkezik, majd a lap bal oldaldra az tilésre kijelolt vagy a tandrok
dltal vitt, dontést igényld feladatokat irta a titkdr, jobbra pedig az ezekre vonatkozé dontés és/
vagy felelSs tandr neve jelent meg. Az 1865. marcius 17. és méjus 28. kozott tartott 9. Ulésig
(ennek hidnyzik az idépontja) az tléseket és a feladatokat sorszdmokkal jel6lték, de miutdn
egy-egy llésen dltaliban nem azonos szimu feladatot tirgyaltak, az ilések szdimozdsa emiatt
a 9. ilésig sem folyamatos.?' A 10. tlésts] kezdve mar csak a feladatokat és az azokra hozott
hatirozatokat és intézkedéseket sorszdmoztik. Két esetben eléfordult, hogy az igazgatdsdgi
tilés kozvetlentl a tanévnyité utin kovetkezett.?? Megtortént, hogy egy napon kétszer is érte-
keztek, maskor pedig hirom egymast kovetd napon tanicskoztak.?

Az iilések napirendjén szimos téma szerepelt, de terjedelmi korlatok miatt valameny-
nyit e tanulmdnyban nem ismertethetjik. A teljesség igénye nélkiil felsoroljuk a legfontosabb
ligykoroket, majd néhany érdekesebb eseményt és hatirozatot részletesebben bemutatunk.

Az dllandéan vagy nagy gyakorisiggal szereplé témdk a kovetkezdk voltak: felvételi vizs-
gik menetrendjének meghatdrozdsa és a felvett novendékek szdmdnak Gsszesitése; az éves
tanrendek és vizsgarendek Osszedllitisa; a felvételi vizsgdk kozotti id8szakban djabb, képzés-
re alkalmasnak tartott névendékek rendkiviili felvétele; a kell§ képességek vagy szorgalom
hidnya, illetve fegyelmi okok miatt egyes névendékek elbocsdtdsa; az 6sztondijra érdemes
novendékek kivilasztisa; 6sztondijak évkozben toérténd dtruhdzdsa mds ndévendékekre; az
alapszabalyokbdl szdrmaztatott hizi szabalyok folyamatos fejlesztése; valamint fegyelmi tdr-
gyaldsok megtartdsa.

A Tanoda létrehozdsa utdni els6 idészakban felmertilt aktualis Ggyek: a Tanoda 1865.
janudr 2-ai tinnepélyes megnyitdsa; a névendékek nemi elkiilonitése elleni tandri fellépés; a
Tanoda kényvtdranak megalakitdsa; valamint a tandroknak és névendékeknek nydjtott or-
vosi, szocidlis és kulturalis juttatisok biztositisa. E18szor ezekbdl tesziink kozzé szemelvé-
nyeket.

a) A JegyzSkonyv nagy részletességgel ismerteti a Szinészeti Tanoda 1865. janudr 2-ai
tnnepélyes megnyitdsit, amelyen megjelent a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs alelnoke,
Péchy Ferenc és Abonyi Sandor tandcsos, valamint a Szinhdzi Bizottmany részérsl gr. Karolyi
Gyorgy elnok, b. Révai Simon és Urményi Jozsef, tovabbd a Nemzeti Szinhdz intenddnsa,
Radnétfay Sdmuel. Képviselve volt az irodalom, és a teljes szimmal 8sszehivott névendékek
nagyrészt megjelent sziilei dltal a kozonség is. Az tinnepélyt grof Festetics Led, mint az (j
intézet féigazgatéja szénokldssal nyitotta meg. Beszédét a Jegyzdkinyv teljes terjedelmében
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tartalmazza. Ebben tobbek kozott kifejtette, hogy ,,nem csekély zavarba ejtetem, midén e rop-
pant, és lélekben jdré feladdsnak salyat pardnyi tehetségemmel, és gyenge erémmel osszetartva
latra teszem; de ha csekély személyemben az szdmittatott érdemnek, hogy a miivészet nékem
vezetd nemtdm,(...) akkor fogadjék el t6lem azon rendithetetlen szent igéretemet, hogy ha
csak nemtelen gincsok, vagy a miivészet korén kiviil all6 botranyos hatrinyok nem gordittet-
nek elejbém, mindent, mi csekély er6mbél kitelik, mindent, mit tapasztalds érlesztette buzga-
lommal tehetek, és mit az elSttiink 4116 szent czél elérésére dldozhatok, tenni és elkovetni és
dldozni el nem mulasztandom (...)”.Beszéde végén idvozolte a tandri testiilet tagjait és kilon
a névendékeket, azzal, hogy ,a miivészet nemesiti a lelket, magasztossdgra emeli az érzést,
jora, és a valédi szépre lelkesiti a keblet, és az egek felé emelkedd szdrnyain hordja biztosan
hédoléjit. Ne csiiggedjetek el tehat, firadjatok, hogy feljebb dlljatok a kézépszertiségnél, mert
csak az olyant illetheti a babér.”® Ezutin a titkir felolvasta a Tanoda dramai és operai sza-
kinak mindhirom osztilydra vonatkozé megéllapitott tanrendet és a f8igazgaté bejelentette,
hogy a tanérik janudr 9-én megkezdédnek.

b) A névendékek ,nemi elkiilonzésének” eltorlését Szigeti Jézsef dramai (vigjatéki) ta-
ndr mir az igazgatésdg 1864. december 8-dn tartott els§ ilésén inditvinyozta, amelynek a
»méltésdgos szinhdzi bizottsdg” elé terjesztésére a f6igazgats igéretet tett, de addig tovibbra
is az alapszabalyokhoz valé ragaszkoddst hataroztik el.?® A téma az 1866. dprilis 5-én tar-
tott 22. tandri Ulésen ismét napirendre kertlt és a kovetkezd hatdrozat elfogaddsdval végzs-
dott: ,Egy évi tapasztalds azon meggy6z6désre vezette a tandrokat, hogy a névendékek nemi
elkiilonzése nagy hdtranydra van a haladdsnak; mert a mit igy egy egész éven it tanitanak,
azt féle alatt is elvégezhetnék, tehit épen még egy annyi id6 lesz meggazdilkodhatd, ha a
Mlagyar] Orsz[dgos] Szinhdzi Bizottmany megengedi, hogy a novendékek csak osztilyon-
ként, nem pedig nemiikre nézve is kiilonboztetnek. Minél fogva felkéri a gytlés 6§ Méltésagit
a grof urat, hogy a M[¢éltésdgos] Bizottmanyban e tdrgyat el8terjeszteni, és ha csak lehet, an-
nak engedélyezését kieszkoz6lni sziveskedjék; anndl is inkabb; mert ha a névendékek szinpadi
probékon egyiitt lehetnek (pedig egyiitt kell lennidk), kevesebb ok hozhaté fel egyiittlétik
ellen a tanoda szobdiban, hol a tandr minden egyes névendéket folytonosan szemmel tarthat.
A tandri kar addig is, mig e kegyes hatdrozatrdl értesitve leend, Gigy osztotta be a tanérékat,
hogy azok osztilyonként elkiilonittettek ugyan, de nemileg nem, és az igy megallapitott tan-
rendet kiadta a titkdrnak a névendékekkel leendd kozlés végett.” Az ligy tobbé nem kertilt
az igazgatésig napirendjére, de mds forrdsbélismert, hogy végiil 1866-ban sikerilt elfogad-
tatni a Helytarttandccsal az elkiilonités eltorlését.?

¢) A Tanoda kényvtiranak miel6bbi megalakitdsit az igazgatésig fontos feladatinak
tartotta, ezért a f6igazgaté mar az elsé tlésen felszdlitotta a tandrokat, hogy tegyenek indit-
vinyt a ,tanitdshoz sziikséges anyagok megszerzése irint”, 6 pedig egyidejlleg bemutatta azt
az éltala kiszemelt hat német nyelvli konyvet, amelyeket a konyvtar részére it is adott.”? A
konyvtari dllomany gyarapitisiba bevontik a Magyar Tudoményos Akadémiit és a Kisfaludy
Tarsasagot. Ennek eredménye lett, hogy az MTA szdmos sajit kiaddsd konyvét, szétarat és
szinmivek példanyait ingyenesen megkiildte a Tanodanak.*® Maganadakozasokra is sor ke-
rilt: Egressy Gabor dramai tandr a szerkesztésében megjelent Magyar Szinkhdzi Lap egy év-
folyamit és egy konyvet, Csengery Antal a Budapesti Szemle két éviolyamat adta ajaindékba.™

d) A f8igazgat szandéka az volt, hogy a Nemzeti Szinhdz tagjainak mér biztositott or-
vosi elldtast és betegség esetén gyogyfiirds igénybevételét a Tanoda tandraira és névendékeire
is kiterjessze. Ez a torekvése sikerrel jrt, mert a Nemzeti Szinhdz orvosai, nevezetesen Békay,
Farkas és Mizsey Endre urak ,,megigérték, hogy a tanoda névendékeit, mint a szinhdz tagjait
betegség esetében ingyen litogatjidk meg, s6t kieszkozolték, hogy a Korona és a Kigyéhoz
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czimzett gyégyszertirakban az & rendelésokre kiszolgédltatandé gydégyszerek 50% elengedé-
sével adatnak.”? Mizsey orvos ur ,jelentette a f8igazgaté gr[6f] urnak, hogy nila Csédszér-
t6rdéi jegyek vannak letéve, a szinészeti tanoda tandrai és novendékei szdmadra, kik betegség
esetében azokat hasznalni akarjak, forduljanak hozza.” Az irgalmas szerzet ezen emberbariti
nemes hatdrozatit a {8igazgaté levélben kdszonte meg a rend perjeléhez intézett levelében.®
A {8igazgaté elérte azt is, hogy a Tanoda tandrai jegy nélkiil litogathassik a Nemzeti Szinhdz
eléad4sait.>

Az egyedi tgyek utin a Tanoda miikodésével sszefiiggésben folyamatosan napirenden
levé témakat tekintjiik at.

Az igazgatdsagi lilések évente visszatéré pontja volt a felvételi vizsgik idSpontjanak ki-
tizése, a vizsgik menetrendjének megillapitisa és a felvehets névendékek szimédnak megha-
tarozasa. Az elsd, 1865/66. tanévre a beiratisok 1864. december 15-én befejezédtek, magukat
a felvételi vizsgikat a drimai szakon 1864. december 16—17-én, az operai szakon december
19-21. koz6tt mindig délutdn 2 érai kezdettel megtartottik.® (Elgkészileteikrdl és lebonyo-
litdsukrdl a jegyz8konyv nem tartalmaz bejegyzést.) A december 27-€i 4. igazgatésigi ilésen
kivélasztottak a felvett novendékeket.* Ismeretes, hogy ekkor 101 jelentkez8b6l a dramai
szakra 24, az operai szakra 26, azaz 6sszesen 50 novendéket vettek fel. A f8igazgaté ebben az
esetben eltért az alapszabélyoktdl, mert ,az 1°° osztdlyba — nagyon nehéz levén az els latasra
ennyi jelentkez kozt pontos vilasztdst tenni — a rendes szimon felil nehdny névendéket vett
fel a f8igazgaté ur; azért hogy ha — mint gyanithaté — lesznek a vilasztottak kozt olyanok,
kiknek képesség hidnyuk rovid id6 mulva kitdinik, ezek azonnal pétolva legyenek.””

A kovetkezd, 1866/67. évi felvételi vizsgakra valé felkésziilést az 1866. februar 25-ei 19.
igazgatésigi ilésen megkezdték és ugy hatdroztak, hogy a beiratisok marcius 5-10. és a fel-
vételi vizsganapok mdrcius 24-26. k6zotti id8pontjit és az alapszabilyok szerinti felvételi fel-
tételeket a sajtéban kozzéteszik.*® A felvett névendékek neveit az 1866. mércius 24-én tartott
ilés jegyz6konyve tartalmazza, ezek szerint a dramai szakon 5 férfi és 5 né, az operai szakon
6 férfi és 16 nd, Osszesen 32 novendék kezdhette meg tanulményait.?

Az 1867/68. tanévre vonatkozdan az 1867. janudr 29-én tartott 30. tilésen hoztak hatiro-
zatot. Ennek értelmében a beiratdsokra a februdr 25. — marcius 5. kz6tti napokat, a felvételi
vizsgik napjait pedig mércius 6-7-re tlizték ki. Intézkedtek arrdl, hogy ez a hatirozat hét
napi- és hetilapnak legyen megkiildve.* Erre a tanévre a dramai szakon 8 férfi és 2 né noven-
déket vettek fel, ehhez adédott még a szimfelettick sordban felvett 6 férfi és 2 né hallgatd.
Ezekkel szdmolva a drdmai szakra 14 férfi és 4 ng, dsszesen 18 novendék kertilt be. Az operai
szakndl elsé alkalommal vettek fel hallgatékat egy-egy tandrhoz. Bohm Gusztdv énektanar
11 els6éves novendéket kapott (5 férfi és 6 nd), Boccolini Ercole pedig 10 (3 férfi és 7 nd)
hallgatéval kezdhette el a képzést.*! Az operai szakra felvett 21 novendékkel egyiitt erre a
tanévre 0sszesen 39 novendéket iskoldztak be.

Az 1868/69. tanévre valo felkésziilés azzal kezddott, hogy a féigazgaté az 1868. mar-
cius 8-ai 41. ilésen vitdra bocsitotta: mikor legyen a felvételi vizsga és mikor nyissik meg
a tanévet. Rovid eszmecsere utin elhatdroztik, hogy ,a jelentkezettek felvételi vizsgija lesz
Marczius 24 d.e. 10 6rakor, mir8l az illet8k értesitendék,” de a tanév megnyitisanak idépont-
jardl a dontést elnapolték.* A hatdrozathozatalra a 42. igazgatdsagi tlésen (1868. mdrcius
24.) keriilt sor, akkor ugy dontottek, hogy a megnyit6 aprilis 14-én lesz.* Az 1868/69. tanévre
felvettekrdl szintén a 42. ilésen, tehat a felvételi vizsga napjan hatdroztak. A 28 jelentkez3bdl
a drdmai szakra 5-5 4j férfi és n6 névendéket vettek fel, amelyhez még hozzdszdmitva a ta-
valyi szamfeletti 2 n8 és 1 férfi novendéket osszesen 13 elsGévest jelentett. Az operai szaknal
folytattdk a tavalyi gyakorlatot, igy Béhm Gusztiv 1 férfi és 2 nd, valamint 1-1 szdmfeletti
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térfi és né, Gsszesen 5 hallgatét kapott. Boccolini Ercole tandrnak az Gjonnan felvett 1 férfi és
4 nd mellett 1 szdmfeletti n6 névendék jutott.* Az 1868/69. tanévre igy Gsszesen 24 noven-
dék felvételére kertilt sor.

A jegyz8konyvek tandsiga szerint az igazgatésig gondosabban készilt fel a felvett no-
vendékek vizsgdinak megszervezésére, mint a felvételi vizsgikra. Kiilonésen az els§ évben
latszott, hogy még nem alakult ki a vizsgdztatds egyértelmid menetrendje, mert az 1865. feb-
rudr 26-4n tartott 6. igazgat6sigi tlés két viltozat koziil vélaszthatott: egy félévi zartkord és
egy év végi nyilvanos vizsga, vagy csak egy év végi vizsga. Az (ilés végtl is az els6, két vizsgit
tartalmazé véltozat mellett hatirozott. A félévi vizsga idépontjit a nyéri sziinidg elétti utolsé
napokban, tehdt junius kozepe felé tervezték, amelyen csak a f6igazgaté és a tandrok vesznek
részt, és az év végén tartjdk meg az Unnepélyes nyilvinos vizsgikat, ,melyek utin bizonyit-
vanyok fognak a novendékeknek kiszolgdltatni.” A 9. igazgatdsagi ilés (1865. marcius 17.
és méjus 28. kozott; pontos idSpontja hidnyzik) tovabb finomitotta a dontést azzal, ,hogy a
télévi vizsgdk ideje a szinhdzi sziinid6tél feltételeztetvén, annak megkezdése eldtt két héttel
egyik tandr sem fog djat tanitani, hanem csak az addig eldadottakat ismételtetni, (...) és a
vizsgik tirgya az illetd tandrok dltal lesz meghatdrozandg.”*

Végiil az 1865. mdjus 29-ei 10. tlésen a tandrok kozott 1étrejott kozmegegyezés utdn
elhatroztik, hogy jinius 13-dn és 14-én délutin Egressy Gébor, 16-dn és 17-én délutin
Szigeti Jézsef, 19-t6l 22-ig délutin Gyulai Pil, 23-4n és 24-én délutdn Boccolini Ercole, 26-
t6l 28-ig Campilli Frigyes tinctandr és 27-én Bakits Ferenc zongoratandr urak tartjik vizsga-
ikat.*” Korai volt azonban a vizsgamenetrendet véglegesnek tekinteni, mert még ugyanazon
tlésen megviltoztattik az id6pontokat; a kordbbi, két hétre elnyujtott vizsgaidSszakot hat
naposra vontik ssze, de ebbdl az 4j vizsgaid8szakbdl hidnyoztak az Egressy Gabor és Szigeti
Jozset dltal tartandé vizsgak. Lehet, hogy 6k a médositott vizsgaidészakrdl nem tudva mdr
megtartottdk vizsgdikat, erre utal az a jegyz8konyvi megjegyzés, hogy az Gjélag meghatiro-
zott vizsgaidépontokat ott kell alapul venni ,a mely osztdlyokban még meg nem tartattak” a
vizsgak.*

A félévi vizsgdk eredményeinek kiértékelését és az osztilyzatok megéllapitdsit az 1865.
janius 21-én tartott 12. igazgatdsdgi ilésen végezték el a tandrok. ,Egressy aur nem volt jelen,
mert egészsége helyredllitdsa miatt mdr férdére utazott — hanem osztilyozdsit beadta irdsban.
Felolvastatott azutin a mdsik két drdmai tandr osztdlyozdsa is, és a titkir megbizatott, hogy a
megillapitott szabdlyt szem elStt tartva, vesse Ossze a 3 tandr osztdlyozdsit, és az eredményt
egy kiilon ivre leirva adja at a f6igazgaté grof ur 6 Méltésiginak, mi az tilés utin azonnal meg
is tortént.”*

A tanév végi nyilvinos vizsgdkra valé felkésziilés mar az 1865. szeptember 14-ei 13.
tlésen elkezd6dott, ahol a betegség miatt tdvollévd f8igazgaté helyett Gyulai Pl aligazgatd
elnokolt. Azt a hatdrozatot hoztdk, hogy a vizsga ,gyakorlati része valamely szinmd el@addsa-
ban illvin, az a nagy szinpadon tartassék meg, ellenben az elméleti rész az iskola termeiben
tartassék.”® Kozben az 1865. oktéber 1-jén megtartott 14. igazgatdsagi ilésen ismertté vilt,
hogy a ,Helytart6tandcs az év végét Martiusra hatdrozta, ennélfogva az év végi vizsgik szin-
tén jov évi Martius héban lesznek megtartanddk.™!

Az év végi vizsgik ligye hosszabb sziinet utin legkézelebb az 1866. januar 6-ai 16. igaz-
gatdsigi lilésen keriilt ismét napirendre. A f8igazgaté arra kérte az Ulés résztvevéit, hogy
hatdrozzanak a vizsgdk megtartisarol, annak érdekében, hogy ezzel a kéz6nséget megnyug-
tassék a Tanoda eddigi mtkodésével kapcsolatban és bizonyitsik a Tanoda hasznossdgit, s6t
sziikségességét. Az ilésen elhatdroztik, hogy a probdkra és az el6adasokra szinlapokat nyom-
tatnak, tovibba a f8igazgaté felkéri a Nemzeti Szinhdz intendédnsdt, Radnétfdy Sdmuelt, hogy
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a szinhdz szinpadédn a prébak és az el6addsok alatt a helyes vildgitist és a sziikséges segéd-
személyzetet biztositsa.> A tandrok pedig azt a feladatot kaptdk, hogy az elméleti vizsgikra
készitsenek vizsgakérdéseket.

A hirom nappal késébb, 1866. janudr 9-én tartott 17. igazgatdsdgi tlésen, amelyen csak
az operai szak tandrai vettek részt, a f6igazgaté felkérésére osszedllitottik az operai vizsgdk
menetrendjét.

Az 1866. janudr 28-ai 18. igazgatdsigi iilés résztvevdi szembestiltek azzal a kedvezdtlen
hirrel, hogy a Szinhdzi Bizottmédny nem fogadta el a vizsgik menetére kidolgozott terviiket, és
azt kivinja, ,hogy a gyakorlati vizsgdk mind a drdmai, mind az operai szakban egy napon tar-
tassanak.” A Szinhdzi Bizottmény hatdrozatinak végrehajtdsit Egressy lehetetlennek tartotta
és ezt a véleményét a teljes tandri kar timogatta. Ezért hatdrozatot hoztak, amelyet a fSigaz-
gaté egy modositott vizsgarenddel egylitt j6vdhagyis céljabol megkiildott a Bizottmdanynak.*
A hatérozat igy hangzott: ,Miutdn a magas bizottmany hatdrozata a gy(lés véleménye szerént
megakadilyoznd, hogy a nyilvdnos vizsgdkon gy a magas bizottmany, mint a meghivandé
vendégek meggy6z6dést szerezhessenek arrél, hogy az intézet ez évben hivatisinak becsii-
lettel megfelelt: a gytlés 6 méltésiga, a f6igazgatd grof ar dltal felkéri a magas bizottmanyt,
hogy a kovetkezs — lehet legtomottebbre szabott vizsga-sorrendet elfogadni méltéztassék.”

A vizsgékat naponta 1-4 6ra kozott tervezték megtartani. A f8igazgaté ismételten felkér-
te a Nemzeti Szinhdz intenddnsit, hogy a vizsgarendben felsorolt napokon a szinhiz csarno-
kdt és szinpaddt engedje dt, a szinhdzi segédszemélyzet dlljon a drdmai tandrok rendelkezésére
és a vizsganapokon a Nemzeti Szinhdz olyan darabokat adjon el6, amelyek a vizsgdk lebo-
nyolitdsit nem gatoljdk. Az intenddns azt a kérést viszont nem teljesithette, hogy a szinhazi
zenekar adjon kézzenét és az operai vizsgikon is vegyen részt. Emiatt Erkel Ferenc f6zene-
igazgat6t kérték fel hasonl6 zenekari kozremtikodésre.™

Ahogy kozeledtek a Szinészeti Tanoda elsé nyilvanos vizsgdi, az igazgatdsag egyre tobbet
toglalkozott azzal, hogy minél kériiltekint8bb szervezéssel segitse a vizsgdk sikeres lebonyo-
litdsat. Az 1866. februdr 25-én megtartott 19. iilés a k6zonség idSbeni tajékoztatisra hozott
intézkedéseket. Elhataroztdk, hogy az elméleti és gyakorlati vizsgik részletes programjat ki-
nyomtatjak, és azt a lapoknak kozzététel céljabdl megkiildik. A Nemzeti Szinhazban tervezett
gyakorlati vizsgikra jegyeket nyomtatnak, amelyeket a Tanoda irdnt érdekl6dd miibardtoknak
mircius 8-dn a Tanoda irodédjaban maga a f8igazgaté oszt ki. Felkérték a szinhdz azon bérlgit,
akik a gyakorlati vizsgikon jelen kivinnak lenni, hogy helyeikr8l marcius 5-7. kozott ren-
delkezzenek. Osszeillitottik a vizsgikra hivatalosan meghivottak névsorit, amelyben szere-
peltek a Magyar Orszdgos Szinhazi Bizottmany, az Orszdggyilés mivészetekkel foglalkozé
bizottmadnya, a lapok szerkeszt8ségei és a Nemzeti Szinhaz tagjai, valamint a Helytartétandcs
némely tagjai.”

Az 1865/66. tanévet lezdr6 nyilvinos vizsgik kisebb véltoztatisokkal, de alapvetden az
elfogadott vizsga-sorrend szerint lebonyolédtak. Erdekes, hogy az igazgatésig az els6 és sok
telkészilést igényelt vizsgik fogadtatisirél nem emlékezett meg a Jegyzdkinyvben, még arrdl
az emlékezetes marcius 21-ér8l sem, amikor a nagy vihar miatt tobb vizsgadarab el6addsa
végleg elmaradt.

Az 1866/67. tanévben csak egy év végi nyilvinos vizsgit terveztek, amelynek idejérdl,
tirgyardl és felosztdsdrdl az 1867. janudr 29-én megtartott 30. igazgatdsagi tlésen tirgyal-
tak el8szor, de akkor el is fogadtdk a vizsga-sorrendet és azt, hogy mdrcius 12. és 31. kozott
melyik napon ki vagy kik lesznek a vizsgiztat6 és felkészitd tandrok. A tanodai vizsgdkat
naponta 10-1, a szinhdzban naponta 1-4 6ra kozott tartjdk meg. Elhatiroztik, hogy a vizs-
gik sorrendjét annak idején a lapokkal és a Nemzeti Szinhaz intendédnséval kozolni kell. Az

£

17



LATOTER

£

18

igazgatésdg tovibbd elfogadta a féigazgatd inditvanyit, hogy ,a szinpadi vizsgdk, részint a
koltségek fedezése, részint a sziikségelt szolgiknak és segédszemélyzetnek adandé dijak utal-
vanyozhatdsa végett, némi csekély belépti dijak mellett tartassanak.” Az ilés megéllapitotta
a belépti dijakat mind a hdrom vizsgdra és az egyes vizsgael6addsokra érvényes jegyekre, és
felkérte a f8igazgatdt, hogy a dijak bevezetéséhez és azok mértékének alkalmazdsihoz kérje a
Szinhézi Bizottmény jévdhagyasat.*

[jJ volt ebben a tanévben, hogy megillapodtak a gyakorlati vizsgdkon el6addsra kerild
szinmivekr8l vagy szinm részletekrél, annak érdekében, hogy elegendd id6t adjanak a no-
vendékeknek szerepeik tokéletes elsajititisira. A megéallapodis szerint a drdmai vizsgin Téth
Jozset névendékei el6adjik a ,Romeo és Julia” 4. felvondsit, Vorésmarty ,Aldozat” cim tra-
gédiajit 3 felvondsba stiritve és a ,Bank bdn” 4. felvonasit. A vigjatéki vizsgira Szigeti Jézsef
»A j6 bardtok” cim vigjatékot, szintén roviditve, ,Az egy Ur és asszonysig”, valamint a ,Ha te
gy, én is Ggy” cimd egyfelvondsos vigjatékot jelolte ki’ Sem a vizsgik megtorténtérsl, sem
azok visszhangjdrdl a Jegyzékinyv nem tartalmaz bejegyzést.

Az 1867/68. tanév vizsgijinak el6készitése volt az utolsé, amelyrél a Jegyzdkonyov emlitést
tett. Az 1868. janudr 19-¢i 37. és a 21-ai 39. igazgatésigi tlésen a f6igazgaté felszélitotta a ta-
ndrokat, hogy a vizsgik napijait és részleteit hatirozzak meg.”® Ezek az emlitett iiléseken meg
is torténtek, ezért hatdrozattal fogadtik el a mdrcius 10. és 23. kozotti idGszakra vonatkozd
vizsgasorrendet.

A tandrok a vizsgik utdn elkészitették a novendékek ,érdemsorozatait”, amelyeket mér-
cius 26-dn az djonnan felvett névendékek jelenlétében felolvastak. Ezzel az 1867/68. évi
hivatalos vizsgaidészakot be is fejezték. A f8igazgaté azonban 1868. augusztus 21-22-ére,
valamint szeptember 2-dra és 4-ére prébavizsgit irt el6, hogy a hdrom havi prébaidére fel-
vett novendékek tehetségérsl személyes tapasztalatokat szerezzen, és a tehetségtelennek itélt
n6vendékeket ennek alapjin a Tanodabél elbocsdssa. Ezekre a vizsgikra a Nemzeti Szinhdz
intenddnsat is meghivtdk.”

Ez a prébavizsga és annak a tehetségtelen névendékek elbocsitisit eredményezé hatdsa
ravildgit arra a sajitos helyzetre, hogy bar minden eddig tirgyalt tanévben ismerjiik a felvételt
nyert névendékek szdmdt, a gyakorlatban minden évben el6fordult, hogy a tanév felvételi
vizsgdja utin, de még a kovetkezd tanév felvételi vizsgdja el6tt szdmos rendkiviili felvétel
tortént, és ugyancsak sok novendék keriilt ki kilonb6z8 okok miatt a Tanodabdl ugyanezen
idgszakban. A Jegyzdkinyv egyértelmlen mutatja, hogy példaul az 1865/66. tanévre felvett
n6vendékek jegyzékében utdlag tobbek nevét kihuztik vagy éppen pétldlag beirtik.® Emiatt
csak azt jelenthetjiik ki, hogy a felvett névendékek osszlétszdma kizdrélag a felvétel napjin
volt hiteles, késébb a tanév folyamédn ehhez képest jelentds viltozdsok kovetkezhettek be.

A felvételre val6 alkalmassig oka legtobbszor homalyban maradt. Volt olyan eset is, ami-
kor a Jegyzékonyv csak azt rogzitette, hogy a jelentkezd ,engedélyért folyamodott” és ez ele-
gendd volt a felvételhez. A felvétel az alapszabdlyok szerint a f6igazgaté kizdrdlagos joga volt,
aki ezzel élt is, mert néhdny esetben nincs nyoma annak, hogy a felvétel el8tt a szaktanirok
véleményét kikérte volna.

A Szinészeti Tanoda alapszabalyainak 30. §-a kimondja, hogy ,a novendékek a 2-dik és
3-dik osztilyban 6sztondijra is szdmithatnak, ha azt képességeikkel és kivilé szorgalommal
megérdemlik. Az Ssztondijakat a tandri Glés jeloli ki, és a f6igazgaté terjeszti fel jévahagyds
végett fels6bb helyre.”! Ennek megfeleléen mdr az els8, 1865/66. tanévben adtak ki 6sz-
tondijakat, mert, ugyancsak az alapszabélyok 31. §-a szerint ,igen kiting tehetség, vagy a
szinészetnél mdr mikodott, vagy kilonben szinmivészetre képzett egyén egyszerre a 2-ik
s6t a 3-ik osztilyba is felvétethetik.”®?> A Tanoda mind a drdmai, mind az operai novendé-
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kek részére 8-8 db 200 ft-os 6sztondijat létesitett. Amennyiben egy névendék érdemtelenné
vélt az osztondijra vagy elbocsitottak, illetve sajat dontése alapjin elhagyta a Tanodat, akkor
osztondijit egy madsik, arra érdemes névendékre ruhdztik at, és ezt a hatdrozatot a felettes
szervnek jovihagyds végett megkiildték.

Az igazgatésigi Ulések az ott tdrgyalt témdk és esetek tapasztalatait levonva jelentds
mértékben hozzédjarultak a Tanoda alapszabilyainak részét képezd hézi szabélyok tovabbfej-
lesztéséhez. A szabalyok médositisira és kiegészitésére valé felhivds mar az 1864. december
24-én tartott 3. tlésen elhangzott, majd a december 27-ei 4. igazgatésidgi ilésen ebben hatd-
rozatot is hoztak.®® A kidolgozott és elfogadott szabalyok koziil néhanyat felsorolunk:

a) A f8igazgaté a drdmai szak II. és I1I. osztlyu novendékeinek elrendelte, hogy ,Kézi
kényvek hidnydban sziikséges, hogy az elméleti tantirgyakat minden névendék leirds éltal
szerezze meg magdnak. Erre vonatkozélag id8kimélés tekintetébél ezennel rendeltetik, hogy
minden masod napon, a reggeli tanérék elStt 8-10 [6ra kozott] a tanteremben, egyiitt és egy-
szerre irjik le a tandr 4ltal kijel6lt lefranddkat!”®*

b) a novendékek betegség miatti 6ramulasztisait igazolé orvosi bizonyitvinyokat csak a
Nemzeti Szinhdz orvosainak aldirdsival fogadjik el, ezért a novendékek ,sajit hdzi orvosa-
iktol kapott bizonyitvinyaikat tartoznak hitelesités végett [a Nemzeti Szinhaz egyik orvosa-
hoz] vinni, miutn a tanoda eldljarésiga nem ismerheti sem a kiilénboz3 orvosok neveit, sem
aldirasukat.” Tovdbba ,a ki betegség miatt 6rat mulaszt, tartozik orvosi bizonyitvinyit minden
tandrnak, kinél mulasztott, elémutatni, ki azt aldirandja. Az elémutatisnak nem a tanéra alatt,
hanem el6tt, az iroddban kell megtorténni.”

c) ,Mis ok miatti elmaraddsok elére bejelentenddk, és az irott engedélyt a f6- vagy al-
igazgaté urak irdsban adjak ki, mi az illet§ tandroknak aldirds végett szintén el6legesen bemu-
tatandé.(...) Minden mulasztast mentd, és aldirott bizonyitviny a titkdr urnak kézbesitends,
ki azokat a netdn felmertilhet6 kételyek igazoldsara elveszi.”®

d) ,Az [1865.] October 1 tartott dramai tandri iilés hatdrozatibdl ezennel rendeltetik,
hogy azon drimai névendékek, kik barmi oknal fogva valamely 6érirél elmaradnak, addig a
tanterembe ne lépjenck mig magokat a tanterem el6tti szobdban az illet§ tanir el6tt nem
igazoltdk, ellenkezdleg a tandr urak dltal a tanérardl kiutasittathatnak.”

e) az 6rikon nem pontosan megjelent, illetve tdvolmaradt névendékek hiromszori kima-
rad4suk esetében elbocsdthaték.®”

f) a nemzeti szinhazi probékrol ok nélkil elmaradé [novendék] elsé esetben veszti 1
havi — 2 esetben egész évi osztondijit, és 3* esetben az intézetbdl elbocsittatik.”s

g) a drimai névendékeknek eldirtak, hogy akik a szinhaztdl szerepeket kapnak, azonnal
jelentsék illetd tandraiknak.®

Az igazgatésagi ilések napirendjére rendszeresen keriiltek a novendékek magatartdsdval
és viselkedésével kapcsolatos kisebb-nagyobb stlyu fegyelmi tigyek. Ezek tobbsége nem ka-
pott nyilvanossdgot, legaldbbis a kordbban felsorolt visszaemlékezésekben nem taldltunk erre
vonatkozé utaldsokat, s a korabeli napilapok sem tudésitottak ilyen tigyekrsl.”

A Szinészeti Tanoda mikodésének elsé négy évérsl kozzétett szemelvények aldtd-
masztjdk, hogy a Tanoda személyzetének, azaz elsésorban a féigazgaténak és a tanaroknak
a Helytartétandcs altal megerdsitett alapszabélyok és a Tanoda hézi rendszabélyai ellenére
tobb olyan kérdésben kellett hatirozni, amelyekre elére nem késziilhettek fel. A Jegyzdkinyv
ebbdl a szempontbdl is j6 dttekintést ad az igazgatdsdg hatirozottsigirdl, rugalmassdgardl,
olykor tétovdzasirdl, de az megallapithatd, hogy valamennyien elkdtelezettek voltak a magyar
szinészképzés megszilirditisiban és dontéseiket dthatotta a humdnum, a novendékeknek
nyujtott segitség, még akkor is, ha az torténetesen egyes névendékek elbocsitdsdhoz vezetett.
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A Jegyzikionyv, amely tobb mint kétszdz olyan személy nevét tartalmazza, akik részesei voltak
a rendszeres szinészképzés korai korszakdnak, tovibbi lehetéséget nydjt a magyar szinész-
képzés elsd éveinek alaposabb és részletesebb kutatisihoz és ennek révén a magyar szinészet
torténetének jobb megértéséhez.
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HARSANYI Ldasz16

Az Orszagos Magyar Izraelita
K6zmivelddési Egyesllet
Hitvédelmi Szdvetseége,

1931-1933

3

A 20. szdzad folyaman a magyar izraelita felekezetet elhagydk (kitértek, vallasvaltok) szama-
nak viltozdsa nagyjabdl kovette a szazad torténelmi folyamatainak hektikussagit. A ,nyu-
godt” szazadeldn ez a szam évi 440-540 £6 kozott mozgott, meglehetSsen stabil volt, és a
magyarorszigi zsid6sdg akkori létszdmdt (1900-ban 830 ezer, 1910-ben 910 ezer £6) tekintve
csupdn fél ezreléket tett ki. Ugyanakkor zajlott ellentétes irdnyud folyamat is: az izraelita fele-
kezetbe belépsk szdma lasst emelkedéssel évi szdz £6 felett stabilizalédott.

A nagy ugrist 1919-ben, az elsé vilighaborut kévetSen a forradalmakkal és az ellen-
forradalommal egyttt jir6 ziirzavar és bizonytalansig hozta magédval. Ebben az évben az
izraelita felekezetet elhagyok szima meghaladta a hétezer £6t. Az 4thizédé hatdsok, vala-
mint a numerus clausus térvény miatt magas maradt ez a szim 1920-ban is, kozel kétezer
£8. Ezt kovetSen, a 1920-as évek els6 felében a zsidé vallasviltok és -elhagydk szdma Gjra
visszaesett a szdzadel6n mért nagysdgrendre. Az ujbéli emelkedés 1928-t6l kovetkezett
be, ettd] kezdve a kitértek szima el6bb az évi 500, majd a 600 {6t haladta meg.! A trend
megviltozdsa nem hozhaté Osszefiiggésbe az ekkor kitért vilaggazdasdgi valsiggal, hiszen
ennek hatdsa Magyarorszdgon csak 1930 utdn valt jelentdssé. A korabeli felekezeti zsidé
sajt6, amelyen e témat illetSen alapvetden az Egyenléség értendd,? az okokat elemezve azon-
ban ,gazdasigi antiszemitizmusr6l”, a zsidésdg gazdasdgi krizisérdl irt. Egy cikk 1930-ban
pontokba szedte a kitérések novekedésének okait, ugymint: 1. kitérés allds elnyerése vagy
megtartdsa végett; 2. kikeresztelkedés elérelépés érdekében; 3. vallds megtagadasa tirsadal-
mi érvényesiilés érdekében; 4. hit elhagydsa hizassigi okb6l. A cikkiré mindehhez még a
kovetkezdket tette hozza: A felsoroldsban nem szerepelt a meggy6z8désbdl valé kikeresz-
telkedés, amely talin a legnyomésabb, legérthetSbb ok lehetne. De meggy6z38désbdl nem
keresztelkedik ki senki, mert ez a zsidésdgban uralkodé mentalitdssal, a zsid6 1élek egész
struktardjaval ellentétben all.”

Uj kihivasok

Az Egyenléség 1928. aprilis 2-ai szimaban szdmolt be arrél, hogy megjelent ,,a Magyarorszagi
Konvertitik és a Krisztus-hivé zsid6sdg lapja”, a Magyar Sion. Ezzel — a lap értékelése szerint
— 4j fejezet nyilt a zsidésdg korében zajlo téritések gyakorlatiban. A beszdmolé hosszan idéz
Bangha Béldnak* az Gjonnan indulé lapban megjelent tanulményabol: ,A mai zsidésignak
sehol sincs hazdja, mindeniitt idegen. Nemcsak hazdja, temploma sincs tébbé. Nincs filozé-
fidja, metafizikdja, koltészete, zenéje, festészete, épitészete, kultirdja, géniusza.” A megoldds
— Bangha szerint — a zsidésdg tomeges kitérése.’
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A zsidésag korében zajlo téritések és téritési kisérletek az 1920-as évek kozepén a ko-
rébbiaknal gyakoribbd valtak. Nem is a bevezetdben idézett Magyar Sion mégott 4llé rémai
katolikus egyhdz érdeklédése volt a legerésebb, hanem egyes protestins koroké. Ezt a ko-
rilményt nehezményezi is a Bangha Béla szerkesztette, havonta kétszer megjelend Magyar
Kultira: ,A skét protestins misszidknak mdr viligszervezeteik vannak, amelyek a zsidésdg
megtéritését tizték ki célul, természetesen sajit felekezetiik szdmdra. Szent Péter Egyhdza
tétlentil nézi, legalabb is nalunk, hogy eretnekek nyujtjak ki keziiket a zsid6 utin.”

A szdmos protestdns hitterjesztd tarsasdg kozott egyeseket kizdr6lag a zsidok megtérité-
sére alapitottak. Ilyen volt az idézetben emlitett sk6t misszi6 is. Hosszu ideje tarté kézremi-
kodésiiknek koszonhetSen az elsé hitét elhagy6 hazai zsidé ember keresztel§jére 1843-ban,
a Kdlvin téri reformdtus templomban kertilt sor. Saphir Fiilop volt ez a legels6 zsidébdl lett
keresztyén Pesten, hogy aztin kovesse 6t az egész Saphir csaldad.” A misszi6 folyamatos
térits tevékenységére mdr 1927-ben felfigyelt a neoldg zsidésdg kozponti lapja, az Egyenléség,
amely sz6vd is tette a skt misszié iskolai téritési aktivitdsit. Ezzel egy idében arrdl szamolt
be a Magyarorszdg cim( lap, hogy Budapesten kongresszust rendez a skét reformatus misszié.
A tanicskozés legfontosabb témajat a zsidosdg soraiban végzett térités, a ,zsidok kozotti ke-
resztény missziok” problémai jelentették.® A kongresszus mellett ugyanakkor folyt a rendes,
»hétkoznapi” térits tevékenység a skot misszié Vorosmarty utcai iskoldjaban. A diak-isten-
tiszteleteken elhangzott vasirnapi szentbeszédek ilyen cimeket viseltek: A4 megbélyegzettet,
vagy midskor: A bolygs zsids.® A viltozé helyzetet a neoldg zsid6é kozosség dramaian itélte
meg. Ezt jelzi, hogy az Egyenléség szerkeszt6i cikke szerint ,az antiszemitizmus mellett megje-
lent a zsidésdg mdsik ellensége: a csendes térités”*°

Az izraelita hitkdzségi vélemények szerint (ez esetben is csak a neoldg alldspontok ismer-
tek) a kitérések legfébb oka tovabbra sem a hittéritéssel fliggott dssze. A £6 okot megitélésik
szerint a vegyes hdzassigok jelentették, amikor a v8legény vagy a menyasszony csalidja el6re
kikoti a hdzassdg feltételeként a mésik fél szdmadra a zsidé hit elhagyasat. A mésik meghatdrozé
ok, a kordbbi véleményekkel azonos médon, gazdasdgi jellegi volt: az izraelita vallds a legtobb
esetben az dlldsok elnyerésének jelentSs akadalyaként tornyosult a jelentkezdk elstt. Mindezt
aldtdmasztand6 mutatott be egy sor példit az Egyen/éségben Hajdu Marcell," a Pesti Izraelita
Hitkozség elnokhelyettese: ,Rémai katolikus valldsi gydgyszerész kényszeriti feleségét, hogy
térjen ki, killonben elvélik. [...] 19 éves tanuld, aki 1918-ban a Skét-misszi6 iskoldjaba jart s
akkor elkeresztelték, hivatalosan bejelenti kitérését. 20 éves, dllami édlldsban 1év8 hivatalnok,
dllami 4lldsdra valo tekintettel a reformdtus hitre tért 4t. [...] 30 éves kereskeddsegéd, aki a
mult esztendSben a rémai katolikus hitrél a zsidé hitre tért, most azért tér vissza a katolikus
valldsra, mert ,,ildozik”. [...] 24 éves maginhivatalnoknd, akinek a f6varosnal alldst igértek, ha
kitér, 4ttért a reformdtus hitre. [...] 24 éves bidogossegéd reformdtus hitre tért, mert két év 6ta
munkanélkiili s most megigérték neki, hogy allandé munkit kap, ha reformétus hitre tér.”?

A zsidésdg korében végzett jelentds téritémunka a kovetkezd években sem sziint meg.
Ennek egyik eleme volt Budapesten és az orszdg kiillonb6z4 varosaiban (igy példaul Miskolcon
és Nyiregyhdzan) a ,Krisztus-hivs zsidék” mozgalménak létszimbeli novekedése.'

1931-1932-ben a korabeli Gjsigok hiraddsai szerint a skét misszié djabb eléadds-soroza-
tot rendezett a zsidésagrol, ilyen cimekkel, mint 4 zsiddsdg politikai és valldserkolesi jelentésége
a miiltban, A zsiddsdg etikai értékelése* A misszi6 szdmdra a kérdés sulyit jelzi, hogy el6adast
tartott e sorozatban Ravasz Lasz6" reformdtus plispok, aki a zsidésag kulturalis jelent8ségé-
18l tartott el6addsiban tzenetet is megfogalmazott: ,vissza kell adni ezt a népet 6nmaginak,
vissza kell adni Krisztusnak! [...] Van zsidékérdés, s ennek egyetlen megoldasa Krisztus és az
8 misszi6i parancsa: Tegyetek tanitvinyokkd minden népeket.”
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Groszmann Zsigmond' f8rabbi t6bb izben elemezte a pesti hitkozség teriiletén torténd
kikeresztelkedések jellemz8it. Az Egyenléségben irt cikkében megerdsitette azokat a kordbban
megfogalmazott okokat, amelyek az egyhdzviltds mogott allnak. A kitérék tobbsége, mintegy
kétharmada csalddi okokra hivatkozott, egyharmadukndl pedig gazdasigi, tirsadalmi okok
jelentették az alapmotiviciét. Ez utébbit timasztja ald az a tény is, hogy a kitérék kozott a
legnagyobb létszamot a magédnhivatalnokok képviselik.'®

A reformétus skét misszié eldadds-sorozata elérte a humoros Borsszem Jankd tércairdjit
is: , Téritenek. Mint értesiiltiink, a budapesti skét misszié a térités munkdjat szélesebb korre
6hajtja kiterjeszteni, miutdn a pesti makacs zsidékkal nem boldogul. Rev. Beveridge skét lel-
kész legkozelebb Pirizsba megy, hogy a francidk fejébe ,Szeresd felebaritodat, mint tenma-
gadat” cimf sarkalatos bibliai parancsot beleverje. Skét kérokben sokat virnak ett6l a misszids
munkatol. Siker esetén ugyanis végleg kitapossik a belét a német-francia hdbordsignak. A
felebariti szeretet minden keresztény, zsidé, mohameddn, buddhista, sintoista stb. érthetd
izgalommal néz Rev. Beveridge. nagyszer vallalkozdsa elé.”"

Uj valaszok keresése

A Pesti Izraelita Hitkozség 1927. juniusi kozgytlésén, mint arrél az Egyenléség hirt adott,
Léderer Sandor,? a hitkdzség elndke drimai bejelentést tett: ,Ez a viros ma tele van hit-
téritSkkel, akik a zsidésigra vetik ki héléikat.” A budapesti zsidésag feladata — folytatta — a
gyermekek megvédelmezése a missziondriusok ,,aknamunkaja” ellen. A veszély legfontosabb
forrésa a skdt misszidtarsasag leinyiskoldja. A térités ebben az iskoldban lassan, 6vatosan, de
kitartéan megy végbe. A gyermekeket arra oktatjak, hogy a reformdtus felekezet tanitdsai a
zsid6 vallds eszméinél magasabb renddek.”

A legfontosabb feladat, a téritések elleni leghatékonyabb védelem a hitoktatis, fogalmazta
meg ezek utdn Friedmann Gyula? valldstandr, az Orszdgos Magyar Izraelita Kézmiveldési
Egyesiilet (OMIKE)* fétitkdra: ,A reformétus missziondriusok munkéjaval szemben el kell
végezni a zsid6 hittérités nehéz és firaszté munkdjit.”

Az Egyenléség egy héttel késébb vezércikkben tér vissza a hittérités problémajdra: ,A hit-
térités muazsdja, mely a harcos antiszemiték fegyverzajiban hallgatott és szétlanul gyényo6rko-
dott a tomeges dttérések 1dits litvinyiban, most Gjra megihleti a maga csendesebb harcosait
és munkdra serkenti Sket. [...] A harcos antiszemitik és csendes térit6k munkdjiban a leg-
tokéletesebb munka- és szerepmegosztis folyik. Egyik oldalon hangosan hirdetik a zsidésdg
alacsonyrendiiségét és kovetelik az eltdvolitisukat: a masik oldalon mézédes szavakkal dicsé-
rik és — téritik Sket.” Azt is megjeldli a cikk, hogy a téritési buzgalom irdnya megvaltozott.
Amig kordbban a gazdag zsidok voltak a kedvelt célpontok, ezek fogytival a misszié mér a
kozép- és kispolgdri rétegeket vette célba.?

Nem sokat késett a zsidésdg intézményes vilasza sem. Ennek szellemi vezére, meghir-
detdje az 1930-ban Budapestre kertilt Hevesi Ferenc® rabbi volt. 1931. janudr 26-dn nagy
beszédet mondott a Pesti Izraelita Hitk6zség Sip utcai épiletének disztermében. Ennek
apropéjit egy el6z6 napi, a Pro Palesztina Szovetségben” elhangzott eldadés szolgéltatta,
amelynek tizenete az volt, hogy a zsidékérdés egyetlen megolddsa ,Palesztina Gjjaépitése”.
Hevesi elutasitva ezt, mint egyetlen lehetéséget, megfogalmazza, hogy a lényeg ,a zsid6 val-
ldsossdg, a zsid6 lélek Ujjdépitése itt ezen a £61d6n, hol élniink és halnunk kell”. Beszédében
elemezte a hazai zsidésdgnak a valldssal kapcsolatos problémdit, érintette a belsé numerus
clausus (6nkéntes foglalkoztatasi kvéta alkalmazasa a zsid6 tulajdond vallalatoknal) dobbene-
tes gyakorlatdt, sikra szdllt a zsid6 kultira terjesztéséért. S mindezek miatt javaslatot fogalma-



LATOTER

zott meg az el6adéi pulpitusrdl: ,Felhaszndlom ezt a termet arra, hogy a magyar zsidésighoz
szézatot kiildjek, hogy hangos széval kidltsam mindazoknak, akik a 25. és a 45. esztendd ko-
z6tt vannak, barmilyen sorsban legyenek, gazdagok vagy szegények, el8kels poziciét betsltsk,
vagy szerény dlldsuak, csatlakozzanak e mozgalomhoz, amely nem anyagi dldozatot kovetel
télunk, hanem azt kivinja, hogy sziviikkel és lelkiikkel lépjenek sorompdba a zsidésigért!
[...] Kérek mindenkit, hogy segitsenek nekem megteremteni a ,Magyar Zsidék Hitvédelmi
Szovetségét”, amely a magyar zsidésig boldogabb jovSjének alapjait hivatott megvetni!”

Néhiny héttel késébb, 1931. februdr 19-én el6-értekezletet tartottak a megalakitandé
Hitvédelmi Szovetség tigyében a Pesti Izraelita Hitkozség tandcstermében. A kilonbozd
zsid6 szervezeteket magas szinten képviselk értekezlete idvozolte a Hitvédelmi Szovetség
(mashol: Hitvédelmi és Kulturélis Szovetség) létrehozdsit, megalkotandénak tartotta annak
ugyrendjét, szervezeti szabalyzatit, és dlldst foglalt a Szovetség jovébeli Kuratériumanak 6sz-
szetételérsl.?”

Az ezt kovetd szervezémunkdrdl és egyeztetésekrdl nincsenek fellelhetd informécidk,
de az Egyen/dség 1931. jinius 6-dn rovid hirt tett k6zz€, amely szerint az OMIKE keretén
belil alakitanak meg egy Uj szervezetet, ,az egész magyar zsidésdgra kiterjedd hitvédelmi
szovetséget” .30 Az ezt kovetd cikkek, felszolaldsok, publikacidk, ellentétbe kertilve az elgbbi
évek domindnsnak megfogalmazott tézisével, a ,gazdasdgi antiszemitizmussal”, a harcot
a hittéritések ellen hirdették meg. A hangsily ezért is a valldsos nevelésre, a hivé, zsidé
lélekre, az erkdlesre helyezendd, széltak az Gjabb irdsok: ,Meggyéz8déses zsid6é embereket
nevelni, akik tudnak szenvedni valldsukért, akik anyagi okok miatt nem druljék el az &si
igazsigot.”!

Hevesi Simon* az Egyeniéség vezércikkében jelentette be, hogy 1931. oktéber 18-4n lesz
az Uj szervezet alakul6 ilése. Azé a szervezeté, amelynek létrejottét ,a valldsellenes kiizdelem
egyrészt, a térités veszedelme mdsrészt és a zsidésg stlyos megprébaltatdsai és kiizdelmei is
strgetik”.*3 A tobb mint 200 lelkes hivé jelenlétében szinte minden fontosabb févarosi zsid6
vezetd (példaul Buday Goldberger Le6, az OMIKE elnoke; Stern Samu, a Pesti Izraelita
Hitko6zség elnoke; Dési Géza orszdggytlési képvisels; Hevesi Simon f8rabbi) felszélalt, mél-
tatva az 0j kezdeményezés jelentSségét.’

A neolég zsidésignak a korban legfontosabb — 1884 és 1948 kozott megjelent — tudo-
ményos foly6irata, a Magyar Zsids Szemle kilon kiadvinyban foglalta ossze a Hitvédelmi
Szovetség l1étrehozdsihoz kapcsol6dé legtfontosabb gondolatokat. Erdemes néhdny mondatot
idézni innen elébb Sés Endrétsl,* majd Hevesi Ferenctdl: ,Az ildozés, a jogi és gazdasi-
gi, a torvényes és tirsadalmi antiszemitizmus uj lendiletet vittek a zsidésigba. A jé idSk-
ben, a boldog évtizedekben kozonyds zsidésig egy része megacélosodott zsidé felfogisiban.
Ontudatos zsidé lett. De a misik része, sajnos, megtintorodott. Megingott és otthagyott
benniinket.”, tovdbba: ,Valldsunk tanitisa az egyetemes papsdg elve, az a gondolat, hogy a
zsidésdg ,mamlechesz kauhanime”, papok birodalma. [ ...] Jelszavunk: heti egy6rai munkat a
magyar zsidésagért!”*

A Hitvédelmi Szévetséghez ekkor — nevének megfelelen — csatlakozott egy sor szer-
vezet, igy az Orszdgos Rabbiegyesiilet, a Magyar Izraelita Egyetemi és Féiskolai Hallgaték
Orszégos Egyesilete (MIEFHOE), valamint a Hadviseltek Osztilya.’” A Szdvetség igen
ambiciézus munkaprogramot fogadott el. Ebben ilyen feladatok szerepeltek: belmisszids
munkak erGsitése (kitérni akardk leszerelése, egyhdzi hdzassdgkotés szorgalmazdsa, a koril-
metélés elvégzésének szorgalmazisa); betegipolondk, gyermekgondozdk valldsi alapa képzé-
se; iskoldsok és egyetemistak valldserkolesi gondozésa; ankétok, Talmud-el6adasok rendezése;
szombattarték munkakozvetitése; asszonyok, lanyok részére ritualis f6z6tanfolyam.*
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A csatlakozisok azonnal megindultak. Jellemz38, hogy a Hitvédelmi Szovetség 1932-es,
madrciusi tinnepi rendezvényén példdul tobb mint ezer {6 vett részt Budapesten, a Wesselényi
utcai Goldmark Teremben. Létszimban is jelentSs névekedést jelentett, hogy az alakul6 tlé-
sen a Szovetséghez csatlakozott a Hadviseltek Osztilya. Ez a szervezet az ,,6ndll6 egyesti-
let alakitdsdval egylitt jiré majdnem lekiizdhetetlen nehézségek” kikiisz6bolése miatt csat-
lakozott az OMIKE kebelében megalakult Magyar Zsidésig Hitvédelmi Szovetségéhez, s
ezt kovetden figyelemre mélté aktivitdst mutatott 1932-ben.** A Hadviseltek Osztalya sajit
bevalldsa szerint 1931 végén hdromezer tagot szdmldlt, 1932 végén az Egyenléség hiraddsa
szerint mar hétezer taggal birt.* Jelent8s ambiciéikat jelzi, hogy 1932 nyaran kilon lapot in-
ditottak, amely a szindékok szerint évente tiz alkalommal jelent volna meg; végiil is két szdm
latott napvilagot. A lap alapvetSen nem is a ,hitvédelem” praktikus problémaival, eredménye-
ivel foglalkozott, inkdbb a zsidé hadviseltek kiilonféle programjairdl tudésitott.

A Szovetség megalakuldsit kovets hetekben mar be is jelentették, hogy ankétsorozat
indul: Ankét az 6nantiszemitizmusrdl, Ankét a kitérésekrdl, Ankét a vegyeshdazassdgokrdl, Ankét
a zsiddsdg mai problémdirdl, vagy mas témaként Ankét az uj zsido irodalomrsl. Mint arrél a
Magyar Zsido Szemle 1932 elején megjelent ismertetd, elemz8 cikke tudésit, minden el8adds
meg is jelenik majd (pontosabban 1931 végén tébb meg is jelent) nyomtatott formédban, kis
fizetsorozatként. Ett6l kezdve nem is lehet nyomon kévetni a kilonb6z8, 1932. évi rendez-
vényeket (irdsmagyardzati eléaddsok, kultirdélutinok, hanukaest stb.). 1933-ban mar csak
egyetlen hiradas szl a Hitvédelmi Szovetségrsl: Wallenstein Zoltin*? pécsi férabbi el6ada-
sat a zsidGsdg profétai szerepérdl a hir szerint tobb mint ezren hallgattdk meg a Goldmark
Teremben.® A Hitvédelmi Szovetségrdl, annak miikodésérsl vagy éppenséggel megsziinésé-
18l ezt kovetSen semmilyen hiradds nem lelhet§ fel.

Az 1930-as évek elejétdl ezen erdfeszitések ellenére a kitérések szdma folyamatosan
emelkedik, 1933-ban mar tobb mint 900, 1934-ben az 1100-at is meghaladja ez a szdm.* Az
okokat viszonylag jél elemz8, de arra rossz vilaszt adé intézményes hitvédelmi kezdeménye-
z6és érzékelhetéen cs6dot mondott és abbamaradt.

A Hitvédelmi Szovetség utolséként ismert rendezvényének végén Sés Endre a kovetkezd
szavakkal zdrta le az Gsszejovetelt: ,Ugy érzem, hogy nyugodtan mehetiink haza. Nyugodt
lehet a magyar zsidésdg, ha a f6virosban és a vidéken olyan papjai vannak, mint Dr. Hevesi
Ferenc és Dr. Wallenstein Zoltin. Biztositva van a magyar zsid6 jovends.”*

E mondatok litnoki szavaknak sajnos egyaltalin nem nevezhetdk. A magyar zsidokra,
akdr megdrizték a valldsukat, akdr a kikeresztelkedést valasztottik, néhdny éven beliil jogfosz-
tds, emberi méltésdguk elvesztése, és nagy tobbségiik szimdra a pusztulds virt.

Jegyzetek

1 Az adatok forrdsa: Zeke Gyula: Statisztikai mellékletek, VIL. Tablazat: Az izraelita felekezetet érint6 vallasval-
toztatisok (1896-1943). In: Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsidésig életében. MTA Filozéfiai Intézet,
Budapest, 1990. 187-195. 0. A 19. szdzad egészének és a 20. szazad els6 éveinek zsid6 valldsvaltasarsl bdvebben ldsd:
Konrad Miklés: Zsidésagon innen és tal. MTA BTK TTI, Budapest, 2014.

2 Egyenl8ség: tarsadalmi hetilap, amely 1882 és 1938 kozott a neoldg zsid6sg legfontosabb orgdnumaként jelent meg.
3 L.T.: Hadizenet a kikeresztelkedésnek = Egyenléség, 1930. julius 12., 3—4. o.

4 Bangha Béla (1880-1940) jezsuita szerzetes, teolégus, szerkesztd, a katolikus sajté megszervezdje.

5 ,Izrael ideje elmilt” — mondja a vici pispok = Egyenléség, 1928. dprilis 2., 9. 0. Magyar Sion cimmel elszér 1863-
ban jelent meg a rémai katolikus egyhdzhoz kothet$ havi folydirat. 1870-t61 1886-ig Ij_] Magyar Sionnak nevezik,
1887-t61 1904-ig azonos cimmel mint UJ sorozatot adjak ki. 1934 és 1944 oktébere kozott hetilapként jelent meg.
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6 Székely Nandor: A magyar missziés munka nehézségei = Magyar Kultira, 1928. 266. o.

7 Lasd errdl részletesebben: Konrdd Miklés, i. m. 312-313. o.

8 A skot reformdtus misszié Budapesten rendezi kongresszusit = Magyarorszdg, 1927. dprilis 7., 9. o.

9 A kitérések 6j hullima, Egyenl8ség = 1929. februar 16., 7. o.

10 Harc a hittéritSk ellen, Egyenléség = 1927. jilius 2., 1-2. o.

11 Hajdu Marcell (1871-1936) tigyvéd, politikus.

12 A térités folyik tovabb = Egyenl8ség, 1929. december 7., 3—4. o.

13 Hirt olvashatunk errl: Megalakul a fels6magyarorszagi ,Krisztus hivs zsidok testvéri gytilekezete” miskolci szék-
hellyel = Pesti Naplo, 1928. julius 29., 10. o.; A Krisztushivs zsidék Budapesten, Miskolcon, Nyiregyhdzin, Debre-
cenben, Békésen és Szegeden szervezkednek = Pesti Napl6, 1933. augusztus 1., 4. o.

14 Eldadés a zsidésdg politikai és valldserkolesi jelentSségérdl = Pesti Hirlap, 1931. december 1., 7. o.; Reformatus
teolégus a zsidésdg nagy reformacidjardl = Az Est, 1932. januar 19., 8. o.

15 Ravasz Laszl6 (1882-1975) reformitus piispok fiatalabb kordban tobb cikkben is kikelt a zsidésdg ellen. A Fel-
s6haz tagjaként (1927-1944) az els6 két zsid6torvényt megszavazta, de fellépett a harmadik zsidétorvény ellen.
1944-ben szembesiilt a holokauszt valésigaval, és prébdlt tenni a magyar zsidok, killonésen a megkeresztelkedettek
fizikai megsemmisitése ellen. Eletérsl legdjabban ldsd: Hatos Pél: Szabadkémiivesbdl reformatus piispok. Ravasz
Liszl6 élete. Jafta Kiad6, Budapest, 2016.

16 Ravasz piispok — a zsid6krél = Budapesti Hirlap, 1932. januér 12., 5. o.

17 Groszmann Zsigmond (1880-1945) a Dohény utcai zsinagéga rabbija.

18 387 kitérés = Egyenl6ség, 1932. februdr 20., 3. o.

19 Borsszem Jankd, 1932. 2. szdm, 14. o.

20 Léderer Sandor (1852-1927) kozgazdisz, a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke.

21 Kétségbeesett kiizdelem a hittériték ellen = Egyenl6ség, 1927. junius 25., 3. o.

22 Friedmann Gyula rabbi (1876-1964) 1903-1919 kézott a szentesi hitkozség f8rabbija, 1920-ban a Pesti Izraelita
Hitkozség hittandra.

23 Az OMIKE 1909-1944 koz6tt mikodd, tobb ezer tagot szamlalé zsid6 kulturilis egyestilet. Tevékenysége igen
sokoldalu volt. A szerz tobb, az OMIKE miikddését bemutatd irdsa kozil a Zempléni Muzsdban megjelent: Har-
sanyi Ldszl6: Az Orszigos Magyar Izraelita Kézmiivelsdési Egyesiilet és a Mivészakei6 (1939-1944) = Zempléni
Muzsa, XIII. évf. 3. szdm, 2013. 8sz, 51-64. o.

24 Kétségbeesett kiizdelem a hittériték ellen, i. m.

25 Harc a hittéritk ellen = Egyenléség, 1927. julius 2., 1. o.

26 Hevesi Ferenc (1898-1952) székesfehérvari (1922-1930), majd budapesti (1930-1946) rabbi, a korszakban meg-
hatdrozé szerepet vitt Hevesi Simon férabbi fia (réla ldsd a 32. jegyzetet).

27 Pontos neve: Magyar Zsidok Pro Palesztina Szévetsége. Azzal a céllal alakult, hogy a magyar zsidésig legszéle-
sebb rétegeit bevonja Palesztina wjjaépitésének munkdjaba.

28 Hevesi Ferenc: Mi épitsiink fel: A zsid6 vallasossigot, vagy Palesztinit? = Egyenléség, 1931. januar 31.,7-8. 0.
29 Az ilés jegyzokonyvét kozétette a Magyar Zsidé Szemle, 1931. majus, 182-184. o.

30 Az Omike 4j munkakore = Egyenl8ség, 1931. junius 6.,12. o.

31 Hevesi Ferenc: Mit akar az uj nagy zsidé6 tdrsadalmi megmozdulds: a Hitvédelmi Szovetség? = Egyenl8ség, 1931.
oktéber 17.,10. o.

32 Hevesi Simon (1863-1943) lugosi rabbi, majd 1905-t6] budapesti rabbi, illetve férabbi. Az OMIKE vallési el-
noke.

33 Hevesi Simon: Hitvédelmi Szovetség = Egyenldség, 1931. oktéber 17.,1. o.

34 Megalakult a Hitvédelmi Szévetség = Egyenldség, 1931. oktdber 24., 6. o.

35 Sés Endre (1905-1969) ir6, ujsgird, 1957-1965 kozott a Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete és a Budapesti
Izraelita Hitkozség elnoke.

36 Hitvédelem. A ,Magyar Zsidé Szemle hitvédelmi kiadvanya, 1931. oktéber 30.

37 Az 1920-as évek els felében miikodstt egy hasonlé nevid szervezet, az Izraelita Hadviseltek és Rokkantak J6té-
konységi Egyesiilete. 1931-t6] 4 szervezés indult Magyar Zsidék Egyesiilete Hadviseltek Osztélya létrehozdsdra.
38 A Hitvédelmi Szovetség hirei = Egyenldség, 1931. december 19.,13. o.

39 A szervezet teljes neve ez lett: A Magyar Zsidésag Hitvédelmi Szovetsége Hadviseltek Osztélya.

40 Felhivis = Egyenl6ség, 1932. december 24., 20. o.

41 OMIKE Hadviseltek Lapja, 1932. julius—augusztusi, valamint szeptember—oktdberi szimok.

42 Wallenstein Zoltin (1898-1944) rabbi, komdromi (1921-1923), majd pécsi (1923-1944) f&rabbi.

43 Dr. Wallenstein Zoltin eldaddsa a Hitvédelmi Szovetségben = Egyenléség, 1933. mércius 11.,12. o.

44 A cstcs 1938, ebben az évben tobb mint 8 ezer £6 hagyta el az izraelita felekezetet, lisd Zeke Gyula, i. m.

45 Dr. Wallenstein Zoltin el6addsa a Hitvédelmi Szévetségben, i. m.
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FAZEKAS Zsuzsanna

Tarsadalmi kategorizacio
és reprezentacio
a Rakosi-korszak Unnepein

3

Az 1945 utini Magyarorszdgon az Gj hatalmi rendszer kiépulésével parhuzamosan Uj rep-
rezenticios stratégiak sziilettek. A hatalom konkrét tdrsadalmi viziéval rendelkezett, ennek
megfelelSen 4j tdrsadalmi kategéridkat hozott 1étre, eszerint osztotta fel a tirsadalmat és j
modon prébalta ldttatni azt.

Emile Durkheim 6ta az tinnepekre a k6z0sségi érzés megerdsitését elgsegits események-
ként tekint a tirsadalomtudomadny. A francia szociolégus a profin, nemzeti kollektiv ritusokat
a valldsiakhoz hasonlitotta, és azt irta, ,nem létezik olyan tdrsadalom, amely ne érezné sziik-
ségét, hogy szabdlyos id6kozonként megerdsitse az egységét és a sajitos arculatdt biztosité
kollektiv érzéseket és gondolatokat”.! Az interpretdcié szerint az tnnepeknek akdr identi-
tasteremtd szerepe is lehet, de az egyén kozdsséggel valé azonosuldsit meg kell megkiilon-
boztetniink a kozosségi identitisok kialakuldsatdl, illetve kialakitdsatol is. Rogers Brubaker
onmegértésként (self-understanding) definidlja az egyéni identitds kialakuldsit, emellett ko-
z0sségi szinten az identifikdcié és a kategorizdcié fogalmaval (identification, categorization)
irja koril az identitdsteremtést, amelyeket megkiilonboztet a kozosségi érzéstdl, illetve a
csoportontudattdél (commonality, connectedness, groupness); ezek a kozosség tagjainak osz-
szetartozds-érzésére vonatkoznak. Az identifikiciéval és a kategoriziciéval ellenben azt a
folyamatot prébdlja kijelolni, amely az identitdstudat kialakitdsdval kapcsolatos, és vagy az
egyénben megy végbe (self-identification), vagy mdsok ruhdznak fel identitisokkal egyéneket
vagy csoportokat (categorization, identification by others).?

Ez utébbi, vagyis a masok altal meghatirozott identitdsok kialakitdsa esetén fontos ki-
emelni a folyamat diszkurziv jellegét, illetve az autoritds kérdését, vagyis hogy kinek van le-
hetdsége és hatalma csoportokat identifikdlni és kategorizdlni, hogyan reprezentdlédnak a
kozosségek a nyilvinos kézbeszédben. Stuart Hall a nemzeti kultirdval 6sszefiiggésben azt
allapitja meg, hogy az valéjaban ,diskurzus, azaz méd arra, hogy jelentéseket hozzunk létre; ez
a méd pedig befolydsolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a magunkrél alkotott
fogalmunkat™. A nemzet, vagyis a k6zosség fogalma jelentést kap, az egyének pedig ezzel
identifikdlédhatnak. Hall magukrél az aktorokrdl nem ejt sz6t, vagyis nem megy bele abba,
hogy kik toltik meg jelentéssel az egyes kozosségekrdl alkotott fogalmakat. Pierre Bourdieu
viszont azzal egésziti ki ezt a megkozelitést, hogy gyakorlatilag barki, aki egy csoportrél cso-
portként beszél, mér belép a kategorizicidba, amelyet a kulturalis szférdban foly6 kiizdelmek
alakitanak.* Bourdieu dllaspontja szerint akkor vilik létez6vé egy csoport, ha lithaté és rep-
rezentdlédik a diskurzusban, vagyis megkiilonboztetik mds csoportoktdl, ezzel kapcsolatban
azonban kiemeli a sikeres kategorizici6 és a megnevezés hatalmanak kérdését is. Mint irja,
a tarsadalmi valésdgrdl valé megallapitisok hatalmat jelentenek, ez pedig elvezeti a hatal-
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mi monopdlium kérdéséhez, amely elsGsorban az dllamhatalommal, a ,legitim szimbolikus
er6szak monopdliumdval” fiigg Gssze, amelynek képviselSi képesek dltalinosan elfogadott
megkiilonboztetéseket tenni a tdrsadalomrél, kategorizalnak és eziltal csoportokat hoznak
létre’. A politikai mezdben folytatott harc lényege, hogy a politikai beszéd vildga felett ellen-
6rzést nyerjenek az egyes aktorok, eziltal pedig a politikailag egyaltalin elgondolhaté vildgot
is uralmuk ald vonjik. A kinyilvanitds, a kimondds intézményes aktus, szentesiti, legitimélja és
hivatalossd mindsiti a viligban 1étez8 egyes dolgokat. Ahogy pedig a hatalom megerdsodik,
ugy vilik egyre inkdbb egységessé a hatalom diskurzusa, mig végil az 6vé marad az egyediil
érvényes és lithat6 tarsadalmi vizi6.®

Tarsadalmi kategorizacié a szocialista iinnepeken

Az imént elmondottakat az 1945 utini Magyarorszdgra vetitve azt lithatjuk, hogy az dllam-
hatalom, illetve az azt fokozatosan megszerzé Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) teljes mér-
tékben monopolizilta a nyilvinos kézbeszédet, ezéltal pedig az identitdsteremtést, a kategori-
zédlast. A média, vagyis a nyomtatott sajté és a rddi6 irdnyitds ald vondsdval biztositottdk, hogy
a nyilvdnossigban egyediil megjelenitheté dlldspont a pérté legyen, ezdltal uraltdk a politikai
diskurzust. Ebben a rendszerben a hivatalosan ellendrzott és irdnyitott tinnepek, kollektiv
ritusok sem a nemzeti érzelmek vagy tdrsadalmi parbeszéd sordn kialakitott konszenzusos
kozosségi érzések megjelenitései voltak, hanem felilr8l irdnyitott, pontosan meghatirozott
koreogrifia szerint torténtek. Jelentésiikkel, tizenetiikkel kiegészitették a nyilvdnossigban
foly6 identifikals, kategorizdlé diskurzusokat. Megnevezték és egyben meg is jelenitették a
hivatalos politikai diskurzus szerint a tdrsadalomban elkildnitett csoportokat, lithatéva tet-
ték a politikai tizeneteket és az 4j Magyar Népkoztirsasdg narrativajit, amelynek jegyében a
kordbban 1étez8 nemzeti-dllami tinnepeket dtalakitottdk, s amelyhez Gjakat rendeltek.

Az 1949-es alkotmanyban létrehozott kollektiv dllamfdi testiilet, a Népkoztirsasig El-
noki Tandcsa torvényerejl rendeletekben hatirozta meg az 4j Unnepek, prilis 4. és novem-
ber 7. meglinneplését, valamint augusztus 20. dtértelmezését,” mdrcius 15. Gjraértelmezésérdl
pedig az orszaggylés alkotott torvényt.® Az Elnoki Tandcs az MDP Rakosi Mityis vezette
Titkarsdgdnak hatdrozatait hajtotta végre, a parlament szintén kommunista befolyds alatt
miikodott. A pért ereje mar az tinnepek bevezetésekor érvényestilt, a jogszabalyok pedig léte-
z§ dllapotokat rogzitettek, hiszen az egyes alkalmakra mar térvénybe foglaldsuk el6tt a part
szdndékai szerint emlékeztek.

Az Gnnepségek szervezése az MDP Kézponti Vezetdségének Agiticids, majd Agiticids
és Propaganda Osztélyinak feladata volt, amely a Rakosi vezette Titkarsdg feliigyelete alatt
allt. Az tinnepségekrsl, valamint azok tartalmarol szolé javaslatokrdl e szerv hatirozott. A
dontés kotelezd érvényi volt valamennyi partszervezet szimdra, a partvezetés szabta meg a
teladatokat az tinnepségekben érintett minisztériumoknak és a szervezésben feltiing Magyar-
Szovjet Mivelddési Tarsasignak. A part dontott a felszdlalok és a meghivottak listdjardl,
ellendrizte az tinnepekkel és az tinnepségekkel kapcsolatos sajtémegjelenéseket.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy kinek az identitdsit reprezentdltik a Rakosi-korszak
tnnepei, akkor ezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy az MDP tinnepeirél van sz6, amelyek
els6sorban magdrdl a pértrél, annak hivatalos ideolégidjardl és az dltala bemutatott tirsada-
lomképrél szélnak. Az MDP uralta a szimbolikus politikai teret, nem adott lehet8séget sem-
milyen ellenvéleményre vagy alternativ identitisok megjelenitésére, kizarélagossigot szerzett
a tarsadalmi csoportok beazonositdsdra és definidldsira. A helyes kérdés tehit ugy szdl, hogy
mely kozosségek jelentek meg az tinnepeken, milyen formécidkat kilonboztetett meg a pért
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a tarsadalomban, mely csoportoknak adott reprezenticiés lehetSséget és milyen identifikdciés
kereteket hozott 1étre?

A kérdés megvilaszoldsihoz at kell tekintenilink az tinnepségeken részt vevs pérttisztvi-
sel6kon és hivatalos méltésigokon kiviil szerephez juték személyi korét. Ehhez a koszorizisi
névsorok, a felvonuldsokon részvételre kijeldltek, az operahdzi disziinnepségek meghivotti
listai adnak tdmpontokat, tovdbba a hivatalos jelszavak. A felvonuldsokon a pért igyekezett
nagy néptomegeket megjeleniteni és széles tarsadalmi spektrumot bemutatni, mint a rendszer
tdimogatdit és alapjait, a felvonuldsok résztvevéi pedig a hivatalos diskurzus szerint a teljes po-
puldciét megjelenitették, igy indokolt a vizsgélatuk. Az tinnepek alkalmédbdl kiadott jelszavak
az egyes célcsoportokat megszolitva prébaltak munkdra Gszténdzni. A koszoruzédsok és az
operahdzi disziinnepségek pedig jéval protokollarisabb rendezvények voltak. Az emlékmiivek
koril igyekeztek a legfontosabb szervezetek képvisel8it szerephez juttatni, az operahdzban
pedig az elndkségbe bekeriils személyek képviselték az orszdg lakossigit. A tovdbbiakban e
négy reprezenticids stratégidt fogom példikkal illusztralni.

Operahizi meghivottak

Az operahézi tinnepségek a korszak szinte valamennyi dllami tinnepének kotelezd velejar6i
voltak, megszokott forgatékonyvvel rendelkeztek. Valamelyik kézjogi méltésdg, a kormany
vagy a pirtvezetés tagja linnepi beszédet tartott, esetleg felszélalt a szovjet nagykovet vagy
mas tisztségviseld is, a beszédek utin pedig tGinnepi mdsor kovetkezett. A vendéglistit és
lésrendet évrdl évre az MDP KV Agiticiés és Propaganda Osztélya allitotta 6ssze. Az tin-
nep ,elnoksége” a szinpadon, tribiinén kapott helyet, a szlinetet kovetd , kultirmisor” alatt a
paholyokban foglaltak helyet. A diszpdholyban dltaldban Rakosi Mityis ilt a miniszterel-
nokkel — ha nem éppen § toltotte be a tisztséget —, valamint az Elndki Tandcs elnokével és/
vagy a szovjet delegicidval. A szinpadra kitltetett elnokség és a széksorokban helyet foglalé
meghivottak tobbségét a MIDP Politikai Bizottsdginak és Kézponti Vezet8ségének tagjai, a
Minisztertandcs, illetve az Elnoki Tandcs tagjai, valamint a Szovjetuni6 és a barati orszdgok
nagykovetei, vagyis f6leg politikai tisztségvisel6k adtdk. Rajtuk kiviil rendszeresen meghivtik
a Magyar-Szovijet Tarsasig vezetdjét, tovibba mivészeket, tuddsokat, élmunkdsokat, szta-
hanovistdkat. 1951. november 6-dn, az — akkori helyesirdssal — Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom el8estéjén példaul az elnokségben kapott helyet hirom sztahanovista ipari mun-
kis (két férfi és egy nd), egy termelSszovetkezeti csoport elndk asszonya, a Mdegyetem rek-
tora, Kénya Lajos kolts, Somlay Arttr és Tolnay Klari szinészek, Kodély Zoltin zeneszerzs,
Erdey-Gruaz Tibor kémikus, Darvas J6zsef ir6, Kisfaludy-Strébl Zsigmond szobrasz is.” Két
évvel késébb, az 1953. november 6-i tinnepségre az Agiticios és Propaganda Osztily szézalé-
kos megoszlist is készitett az operahdzba meghivottakrél. 52,5%-uk volt politikai meghivott
(PB-tagok, allami és partfunkciondriusok, nagykovetek), kozel 14%-uk fegyveres testiletek
képviselGje (renddrség, néphadsereg, AVH), 5% tomegszervezeti képviseld (Demokratikus If-
jusigi Szovetsége, Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, Szabadsigharcos Szovetség stb.),
12% miivész és tudds, 9% sztahanovista, s végul valamivel t6bb, mint egy szdzalék ,papok”
néven feltiintetett csoport.™

Az irék, tudésok, kiemelkedd személyiségek meghivisdval a hatalmat Gvezd széles tirsa-
dalmi konszenzust kivintik alitimasztani, a rendszer legitiméldsanak szandékaval. A fegy-
veres er6k nagyszdmu képviselete szintén jellemz§ volt, sok esetben kiilén kezelik a néphad-
sereg, az Allamvédelmi Hatésag és a renddrség tagjait. A reprezentacié jol jelzi, mennyire
timaszkodott a Rdkosi-rendszer az erészakszervezetekre, és retorikdjiban is arra az allds-
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pontra helyezkedett, hogy a hideghdborus idészakban sziikség van a kiils§ és belsé ellenségek
elleni hathatds fellépésre. A sztahanovistik jelenléte nemcsak az Gjonnan létrehozott térsa-
dalmi csoportra mutat rd, hanem &sszefligg a kor munkaerkolcsével is. Szabé Mirton egy
az élmunkdsok életér8l sz0l6 A munka hései cimi fizetekrdl irt tanulmédnydban irja, hogy a
sztahanovistdk a szocializmus mintaembereiként egyfajta ,ij nemességet” testesitettek meg,*!
a terv tulteljesitésével és a becsiiletbsl 6nként tett véllaldsokkal, a szovjet technikai Gjitdsok
tvételével kiemelkedtek a tdmegbdl és példaként szolgiltak a tobbi, egyel6re nem ,,6ntuda-
tos” munkasnak. A hatalom kiilon kategériaként kezelte a sztahanovistdkat, akiknek jelenléti
ardnya kozel azonos volt az értelmiség képviselSivel. A két személyi kor azonban kozosen is
csak alig tobb mint egy6todét tette ki az Operdba meghivottaknak. Csak mutatéban jelen-
tek meg, az linnepségre pedig szinte egyéltalin nem invitdltdk a munkdsosztily és a haladé
értelmiségi réteg kozott hivatalosan ,mdsodik” osztdlyként definidlt parasztsigot. Egy-egy
termel8szovetkezeti vezetd, esetleg a Dolgozé Parasztok és Féldmunkdsok Orszigos Szovet-
sége (DEFOSZ) képviseldi kaphattak meghivést, de a parasztsig csak elvétve jelent meg az
operahizi tinnepségeken, ahol egyébként gyakran éppen népi tincokat is szinpadra dllitottak
a kultirmdsorban. A pértfunkciondriusok és a fegyveres testiiletek latvanyos felilreprezen-
taltsiga j6l mutatja egyrészt a disziinnepségek protokolljellegét, mésrészt a Rikosi-rendszer
berendezkedésének jellemzdit, a biirokricia talsulyit.

Koszoruzasi listak

Budapesten 1945 utin jelent8sen megnétt a szovjet hési emlékmiivek szdma, amelyek a ké-
sébbiekben fontos innepségek helyszineiként szolgaltak. A Gellért-hegyi Szabadsdg-szobor
mellett emlékmd épiilt a Ludovika (késébb Kossuth Akadémia) elétt, a Szabadsig téren, a
Gellért téren, a Vigadé (késébb Molotov) téren, majd Vecsés hatirdban. Unnepnapokon a
part tisztvisel6i megkoszoruztik ezeket az emlékmiveket, amelyek kéziil 1949-t8] kiemel-
ked§ jelentSséget kapott a Szabadsdg téri szovjet hdsi emlékm. Itt dltaldban Rakosi Mityds
személyesen megjelent, rajta kiviil fejet hajtottak a kézjogi méltésigok, valamint a Szovjet-
unié és Kina nagykovete. A koszorizok személyérél és sorrendjérdl egyarant a Titkdrsig don-
tott. E merében protokolldris rendezvényeken csak hivatalos szervezetek vehettek részt, bar
alkalmanként — egyfajta diszletként — a kérnyez§ keriiletek és gyarak dolgozéi is megjelentek.

A hivatalos szervek koziil a part, az Elnoki Tandcs, a Szovjetunid, a kormény, a népi
demokricidk, a néphadsereg, az AVH és a rend6rség, valamint Budapest képviselsi utin a
ytomegszervezetek” kovetkeztek. Ezek dltaldban 1945 és 1950 kozott alakultak a part vezetd
szerepét elfogadé ,civil” szervezetként. Létezésiik a civil szféra ellendrzés ald vondsit szolgél-
ta, a parton belil az MDP KV Témegszervezetek Osztilya foglalkozott velik. Hivatalosan
a kilonbo6z4 tirsadalmi csoportok képviseletét szolgiltdk, igy mar a tomegszervezetek 1étre-
hozasival elkezd8doétt az j tirsadalmi kategdridk kialakitdsa, amelyek aztin az tinnepeken
megerGsitésre kertiltek.

1951. november 7-én'? a Szabadsag téren a ,civil” szervezetek koziil elséként a mindeniitt
jelenlévs Magyar-Szovjet Tarsasdg kapott lehetéséget a koszoruzasra. A szervezet kilondsen
fontos szerepet jatszott november 7. meghonositisiban és az emlékezések szervezésében, igy
nem meglepd, hogy 8k voltak az elsék. Utinuk a Dolgozé Ifjusig Szovetsége (DISZ) ko-
vetkezett, amely a fiatalokat volt hivatott 6sszefogni és megfelel6 médon szervezni, agitdlni.
Utédnuk a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége (IMNDSZ) jott, Sket a mésodik vilighd-
bortban elvileg a nicik ellen harcolé Szabadsdgharcos Szovetség (SZHSZ) kovette, majd a
DEFOSZ, végiil a Megvédjiik a békét! Mozgalom orszdgos tandcsa, amely néhany nappal ko-
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rdbban alakult Orszigos Béketandccsd, s lett a pért dltal irdnyitott magyarorszigi ,békemoz-
galom” legf6bb szervezdje. Utoljara az V. kertileti partbizottsig jarulhatott az emlékmiihoz.

Ezek szerint a lokalis csoportok (f6véros, V. kertilet) mellett gyakorlatilag hdrom térsa-
dalmi csoport kapott lehetSséget arra, hogy az elit tagjaival, az dllamhatalom megtestesitéivel
egylitt részt vegyen a megemlékezésen: a fiatalok, a ndk és a ,dolgozé parasztsdg”. A hirom
csoport kiemelése szintén a korszak tirsadalomképével magyarizhatd, az ifjusdgi nevelés, a
ndk egyenjogusitisa és munkavillaldsa, valamint a ,dolgozé parasztok” timogatésa elvileg
prioritdsnak szdmitott, bir mint az operai tinnepségeknél lattuk, a parasztok megjelenése a
hivatalos innepségeken csak korldtozott volt. A fiatalokkal, és kiilondsen a j6vé emberidedl-
jait megjelenits ,ifjimunkdsokkal” a hivatalos retorika szivesen foglalkozott, az ifjisdgi ne-
velést és agiticidt szolgdlta a gyerekeknek szdnt uttérémozgalom. Innen egyenes ut vezetett
a DISZ-tagsdgig, amely a programszervezés mellett a kell$ politikai mozgdsitist és agiticiét
is elvégezte. A munkat villalg, és ez dltal hivatalosan felszabadulé, a férfiakkal egyenld jogo-
kat élvez8 ndék hivatalos képviseletét az MINDSZ litta el, amellyel viszont a pért egyuttal a
politikailag kordbban kevéssé aktiv ndket is meg akarta szélitani. A ndk a hivatalos diskur-
zus szerint kiilénosen jol jartak az j rendszerrel, amely felszabaditotta ket, bolcsédéket és
6voddkat biztositott, ezzel lehet6vé téve a munkavallaldsukat, egyenrangt bérezést igért és
szdmos, kordbban zdrt szakmdt nyitott meg szimukra.

Jelszavak

Magyarorszdgon 1948-ban tiint fel a jelszavas politizilds,”® amely azt jelentette, hogy a po-
litikai tizeneteket egy-egy tomor mondatban fogalmazték meg. Az innepekre az MDP KV
Agiticiés és Propaganda Osztilya a Titkdrsiggal egyeztetve rendszeresen kiadta a hivata-
los jelszavakat. Ezek sok esetben meglehetSsen altalinos megéllapitisokat tartalmaztak, de
szdmos aktudlpolitikai, hideghdbords utaldssal sokszor gazdasigi prioritdsokra vildgitottak
rd. Mig 1949-ben a jelszavak egy része konkrét vdlasztdsi tizenetekkel kapcsolédott Gssze
(»Szavazz a Népfrontra!”), s némelyikiik valéban t6moér, buzdité jellegt, frappinsan megfo-
galmazott, esetleg ritmusos is volt, a késébbi években inkdbb az vilt jellemz6vé, hogy minél
t6bb ideoldgiailag fontos elemet prébéltak belestriteni a jelmondatokba, igy ezek terjengdssé,
bonyolultta viltak.

Az innep el6tt egy, legfeljebb két héttel kiadott jelszavak mdjus elseje esetében mindun-
talan az ,,Eljen miéjus 1.” felkidltdssal kezdSdtek, az tinnep jelent6ségének méltatdsa utin ko-
vetkezett a Szovjetunid, Sztédlin és a Voros Hadsereg dics6itése, majd a tobbi bariti szocialista
orszdgnak kildott ,testvéri idvozlet”, egy-egy mondatnyi utaldssal az aktudlis hideghdboris
konfliktusokra (gorog polgdrhdbord, koreai habort, francia és olasz kommunista pértok kiiz-
delmeti stb.). A jelszavak ezutdn tértek rd az egyes tirsadalmi csoportok aktudlis feladatainak
kijel6lésére. 1949-ben a jelszavakban még csak a kordbban is emlitett hdrom csoport, illetve
a kiilon kiemelt fiatalok és nék szerepeltek a megszélitottak kozott a kovetkezd sorrendben:
munkdsok és munkdsndk, dolgozé parasztok, asszonyok, ifjusdg, értelmiség.’* 1950-ben ezek
a kategéridk djabbakkal egésziiltek ki, igy emlitési sorrendben megjelentek a magyar dol-
gozok dltaliban, a sztahanovistik, a munkdsok, az értelmiségi dolgozdk, a néphadsereg, a
magyar nék, magyar anyédk, a dolgozé és tanulé ifjak, a gépillomdsok és dllami gazdasigok
dolgozdi, a termel8szovetkezetek dolgozdi, a dolgozé parasztok, majd végul ismét az értel-
miségi dolgozdk.”® A sorrend itt sem véletlen: az élmunkdsok keriiltek elére, akiket a gyari
munkdsok és a gydrakban dolgozé értelmiségick kovetnek, a fegyveres testiiletek pedig ismét
kiemelt szerepet kaptak, akdrcsak a nSk és a fiatalok. A mezdgazdasigban dolgozok kozil az
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dllami gépallomdsok és az dllami gazdasdgok dolgozéi alltak az élen, minthogy 6k a munka-
sok tulajdonat képezd 4llami vagyonnal dolgoznak, a termel8szovetkezetbe belépettek pedig
szintén magasabb tdrsadalmi szintet jelenitettek meg, mint az egyénileg dolgozé parasztok,
akik ugyan még nem elég ontudatosak, de legaldbb mér nem kuldkok. A legvégiil emlitett
értelmiségick a nem termeld réteget jelenitették meg. Az 6 tirsadalmi-gazdasigi szerepik
nem volt olyan lényeges, ezért is kertilhettek hdtrébb a rangsorban.

1951-ben ismét az 1949-ben megismert kategéridkat szélitottak meg a jelszavak.® 1952-
ben azonban hosszira nétt a sor, ekkor mdr ipari dgazatonként kilonitve el a dolgozdkat.
Megszolitottdk a munkdsokat és munkdsnéket, a binyamunkésokat (,széncsatik hései”), a
vas- és gépipar, az épitSipar dolgozdit, a miszakiakat (,a munkdsosztéllyal véllvetve kiizds,
szocializmust épitd miszaki értelmiség”), az értelmiségieket (,pedagégusok, orvosok, agro-
némusok, kozgazdaszok”), a dolgozé parasztokat, a termelSszovetkezetek, gépallomasok és
dllami gazdasdgok alkalmazottait, a magyar ifjakat és linyokat, az uttoréket és tanuldkat, a
magyar tudésokat, végil pedig a mivészeket (,,Gj kultira harcosai”).’” Nem nehéz észrevenni,
hogy a listin a nehézipari dolgozék abszolut el8re keriiltek, mig a dolgozékkal kapcsolatba
keril§ értelmiségiek relative eldrébb, s a nem termeld tudésok és mivészek tovibbra is utol-
s6k. A néket ekkor szintén csak a munkasokkal, illetve az ifjakkal egyitt emlitik, nem kiilon
kategériaként.

Felvonulasok

A hivatalos tdrsadalom differencidldsdnak litvinyos megjelenési médja a sok ezer ember rész-
vételével zajl6 felvonuldsok rendszere. Ezek kozil a legnagyobbak a méjus elsejei rendezvé-
nyek voltak, amelyek mindig a H8sok terénél, illetve késGbb az 1951 decemberében feléllitott
Sztélin-szobor talapzatindl kialakitott triblin el6tt zajlottak. A mozgdsitott tdmegek szerve-
zetten vonultak el az integetd dllami és partvezetdk elStt. A ,,nemzetkdzi munkdsmozgalom
nagy seregszemléjeként” aposztrofdlt tinnep egyben a magyar tirsadalom seregszemléjeként
miikodott.

A szlovik Roman Krakovsky a csehszlovik majus elsejei tiintetések osszetételét vizsgalva
azt irja, mig a menet elején fegyveres testiletek tagjai, didkok, uttérék és sportoldk kap-
tak helyet, addig a tovibbi felvonul6k sorrendjét gazdasigi szerepiik és érdemeik dontétték
el. A dolgozdkat egyrészt aszerint helyezték el, hogy mennyire fontos gazdasigi szektorban
dolgoznak, misrészt hogy munkahelyikon hogyan teljesitettek, milyen eredményt értek el
személyesen, illetve tizemi szinten. Krakovsky megallapitja, hogy a csehszlovik virosokban
elsdként az ipari, majd a mezdgazdasigi dolgozdk vonulhattak fel, végiil a nem termels, ,szol-
galtat6” szektorok dolgozéi, a hdrmas felosztdson belil pedig az érvényesiilt, hogy az egyes
tizemek mennyiben teljesitették tal a tervet.'® Prigaban és Pozsonyban kertiletenként cso-
portositottik a dolgozékat, s ezek sorrendjét szintén a termelékenység dontoétte el, az elébb
emlitett szempontok mellett."’

Magyarorszigon hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg. Példaként a j6l dokumentalt
1951. majus elsejét vilasztottam, amelyet még a Sztilin tér (késébbi Felvonulisi tér, ma Ot-
venhatosok tere) elkésziilte el6tt a HEsok terén tartottak, ék alaki tribiint dllitva a millenniumi
emlékmi kozepére. A menetelSket ebben az évben katonai diszszemle el8zte meg, ezt kovette
a felvonulds, amelynek sordn a témeg hirom irdnybdl hat menetoszlopban (Dézsa Gyorgy uti
aluljéré, Sztalin/Andréssy tt péaros oldal, kozép bal, kzép jobb, paratlan oldal, Dézsa Gyorgy
ut Thokoly ut felé esd része) érkezett a tribiin elé, majd azt egyik oldalr6l megkeriilve vonult
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tilya az el6készités sordn azt irta, hogy mintegy 400 ezer embert mozgésitsanak, a menet élén
a 25 tagu 6zdi kildottség, a csepeli Rakosi Mityds Miivek és a kispesti Kistext kiildottségei,
sezt kovetSen a menetben az élenjiré tizemek haladjanak az élen”.? Ozd szerepeltetése a
budapesti felvonulds élbolydban azért lett volna lényeges, mert a Titkdrsdg dontése nyoman
ebben az évben az Ozdi Kohiszati Uzemeknek kellett elinditania az tnnepre felkésziilé mun-
kaversenyt.? A masik két izem, a Rakosi Matyis Mivek és a Kispesti Textilgyar szintén
élizemnek szdmitottak, rendszeresen jél teljesitettek a versenyeken és fontos szektorokban
miikodtek, igy a part terve az volt, hogy els6ként Sket vonultatjik fel, mig a tobbi dolgozé az
tzemével egylitt, kertiletenként jelenik meg. A megmozdulas lebonyolitiséért felelés Buda-
pesti Pirtbizottsdg azt javasolta, hogy a tdmegszervezetek csak ,mintacsoportokkal” vegyenek
részt, a szervezetek tobbi tagja inkdbb a kertiletekkel vonuljon, de ez igy is 35 ezres DISZ-
kuldottséget, 10 ezres MNDSZ-csoportot, 5 ezer Gttorét, 5 ezer szabadsigharcost és 6 ezer
sportolot jelentett. A f&varos kérte, hogy a menetben kapjanak szerepet a banyédszok, a Dunai
Vasmi épit6i és néhiny parasztkildott.> A Budapesti Pirtbizottsdg végil a vitds kérdések
tisztizdsa és a TitkdrsigtSl kapott jovahagyds™ utdn arrdl tdjékoztatta Rikosi Matyast, hogy
a tomegfelvonuldsra mintegy 400 ezer embert mozgésitanak, ,Budapest népe” pedig a részt
vevs husz kertilet egységeiben vonul fel. Az ,,6ndll6 izemek” szintén kertiletek szerint fognak
megjelenni, akdrcsak a témegszervezetek, kivéve a mar emlitett DISZ, MNDSZ, Szabadsig-
harcos Szdvetség, sportoldi és uttor mintakozosségeket.*

A f8virosi felvonulis az egész orszdg tirsadalmit kivinta reprezentdlni, a vidéki va-
rosokban a helyi tirsadalom megjelenitésérsl volt sz6. Ugyanezen évben példdul Gydérben
szintén a munkahelyek szerint osztdlyoztik a felvonuldkat, és a kiilonb6z8 gyarak, tizemek
mellett a helyi gépillomids, a kérhdz, a kozeli termel&szovetkezetek, az erddgazdasdg, s6t a
foghdz6rok is kiilon egységet alkotva vonultak fel. A munkahelyeken kiviil, Budapesthez
hasonléan, itt is az MNDSZ, a sportoldk, a fegyveres erdk és az uttérék haladtak kiilon. A
kézponti szerepet egyértelmtien a Gydri Vagon- és Gépgyar jatszotta, amely a katonasdg
és a szabadsdgharcos motorosok mogétt zenekardval, majd az ipari tanulék és sportolék
utdn a parttitkdrdval egyiitt jelent meg az élbolyban. A vagongyér kilonbozs egységei a
menetben t6bb alkalommal megjelentek, egyértelmten maguk mégé utasitva a konnydipari
tzemeket. Bar a konyvtdr és az értelmiségi dolgozdk viszonylag el6kels helyet foglaltak el
a sorban, a témeget a Krakovsky 4ltal nem termel6 szektornak nevezett dgazatok képvisel6i
zartik: az Allami Aruhdz, a haztartisi alkalmazottak szakszervezete, a hézfeliigyelsk, a
kil6nb6z6 gimndziumok, a MOKEP, legvégiil a helyi bencés gimnazium, amely ,énekelve
papokkal vonult fel”.*

A példakbol lithatd, hogy reprezenticié szempontjabol a rendszer munkahelyi kollekti-
vékra (iizemek, gydrak) és kozigazgatdsi egységekre (keriiletek) osztotta a vdrosi tarsadalmat,
a kiemelt tomegszervezetek és a Budapesten megjelend vidéki kildottségek tagjain kiviil. Ez
egybevig a Rakosi-rendszer tdrsadalomszervezési elveivel, amelyben az egyének jogalldsit
elsésorban munkahelyiik, munkdjuk, illetve teljesitménytik hatdrozza meg. Az egyének ak-
kor vélhatnak teljes értékd tagjaiva a tdrsadalomnak, ha dolgozdk lesznek, a munkahelyiikon
pedig aktiv, tevékeny részt vallalnak a kozdsség, elsGsorban a part életében. A munkahelyi
kozosségek, a brigddok létfontossdgu szerepet toltottek be a kozosségi alapokra szervezett
szocialista tdrsadalomban, a felvonuldson pedig az egyének a brigddok, munkahelyi k6zs-
ségek tagjaiként jelentek meg. Jellemzd azonban, hogy mely tirsadalmi csoportok kaphattak
kiemelt szerepet: ismét a fiatalok és gyermekek, illetve a nék jelentek meg kiilén. Ennek
praktikus okai is lehettek, az 1950-es évek elején még mindig jelentds volt a nem dolgozé nék
ardnya, igy sem 6k, sem a gyermekek nem vettek részt a munkahelyi kollektivakban, az ket
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tomorits tomegszervezetekben azonban ugyanigy ellendrizhetd8k és mozgésithaték voltak,
mint a brigddokba szervezett munkdsok.

Mig a kordbbi példdimbdl sok esetben hidnyzott a parasztsig, méjus elsején, ha kis szdm-
ban is, de szerepeltették a mez8gazdasigi dolgozdkat. Erre mind Budapesten, mind Gy6rott
volt példa, de a partjelentések szerint az egyénileg dolgozé, vagyis termel&szovetkezetekbe be
nem lépett parasztok is szimos vidéki vdrosban részt vettek az tinnepségeken, holott 6k nem
voltak tagjai semmilyen szervezetnek vagy kozdsségnek.?® Ez azonban kivételnek tekinthets,
a mijus elsejei felvonuldsokon megjelend tirsadalomkép ugyanis éppen a munkahelyek sze-
rint hatdrozta meg az egyéneket, illetve a koziiliik egyébként is kiemelt néhdny specidlis réteg
fontossigit hangsilyozta.

A majus elsejei felvonulds, igy a tdrsadalmi reprezenticié képét nagyban befolydsolta a
menetelSk beszervezésének médja. A pért alapvetden a munkahelyeken és a tomegszerveze-
tekben tudta mozgésitani az egyéneket, s minthogy pérton belil felilrdl lefelé tortént a részt-
vev8k szdmanak meghatdrozasa, ezért a felvonuldk csoportositisa a partszervezeti struktirdt
tikrozte. Adott esetben pl. a Titkdrsigon meghatdrozott 400 ezres budapesti létszamot a Bu-
dapesti Pirtbizottsdg osztotta el kertletenként, a kertileti partbizottsdgok pedig tovibb osz-
tottdk az tizemi, illetve intézményi partszervezeteknek. A munkahelyi partszervezetek mellett
a DISZ, az MNDSZ, az [jttér(’iszévetség és a szabadsdgharcosok voltak jél szervezettek és
rendelkeztek megfeleld taglétszimmal a nagy 1étszdmu kozosségek kidllitdsihoz.

A szervezési sajitossdgok miatt a magyar tarsadalmat bemutatni kiviné méjus elsejei fel-
vonulis tehdt leginkdbb a part szervezettségére mutat ré, és arra, hogy az ,élcsapat” és annak
szervezetei hogyan sz8tték dt azt a magyar tdrsadalmat, amelynek egyébként kizdrélag azon
tagjai nyertek a felvonuldson elismerést, akik ehhez a szervezeti struktdrihoz kapcsolédtak.

*

A Rikosi-korszak tinnepein a politikai teret és kategorizaldst monopolizilé MDP az 1950-es
években a tdrsadalomban meghatdrozott csoportokat prébalt elkiiloniteni. Ez meglehet8sen
egysikira sikerilt: a munkdsok, dolgozé parasztok és értelmiségiek mellett elsGsorban a fia-
talok és a n6k kaptak kiemelt szerepet. Az élmunkasoknak és sztahanovistaknak kiilonleges
helye volt, kévetends mintaként szolgédltak masok szdmdra. Szembetiing a fegyveres testiile-
tek er6teljes reprezentdcidja is, amely azt sugallja, hogy mind a hideghaborus helyzet, mind a
rendszer belsé természete miatt alapvets fontossigu volt az erédemonstracié.

Az egyes gazdasigi szektorok koziil egyértelmten az ipari, azon belil is a nehézipari
dolgozdk kaptdk a legnagyobb elismerést, a mez6gazdasigi dolgozék koziil pedig a szovetke-
zethez vagy dllami gazdasighoz k6t6ddk élveztek prioritast az egyéni parasztokkal szemben.
A nem termel§ (szolgéltatd) szektorban dolgozdk és az értelmiségick egy-egy kiemelkedd
tudéson, mivészen kiviil, mint réteg kevés elismerést kaptak.

A tirsadalmat szakmdk és munkahelyek szerint tagoltdk, amely egybevigott a munka-
helyi kollektivikra alapozott tirsadalomképpel is. Az egyének a szakmajukon és a munkahe-
lyiikén, illetve a kozosségi szervezeteken keresztiil vilhatnak elismertté — 4m a munkahelyi
partszervezetek és a parthoz k6t6d6 tdmegszervezetek révén valéjdban a parthoz kétédnek.
Az egyén 6nmagdban értelmezhetetlen, a tirsadalom szempontjébdl cselekvSképtelen. A ha-
gyomdnyos csaldd is felbomlik: a csalddtagok kiilon vonulnak, mindenki azzal a kozésséggel,
amelybe & maga tartozik — a férfi a munkatdrsaival, a né a t6bbi nével, a gyerekek egy koz-
ponti szervezet tagjaként.

A korszak diszkurziv kategoridibol ezzel pirhuzamosan hidnyoznak a korabban identi-
fikdciés keretként szolgdlé olyan meghatirozidsok, mint az etnikum, a nemzetiség, a vallds, a
kultira, birmifajta szdrmazds vagy a régié. Ehelyett az imperialista ellenségképpel szemben
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egységesnek mutatott tdrsadalomban gazdaségi szektorok (ipar, mezdgazdasag, értelmiség),
szakmik, életkor (ifjusdg), nemi kiilonbségek (ndk), illetve teljesitmény (sztahanovistdk)
mentén prébaltak uj kategéridkat meghatirozni.?’
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A 2016-o0s év szenzicidja volt Kirdly Istvan irodalomtorténész 1956 és 1989 kozott révidebb-
hosszabb megszakitisokkal vezetett Nap/djanak' megjelenése. fréja nem a nyilvinossdgnak és
nem szisztematikus dokumentdcionak szdnta munkajit, a kéziratra gyermekei lakdsfelujitds
sordn bukkantak rd. Nem keriilt el§ az 1956. szeptember-december kozotti idészak és az
1967. janudr 22. és 1969. junius 12. kozotti két és £él esztendd, s a szovegben ezen tilmenden
is gyakoriak a hénapos, olykor fél éves kihagyasok.

A kotet a Magvetd Kiadé Tények és tamik sorozatiban latott napvildgot. Van valami
pikédns abban, hogy a Rakosi- és Kdddr-korszak kontinuitasét hirdet$ Kirdly Nap/dja az aczéli
Magvets Kiadé eredetileg Kardos Gyorgy dltal alapitott, s nemrég Gjrainditott sorozatinak
részeként jelent meg, mintegy manifesztilva a kontinuitds fogalmat. Tény, hogy az — avds
multjatd] fiiggetlentl — sokak dltal magasztalt egykori kiadévezetd meghatirozé szerepet
jatszott a szinvonalas préza, kozte a kortirs magyar szépirodalom kézreaddsiban. Az dltala
vagy kozremikodésével inditott sorozatok (Elvek és utak, Gyorsuld ids, Magvets Zsebkonyvtdr,
Magyar Hirmonds, Nemzet és emlékezet, Rakéta Regénytdr, Vi/a’gko"nyﬂta’r) kotetei gyakran
tematizaltdk a kozbeszédet, mikozben teret adott a szérakoztaté irodalomnak is (Albatrosz
Konyvek). A Tények és taniik — némi sz6jatékkal két T a ,hdrom T7-bél — teret adott pl. Fehér
Lajos, Kadar Gyula, Marosin Gydrgy, Schifferné Szakasits Klara, Vas Zoltin, Zolnay Ldszlé
emlékiratainak. E tekintetben a sorozat véllalhaté 6rokség.

A kotet megjelentetése professziondlis csapatmunka. A szerkesztd Soltész Mérton mellett
a sajté ald rendezést Katona Ferenc és'T. T6th Tiinde végezte, Agirdi Péter kozremikodésével.
Az angol nyelvii szévegeket Katona Ferenc forditotta, Kirdly Julia lektorlta. Az életrajzi
utdsz6t Babus Antal irta. A bGséges jegyzetappardtus a széveg minden szegmensére kiterjed,
s6t olykor a torténeti rekonstrukcié Uj tavlatait is megvildgitja, pl. amikor egy esemény
kapcsan két mdsik napléird erre vonatkozé szovegeit citdlja (544. o.). Az annotilt névmutaté
révén nem kell ismételni az életrajzi adatokat vagy az olvasoval kerestetni az elsd eléforduldst.

A napl6 és iréja

A napl6 sajitos miifaj. Nem a szerzdje irja, hanem az élet. S hogy az eseménysorbdl éppen mi
keriil régzitésre, az sem eldre eldontott szabdlyokon, hanem a szerzd pillanatnyi hangulatin, az
irdsra rendelkezésre 4ll6 idején, esetleg viltozé értékrendjén mulik. Nem kifogasolhatjuk tehdt
az elvarratlan cselekményszdlakat, a lezdratlan torténeteket, a homadlyos utaldsokat. Szerkezeti
szempontbdl pedig ne szdmitsunk logikara, s kiillondsen ne dramaturgiai csicspontra. Am ha
mégis taldlunk ilyet, az feltétlenil a recenzié élére kivinkozik.
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Kirdly Istvin Naplgjdban megtalalni véljiik a kulcsmondatot, amely igy szdl: ,,[jgy érzem,
a hatalom szornyd és veszélyes dolog. A személyiség megérzésének elsérendd kérdése
az, meg tudjuk-e Grizni autonémidnkat a hatalommal szemben” (398. 0.). A kiemelés e
tanulmdny elején nemcsak azért indokolt, mert mélységesen igaz dllitdsrél van sz, hanem
azért is, mert Kirdly Istvin egész életében erre az autonémidra vigyott és torekedett. Tegytik
hozzi: sikertelentl. Pélydja jol példdzza a mdsodik vilighdbord utdn szerephez juté fiatal
értelmiség fejlédési utjit, az eszmékhez és a hatalomhoz val6 viszonyét. Sorsa mégis egyedi
vondsokat mutat, s ebben nem kis szerepe volt a lényegében negyven éven it véltozatlan
irdnyud és intenzitdsi kommunista meggy6z&désének: ,lehetetlen, hogy az egész XX. szizad
egyetlen nagy tévedés legyen” — irja 1987-ben (789. o.). Csak a korilmények viltoztak, nem
a személyiség — mondhatnank ezek utdn, hiszen a Naplébdl a kontinuitisban hivé tudds és
kozéleti személyiség képe bontakozik ki. Ha Kazinczy nem lett volna, Kirdly mive méltin
palydzhatna a Fogsdgom naplgja cimre.

A szerz8 miér a legelején kifejti napléiré6i alapallasit, mégpedig negativ példara hivatkozva.
André Gide hozzadllsét kritizalja, aki sajit mivében a ,jobb hallgatni, mint panaszkodni”elvet
érvényesitette. Kirdly szerint azonban ez a jelmondat csak a vildg felé kotelez: Gnmagunkkal
szemben viszont nélkiilozhetetlen az Sszinteség, s a panaszok is ehhez tartoznak” (73. 0.). S
mivel a banatok, birdlatok, kifogdsok szinte egymast érik, aligha kétséges, hogy a szerz6 valéban
nem a nyilvinossignak szdnta feljegyzéseit. Kirdly szdmdra a publikdciéként manifesztdlédé
és talsdgosan ,Gszinte” naplé egyébként is visszatetszést keltett. Ez érzékelhets reakciéjabél
Fodor Andris Ezer este Fiilep Lajossal cimt, 1986-ban megjelent napléjanak elolvasdsa és
tanszéki megvitatdsa utin (744, 748. 0.). Szamara Fodor a ,.kozepes tehetségli ember bosszajat”
testesiti meg, ami persze logikai képtelenség, hiszen nem irhatott Fodor annak idején csak
azért rosszakat, hogy évtizedekkel késSbb palyatirsainak drtson.

Mindezek utin ill6 bemutatni a f6szereplt. Mentesit benniinket a részletes életrajztél a Naplo
végén talilhaté tanulmény (901-937. o.), amelyben Babus Antal — ,vizlatos” jelz6vel, de a
kismonogrifia lehet6ségét magdban rejtve — Gsszefoglalta a szerzé palyaképét. Maradjunk
tehdt a lexikonszerG tomorségnél! Kirily Istvin (1921-1989) tandr, irodalomtdrténész,
szerkeszt8, politikus. 1953-t6l az irodalomtudomény kandiddtusa, 1967-t8l doktora,
1970-t61 az MTA levelezd tagja, 1979-t6]l rendes tagja. Gimndziumi tanulmdnyait a
Sarospataki Reformdtus Kollégiumban végezte, majd Eo6tvos-kollégistaként a Pizmany
Péter Tudoményegyetem magyar-német szakdn diplomézott. Kozben a berlini Collegium
Hungaricum 6sztondijasa volt. 1945-48-ban az Orszagos Koznevelési Tandcs titkdra, 1947—
49-ben az OSZK koényvtirosa, 1948-50-ben az E6tvés Kollégium tandra. 1949-50-ben az
ELTE intézeti tandra, 1950-56-ban docense. 1957-60-ban a szegedi egyetem tszv. egyetemi
tandra. 1960-t6l halaliig az ELTE egyetemi tandra, 1965-88-ban a XX. szdzadi magyar
irodalom tanszék vezetSje. 1949-50-ben és 1953-56-ban a Csillag szerkesztSje, 1962—63-
ban a Kortdrs, 1975-t6l haldldig a Szovjet Irodalom t6szerkesztSje. 1971-85-ben orszdggy(ilési
képvisels. 1953-ban Kossuth-dijat, 1973-ban Allami Dijat kapott. 1963-ban a Munka
Erdemrend arany fokozatival, 1970-ben Felszabaduldsi Jubileumi Emlékéremmel, 1981-
ben — 60. sziletésnapja alkalmdbdl — Szocialista Magyarorszagért Erdemrenddel tiintették ki
(ennek dtaddsakor késziilhetett a 1071. o. felsS fényképe).

Az adatokbdl magas rangd kozéleti személyiség képe bontakozik ki, 4m ha tiizetesen
megnézziik, lithat, hogy az érdemi hatalomhoz valami mégis hidnyzik. Kirdly ugyanis — a
Révai Jézsethez, majd Aczél Gyorgyhoz kotdds informilis és valtozo erdsségl befolydsatol
fiiggetlentil — sohasem igazgatott intézményt, nem vezetett dllami szervet, tehdt — mai
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kifejezéssel élve — nem gyakorolt munkaltat6i jogokat. S ez lényeges kiilonbség, ha életatjanak
mérlegét példdul a szintén napléiré miniszteri, rektori, népfront-fétitkdri poziciét betoltd
Ortutay Gyuldéhoz hasonlitjuk.? Barmennyire alkalmasnak tdnhet is Kirdly személyisége
a démonizaldsra, felel@ssége a kultdrpolitika miikodtetésében nem intézményes, hanem
perszonilis és ideoldgiai jellegt. Eletutakat befolydsoléan csak 6nmagdra, a csalddjdra, esetleg
sz(ikebb kérnyezetére érvényes. Szellemi hatdsa mdr jéval szertedgazébb — de ez aligha réhaté
tel egy magit elsGsorban tandrnak vall6 embernek. ,Vezetd szerepem nincs, legfoljebb az,

hogy még mindig élek” - irja 1988 juliusiban (.....).
Az életutat meghatirozé tényezék

Kiraly Istvin életét szimos tényezé alakitotta. Koziiliik az aldbbiakban hdrmat emelink ki.

Az els8 a nemzedéki tényezs, amelynek mivészet- és irodalomtorténeti jelentSségét
legmarkansabban Ernst Fischer és Hauser Arnold fogalmaztik meg.’> Magyarorszigon az
1940-es évek végétdl a kommunista part altal irdnyitott tudomdnypolitika egyik sarkkovét
jelentette a térsadalomtudomdnyok Gj eszmei alapokra helyezése. A fiatalsdg bioldgiai, a fiatal
nemzedék tdrsadalmi kategéria”— vélte Fischer,* s ez az dllitds minden tekintetben illik a hazai
folyamatokra, hiszen fiatal kutatékat vontak be a tudomanyos kozéletbe, juttattak katedrihoz.
Az irodalomtudomany teriiletén lényegében két generdcié vette at az irdnyitdst és befolyasolta
a tudomdnyig fejlédését az 50-es évektdl a 80-as évekig. Az elsé nemzedékhez sorolhaté Béka
Liaszlé (1910-1964), Kardos Tibor (1908-1973), Sétér Istvan (1913-1988), Tolnai Gabor
(1910-1990), Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) és Waldapfel Jozsef (1904-1968),
akik 1948-55 kozott lettek akadémiai tagok. A masodik generdcié 1965-73 kozott foglalta
el helyét az akadémidn: Kiraly Istvin, Klaniczay Tibor (1923-1992), Kopeczi Béla (1921-
2010), Nagy Péter (1920-2010), Pandi Pal (1926-1987), Szabolesi Miklss (1921-2000),
Szauder Jézsef (1917-1975). Hozzijuk sorolhaté Németh G. Béla (1923-2008), Tarnai Andor
(1925-1994) és Téth Dezsé (1925-1985), akik késébb lettek akadémikusok. Tobbé-kevésbé
ehhez a nemzedékhez tartozott, de ideolégiailag ,elhajlott” tlik Czine Mihaly (1929-1999),
aki nem lett akadémikus. Ok foglaltak el a dontéshozé pozicikat (akadémiai bizottsdgok,
irodalomtudoményi intézet, egyetemi tanszékek, szerkesztSségek), a kutatdsi terileteket
telosztottik egymds kozott, s a tobbiek felzirkézdsira kevés lehetSséget biztositottak.
Masrészrél a mindenkori hatalom — akar a Rakosi-, akdr a Kdddr-korszakban — megnyugodva
vette tudomdsul, hogy 1ényegében ugyanazokkal a személyekkel kell megegyeznie, illetve a
szellemi kapacitdsuk ideolégiai feladatokhoz folyamatosan és szinte korlatlanul hasznosithato.
Paradox médon mindez nem gyengitette, hanem erdsitette az emlitett tudésok szaktudomanyos
munkdssiginak fejlédését. A folyéiratcikkek, eléaddsok, tanulmédnykétetek, monogréfidk sora
azt bizonyitja, hogy a felsorolt irodalomtérténészek tobbsége a maga kordban mértékads, sok
esetben mdig id6tdllé mivekkel gazdagitotta a tudoményt.

A Naplsban a genericiés Osszetartds egyértelmden jelen van. Ertékelése azonban
ellentmondésos. Egyfelsl Kirdly rendszeresen osszejirt nemzedéktarsaival (524, 550, 624.
o.). Pandi Pil, Szabolcsi Miklés és Nagy Péter az akadémidn és/vagy az ELTE-n is kollégii
voltak, s a kor kiegésziilt Rényi Péter (1920-2002) djsdgiréval. Masfelsl nem birta elviselni,
hogy szerinte Pindi ndla kozelebb allt Aczélhoz. Ezt kivetitve tuddsként is vetélytdrsat
litott benne, emiatt folyamatosan szenvedett (177-178, 305-306, 363-364, 383, 500-501,
557. 0.). A nemzedék midsik kritikus pontja Czine Mihdly volt. Népi indittatdsa, gyakorta
borg6zos dnuralomhidnya, a kortilotte mesterségesen kialakitott antiszemita atmoszféra (392.
o.) idegesitette Kirdlyt, 6 mégis folyamatosan erSltette professzori kinevezését (sok év utin
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sikerrel) és akadémiai tagsdgit (sikertelentl). Az els6 és médsodik nemzedék tekintélyének
megroppandsit Kirdly egy 1976-os bejegyzése jelzi: Veres Andris szemébe vigja, hogy
8k ideologikus irodalomtorténet-irdst mivelnek, mig a fiatalok (tehat az 4j nemzedék!) a
tudomdnyosat (466. o.).

Misodik viszonyitasi pontnak a kdzéleti tényezdr tekintjiik. Kiraly — akdrcsak nemzedékének
tobbi tagja — par excellence kozéleti személyiség volt. Ezt a szakmai kozéletben a kritikai
attitdd folyamatos jelenléte biztositotta. A korszak értelmisége a folyamatos onreflexi6 hatdsa
és kényszere alatt végezte munkdjat. Kiraly kozéleti szerepvillalisa emellett elvdlaszthatatlanul
osszefonédott ideoldgiai elkotelezettségével és — 1956 utin — az Gtvenes évek szdmdra
értékes eredményeinek felvillaldsdval. ,Szdmomra moralis megrendiilést a polgéri viligbdl
valé kiszakadds jelentett, s nem az 6tvenes évekkel val6 szembefordulis. ... az igazdn mordlis
rossz nem az Gtvenes évek, de az imperialista-kapitalista vildg.” — vallja a Nap/sban (660. o.).
A nyugattal nincs kibékiilve, s jOl veszi észre, hogy az eurdpaisig fokozatosan keletellenes,
kommunistaellenes jelentéstartalmat kap (394. o.).

Sittjutunk el a kontinuitds kérdéséhez, amely Kiraly egész kozéleti magatartdsdnak kulcsa.
A folytonossig és megszakitottsig dilemmadja a’80-as évek végéig erés amplitddokkal érhetd
tetten a kultirpolitikdban. Mignem Aczél Gyorgy az 1988. méjusi partértekezleten elhangzott
onkritikus hozzdszoéldsdban végleg a diszkontinuitds mellett tette le a voksot. Ennek persze
akkor mdr nem volt jelentSsége. Kirdly 1956 utin hdrom évvel azt kéri szimon Kédaron,
hogy ,nem villalja elég bitran a szocialista multat, az 1949-1956 kozotti esztendbket”, s
hozzateszi: ,a lelkekben eluralkodott perspektivavesztést lekiizdeni nem lehet masképp” (60.
0.). Alléspontja nem finomodik, amikor 1962-ben Aczél Gyorgytsl megkapja és elolvassa
Aczél Tamas — Méray Tibor Tisztité vibar ciml konyvét (84. o.), amelyben a szerzdk az &
1953-as fordulat el6tti irodalmi-kozéleti szereplését meglehetésen durva szavakkal biraljak. A
Naplsban folyamatosan jelen vannak Kiraly kontinuitdspérti megnyilvanuldsai (154, 347-349,
365-366,475-476.0.). Nem véletlen, hogy az Gij gazdasigi mechanizmus ellenségének, a balos
torekvések eszkozének, s6t szektdsnak mindsitették (425, 465, 471. o.). De meggy6zsdése
véltozatlan. ,Napjainkban dogmatikus konzervativként én vagyok a modern boszorkiny” —
irja 1977-ben (495. 0.). Negativ fordulatként éli meg a tobbpartrendszer torvényesitését (833.
0.). A Kédar-korban szdmos pérthatirozat — els6ként a népi irékat elmarasztalé 1958-as —
megszovegezésében részt vesz és szavanak az irodalmi életet érint6 mds tigyekben is silya van.
A Naplébél azonban semmit nem tudunk meg a dokumentumok keletkezéstorténetérsl, mert
Kiraly a folyamatokbél csak azt tartotta lényegesnek rogziteni, amiben kozvetlen szerepe volt.
Ugyanigy politikai missziénak tekinti, amikor tollat ragad a mindennapok forradalmisdgardl,
a hazafisdgrél, a modernizmusrél, a kultdra nemzeti és nemzetkozi jellegérél — nem kevés
vitat kivaltva.

Aharmadik,a sdrospataki tényezé élete végéig elkisérte. Ezen egyfajta sajatos kulturdlis 6rokséget
értiink. Kirdly lelkészcsaladbdl kertilt a Reformatus Kollégiumba, ahol 1931-t81 1939-ig volt
diak. Ertékkézpontﬁség jellemezte, minden tekintetben. Az ottani oktatdsi rendszert — utélag
visszatekintve — a legjobbnak tartotta az akkori Magyarorszdgon. ,A véletlen és a sors ugy
hozta, hogy a legjobb nevelést kaptam, amit a két hdboru kozo6tti Magyarorszdg megadhatott.
... Mlint szegény sorsu j6 tanulé a legrangosabb pataki intézménynek, az angol internitusnak
az Gn. manzédrdszobdjiba kertiltem.” — nyilatkozta.® Szdmdra Patak hdrom dolgot jelentett:
a multban gyokerezd egészséges puritanizmust, amellyel a munka szeretetére nevelték; a
szabadsdgharcos hagyomanyokat és a torténelmi levegdt; végiil, a jérészt demokratikus tandr-



LATOTER

didk viszonyt. Itt vilt meggy8z3désévé a mindségelv, a tehetséggondozds, a jé értelemben
vett elitképzés fontossiga. A pataki példit gyakran hangoztatta. ,Hogy napjainkban
dllamtitkdr, egyetemi tandr, vezetS dllami tisztvisel6 nem egy hajdani abadji, zempléni,
szabolcsi szegényparasztgyerek, ebben az egykori sirospataki tehetségkutaté munkanak van
némi szerepe” — irta 1984-ben. Erdekes ugyanakkor, hogy linya, Kirily Julia megjegyzése
szerint apja plebejus indulatai az Angol Interndtus j6maéda lakéival szembeni ellenérzéseibsl
fakadtak (766. 0.).

A Napidban Kirdly szdmos pataki didktirsa szerepel. Kortdrsaira, igy Béres Ferencre,
Fekete Gyuldra, Vitdnyi Ivinra a gimndziumbdl kézvetlentil emlékezett. A fiatalabbakra
mér nem, de nyilvin tudta, hogy 8k is Patakra jirtak, mint Ablonczy Ldszl6, Berecz Janos,
Huszér Istvan, K8rosi Jozsef, Sztics Jens. A kozos didkélmények szovegszertien sehol nem
jelennek meg, 4m nem lehet véletlen, hogy a felsoroltak koziil tébben bizalmas Gigyekben is
megkeresték.

Sarospatakhoz kapcsolhaté még két tovabbi kérdés és két lehetséges vilasz, a Naplo
elejével és végével Gsszefliggésben. A bejegyzések 1956. médjus 25-én kezdsdtek. Hogy miért
éppen ekkor, arrél nem szdl a napléird, s ennek megfejtésére a csalidtagok és a szerkeszt6k
sem villalkoztak. A kérdés tényszeren megvilaszolhatatlan, ez azonban nem akadélya
annak, hogy megkiséreljiik. Véleményiink szerint a napléirds olyan esemény hatdsira indult
el, amely szintézisbe hozta Kirély tdvolabbi és kozelebbi multjit, elgsegitve 6nbecstilésének
megszildrditdsat.

Az 1952-ben allamositott, de magét tovabbra is a Sdrospataki Reformitus Kollégium
szellemi jogutédjanak tekintd Rdkéczi Gimndziumban 1956. majus 20-dn kerilt sor az
iskola alapitdsdnak 425. évfordulds tinnepségére. A nagyszabast program keretében irodalmi
és zenei misort rendeztek, amelyet Kirdly Istvin nyitott meg. A koézremtkodsk kozott
telléptek Béres Ferenc, Fekete Gyula, Képes Géza, Koroda Miklés, Mészoly Dezs6 és masok.
A viszonylag fiatal irék, mivészek valamennyien az egykori reformitus kollégium didkjai
voltak és tobbségiik ekkorra kifejezetten az 4j szocialista kultira élharcosinak szdmitott. A
dicsé mult folyamatossdgit volt hivatva igazolni az a nagyméretd, kalligrafikus emléktébla,
amelyet a gimnazium folyoséjan helyeztek el. A sdrospataki kollégium nagy tanitvinyai névsor
86 nevet tartalmazott idérendben, kiemelve II. Rakéczi Gyorgy, Bethlen Miklds, Bessenyei
Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Fay Andris, Tompa Mihdly, Erdélyi
Jénos, Izs6 Miklés, Szemere Bertalan, Kossuth Lajos, Gardonyi Géza, Komdromi Janos,
Méricz Zsigmond nevét. A lista végére Képes Géza, Mészoly Dezss, Kiraly Istvan, Pécsi
Sandor, Fekete Gyula és Béres Ferenc nevét festették fol. Az akkor 35 éves Kiraly szdmara
e ,dics8ségtabld” jelentSségét aligha lehet tulbecsiilni. Egykori iskoldjanak gesztusa mintegy
felilirta a Révai drnyékdban eltoltott éveit, s Ggy érezhette, életpilyija a ,haladé” magyar
miivel8déstorténet részévé vélt. Ha pedig igy van, akkor a vele torténé események immar
megorokitésre méltoak. Taldn ez is kozrejitszott abban, hogy par nappal késébb tollat fogott.

A Sirospatak-tényezd jelen volt életének végén is. Utolsé konyve 1989-ben jelent meg,
aktudlis életérzését is kifejezs Utkeresések cimmel (nyomdai levonatat dprilis 12-én kapta
kézhez; 869. o.). Bar a kotetben semmilyen sirospataki vonatkozdst irds nem szerepel,
a kotet kiils boritéjdra a pataki Kollégium legrégebbi épiilete, az Gn. Berna-sor fényképe
(a keménytablara stilizalt dbraja) kertlt. Véleményiink szerint a cimlap az élettd] bucstzas
jelképének tekinthets, amelyhez a kulcs a ,rézsabimbé-effektusban” rejlik. Ismeretes, hogy
Orson Welles 1941-ben késziilt, Az aranypolgdr (Citizen Kane) cimi filmjének alapkérdése
a f6hés haldlakor elhangzé utolsd szava, a ,r6zsabimbé” jelentése. Az ennek megfejtésére
véllalkoz6 1jsdgiré hidba nyomoz s jirja korbe a néhai sajtémdgnds csalidtagjait és
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munkatdrsait, a sz6 jelentésérél semmit sem sikertll megtudnia. A megoldést csak a nézd és
csak a film utolsé kockdin ismerheti meg, amikor a f8hés hagyatékdnak lomtalanitdsra itélt
darabjait eltizelik, s a kazdnban fellobbané lingban elolvashaté a behajitott gyermekkori
szank¢ felirata: ,r6zsabimbé”. A millidrdos tehdt haldlos dgydn életének, gyermeki létének
utolsé igaz pillanatit idézte fol. Ugy véljik, Kiraly Istvint a cimlapképpel ugyanez a cél
vezette: visszaidézte sdrospataki didkkorit, eszmei fejlédésének kiindulépontjit, amikor a
jovendd, szebb vildg igérete még tisztin, kompromisszumoktdl és csaléddsoktél mentesen
lebegett el6tte.

Dimenziok és témak

Kirdly Naplsjanak legitfogobb dimenzidja az Aczél Gydrgyhoz £iz3dS kapesolata. Az elsd
benyomadsa — 1958-ban — katasztrofilis: ,Aczélban megvan a kezddk erészakos onteltsége.
A sajit vardzsiban bizik. Meggy6z8dése, mindenre képes egyedil. Nagyot fog bukni.”
(54. 0.). Szaz szazalékig helytalls jellemzés, az utolsé mondat kivételével. Erre alkalmasint
Kirily is rajott, igy valtozott kapcsolatuk bizalmassi, s6t csalddi jellegtivé. Aczél gyakran
feljart hozzdjuk és viszont, kozel is laktak egymashoz. 1970-ben mar ezt irja réla: ,Aczél
imponaldan jé. Tehetséges ez az ember.” (161. o.). Ekkor mar folyamatosan neki dolgozik,
beszédeit irja, véleményezi, dm egyenrangu félként nem nyer bebocsitist. Ebbél adédnak a
konfliktusok, Kirily nehezményezi a ,magasabb osztdlyba nem léphet” stituszt, s a hetvenes
évek kozepére kapcsolatuk megromlik (166, 174-181, 386, 511. o.). Latja az Aczél koril
kialakul6 politikai veszélyhelyzetet 1974—75-ben, fogyatkozé kidereit. [jgy véli, Aczél maga
szdmdra kredlta az 6nallé kulturdlis tdrcdt, hogy a KB-titkdrbdl miniszterelnok-helyettessé
ybuktatdsa” utdin maradjon kozvetlen hatiskore (347. o.). Késébb Révaival hasonlitja Gssze:
»Révai kitling teoretikus volt, de rossz politikus. Aczél viszont nagyon jé politikus, de kézepes
teoretikus.” (477. 0.). Ide kapcsolédik Pozsgay Imre megitélése is. Kontaktusuk 1975 elején
Pozsgay kiméletlen, bér véilasztékosan megirt kritikdjaval indul (375. 0.) és késébb is kimért
marad. Pozsgay nyolcvanas évekbeli politikai nézeteit jorészt eretneknek tartja (627. o.).

Kdddr Janos személye a korszak értelmiségi elitje szimdra megkeriilhetetlen. Legalabb
egyetlen ,nagy beszélgetést” mindenki dhitott, s akiknek megadatott, azok lélektani
fordulépontnak, egyfajta kielégtilésnek tekintették. Ez olvashaté Ortutay napléjdban és igy
tortént Kirallyal is. A Kédarnal 1973 novemberében tett litogatdsirdl hosszasan beszamol,
meglepden részletesen és pontosan adja vissza tobb mint kétérds beszélgetésiik tartalmait.
»INagyon megszerettem ezt az embert. Egyszerre ember, félénk, gitldsos, s ugyanakkor
Ember” - irja réla (298. 0.). Fijlalja, hogy nem kap meghivot Kadar 75. sziiletésnapjara (758.
0.). S van még egy utolsé talilkozds 1989-ben, legaldbbis dtvitt értelemben: mindketten a
Kutvolgyi kérhdzban fekszenek, kezel8orvosuk is ugyanaz (865. o.).

A mindenkori politikai helyzetré] érzékelt benyomdsai jorészt redlisak. Latja az NDK
példajan ,a szocializmus nép nélkili épitésének” programjit (170. 0.), 1972-ben a gazdasigi
reform bukdsinak veszélyét (238. o.), az 1974 utdni értelmiségi dtrendezddést (347-348.
0.), a kulturpolitika 1977-es ,balkanyar’-jellegét (522. 0.). Az 1970-es évektdl kezdve, a
’80-as évek felé haladva egyre er6s6dé bizonytalansdg, céltalansig, hatdrozatlansdg tdinik ki
helyzetértékeléseibsl. Még a montreali olimpia relativ sikertelenségét is (négy aranyérem) a
tarsadalmi légkor tiikr6z8désének tekinti, s a kozerkolcsok romlasdbdl eredezteti (454. o.).
A valés helyzetmegitélést azonban néha meglepd naivitds keresztezi. 1977. marcius 15-én
pl. ezt jegyzi fel: ,Nyugodalmas nap. ...nem tortént rendzavaris. ... [jgy tlinik, a tirsadalom

mélyén csondes megelégedettség uralkodik.” (478. o.). A Szabad Eurdpdt is meghallgatja



LATOTER

(618. o.). Nagy Imre rehabilitalasit egyértelmten ellenzi, veszélyesnek tartja. Szerinte
sennek a kérdésnek lényege: nem morélis szempont, de politikai” és a Nagy elleni itélet
megkérddjelezése ,ismét szabad tér nyitdsa a kapitalista restaurdcié szimara” (685-686. o.).
Késsbb igy fogalmaz: ,hatalmi kérdésben alkudni nem szabad” (694. 0.). 1986-t6l érzékelhetd
az értelmiségi korokre jellemzd boralatés, olykor illuzidk hit nélkil. A teljes szétesést figyelve
Kirily keserien dllapitja meg, hogy ,felelsség nélkiili tarsadalom vagyunk” (793. 0.). S hogy
napjainkhoz érjlink: életének utolsé évében feltlinik a szovegben ,valami Gyurcsdk” (értsd:
Gyurcsiny Ferenc, 883. 0.); a Nap/s 1989. junius 25-ei, utolsé bejegyzése pedig politikai
tzenetként Kis Janost idézi: ,az ellenzéki koalicié gy6zelmére van sziikség. Csak igy lehet az
atmenet a demokratizmusba.” (900. o.).

Kirdlyt 1971-ben orszdggyiilési képviselének valasztottik. Harom cikluson 4t, 1985-ig volt
széke a parlamentben, s annak kulturdlis bizottsdgdban. Kelenfoldet képviselte, noha semmi
nem kototte oda. Megvalasztdsit nem tartotta érdemesnek f6ljegyezni. Az orszdggyilésben
toltott mdstél évtizedet kizdrdélag szolgilatbdl és konformizmusbél véllalta, mar 1972-ben
reménytelennek tartotta, késébb is kirakatfunkcionak (210, 241, 511. 0.). 1977-ben be akarta
fejezni (553. 0.), de aztin mégsem igy tortént, bar ezutdn a téma tobbé nem bukkan fel. Egy
humoros epizédot mindenesetre produkalt az élet: vicces, hogy a legnagyobb Ady-rajongé egy
Szaboleska Mibdly utcai bérhdz hdzmesterhidnydnak megoldasin kiiszkodik. (402. o.).

Az egyetem, Kirily 1étének elsé szamu szinhelye folyamatos téma. Kollégdival fenndllé
kapcsolatai, tanszéki értekezletei, kari programjai mind nyomon kévethet8k. Bir Szegeden
is egyetemi tandr volt — ezt menekiilésként élte meg —, az igazi professzurit az ELTE jelenti
szdmdra: , Toldy, Gyulai, Riedl tanitott itt” (66. o.). Ugyanigy hangstlyos a betegsége miatti
utolsé el8addsa 1988. november 2-dn: , Tomegek az 6ran. A f6ld6n is ilnek. Legalidbb
szépen bucsuztam.” (820. o.). Kiraly figyelte tanitvinyait, kereste és felismerte a tehetségeket.
Vitdzé oktaté volt. Mindezt mar az 1940-50-es évek forduléjan megtapasztalta Heller
Agnes: »Magyar irodalombél Kirdly Istvint szerettem, és sokat tanultam téle. Személyes
viszonyt alakitott ki minden értelmes hallgatéval, amit nagyon kevés embernél littam az
egyetemen.”” A’70-es évek elejére azonban viltozott a vitakultirdja, s maga is érzékelte, hogy
tirelmetlenebb lett (222. 0.). Mindez 6sszefligghet azzal, hogy Kirdly kénnyen dithbe guruld,
s féleg ivis hatdsdra sértegetds, ,vértolulisos” debattdrré valt (193. o.). Ismét Hellert idézve:
,Kirdly nemcsak bolsevik volt, hanem magyar nacionalista is. ... Ittunk, ittunk, s az ivds mindig
veszekedéssel végz8dott. Politikai veszekedéssel — Kirdly Pista szerette a politikai veszekedést.
... Szerette, ha médsok mondjik ki, ahogy 6 érez, amit 6 sose mondhatott ki 6nszantibdl.”®
Hasonléan emlékezett Radnéti Sdndor: ,meghivott a lakdsdra ... s ott lelkész apja szabolcsi
szilvapdlinkdjdnak mértéktelen fogyasztdsa kézben vitatkoztunk ... a vita egyre hevesebb lett
(igazsdg szerint orditoztunk egymadssal).”

Els6 egyetemi oktat6i periédusdra azonban mésok mdsfajta médon emlékeztették &t,
mint Moldova Gybrgy a Malom a pokolban cimid regényével, amelyben a réla mintizott
Noszter Németh figurdjéval val6 szembesités komoly lelki vilsigot eredményezett: ,Ma szdllt
le az elsé ember a Holdra. Kézben Neked bevigott a Moldova-iigy, s mar hetek 6ta ezzel
téped, kinozod magadat.” - irja a Napléba (145. 0.).

Az egyetemen muvelt tudomanyihoz szorosan kapcsolédé irodalomtorténészi palydja
Mikszath, Ady és Kosztolinyi blvkorében alakult ki. Legkorabbi jelentés munkija az
1952-ben megjelent Mikszath-életrajz. 1955-t6l Ady Endre dsszes miivei, 1956-t61 Mikszdth
Kdlmdn dsszes miivei kritikai kiaddsdnak tdrsszerkesztSje, bir ez utébbit nem szivesen
végezte. A Napléban lestjtéan ir réla: , Tavlattalan, fantizidtlan munka. Csak a pénz miatt.”
(69. 0.). F6 mive az Ady-monogrifia, amely olyannyira része lett az irodalomtorténeti
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kédnonnak, hogy Spiré Gyorgy egy részletét Csirkefej cim( draméja dialégusiba flizte (732.
0.). Monogréifiaértékd tanulmdnykotetet irt Kosztolinyirél és Németh Lészlo, Méricz
Zsigmond, Szabé Dezs6 életmive is foglalkoztatta. Mindig tudomdnyosan kozelitett
témdihoz, az esszé stilust ,lenini alapon” elvetette (68. o.). Részt vett a Magyar irodalmi
lexikon (I-111.kotet, 1963—65) és a Magyar életrajzi lexikon (1-111. kétet, 1967-81) szerkesztd
bizottsigaban, halalaig f6szerkesztéként jegyezte az 1970-ben indult Vildgirodalmi lexikont.
Ez utébbi tobbszor szerepel a Naploban, az elsé kotet sajtébemutatéjira killondsen biszke
volt (165.0.).1°

Kirdly aktivan részt vett az irodalmi és a tudomdnyos kozéletben. Vallotta: ,az illem
megkivanja, dldozzal id6t annak, amibdl élsz” (67. o.). Formdlis és informdlis rangja dllandéan
foglalkoztatta. A nagydoktori fokozat irdnti igénye 1961-t6l jelen van (73, 81. 0.). (1967-ben
megszerezte, de ez az id6szak hidnyzik a Naplébol.) Az MTA levelezd tagjavd mar 1958-ban
jelolték, de még 1965-ben sem vilasztottdk meg — be is olvasott miatta Aczélnak (132. o.)
—, végtil 1970-ben megtort a jég. Aczél dthivja innepelni. Kiraly boldog, de azért megjegyzi,
hogy Szauder J6zsef kettével tobb szavazatot kapott (160. o.).

Tovébbi kozéleti jelenlétet biztositott a lapszerkesztés. Lényegében valamennyi vezetd
irodalomtérténész szerkesztd volt valamely folyéiratndl, igy a szakmai kézbeszéd alakuldsdra
dont6 befolyist gyakorolhattak. Mindez persze szoros pirtfeligyelet alatt valésult meg.
Kirdly 1962-ben Aczél kérésére dtveszi a Kortdrs szerkesztését. Az’50-es évek Csillagja utini
Ujboli szerepvallaldsit Dosztojevszkijre jellemz8 Egérlyuk-logikdval éli meg, mint egyfajta
kultirpolitikai biz/on/yitékot a kilvildg szdmdra (76-77. o.). Munkdja sikertelen. Eleve {6bidi
vannak, féleg az Uj Irastdl tart (91. o.). Végil beismeri kudarcit és lemond (99-100. o.). Ezt
kévetSen tobb mint tiz évnek kell eltelnie, hogy ismét lapszerkesztést villaljon. 1975-ben
indult a Szovjer Irodalom folybirat hazai kiaddsa, amelyet haldldig f8szerkeszt8ként jegyez.
Felkérését onmagin tilmutaté jelentSséglinek tartja. Hitvalldsit megfogalmazza: ,nemcsak
népszerisiteni akarom a Szovjetuniét, de bardtokat akarok szerezni a magyar tigynek is” (309.
0.). Az elsé pofon moszkvai el6készits latogatdsan éri: kozolték vele, csak azt publikélhatja,
ami a Szovjetuniéban mar megjelent (369. o.). Késébb hajlamos tulértékelni a poszt sulyat:
»a Szovijet Irodalom szerkesztdjeként ismét az események frontvonaldban vagyok” (613. o.).
Munkaja nem volt zavarmentes, de tudomadsul vette és betartotta a szovjet elvirdsokat. A ’80-
as évek kozepétdl sikerilt kozzétennie kuriézumnak szdmité irodalmi és kritikai irdsokat,
az évtized végére a folydirat a szovjet reformgondolkodds magyarorszdgi szécs6vévé vilt. A
Magyar Irok Szovetségében is politizdlt, 1987-ben kooptildssal majdnem djra véilasztmanyi
tag lett, sokat tépelddott rajta, végiil mégsem kertlt be (750, 757. o.).

Kirdly szdméra — f8leg az utols6é évtizedekben — allanddan visszatéré témdat adnak
a palyatdrsak ,eltivozdsai”. Ha a kotetben el6fordulé temetéseket sorra vennénk, szinte
kronolégiai vézlatot alkotndnak. Felbukkan Dobozy Imre, Elbert Janos, Hajdu Rafis Gébor,
Hatvany Lajos, Hermann Istvan, Illyés Gyula, Nagy Ldszl6, Ortutay Gyula, Szauder Jézsef,
T6th Dezs6 és méasok. Megleps, hogy a nagy vetélytars, Pandi Pal temetésérdl nincs feljegyzése.

Ami személyes érdeklédését, ha Ggy tetszik, szabadidejét illeti — ha egy hozzd hasonlé
értelmiséginél ez a fogalom egyiltalin értelmezhet§ — rendszeresen jirt szinhdzba,
kidllitdsokra, moziba (f8leg a "70-es évek végétdl sok szérakoztatd filmet latott), dllanddan
olvasott. Napldjdban egymdst érik a film-, szinhdzi, tv-, kényv-, és kidllitds kritikdk,
az olvasminyélmények és -elemzések, mindenrdl véleménye van. J6 szemmel fedez fol
tehetségeket, igy Hegedts D. Gézat, Huszti Pétert, Csizmadia Tibort (412, 467, 682. o.).

Szivesen vesz részt kiilfoldi utazdsokon. A leghosszabbak az 1963. november-decemberi
egyhénapos szovjet, az 1972. decemberi hdromhetes angliai, az 1974. oktéberi tiznapos japén,
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az 1977. augusztusi kéthetes franciaorszdgi, az 1978. mdjusi hdromhetes egyesiilt dllamokbeli
utjai. Mind koéziil kiemelkedik az 1974. augusztus-szeptemberi hdromhetes csalddi, Foldkozi-
tengeri hajéat, amelynek sordn — a Dundn lehajézva, a tengeren Barcelondig és vissza,
majd Odesszdbdl repiildvel visszatérve — tucatnyi orszdgot érintettek. Rovidebb utazdsai
voltak Pirizsba, Lengyelorszdgba, Moszkviba. A nyugati vilig nem bizonytalanitotta el a
szocializmusba vetett hitét, s6t a fogyaszt6i tirsadalmat szinte mételynek litta, az emberi
jellem eltorzitéjanak (334. o.).

A Naplé nem sokat arul el Kirdly magdnemberi mivoltdrél és a csalddjihoz fiz6d6
kapcsolatdrdl. Azt megtudjuk, hogy mar 1957-ben televiziét vésiroltak (43. o.), hogy
szenvedélyesen lottézott (38. 0.), vagy hogy éves keresete kb. kétszdzezer forint (353. 0.), de
lanyainak és feleségének életdtja rejtve marad. Legdramaiabb csalddi motivumként apja haldla,
tovibba anyja elhunyta és bdtyja, az orvosprofesszor Kirdly Kalman 6ngyilkossiga rdzza meg,
rédadasul a két utébbi haldleset kozott 1978-ban alig fél év telt el. Tz évre ra, 1988. oktSber 24-
én megtudja, hogy tiid8rdkja van. Innentél a Naplsban feler8sédnek a szdimvetéssel kapcsolatos
gondolatfutamok, még a kalvinista predesztinicié is felbukkan (822. o.). ,Erdekes, most mar
felnéttem ... a csend véllaldsdhoz” — irja 1989 dprilisaban (871. 0.), majd egy hénappal késsbb:
»2Mindenekel6tt személyes sorsom: a haldl kérdése — ezzel szemben megvan a nyugalmam. ...
Kozéleti sorsom? Bukni ldtszik minden, mire ritettem az életem? Itt is az idSre valé rabizds az
egyetlen megoldds.” (877. 0.). A kezdd és a befejez8 eseményeket tekintve a Napls megismétli a
torténelmi szitudciét: az 1956-os forradalmat megel6z6 tépelédéseivel kezdédik és az 1989-es
rendszerviltozdst megéls toprengéseivel zdrul.

*
Kivételes miveltségi és érzékenységii tudés volt Kirdly Istvan, ismerte és dtélte a 20. szdzad
misodik fele magyar térténelmének ellentmonddsos viszonyait. Szavdnak, allisfoglaldsdnak
azok korében is sulya volt, akik nem értettek egyet vele. Igyekezett trrd lenni kordnak szellemi
kihivdsain, bir ebben csak dtmeneti sikereket érhetett el. Végtére is — a rendszerrel egyiitt
— kudarcot vallott. Nem szabadulhatott a kontinuitds fogsigibdl: a Magyar Koztirsasig
kikidltdsa el6tt négy nappal, 1989. oktéber 19-én hunyt el.

A Naplora is érvényesen irta le 1976-ban: ,Minden irast tgy kell tekinteni, mint palackba
zéart Uzenetet. Hatha kihaldsszdk. S noha lehet, hogy 6rokre a tengerben marad, mégis ugy
kell megirni, mint amit kihaldsz egyszer valaki, s meg kell hogy tallja benne az életiizenetet.”
(415.0.).

Kiraly Istvin feljegyzései ilyen ,életiizenetek”. Arnyaltabbé teszik azt a képet, amelyet
nyomtatdsban megjelent mvei alapjin és a kortdrsak visszaemlékezéseibdl eddig ismertiink.*
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SANDOR Zsuzsa

Kil6ndés kOzelképek
a veégtelen csendben

Lenkey-Téth Péter festészete

e
D'

Eloljaréban
A kortérs miivészet fogalma alatt a dolgozatban az utébbi 25-30 év mivészetét értem." Persze
ez a fogalom nem pusztin id6meghatdrozas kérdése. Peter Osborne-ra hivatkozik Nagy Edina
a kortdrs miivészetrdl értekezve, szerinte a ,kortdrs” kritikai, vagyis szelektiv fogalom, amely azt
az elvérdst takarja, hogy a mi ,jelentséggel birjon a jelen aktualitisdban val6 részvétel tekinte-
tében”.? Azt is mondhatjuk tehdt, hogy a kortirs mudalkotdsok kozott az értékes, a ,j6” miiveket
tartjuk szamon. (Megjegyzend§, hogy a tarsadalmi-kulturalis konszenzuson és konvencidkon
alapul6an ,rossz”-nak itélt alkotds-féleségeket nem is szokds mialkotdsnak nevezni. De ebbe a
mélyrehaté esztétikai diskurzusba most nem bonyolédhatunk bele.) A kortars biennalék (Ber-
lin, Velence) tiikrében Nagy Edina megallapitja, hogy egyre inkdbb megsziinnek a hagyomanyos
mivészeti kiallitdsok (értsd: festmények falra akasztva, szobrok posztamenseken teremben) és
a néz8 részvételére alapozott (azaz a tevékeny, cselekvd, magit az alkotast 1étrehozd) miivek és
kiallitasok lettek jellemz8k a nézéi interpreticiéra épitSk helyett. Az ezredfordulé mivészeti
gyakorlatinak a participaciét nevezi,® ennek diktatrdjardl ir eszmefuttatdst.* A participdcids
mivészet hangsulya kétségtelen, e mellett azonban szdmos tény igazolja, hogy a hagyoményos-
nak nevezett mivészeti dgak/miifajok, k6zottiik a tiblaképfestészet 1étjogosultsdga belathatat-
lan idékig (de legalabbis évszdzadokig vagy évezredekig) megkérddjelezhetetlen, mindaddig,
amig j kifejezési formdkat képes létrehozni. Az egyértelmiden tiblaképfestd Lenkey-Toth Péter
mivészete ebbe, azaz a tovibbvivs és Gjat felmutaté kategdridba tartozik.

Tanulmédnyom célja hozzdjarulni Lenkey-T6th Péter festményeinek értelmezéséhez és
téléséhez, illetve megkisérelni a mlivész egyéni stilusa’® jellemz8inek és helyének meghatéro-
z4sit a kortdrs miivészetben.

A néz6 szemléli a miivész alkotdsait...
Egyszert, mindennapi tirgyak: parndk és vetett dgy, ilébutor és kid vagy éppen emberfej.
Vildgitanak mélysoté, tires terekben. Stlytalanul lebegnek, mint (irbéli tirgyak, mégsem sz6-
rédnak azonban sdlytalanul a képmezdben, hanem a megszokott téri koordindtik mentén
lebegve is stabilan dllnak. Minden festményen (vagy majdnem mindegyiken) egyetlen tirgy,
szokatlan surolé- és ellenfényekkel megvildgitva, koriilotte homogén feketeség.
Lenkey-T6th Péter szinte minden alkotdsin idegen (vagy elidegenitett) térben, végtelen
fekete trben lebegd objekteket latunk, és csak néha dbrazol embert. A tirgyak nagyon is koz-
napiak. Némely festményén feltiinik az ember, de kiilonlegesen, mint amilyen a kézelhozott,
4thato tekintetd arc foldonkivilisége (A4 néma) vagy az idétlen szépséget sugéarzd, halhatatlan
lényt idéz8 lany (Lany rozsaszin kendében).
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Abrazolasi médja leheletfinom, a tapintdsi érzékleteket erdsen elShivja, ,valésidgosan”

részletez6 a tirgyi formit és a feliileteket illetSen, olyan, mint a foté — de taldin mégsem egé-
szen ... Képein a tdrgy jol felismerhetd, rogton azonosithatd. Az dbrazolt targy igen, de a kép
egésze, vagyis a mi Osszhatdsa nem bontakozik ki azonnal. Festményei megfejthetetlennek
tlinnek, misztikus, végtelen csendbe merilnek.

Fecsé Yvett irja a 2010-es kassai kidllitdsdrél: ,Mintha csak egy sotét, csondes szobdban
méldznank a vilig dolgain, ahol esziinkbe jutnak az életiink fontos momentumai. Térgyak,
amelyek a mualtunkbdl idéznek ol pillanatokat. Arcok, emberi jellemek, amelyekkel 6sszeha-
sonlitjuk magunkat, kdrnyezetiinket, s amelyek alapjin egy dltalunk vagy a kornyezetiink dltal
meghatdrozott és elfogadott értékrendbe sorolunk be dolgokat.”

Elsé néz6i impresszidk és asszocidcidk ezek Lenkey-Toth Péter képeirsl. Allunk a ki-
allitdson a vidsznak elStt vagy a honlapon vessziik szemugyre a képeket, kézben ellentétes
gondolatok ébredeznek benniink: ismeretség-érzés és idegenség, bizonyossdg és taldny, hét-
koéznapisig és kiillonosség, immanencia és transzcendencia. Mds festSket és képeket is idéznek
ezek a festmények, és korvonalazédik egy djabb gondolat is: pontosan ilyen hatdsokkal még
soha nem taldlkoztunk, ilyen festményeket még soha nem littunk.
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Nézdsk persze sokfélék vagyunk és mindannyian rendelkeziink preferenciakkal (gyak-
ran tdrsadalmi szintG preferencidk tovabbgyilrizs hatdsdra). ,A preferenciak a mitirgy altal
szimbolikusan kifejezett értékek és a nézd sajit értékeinek 6sszhangjin alapulnak. A mdal-
kotds egy felfoghatatlan entitdst helyettesit, folytonos kapcsolatban 4ll vele, és annak meg-
tapasztaldsit segiti eld. igy azoknak a néz8knek tetszik jobban, akik bizonyos értékekhez
jobban kétédnek, mint médsokhoz.”” Minden ember nyitott az értékekre, bar természetesen
kiulonb6z8 mértékben. Az el6z8 kultirikat megismerve mindannyian készen kapunk ,egy
miutargy-leltart is, esztétikai értékeléssel és egyes targyak kiemelésével”.® A mivészet irdnti
nyitottsdgot — gy vélem — minél t6bbféle kultira megismerése eredményezi. Es a méalko-
tasok el6tt dllva a megszerzett kulturdlis bdzison alkotjuk meg esztétikai itéletiinket: jd &ép
vagy rossz kép.

Kétségtelen, hogy Lenkey-T6th Péter festményei — elsésorban a sok fekete szin miatt —
kelthetnek negativ érzéseket a nézében. Azonban ,nincs gorcs6lés a képek elétt. Mert nem
biztos ugyan, hogy az ilyen igen szokatlan képek elméleti megalapozds nélkil kizirélag nyug-
talansdgot, valamiféle diszkomfort érzést keltenek a nézében, de a figuricié, a tapasztalathoz
kothetd jel mindenképpen sokat segit a gorcsolddsban.” — mondta Aknai Tamas mdvészet-
torténész a kassai kiallitds megnyiton.” Egyetértek a megallapitissal, mivel a ,realista” tairgy-
dbrézolis, az ,olyan, mintha a valésdgot latnank” id6tlen iv{i, amit mintegy genetikailag (és
persze fiziol6giailag) hozunk magunkkal. Ott van az &skori barlangképen a vadlé mozdula-
tiban vagy a b6lény fesziils inas l1abdban, a sematikus-hiteltelenné feszitett miivészettorténeti
megillapitdsokkal ellentétben ott latjuk a 4500 éves egyiptomi falfestményen ugyantigy, mint
kozépkori kédexekben és oltirképeken.’® Megtalaljuk 19. szizadi tiblaképeken és napjaink
21. szazadi festészetében is. A realista dbrazoldst tehdt szeretjik. Sietek megjegyezni azonban,
hogy az ,elméleti megalapozas” (vagy mds megkozelitéssel: a kulturalis 6rokség széleskord
ismerete) ett8l még fontos tényezd és a nézd természetesen eleve rendelkezhet ilyennel vagy
ismerkedhet vele akdr Lenkey-T6th irdsaibdl is.

Ugy gondolom, Lenkey-T6th Péter festményei minden nyitott néz8 szimara megismer-
hetSk és élvezheték — mert jé képek.

Amit a miivész mond
Lenkey-T6th Péter mivészetfelfogisival, gondolataival — festményeinek interpretdciéjin
kiviil (vagy mellett) mtivészdoktori dolgozatdbdl és egyes kidllitdsainak megnyitdira irt sa-
jat szovegeibdl ismerkedhetiink meg, az aldbbiakban els8sorban ezekre timaszkodom. De a
gondolkoddsmddjardl drulkodnak a miveinek adott cimek és honlapjanak 4ltala szerkesztett
teliilete, struktirdja is.

Honlapjan témakorokben kozli alkotdsait: kék, kék, kék (blue, blue, blue) (2017); 1936
(2017, kettd); eltiint hidny (vanishing absence) (tobbségében 2016); wvalami, mint valami
mds (something as something else) (2010 és 2015); az otthon otthontalansdga (unbhomely homes)
(2009-2012), videorooms (2009-2010). Ezek koziil némely tematika — elmonddsa szerint —
életének egy-egy idGszakaszdra jellemzg és lezdrt — ilyen a videorooms vagy a gyilkosok (killers)
sorozat (2008) —, ez utébbi egyuttal els6 fekete-fehér festményeit is jelenti. Mds tematikait
hosszabb tdvon dolgozza fel, gyarapitja. A honlapjin jelenleg a legtjabb tematikai egység a
2017-es kék-sorozat.

A honlap-struktirabdl is megallapithatd, hogy Lenkey-T6th Péter j6l megfontolt-meg-
tervezett mivészeti program szerint alkot. Mivészeti gondolkoddsmédjinak fontos dsszete-
vGje a sorozati-jelleg, ami akdr négyszeresen is igaz. Hiszen a témakoéri rendezettség mellett
hagyomidnyos téma-sorozatok béségesen taldlhatSk alkotdsai kozott. Ilyenek az Electric blue,
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amely harom tagbdl ll, a videorooms négy elemd, a Fiirdékdd hirom, az Emmausi asztal ket-
t6 és még folytathatndnk. [jjabb Osszetevje a sorozatisignak a témavaridcidk kérdése. Egy
témdt tobb vizudlis (és egyuttal szellemi) aspektusdban vizsgilva dolgoz fel. Ilyenek példa-
ul a ldmpa (az ebédl6ben, a nappaliban, a hdlészobdban), a vetett dgy (ezek a festményei
kilonb6zs helyszinekrsl — vélhetSen szallodakbdl — hozott dgy-témdk, a cimek mutatjdk,
hogy pl. London, Glasgow, Hajduboszormény szalldshelyeirdl van sz6). Es végil sorozatok
az dbrézolt tirgy-témdk is: berendezési tdrgyakat, ezen belil fotelt, asztalt, dgyat dbrazol tobb
varidciéban, lakdstextilekre (pdrna, paplan stb.) és oltézetdarabokra (kabdt, keszty() fokuszal.
Mit mond a fests a sorozat-jelleggel? ﬁgy vélem, elmélyedt alkotémunkat kozvetit és persze
hosszu tavi mivészeti programjinak szerves Osszetevdjét tizeni ezzel.

A néz6 azonnal megillapitja, hogy szinte kivétel nélkil minden festményen egyetlen
kéznapi tirgy jelenik meg a mélyfekete kornyezetben. Mindossze egy-két esetben teremt
térbeli viszonyt két tirgy dbrdzoldsdval, ilyen festménye példaul a Maddrtoll, ahol a toll —
idétlentl rogziilve térbeli helyébe — lebeg egy enyhén megvildgitott tomeg (taldn heversd) és
annak felsg feliilete folott. Az alkot6 igy ir a targyak festményeihez t6rténd megvalasztdsardl:
»A kivilasztott tirgyak mindegyike személyes terem tirgya. Kornyezetiiket, azt a helyet, ahol
éppen jelen vannak és a kép terét egyszerre jellemezik, de nem sziikségszertien mindkettét.
Nincs szoba. Nincs otthon. A képeimen megjelend tirgyak kirekesztik teriiket, nem adnak
semmiféle Gtmutatét, jellemzést az ket koriilvevd szobdrdl. Mégis van egy olyan érzésiink,
hogy kell lennie valaminek, ami korbeveszi 6ket, ahol léteznek.”"

A miivész a 2008-2013 kozott késziilt munkdira vonatkozdan a kévetkezét vallja alkotoi
moédszerérél, gondolkoddsmdédjardl: ,Mindenkinek vannak személyes, megélt, megtapasztalt
torténetei. Ezek sajat mualtunk torténetei, emlékek, vagy masoktdl hallottak, olvasottak, ame-
lyek akdr mdr személyessé is vilhattak, olyanok, mintha veliink térténtek volna meg. Ezek
a képek nem zdrjak ki magukat a kiils§ vilagbdl sajatos belss viliguk ellenére sem. Egy zért
rendszert alkotnak, de a koztiik 1év8 kapcsolatbdl eredd hidny miatt szimos rendszeren kiviili
eligazast generdlnak. Kelthetnek szorongist, vagy lehetnek melankolikusak, de mégis van
benniik valamiféle meghittség, ami talin a képekbdl fakadé mély csendbdl ered. Ez nemcsak
az dbrézolt terek vagy tdrgyak sajit csendjébdl, hanem az Sket korilvevd semmi csendjébél
ered. A feketeség mindent magiba szivé, mégis ires semmijébdl. A nemlétezés csendjébdl,
amely mellett a képek jelenléte csak egy idézet a miltbél, csak egy elhomalyosult emlékkép.
Ez az a csend, amely alapot adhat az elmélyiilésre, az elmélkedésre és az onreflexiéra. Képeim
két kulcsszava a fekete és a csend lett.”??

Aknai Tamds mér idézett megnyitdjaban ,tudés mivészrol” beszélt, én inkdbb mélyen
gondolkodénak, toprengdnek és filozofikus hajlamtinak mondandm Lenkey-Téth Pétert. Egy
kidllitdsanak megnyitéjin igy vall az ,eltlint hidny”-rél: ,Régéta foglalkoztat az, ami nincs
a képen, ami nem lathatd, de jelenlevd. Az eltlint hidny. Posztmodern eklektika. A galatinai
freskék parafrizisai, kozépkori elemek dtvétele, a perspektiva mindenhatésiginak megkérds-
jelezése, a formak kitakardsa és elhagydsa stb. Néhany konkrét példa. A Vatikdni Mizeumban
lithaté néhdny olyan, régi, szélein szakadt vdszon, amelyen gy tlnik, hogy nincsen semmi.
Uveg alatt, el6tte elhizhaté fiiggdény. Valaminek nyilvan lennie kell rajta, valami dereng is.
Ehhez hasonlét az orvietoi mizeumban litunk, a fehérre alapozott fatibldkrdl is lekopott
mar a kép. A nyomai mégis gyonyortek. Az eltint kép hidnya magaval ragadd, jelenléte még
lithatatlansdgdban is olyan erds, hogy nem véletlen a kidllitdsa. Ez volt az inspirdcié.” Kicsit
odébb: ,A téma az, ami nem lathatd, ami nincs is a képre festve. Varunk és semmi sem torté-
nik, mi is térténhetne. A kép misztikuma ebben az elképzelt viligban nyilvinul meg: az eltlint
hidnyban, a kett8s tagaddsban.”*®
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A kortirs miivekre — megvaldsuldsi médjuktd], stilaris jellemzsikts] fuggetlendl — dltald-
ban jellemzd, hogy szellemi magatartdsformak, szemléletiségek (vilagszemléletek) kifejezései,
nagyon sokszor a miivész dltal megkeresett és/vagy megfogalmazott elméletekkel megtimo-
gatva. Ez Lenkey-Téth Péternél hatvinyozottan igaz. Az elbeszélt és az elbeszélé én cimd, kor-
tirs mivészettel foglalkozé doktori dolgozatinak bevezetdjében igy fogalmaz: Jrdasomban a
személyes identitdst sajit 6nazonossigom és id6beli folytonossigom tapasztalataként, és en-
nek a masok dltali felismeréseként tekintem. Megvizsgilom, hogy az egyén énreflexiv médon
alkotott identitdsit hogyan hatdrozzak meg a tdrsadalmi kontextusok és szerepek, valamint a
mdsokkal val6 interakciéi. Ehhez az Gjabb keletd szubjektumelméletekhez fordulok.”**

A stilus — kortars miivészeti letapogatas

Monokrém vagy sem Lenkey-T6th festészete? Aknai Tamds egyértelmden monokrémidrdl
beszélt, tudomdsom szerint a kassai kidllitison zomében fekete-fehér festmények szerepeltek.
Aknai a monokrém festészet létjogosultsdgit vizsgdlva miivészettorténeti vonatkozdsban a
neoimpresszionistikat, koztik Picassét emliti, akiket erésen foglalkoztatott az egyszintség
kérdése, valamint a fekete-fehér fényképezés 20. szdzad eleji elterjedését veti fel. A fekete és
szinezet nélkiili szlirke szinek azonban csak Lenkey-T6th Péter egyes festményeire és témdira
jellemzdk. Szdmos festménye ilyen és 2008-t6] id8szakonként megtalalhatjuk Sket (példaul a
Zeppelin is fekete-sziirke). Festményeinek jelentds része azonban egyaltalin nem monokrém!
Ambitor egy-egy tirgyat elGszeretettel fest meg egy szinezeten belil maradé drnyalatokkal,
de a fekete kornyezet és a képeibe épitett killonleges megvildgitisok miatt festményeit inkabb
litjuk égetSen vildgité-ragyogd, felsziporkazo szinességlicknek. A feketében ragyog a kddon a
vOr6s, az ajto sirgdja, a textilek kékje vagy lildja — és természetesen a fehér.

Szinezeti dtmeneteket vagy egy festményen beliil tobbféle szint (most a feketét nem szd-
mitva) azonban csak elvétve talilunk, de vannak ilyenek is — példdul a Lany rézsaszin kendével
voroseseivel és kékes drnyékaival vagy a Szent Mdrton dgya kékkel és lilaval. Lenkey-T6th
miivészetére nagy Osszességében jellemzs a kevés szin és a specidlis sirolé fényeftektek hasz-
ndlata, mindezek kifejezd eszkoztrdnak, egyéni stilusinak szerves részét jelentik. Targyab-
rézoldsa minden festményén végteleniil aprélékos, részletezs, ,realisztikus” — mint kordbban
mdr rimutattunk.

Festményei nagyméretiiek, legtobbjik 100-200 cm kézotti és csak elvétve készit egy mé-
ter alatti alkotdsokat. Altalsban kézel hozza az dbrizolt targyat, amely méretében tobbé-ke-
vésbé kitolti, és mindig uralja a képmezét. Sokszor vélasztja az dbrdzolt tirgy tényleges vagy
ahhoz nagyon kozeli méretéhez kapcsolédé visznakat (pl. ilyenek a majdnem 160 cm-es
hossztsaga kad-, a 200 cm koérili d4gydbrazoldsok), illetve szdmos esetben fordul a felnagyi-
tashoz (pl. ilyenek a 70 cm-es kesztyd- vagy a 100 cm kortili limpadbrazolasok).

A fotészerd dbrizoldsi méd (ehhez kapcsoléddan a fot6 haszndlata festés kozben), a hét-
kéznapi téma, a felnagyitott méret, a monokrém festés a hiperrealizmus vagy a hozz4 kozel
all6 fotorealizmus jellemzdje.”” A hiperrealizmus nagy dregjei a 70-es és 80-as évek magyar
festészetében — tobbek kozott — Gyémant Laszlo, Birkds Akos, Fehér Laszl6, Nyiri Istvin,
Lakner Lészl6, vagy kicsit késébb Varady Rébert. Lenkey-Téth Péter kilonds festményei arra
inspirdlnak benntnket, hogy az un. mdgikus realizmusra vagy sziirnaturalizmusra'® — amely-
nek legnagyobb siménja Csernus Tibor — is figyeljiink egy kicsit. Lenkey-T6th miveinek
szemléléséhez kapcsolédva érdemes fellapoznunk konyvekben vagy a neten ezeknek a mi-
vészeknek néhiny festményét. Ebben a dolgozati keretben azonban nem foglalkozhatunk a
miivész elébb felsorolt hiperrealista fest6khoz kot6dé vagy azoktdl eltérd stilris jellemzb-
ivel, az id6tavlat sem teszi ezt sziikségessé. Ugyanakkor érdemes roviden Gsszevetniink két
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yhiperrealista”, Kovacs Lehel (sz. 1974) és Czene Marta (sz. 1982) mivészetével, akik szigo-
ribban vett kortarsai.!”
e Kovics Lehel Lenkey-T6thoz hasonléan rikézelit egy-egy részletre — felakasztott kabét-
W ra, ledobott cipére, feltlizott papirlapra —, minimalista tirgydbrdzoldsaval, egy tirgyra kon-
centrédldsdval, a tirgy fotérealista és az anyagszer(ség illiziéjat keltd megfestésével kozel 4ll
Lenkey-T6th Péter festészetéhez. A kornyezet felileti részletgazdagsiga és a tirgyak, illetve
az egész mivek szinessége azonban eltérd jellemz8k. Miiveinek 6sszhatdsa érzelemgazdag,
de nem (vagy alig) hordoz a fotérealizmuson tdli hatdsokat. Czene Marta sokféle szinével,
képkivigasaival egyfajta ,filmes” karakterrel bir. Tobb festményén megfigyelhets a fotémon-
tizsokra jellemz8 formaltsdg és elrendezési méd, a montdzstechnikdbdl is kovetkezd idébeli-
séget, folyamatszertséget érzékeltetve. Képei nylizsgé torténeteket beszélnek el, mig Lenkey-
Té6th festményei id6tlenek, mozdulatlanok és hangtalanok. A fentebbi két mivésszel valé
egybevetés valéjaban igen szerény prébilkozds. Azonban taldn nem haszontalan egy miivész
gondolkozasmédjinak felvdzoldsa kozben.
Sok hiperrealista fest6h6z hasonléan Lenkey-T6th is foték felhaszndldsaval fest. A fotok
legtobbjét maga késziti, alkalmanként pedig taldlt képeket hasznal festményeihez. Ebbdl a
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szempontbdl akar hiper- vagy fotérealista festd is lehetne. (Mint ahogyan alkotasaival szere-
pelt is a HyperRedlis cim kiallitason). Azonban a fotékat céljainak megfelelSen atértelmezi,
a fotén abrazolt tirgyat mivészeti programja szerinti 6sszefiiggésbe helyezi. De ez a meg-
fogalmazds sem igazin hiteles, hiszen nem ,helyezi” bele semmibe a ,kész targyat”. Talin
inkdbb hasznalja, felhaszndlja a targyfotét, hogy a szdndéka szerinti miivészi hatdst hozzon
létre. Alkotasaiban igy ,semmi sem olyan, mint maga a fot6” — mondja. Fotészertitlen és egy-
uttal sziirredlis hatisokat eredményez a tirgyak lebegtetése és a képen felfedezhetd hidny. A
legszembettinSbb a kérnyezet hidnya: a tirgyakat homogén fekete — mondhatjuk azt is, hogy
a semmi — veszi koril. Egyes témdk mélyebb értelmezéséhez pedig tirgyi-tirgyrészletekre
vonatkozé hidnyok is kapcsolédnak. Hordozza a hidnyzé tirgy formdjit a textil, de maga a
hordozé-tarté tirgy nem latszik (ilyenek: a kék sorozatbdl a haromszoglettire hajtott kends-
téleség — Electric blue I1I., az Emmauszi asztal 1., ahol a teritd lebegni latszik az asztal hidnya
tolott, az eltiint hidny sorozatbdl a Galatina, ahol a ruhaszarité kétél nincs kikotve semmihez,
vagy a Fehér asztal). A sziirrealizmus' ugyan elsdsorban irredlis tdrgytarsitdsokban nyilvinul
meg, de Lenkey-T6th képein az el6bb taglalt jellegzetességek is oda sorolhatok.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az irdnyzatokat vizsgilva els6sorban a hiperrealizmus,
a mégikus realizmus és a sziirrealizmus egyes stilusjegyei ismerhetdk fel Lenkey-Téth mtve-
in. Azonban miivészete egyetlen konkrét stilusirinyzathoz sem sorolhaté, még csak az sem
igaz, hogy az el6bb vizsgilt két-hdrom stilus vegyiiléke eredményezné az alkotdsait. Egyedi
stilusa, azaz a fest6i formdk (fest6i eszk6zok) csak rd jellemzd egytittalldsa azonban igen jol
leirhaté, karakteres — mint ahogyan a fentebbi elemzések ezt igyekeztek megmutatni. Mivé-
szetét a targyhiség, a lebegtets transzcendencia, az ezzel egylitt jaré tematikai taldny és lehe-
letnyi misztikum (vagy ezek finom adagolasibél el3all6 sajatosan kevert dsszhatds) jellemzi.

Zarszo6 és életrajzi adatok

Lenkey-T6th Péter (sziiletett Miskolcon, 1972-ben) kézépgenericids mivész. A Pécsi Tu-
domiényegyetem Mivészeti Kardn végzett 2004-ben és miivészeti doktordtust is itt szerzett
2014-ben. Magyarorszdgon Sérospataktdl, Nyiregyhazitél és Miskolctél Budapesten dt
Szombathelyig és Pécsig szimos helyszinen lithatta miveit a kozonség. Kilf6ldon Szloviki-
dban Dunaszerdahelyen, Eperjesen és Kassan, illetve Romdnidban, Lengyelorszdgban, Olasz-
orszdgban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban, Egyiptomban és Kanadaban is
szerepelt kidllitdsokon.

A 2016-0s év miivészeti sikerekben kiemelkedd volt szimara. Elnyerte a Rémai Magyar
Akadémia Képzémiivészeti Oszténdijzit. Ezt a jelentds elismerést addigi munkdssdga és ter-
vezett munkaprogramja alapjin kapta meg, és igy két hénapot tolthetett Olaszorszdgban.
Ugyanebben az évben megkapta a Mazsaroft-dijat, amellyel az anyagi elismerés mellett egyé-
ni kidllitasi lehet8ség jart.

Miivész és tanar egyszerre, 2016-t6l az Eszterhdzy Karoly Egyetem Sdrospataki Comeni-
us Campusin is tanit. Részben a munkahelyéhez k6t6dGen meghivok, ismertetSk készitésével
miivészeti értelemben jelentds alkalmazott grafikai munkait is végez. (Ezeknek a munkdknak
az elegancidjiban, vizudlisan szlikszava hitelességében is megmutathaté a személyiségében
gyokerezd stilusazonossig — de ennek kifejtése egy mésik dolgozat kereteibe tartozhatna.)

Lenkey-T6th Péter — minden jel szerint — tudatosan szervezi mivészi pélyéjat. [jgy vé-
lem, ezzel is igazi, a kordt érts 21. szdzadi miivész. Legtjabb és késziil alkotdsai is minden
bizonnyal Gjabb megerdsitést és meger6sodést, miivészeti kiteljesedést fognak eredményezni
szdmidra és igy egyre mélyebben beleirja személyét, mivészetét a magyar és a nemzetkozi
képzémivészeti életbe.!’
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Fontosabb dijai, 6sztondijai:

Rémai Magyar Akadémia Képzoémiivészeti Osztondija, 2016

Mazsaroft-dij, 2016

XXI. Miskolci Téli Tirlat, Miskolc Megyei Jogii Viros Onkormanyzatanak Dija, 2012

Budapest Galéria 6sztondija, Artist in Residence, Krems, 2012

Magyar Allami Eétvés Osztondij, Royal Academy of Arts, London, 2011

Honorable Distinction of Triennale Jury, Eziist Négyszog, Karpitok Régié Nemzetkdzi Festészeti Trienndlé,
Przemysl, Lengyelorszig, 2009

Miskolc Megyei Jogi Viros Alkotéi Oszténdija, Miskolc, 2008

XVIIL Miskolci Téli Tirlat, Négrad Megye Onkormanyzatanak Dija, 2005

Vilogatott 6nall kiallitasai:

MissionArt Galéria, Budapest, 2017

Ujbastya Rendezvénycentrum, Sdrospatak, 2017
Herman Otté Mizeum — Miskolci Galéria, 2017
Galerie Kuko, Drezda, Németorszag, 2012

Miskolci Galéria és Virosi Mivészeti Muzeum, 2012
Loffler Muzeum, Kassa, Szlovikia, 2010

Miskolci Galéria, Petré Héz, 1997

Fontosabb csoportos kidllitasai:

Visegradd4art, Painting Rediscovery, 1st International Painting Exhibition of Visegrad Group, Muzeum Narodowe
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, Przemysl, Lengyelorszdg, 2017

ArtMarket, Millendris, Budapest, 2017

NordArt 2016, Kunstwerk Carlshitte, Biidelsdorf, Németorszig, 2016

HyperRealis, Rémai Magyar Akadémia, Réma, Olaszorszag, 2016

Itt és most. Képzémivészet. Nemzeti Szalon, Mdcsarnok, Budapest, 2015

Biennale - Le Latitudini dell’Arte — 2° edizione — Ungheria e Italia, Palazzo Ducale, Genova, Olaszorszag, 2015
KEP-TAR-HAZ 2014, Szombathelyi Képtér, Szombathely, 2014

II. Orszagos Rajztrienndlé, Négrad Megyei Torténeti Muzeum, Salgétarjan, 2013

Miivei kozgyiijteményekben (vilogatas):

Artpool Mivészetkutaté Kozpont, Budapest

Gutenberg Mizeum, Mainz, Németorszig

Planet Dada Gallery, Derby, Anglia

Castel S. Pietro Terme Nemzetkozi Mavészkonyv Gydjteménye, Olaszorszig
Miskolci Galéria és Virosi Mivészeti Muzeum, Miskolc

Artcolle Kollazs Gytjtemény, Parizs (Sergine), Franciaorszig

Kortars Mivészeti Muzeum, Pavia, Olaszorszig

A tanulmanyban hivatkozott festmények adatai:

A néma, 2016, olaj, viszon, 24x24 cm

A:gy témdbdl: 115 Eldefield Road — London, 2012, olaj, viszon, 80x120 cm
4. sz. vendégszoba — Hajdiiboszormény, 2012, olaj, viszon, 80x100 cm
Room 306 — Glasgow, 2012, olaj, vaszon, 80x100 cm

Electric blue I. 2017, olaj, viszon, 121x199 cm

Electric blue I1I. 2017, olaj, viszon, 80x120 cm

Emmauszi asztal 1. 2010, olaj, viszon, 80x90 cm

Emmauszi asztal 2. 2010, olaj, viszon, 67,5x140 cm

Fehér asztal, 2016, olaj, vaszon, 100x113 cm

Fiirdékad 1. 2010, olaj, viszon, 120x160 cm

Galatina, 2016, olaj, viszon, 85x150 cm

Graf Zeppelin 2017, olaj, viszon, 60x80 cm

Kék paplan, 2017, olaj, viszon, 95x150 cm

Lampa a nappaliban, 2009, olaj, viszon, 100x70 cm

Lany rozsaszin kendében, 2016, olaj, viszon, 85x130 cm

Papasan fotel, 2010, olaj, viszon, 120x160 cm

Szent Mdrton dgya, 2015, olaj, viszon, 140x200 cm
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Jegyzetek

1 Egyes mivészettorténészek és teoretikusok (pl. Arthur C. Danto) a hatvanas évekre teszik a modern mivészeti kor
lezdruldsat és ide kotik a kortars mivészet kategoridjanak megjelenését. Azonban ami az 1990-es években kortarsnak
volt nevezhetd, az vajon ma is az-e? A kortdrs méivészetre vonatkozd, a jelen elétti ,kezd8” id6pontot illeté meghata-
rozdsok igencsak eltéréek, de 25-30 év visszaszdmoldsa az egyre elfogadottabb.

2 Nagy Edina: A mivészet vége vagy egy festészet-kdzpontu mivészeti paradigma kimerilése. ELTE, Budapest,
2014. 8. 0. = http://doktori.btk.elte.hu/phil/nagyedina/diss.pdf (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

3 A participacios (azaz a részvételre alapozo) szemlélet méra szinte paradigmaévé valik. Kutatdk és a gyakorlat szak-
emberei kotik a tirsadalmi életbe torténd bekapesoléddshoz, a szocidlis szolgéltatdsokhoz, jelen van a pedagégidban
és szimos mds teriileten. Nem véletlen tehdt, hogy a mévészetben is hédit.

4 Nagy Edina, i. m. 116-117. o.

5 A kortédrs mivészet fogalméhoz nem kapcsolédnak, idétavlat hijin nem is kapcsolédhatnak stilusjegyek. (Leg-
feljebb tendenciak allapithatok meg, végeredményben az idézett Nagy Edina is ezt teszi.) Ez azonban nem mond
ellent annak, hogy kortdrs mivészek egyéni stilussal birjanak. Ugy vélem, az egyéni stilus megléte az egyik értékmérs
tényezd, azaz az értékes, hiteles festd hatirozott egyéni stilussal rendelkezik.

6 Fecsé Yvett: Pillantisok a csondbsl = Uj Sz6, 2010. marcius 15. https://archivum.ujszo.com/napilap/
kultura/2010/03/15/pillantasok-a-csondbol (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

7 Jacques Maquet: Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis mivészetek antropolégus szemmel. Csokonai Kiad6, Debre-
cen, 2003. 154. o.

8 Uo. 155. 0.

9 Balassa Zoltdn: Lenkey-T6th Péter fekete kidllitasa Kassin = Felvidék ma, 2010.03.10. http://felvidek.ma/2010/03/
lenkey-toth-peter-fekete-kiallitasa-kassan/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

10 Példak: Meidumi ludak, falfestmény, Kr. e. 2500 k. (Kairé, Egyiptomi Muzeum). Egy részlete megtekinthetd:
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/muveszettortenet-7-evfolyam/masztabak-diszitese/
a-medumi-ludak (utols6 megtekintés: 2018.01. 10.). A harangldb nev( virdg diszit6 célu, de mégis realista dbrdzolsa
kédexben az 1462 el6tti évekbdl: Victorinus, Caius Marius: Commentarii in Ciceronis librum De inventione. Meg-
tekinthetd: Bibliotheca Corviniana. Nemzetkozi Corvinakiallitds. Orszdgos Széchényi Konyvtir, Budapest, 1990.
XXXVIIL lap. Oltarképeken dondtor-portrékban és csendéleti részletekben, pl.: Hugo van der Goes: Portinari — ol-
tir. 14761479, 253 x 586 cm, Galleria degli Ufhzi, megtekinthetd: https://www.wga.hu/html_m/g/goes/portinar/
index.html (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.).

11 Lenkey-T6th Péter: Az elbeszélt és az elbeszéls én. Az én-elbeszélés példii a kortars képzémiivészetben. DLA
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2013. 117. o.= http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14627/lenkey-toth-
peter-dla-2013.pdf (utols6é megtekintés: 2018. 01. 10.)

12 Uo. 114. 0.

13 Lenkey-Toth Péter: Az eltint hidny nyomdban. Muuat, 60. szdm, 2017. junius 26. http://www.muut.
hu/?p=25168http://www.muut.hu/?p=25168 (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

14 Lenkey-T6th Péter: Az elbeszélt és az elbeszél én,i.m. 3. o.

15 Hiperrealizmus: ,Az 6kortol napjainkig. ..nagyon tég a realizmuskoncepciok tartalma. Es csupan a hiperrealizmus
kiilonféle jelenségeire szdmtalan olyan kifejezést alkalmaztak, mint realizmus, Sharp Focus Realisme, fotérealizmus,
hiperrealizmus, Realist Revival, il nouvo realismo, Separate Realisme, radikélis realizmus... Kezdetben fotdk, didk
alapjan dolgoztak a hiperrealistak, majd Malcolm Morley bevezette a nyomtatott kép utdni festést, ekkor a tirgy, a
téma ismét alarendeltté (semlegessé) vélt az dbrazolassal szemben. A festmények inkdbb 6nmaguk képei voltak, sem-
mint a dolgoké, és ilyetén tekintve a dolgot a hiperrealizmus kozelebb éll a minimalizmushoz, konceptualizmushoz,
mint a kordbbi realistinak nevezett torekvésekhez... Magyarorszdgon a 60-as évek végétsl a 80-as évek kozepéig
tobb generacié foglalkozott a hiperrealista képek alkotdsdval... Természetesen ezek tobbnyire nem tiszta hiperrealista
munkék voltak, hanem a pop art, a radikalis realizmus és koncept elvei keveredték egy-egy kép megolddsin belil.” =
https://artportal.hu/lexikon-szocikk/hiperrealizmus/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

16 Migikus realizmus: ,A Neue Sachlichkeit fest8inek azon eljardsa, hogy a természethd dbrézoldst ,magikus” han-
gulatd megvilagitasban mutatjak be, s igy egy irraciondlis mozzanattal 6tvozik. A kortirs magyar festészetben a
szirnaturalistanak is nevezett mévészek (pl. Csernus Tibor, Lakner Laszl6, Korga Gyodrgy) lényegében sziirrealisz-
tikus alkotémédszerét szokds magikus realizmusnak nevezni.” = http://www.kislexikon.hu/magikus_realizmus.html
(utolsé megtekintés: 2018.01. 10.)

17 Kovécs Lehelt és Czene Mirtat egyes Uj Miivészet folyoiratbeli cikkek nevezik hiperrealistinak. V&.: http://
www.ujmuveszet.hu/2017/01/tour-de-hongrie-a-muteremben-kovacs-lehel-kiallitasa/; és http://www.ujmuveszet.
hu/2014/11/atmenet/ (utols6 megtekintés: 2018. 01. 10.)

18 Sziirrealizmus: ,a valésig feletti kifejezésbél eredd elnevezés, tobbek kozott dlomszerd képek, szabad asszocidcick,
az 6sztonvildg felszabaditisinak az igénye jellemzi a képzémivészetben a sziirrealista alkotdsokat... a tudatalatti
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mélységekben rejtez8 tartalmakat probalja felszinre hozni vératlan asszocidciokkal, ezért elveti a tudat altal ellen-
6rzott alkotéi médszereket. Egyik irdnyzata naturalisztikus pontossiggal, mdsik pedig elvont formdkkal dbrizol
dlomszerl képzeteket, abszurd vizidkat.” In: Képzémiivészet Magyarorszigon a kezdetektdl a XX. szdzad kozepéig.
Kislexikon = www.hung-art.hu/szojegyz.html (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)

19 Tovabbi felhaszndlt irodalom: Beke Zsofia: Két perspektiva — kétféle szemszogbdl: Csiky Donat Mark és Lenkey-
Toth Péter tajképei = Uj Mitivészet, 2003. oktober, 30-31. o.; Kaszds Gabor: A kortars képzémiivészet és kozonségé-
nek viszonya napjainkban. Kutatési koncepcié, MMA-MMKI, Budapest, 2015; Lenkey-Téth Péter: Az elbeszélt és
az elbeszéld én. Az én-elbeszélés példai a kortirs képzémivészetben. DLA értekezés tézisei. Pécsi Tudoményegye-
tem, 2013. http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14627/lenkey-toth-peter-tezis-hun-2013.pdf (utolsé megte-
kintés: 2018. 01. 10.); Lenkey-Toth Péter, a tudés fests = Uj 526, 2010. mircius 2. https://archivum.ujszo.com/napi-
lap/kultura/2010/03/02/lenkey-toth-peter-a-tudos-festo (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.); Léska Lajos: Szinéh-
ség. Fehér Laszl6 kiallitasa. In: U6: Tény — kép. Kortars miivészeti tanulmanyok. Uj Miivészet Kiadd, Budapest, 1999.
179-182. 0.; Léska Laj 4zlat a hetvenes évek festénemzedékérdl. In: Us: Tény — kép, i. m. 26-30. o.; L. Menyhért
Laszlé: Képzémiivészeti irdnyzatok a XX. szdzad masodik felében. Nyiregyhdza, Stadium Kiads, 1996; Vass Tibor:
Kamaszkorom legszebb vara = Spanyolnétha, 2008/tavasz, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2008-tavasz/22/
lenkey-toth-peter-kiallitasa/rahangolo-vass-tibor/1526/ (utolsé megtekintés: 2018. 01. 10.)
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FARKAS Gabor

Hajnalban

A varos hajnalban -
vasbeton nyujtézdé roppanéasa,
gbrnyedt oszlopok

égben fakadd, Osszeérd
parhuzama.

Rendezett koveken

taposd csend.

Terpeszben a hidak,

az ismeretlen haziur

a csillagtalan létbe kirak -
és az utakon dermed a semmi.

A pbdzndk tetejét éri az ég,
és nincs hova hazamenni.
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Toéréspont

Kontuar nélkil a tédj
hold réazta fiiggdnyként
elbomlé végtelen

mint féasult csillagok
lopddznak a szavak
elhalt emlékeken

mint féasult csillagok
fénytelen kontdse
a szdaraz félelem

Kontuar nélkil a té&j
hangod szélcsend: érint
és rezzenéstelen



Végleg 0l1ldodo

én lenni eltéved
nem taldl hol utca

h4dz otthon téars
Hol??
Hol van a végleg
0ldéddé magéany,

mikor az ember
atlép Onmagan?
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Megérkezesek

Vagonok csendje
rozsda és penész
nincs harag se guny
csak felismerés

Megérkezések
folyton elkésve
dzott plakatok
feszliletébe

Palank és kereszt
kozott hallgatok
morajlanak a

fadsult csillagok



PAULJUCSAK Péter
Ne félj

Az este fistliveg darabjai
szirmokként szétszdrva.

Meztelen talppal lépked
a szél a sikator—-koveken.

Felfeslett 0ltés: patkény fut
a falak szdvetén.

Ablakod nyirkos résébe maszunk,
4dgyadig kovetem.

Sosem ébredsz fel,
mikor melléd fekszem.

Zugva érkeznek
lélegzeteddel hompdlygd almaid.

Patk&nykarom mentén
reped a szobameleg.

Nem hagylak, ne félj!
Paplanod felhtzom &llamig.

LATOMEZO
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Az Uresség csarnoka

szenvtelen folyd folott

allsz

azon a hidon ami a partokat
er6szakkal téavol tartja
nem pedig Osszekoti

bérod alatt
hordalékkdvekkel
és a tavasz higitdszagéaval

szemeddel kettétdrdd a holdat
és egy darabjaval
ismeretlen alagutakat &sol

amig

a

gbrnyedd hatad

tonkremegy a lélek banyajaratdban

miutdn semmit csak foldet taldlsz
Oregen
fadradtan és rokkantan

visszakdltdzdl a verssorok
mesterséges biztonsagédba

és arra gondolsz
hogy még csak hé&rom
évtizede élsz

véglil a tiikérben addig
vizsgdlod arcod
roncsolt architekturajat

amig rad omlik az
iiresség csarnoka
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Fényvesztés

gy szoritsd torkomra
az ég vOrds szalagjat

hogy
ajandéknak higgyem magam

a tér préselt
papirdobozéra tlzve

kinek a kiégett szemét
gondolom a Nap diszének?

napokat
legyeket sOpbdrsz le arcodrdél

mocskos fogaid a féak
kozott a fény csontja ropog

kibillen a vér a lathatér
6lomkanalabdl

és én még mindig alkonynak
szbdlitom
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’:':%:"‘ Vaza

nyugalom
kopog az &lmok héjan

virdgot illtetnek minden
feltdrt koponyaba

feltdmad a szél
marad

a monokrdém hattér
szerkezeti vaza
vazad

és te éjszakdnak becézed mert igy
nem kell félned
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SERES Lili Hanna

A parttitkdr szerelme £&

,EzUstdt, ezistot!”, kidltott a csészarné,
miutdn lefekiidt a parttitkarral.
Az &llamvagyon?”, gondolta az,
s fogalma sem volt, melyik szerelmét valassza.
Holott a csaszarné csak félalmat sikitotta ki:
ujabb egzotikus flilbevaldkat akart soétét hajibdl
villogtatni. A dolog tisztdzédsdra nem kerilt sor,
a parttitkdr banatdban elpusztult.
A csédszarnénak Uj Orokdst kellett keresnie,
vagyanak Uj Ordkosét.
*
Evekig kutatta, elképzelt gyermekét melléhez szoritva,
szolgait lassan, egyenként bocséatva el.
Ezlist ldncon 16gd eziist medadlba zarva fekiidt
a parttitkdr a szivén, éjjel verejtékes marokkal szorongatta.
A nagy keresésben elvesztette 1latédsat, halléaséat,
s képzeletbeli gyermeke is elhagyta Ordkre.
Egyediil maradt kastélyédban.
*
Egy csédszarné elegansabb anndl, mintsem kopottra véniiljon.
Tudta, legendds volna az is, ha végtelenné tenné varakozasat.
De nem tette.
Egy széaraz, fakd napon lapulevélbe fekiidt, palmalevélbe
takardzott.
Igy varta megkdnnyebbiilve, diszkrét izgalommal,
hogy viszontlédssa végre parttitkar urat.

,Ezlistot, ezlistdt”, bugta a cséaszarné,
és a parttitkdr aggdédva nézte odafontrdl.
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Apam halalai

Apédmat fejbeldétték. Minden éjszaka. Kiszadmithatatlan nyar
volt, libabdérdztem, izzadtam is. Apam fel se jajdult. Nem
lattam az arcat. Por szokott fel teste korilil a puffanédsra.
Egyik éjszaka ebbe a porba forgoldédtam bele, prdbaltam
elképzelni, hogy apam &lelése, de a vér szaga nem hagyta.
EltGntem a porban. A kdvetkezd éjjel bagolyként az agrdl
figyeltem. Egy kopasz folt fénylett apadm tarkdja folott
jobbra, abba furdédott a golyd. Egy mésik éjszaka a zuhanéas
pillanatdban 6ridsmadarrd valtoztam, aldrepliltem testének,
felfogtam az esést, de lenyomott, és a por ugyanugy szallt
fel. HosszUra nyult az az éjjel, feklidtem apadm teste alatt
madarként, kihtztam foldbe furddott csdrdmet, fejemet
oldalra forditottam. Nehezen lélegezve néztem kiszakadt
tollaimat, hogyan lebegnek a porszemcsék kézott a halvany
fényben. Ekkor lattam utoljdra apémat meghalni. Az &sz
éjszakai 4dlomtalanul teltek.
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Szuszogo L

Elabortdlni, akkor hallottam ezt a szdét eldszor,

amikor épp szilni késziiltem a menyasszonyomnak,

akirél tudtam, hogy elveszem Amszterdamban,

akit mindig névéremnek hazudtam,

aki aznap mondta meg, hogy igazadbdél nem is akar gyereket.
Es aznap Jottem ra, se gyerekem, se feleségem nem lesz.
Aznap azt gondoltam, soha az életben,

azt, hogy a gyerek lizenete, hogy k&vessem 6&t,

oda, hol nédszomban boldog lehetek,

virdgok kozt altatva szuszogd sebeimet.

Azdéta Gjra van menyasszonyomn,

szildnkjaimat nydlaval Osszetapasztd,

eltlnt gyermekemnek testvért is sziilnék,

de magzatunk, mint én, inkdbb az 6 testébe bujna.
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Tanacsolhatnam

Legylink mértéktartdan elvontak.
A gyészt Oncéluan ne gyakoroljuk
- még akkor sem, ha csak ugy lehet.

Nem muszaj, de néha szabad mosolyogni.
Ha okunk wvan réa.

Az Onirdénia nagy ur, de

uralkoddsra haszndlni szomoru.

Irénia nélkil.

Fel kell &llnunk.
De ha nem birunk (nincs kedviink),
egy kicsit {ilhetiink még a f&1ldodn.

Ne baratkozzunk Ossze a pormacskéakkal,
a parketta repedéseibe ne sokdig bambuljunk.

Megengedett: néha esetlennek lenni.
Katasztréfa: egyediil benniink, altalunk.
Az élet megddbbentbden egyszerid, ha.

Megfogadni semmit sem muszaij,
hogyan is volna az?

Mindent megengedhetiink magunknak.
Legylink vakmerdbek, de

nincs de.
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Kibontogatni

Kibontogatni, mint a szaloncukrot,
vagy mint a pipacs a piros szirmait,
az Osszegubancolddott cérnéat,

nem egyszerd, egyre nehezebb lesz,

ahogy az 1dé telik, és egyre messzebb
keril az ember a szaloncukortdl, pipacstdl
vagy a piros cérnatdl, vezérfonaltdl.
Végtelen tiirelem kell a megdregedéshez,

hogy képesek legylink csendben ilni,
nem csindlni semmit, csak gondolni,
hogy valamit bogozunk, bontogatunk,
ahogy az emlékek akaratlanul is
el6jonnek az licsdrgés kozben,
ellendllunk, tobbé nem reagdlunk,

a gondolatok, mint wvendégek,

egy darabig maradnak, aztéan

szépen hazamennek aludni.

LATOMEZO

&
'

75



LATOMEZO

e
+~r

76

Tabu

stabu: targy, él16lény vagy fogalom megemlitésére
vagy érintésére vonatkozdé tilalom”

Lattam mar szachardéz strandot,

és vizet, ami nagyon kék volt,
majdnem azur. Es alltam

mar hegy tetején, izzadtan.
Vérzett a szivem a sebész kezében,
majdnem meghaltam érted.
Kisodrdédott a partra sok
narancssdrga meduza.

Lattam mdr rozsdavords gumitdmitdt,
nem vértdl, vastdl vereset.

Ereztem katétert pulzdlni

a vesemedencében.

Jartam veled az erddét gumicsizmdban,
és futottunk, patak mentén,
veszélytdl kipirosodott arccal

benne a hideg viharban.

Lattam nagyon sok nagy

és fehér hajét. Kis halak
rajat, ragyogd uszonyokkal.
Lattam és szagoltam
szaznegyvendt macskat
Ernest Hemingway

floridai rezidencidjédban.

De hidba lattam, szagoltam,
éreztem, érintettem megq,
vagy véltem érteni.

Az kell, amit nem szabad,
amit nem lehet,

amit nem dobott fel

még az uUgynevezett képzelet.



CSAK Gyéngyi

A pad

Idejét a ramvaréassal tolti, igy
fenntartom maganyéaval egyltt

a kopott pad tulajdonjogat,
néma tanuja buUcsuzdsaimnak:

a tehetetlen, telhetetlen élet
hogy lopakodik eléttem tovabb.
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még tér a tér
eladrvult padok kozott
szlirke burrogés,

kenyérmorzsa remény

és szarnyverdesés-zene —
O0sszeszorul idebenn

nélkiiliink
mulik el, megint.
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HAJOS Eszter
En hallgatlak, R

te csendben nézel engem.

3589 3mbsd300, 9er03m 390583000 & sbLEdO “Glmsg0”:

699530 3m3™m3 09 s d9b (1980)

[Hamlet Gonashvili, Eliko Geliashvili & Ensemble ,Rustavi”:
Netavi Gogov Me Da Shen (1980)]

mondhattad volna, hogy nem fogod mondani, de nem mondtad, én
meg vartam, hogy folytatod, de te azt mondtad, mdr elmondtad,
pedig nem. vartam, néztelek, néztél, hogy mit varok, de én
nem mondtam, hogy mondd, mert azt hittem, mondod magadtdl
is, csak varni kell még, vagy hogy tudok ugy nézni, mondés
legyen, annak a mondédsa, hogy mondd. aztdn persze lehet, a te
nézésed is éppen mondéds volt, mondjuk annak a mondésa, hogy
mit varok, mit akarok, vagy annak, hogy mar elmondtad, vagy
hogy nem fogod elmondani, vagy hogy épp a nézéseddel mondtad
el, amit nem mondtdl el, én meg magamra vessek, hogy nem
értettelek meg akkor, amikor mondtad.

aztdn mar masrdél beszéltél, én meg csak azt hallottam, hogy
valami nem lett mondva, aminek itt kimaradt a tere, egy

Uires tér, amit semmivel nem lehet kitdlteni, fekete marad,
ugy, hogy nem fekete. véletleniil kimondtam, hogy fekete,
valamelyik kérdésedre valaszolva, te meg nem értetted, hogy
mire védlaszolok, pedig amugy korrekt valasz volt végsd soron.
ez a tér az ilrességével van kitdltve, vagy azzal, hogy varom,
kitdltse valami, taldn egy varakozds is ki tud tdlteni egy
teret, te meg néztél, és vartal, mit vadlaszolok megint,
mondjuk, hogy mestergerenda? én meg nem mondtam végiil semmit,
ez is lehet voltaképpen valasz, a semmit is mondom, azzal,
hogy nem mondok semmit.

taldn azért kérdeztél annyit, mert hallani akartad, mit
gondolok, amikor nem beszélek. mik mennek a fejemben,
amikbé1l nem lesz mondéds, legfeljebb olyan, mint egy mozdulat
vagy tekintet. de eltévedtél ezzel, mert épp nem az ment
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a fejemben, ami ilyenkor a fejemben menne, igy nem is azt
mondtam, amit nem mondok olyankor, legfeljebb azt, ami akkor
megy a fejemben, amikor valami elakadéds van, valami kimarad
és én ott maradok, mintha magammal prébalnam kitdlteni a
teret, amit te lresen hagysz, pedig nem férek oda, nemhogy
bele, de hozzd sem, sehogy. mondtad és mondtad, amit mondtal,
én meg vartam, mikor mondod mar azt, amit nem mondtdl akkor.

aztadn lehet, mondtad mér, csak nem vettem észre, hat honnét
tudnédm, mondtad-e, ha azt sem tudom, mi az, amit nem mondtdl
akkor? féleg, hogy nem is figyelek, végig csak ez az lres tér
megy a fejemben, meg az, hogy feketét mondok és hogy te erre
mit reagdlsz, meg hogy megint egy kérdés, amire véletleniil
megint mast mondok, példdul, hogy &lmos vagyok, mintha ez
amugy valasz lenne barmire, vagy fazom, éhes vagyok, vagy
hogy mennem kell, de ez mind nem igaz, és rdadasul se a
kérdésekbeli lires terekbe, se abba a kimaradt lres térbe
sehogy nem illenek bele, minek mondok egydltaldn barmit,
amikor csak azt akarom mar, hogy mondd, amit nem mondasz.

agancsos fakon bukdacsolok, veled jovdk, te meg csak mondod
és mondod, és taldn ezzel nézel? elvesztettem a fonalakat,
féleg, hogy tobb gombolyag is volt, vagy négy, néha ot, és
hogy mindegyik amugy kivezet, csak mads kijdratokon. kiesett a
kezemb61l a guriga, most mondd meg, letekeredett a vécépapir,
prébdlom visszatekergetni, ami letekeredett, de persze nem
lesz ugyanolyan, hat nem én tekertem fel. azt nem mondtad,
amit nem mondtdl, mindjadrt kimondom, hogy vécépapir, istenem.
kinyilott egy ablak talén, figyeltem, mi lesz, hogy hé&tha
beesne az esb meg a szél.

de csak visszacsukddik, nézem, hogy nézel, meg mondod, meg
varsz, varod, hogy mondjam, hogy mondd? vagy csak a teret
keresed, ahol kimaradt neki a hely, ahova csak bele kéne
illeszteni, de nem tudod mondani, mert ahhoz, hogy mondd,
mondanod kéne, de épp masrdl beszélsz, egyszerre a kettdt meg
nem lehet. a kimaradt {ires teret keresem, mert kdzben mar én
is elvesztettem, nem lehet visszatekergetni, a gombolyagokat
sem, Osszegabalyodik a fondl, talédn a nézésedet kellene
mondanod, hogy mondd, és taldn mondtad is, de most mar kifelé
bdmulunk a kildtédstalan ablakon.

van-e vildg odakint? mar besOtétedett.
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SZIHALMI Csilla
Elet
és tudomany

(Szomory Dezsd: A tuddsok)
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A Mult és Jové Kiadé a Szomory Dezs6-életmikiadds egyes darabjai révén sokat tett a ko-
tetben eddig meg nem jelent szévegek Gsszegytjtését és kozreaddsit illetGen. Ebben a so-
rozatban a legjelentdsebb felfedezésiknek tekinthetjik a legutébb (2016-ban) két részben
megjelent A tuddsok cimi regényt, amelyet jollehet még mindig csupdn téredékként, mégis az
eddig ismertekhez képest legteljesebb formdjaban kap kézhez az olvasé. Kicsit tlzé a soro-
zatszerkeszté Kébényai Janos Utdszdban tett megjegyzése: ,a most Atlantisz-1étbdl felbuk-
kant magyar nagyregény”. Ugyanis 1894-ben az Elet cimt folyéirat hasibjain a mi tizennégy
fejezetébdl nyolc megjelent, tehdt végss soron nem a semmibdl tint els. Kétségkiviil izgalmas
kérdés, mi lehetett az oka, hogy az Athenaeum Kiadénak szint regény végil mégsem latott
napvildgot, s6t két6tod része mindeziddig lappangott. A tizedik fejezetet még a most sajté
ald rendezd Zsoldos Sandor és a munkdba bekapcsolédé Arany Zsuzsanna sem taldlta meg,
az ut6bb eldkeriilt részek pedig nem voltak letisztdzva — egyes szavak, mondatok hidnyoznak
vagy olvashatatlanok, minden bizonnyal ezeken az iré még dolgozott volna, ahogyan a folyo-
iratban megjelent részeket is tovdbb igazgatta.

Kérdés tehat, hogy az ilyenképp, mintegy szazhisz év késéssel, toredékként megje-
lent mi hogyan jarulhat hozza mégis a kanonizdcié utélagos reviziéjahoz. Aligha hihetjik,
hogy Szomory a most megjelent formaban teljes miként tekintene a szovegre, ugyanakkor
a felbukkant fejezetek ismeretének fényében mindenképp érdemes ujragondolni a regény
megitélését. Annak ellenére, hogy ez taldn a szerz6rdl alkotott 6sszképen ardnyaiban ke-
veset médosithat. Az viszont tény, hogy az eddigi elemzdk kénytelenek voltak egészként
kezelni az els6 nyolc fejezetet — amelybdl természetesen lesziirhet sok minden a szoveg
stildris sajdtossdgairél —, azonban eszmeiségéhez, teljesebb értékeléséhez kozelebb vezetnek
az utols6 részekben olvashaté fordulatok, amelyek immdr maradéktalan ivét rajzoljidk meg
a szereplSk életének.

A konyv alcime: Regény a modern magyar tirsadalom életébél; elemz6i a tervezett kotet-
hez tartozé cikluscimre is felhividk a figyelmet: Az éhezd emberiség. Szomory monogréfusa,
Réz Pil kulcsregényként tekint a mire, és Kébdnyai Jdnos is hajlik ra, hogy a kor tirsadalmi
valésaginak latleletét nyerjik ki a szovegbdl. Az viszont tudhatd, hogy a szerzd tiltakozott
a kulcsregényként valé olvasat ellen, mtivének 6tletét pedig Alphonse Daudet A halbatatlan
cimd 1888-as mivébdl kdlesonozte, amely egy, a Francia Akadémidt lejaraté pamflet. Az
azonban kétséges szdmomra, hogy a mi apropdja akir a Magyar Tudomanyos Akadémia
elleni indulat, akdr — az alcimnek megfelelen — a modern magyar tdrsadalom dbrézoldsdnak
szdndéka lenne. Legalabbis nem annak szociogrifiai értelmében, sokkal inkabb bizonyos esz-
mei dramlatok lenyomataként olvashatjuk a regényt.
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Persze tdrsadalomrajzként sem utolsé, hiszen figurdinak jelentds része az akkor kialakulé
értelmiség korébél kertil ki, kozéppontban az Akadémia elnoke, Adém Ferenc és csalddja 4ll.
Az Akadémia fellegvira felsl szemléljiik a rakparton dolgozé napszdmosokat, a kereskedd
polgérokat, és a Bécsbdl idénként ide litogatd arisztokricia képvisel8it. A mai olvasé szé-
madra taldn az teszi leginkabb ismer&ssé a helyzetet, ahogyan a palyakezdd tudésok, vjsdgirék
kuncsorognak a szellemi élet k6zéppontjinak folyoséin az elérejutds reményében. Csakhogy
a megszerzett tuddssal valé pénzkeresés és érvényesiilés nem annyira a tehetségen alapul,
mintsem egyéni kapcsolatok, egymadst keresztez8 személyes érdekek fiiggvénye.

Nem szeretném eldonteni a kérdést, hogy mennyire ajdnlatos a kiadéval egyetértésben
az életm( cstcsteljesitményének tekinteni A fuddsokat. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy
Szomory remekiil fonja 8ssze a sok szerepl6t érint8 szdlakat, sz6vevényesen jdrja at egymadst
az alapvet8en kétféle mozgatérugéra visszavezethetd cselekvési modell: az egyik, amelyik a
tudomdny magaslata felé hiz, a masik, amelyik az élet primer, anyagi igényeinek kielégitésére,
egyfajta jolét elérésére fékuszal. Azonban a két onmagiban korintsem ellentétes, egyardnt
pozitiv cél hitterében kevésbé magasztos 6sztonzd erdk munkdlnak. A tudoményos (és iréi)
pélyat a szereplSk szinte kivétel nélkil nem ,a szellem napvildga ragyogisinak” tekintik, ha-
nem sokkal inkdbb a becsvégy, a személyes siker elérése hajtja dket. A mésik oldalon pedig
vagy a sikertelenségbdl kovetkezd éhség, hidnyérzet lekiizdésének, vagy a tisztdnak aligha
nevezhetd szerelmi szenvedély kiélésének vagya dll. AlapvetSen ezek az erdk csapnak ossze
az dbrézolt karakterekben, de akdrmelyik pélust tekintsék is els6dlegesnek, az érte folytatott
kizdelmiiket csaldsok sorozata drnyékolja be. S ezért a regény nem elsdsorban az Akadémia
életét dllitja pellengérre, hanem azt a fajta modern tdrsadalmat, amelyben a személyes érdek-
érvényesités dll a kozéppontban, és ennek tilhajszoldsdbdl kovetkezGen bizonyos, a szézadban
kordbban éltetett eszmék cs6dot mondanak.

Ha megprébaljuk 6sszefoglalni a cselekményt, viszonylag egyszer( képet kapunk. A ko-
zéppontban dll a mdr emlitett akadémiai elndk, a feddhetetlen filozéfus, Adim Ferenc, aki
balszerencséjére szinésznét vett feleségiil, Nandssy Laurit, § azonban folyton szeretket tart.
Lényuk, Hamletd a tudoményos kozegbdl szdrmazé ismereteinek rendszertelenségétdl és
anyja erotikus vigyainak 6r6kségétdl egyardnt szenved, életét azonban inkdbb az utébbi meg-
nemesitett viltozatinak, az alapvetSen mégiscsak 6ntudatlan 6szt6nokbdl fakadd, 4m hiiséges
szerelemnek szentelné, mikozben folyamatosan 6rlédik szerelmi végy és haldlvagy kozott. A
t6 konfliktus abbdl adédik, hogy a magit Adém Ferenc filozéfidjanak értelmében lemondé-
nak tettetd, valéjdban nagyravigyé, igen tehetséges Ujsagird, Pékmester Endre beférkézik az
Akadémia éptiletében laké csalidhoz. Laura szeretdje és az elndk jobbkeze, a Tudomanyos
Kézlemények korrektora lesz, mikézben litszélagos visszavonuldsdt hirdetd cikke, és az ezt
kévetSen begyakorolt visszafogott viselkedése miatt Hamletd beleszeret. Pékmester végiil fel-
hagy viszonydval, és a ldnyt feleségiil veszi, de talfiitott, szenvedélyes viszonyuk aligha lehet
békés csalddi élet alapja, f6ként mivel Hdmletd érzelmei hazugsdgra épiilnek. Adém Ferenc,
akit Szomory rendszerint ,apostolembernek” nevez, a regény lapjain végig a kozelgd halallal
harcolva irja élete 6 mivét — amelyet végiil nem tesz k6zzé —, és mindenbdl és mindenkibél
kidbrdndultan hal meg egy privat elmeotthonban.

Az Eletben megjelent nyolc fejezetben azonban még csak Adim Ferenc lelki éssze-
omlésdig jutunk el, amely felesége és Pékmester leleplezédésének kovetkezménye. Az & ha-
ldla utin azonban még szdmos fordulat megy végbe, elsGsorban a tudomdnyos kozegben.
Pékmester sajitjaként adja ki az apostolember feltort fi6kjabél ellopott kéziratot, és ezzel
szerez magdnak népszer(iséget, majd egy tedtrilis nagyjelentben az akadémikusok jelents
részét plagizdlds miatt kiutasitja az Akadémidbdl, mint olyanokat, akik méltatlanok Adim
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Ferenc szelleméhez. Ennyiben 4ll tehét
a Héamletd név rejtélye roviden: a feleség f
szeretSje végez az apdval, és a szerepre ZZ
méltatlanul annak helyébe tl. Himletd
azonban nem 4ll bosszit az apjdért, 6t
magit érte megcsalds, hiszen az a Pék- O e
mester, akit megszeretett, nem azonos SZ‘OM RY DE‘ZSO
azzal, aki val6jdban a férje. Az allegéria

tehdt nem teljes, a liny 6ngyilkos lesz,

és a férjiként kudarcot vallott intrikus

nem képes kidllni a beszédére viré t6- =
meg elé — azonban a m{ utolsé néhiny [
sora szintén hidnyzik. A liny neve azért
is érdekes — ahogy arra Mérocz Gdbor
is kitért tanulmanyiban (Moérocz Gé-
bor: Antiintellektualista eszmei tendenci-
dk Szomory A tuddsok cimii regényében =
Tiszatdj,2014/11) —, hiszen vezetékneve
,,Adém”, s Hamletd zavarodottsiginak

egyik oka éppen a tudis, pontosabban A SO aF g
a rendszerteleniil, s igy inkdbb kérté- £\
konyan ,é')sszegyﬁj”tétt tudds. De talé,n az Regétiy e Plagy s drsa daiom e!ef& 8
sem a véletlen mitive, hogy az Akadémia
els6 emberét igy hividk. A keresztneve
pedig Ferenc: akdr Assisi Szent Feren-
cet is esziinkbe juttathatja, legaldbbis
amennyiben Szomory szent emberként, e
a sajat kozosségében is kiilonleges, elvhi

emberként irja le, aki 6rémokrél lemon-

do¢ életfilozéfidjaval vélt elismertté. Azonban ez az asszociicio is csak 6vatosan alkalmazhat,
hiszen az elndk tébbnyire mint ,bibliai kirdly” vagy ,fenséges apostol” jelenik meg.

A f8szereplok mellett még szdmos alak drnyalja a képet az élet és tudomany kozt folyd
vivéddsok lehetséges médjainak szinrevitelével. Ott van példdul a karikatdraszerien mindig
éhes Lahor Jend, aki sikertelen prébdlkozdsait kévetSen inkdbb bedll napszdmosnak. Laura
volt szeretdje, Lordnth Lajos ir6, aki a kényelmes életet vilasztja egy id6s és gazdag né ol-
dalén. Es a kényvkiadé, Vogelthaler, aki bar a tudomanyok nagy pértfogéja, a ,trénérokos”
reményében 6sszedll a szomszédos kalapszalon tulajdonosnéjével. Csakhogy ez sem a boldog
szerelem torténete, hanem titkos vigyak titkoztetése, és kettdjiik kozil csak a né dlmai telje-
silnek: a konyvkereskedés drabdl egy uj kalapszalon a Vici utcdban. Hidba tehat a szellemi
kézpont megléte, hidnyzik belSle az igazdn tenni tudé erd, az éhségen gydz a kényelem, a
konyvek, a szellemi javak felett pedig a fejfedék. De hozzéiteszem: lesz 4j, modern konyvke-
reskedés a régi helyén, a tudésok lejaratdsa és a konyvkiadé megsziinése inkdbb egy uj korszak
bekoszontét, Uj szellemi dramlatok eljévetelét jelzi. Szomory humorosan az Gj kényvkiadé
egyik tirstulajdonosdnak a sajit sziiletési nevét kolcsonzi (Weisz Mor), a képzeletbeli pol-
cokra pedig sajit novelldskotetét és Daudet miveit is kiteszi. Noha a mellékszerepl6k neve
dltalaban kevésbé beszédes, mint a fészerepl6ké, nagy segitséget nyujt az alakok emlékezet-
be vésésében a nevekhez tirsulé dllandé, mondhatni eposzi jelz6k hasznélata. Burjan Fulop
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felbukkandsakor példdul a szerz§ ritkin mulasztja el megemliteni a kék szemeket, ,amelyek
szinét, mintha a felesége szemébsl lopta volna”. Az ilyen ismétlédések egyrészt archaizals,
mdsrészt lirai hatast keltenek.

A torténet abszurditdsa miatt, ahogy mér irtam, nem annyira modern térsadalmi tiikor
funkciéjaban tartom er8snek a regényt, hanem azért, ahogyan a szdzadvég lenyomatinak te-
kinthetd eszmei tartalmak behdlézzak a cselekményt. Aziltal, hogy ezek a kvézi ellentétparok
miikodésbe 1épnek: példdul a tuddssal szemben felértékelddik a puszta élet, a dolgos élet; az
élet és a haldlvagy titkozik egymadssal; illetve felszinre tornek a nyers szexudlis 6szt6nok, ame-
lyeket kissé pszichologizdlva, amellett naturalizmusba hajlén dbrizol Szomory. Es mindezt
sajitos irdi stilusdban teszi, messzemenden részletezd leirdst nytjtva a mindentudé narrédtor
tekintetén keresztiil a Duna-parti belvarosrél, amelyet parizsi évei alatt csak emlékeibdl idéz-
het fel. Szokatlan, durvdnak hat6 képei, hasonlatai 4ltal, amelyekben kissé a francia szimbolista
koltSk hatdsa is érzédik. Vissza-visszatér egy-egy dllandé székapcsolat, amely egyszersmind
liraivd teszi a szoveget, maskor pedig szinpadra ill§, eltilzott érzelmi toltetd jeleneteket ol-
vashatunk. Ugyancsak nem maradunk finom irénia és humoros, ginyos megjegyzések nélkiil,
szimbdélumként is érthetd, eléreutalé megjegyzéseket is taldlni, amelyek mind izgalmas nyelvi
élménnyé teszik az egyébként — még ha visszaszimolok szdzhisz évet, akkor is — nehézkes
nyelvezetlinek tetsz8, sok idegen kifejezéssel operdlé szoveget.

(Szomory Dezsé: A tudésok. Regény a modern ma-
gyar tirsadalom életébsl, I=1I. Sajtd ald rendezte:
Zsoldos Sdandor. Muilt é Jové Kiadd, Budapest, 2016.
428+408 o. ISBN 1. kéitet: 978-963-9512-66-5, I1.
kotet: 978-615-5480-26-3. Szomory Dezsd Miivei
X. Préza)
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Szabd

(1937-

Csaba
2017)

Emlékezés a hii pataki diakra,

diplomatara,

bardtra

&

Mir nem integetiink egymdsnak a mozgé- !
lépesdn... Tobbé nem telefondlunk egymds-

hireket... Nem reménykediink egytitt csald-
dunk, hazink jovéjét latolgatva. ..

egylitt, bélyeget gyijtottek, cseréltek. Vi-
szonylag eltéré habitusiak voltak, ezért jol

tak, soha nem féltékenyek a masik sikerére,

elészor az dltaldnos iskolai tagozatot, majd
1952-ben a gimndziumot is allamositottdk.

ték ket. Es azok a nyarak a Bodrog parton,
a tabortiizek, a kiranduldsok, tdncesték...

sorok iréjanak megremeg a toll a kezében,
szemét pdra onti el...

: jarol?! Nehéz, nagyon nehéz..
nak... Nem vitatjuk meg szinte naponta a
A megindult lélek lassan megnyugszik, s a
i bardt ugy dont, megprébal érzelmek nélkil

Toth Mihdly, mindenki Miska bdcsi- :
ja, a Sdrospataki Reformiétus Tanitoképzé :
gyakorlé iskoldjanak vezetd tanitéja, az fris- :
olvasds-szdmolds tanitdsanak orszdgos hird
mestere, amikor 1943 szeptemberében az :
elemi iskola els§ osztilydban egymds mel- :
1é iiltetett két fiticskdt, nem tudhatta, hogy :
életre sz616 bardtsig megsziiletését inditot- !
ta el. A két fin attél kezdve sokat jatszott
produkéljon a nyujtén, és forditva. Edesany-
i ja, Szuts Kato, Sziits Istvannak, a Kollégium
kiegészitették egymist, a kiilonbségek szd- :
mos kapoccsal kotstték dssze Sket, erdsitve
bardtsigukat. Az elsé elemitsl kezdve 12
évig, az érettségiig osztilytirsak, az elsé és az
utolsé négy évben padtirsak. J6 tanuldk vol-
i netandritél zongoraleckéket vett. Amint
segitették, timogattdk egymast. Oh, azok a
’40 —50-es évek... De 6k a tobbiekkel egyiitt
alig-alig érzékelték a politikai élet egyre sii-
ribben tornyosulé viharfelhdit, azt, hogy
i lesikldsban a junior orszdgos bajnoki cim,
i 1954-ben pedig megnyerte kard egyéniben
Hiszen tandraik mindig megmaradtak, véd- :
nem tudott elutazni, mert a patrondlé Voros
i Meteor sportegyesiletnek anyagi erejébdl
A személyes emlékek 6zone zudul rim. E

Megemlékezést irni :

i Csabardl?! A hozza legkézelebb llé bardt-
. De, ha mir
misok igy latjdk, ezt vérjdk, hit kotelesség.

objektiv historikus lenni.

1937. szeptember 19-én sziletett Sa-
toraljatjhelyben. Edesapja, Szabé Kairoly, a
Sarospataki Reformatus Kollégium testne-
veld tandra volt. Kari b&, igy hivtik tanitva-
nyai — az évente kozel 800 tanitvinyit szinte
személy szerint ismerte, mindenkiben fel-
fedezte azt az adottsigot, hajlamot, amiben
j6 volt, az atlétitél nem kivinta, hogy extrat

Gazdaségi Bizottsdga f6szamvevsjének a le-
dnya volt.

Csaba kordn megtanult sielni, vivni,
kosérlabddzni, emellett a Sétoraljaujhelyi
Zeneiskola Patakra rendszeresen atjard ze-

megalakult az iskolai tinczenekar, & lett az
egylittes dllandé zongoristdja. A magyar
nyelv és irodalom, az angol és az orosz nyelv
voltak kedvenc tantdrgyai. 1953-ban 6vé lett

a tertleti bajnoksagot — az orszdgos dontére

nem futotta a részvétel timogatdsa.
1955-ben Kkitiintetéssel érettségizett s
felvételt nyert a budapesti orvostudomdnyi
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egyetemre. Az 1956-o0s forradalom és sza- i
badsigharc az 6 életébe is sorsdéntéen be- !
lesz6lt. Az eseményekben aktivan, tantként :
vett részt, majd elhagyta a fGvarost, késébb
az egyetemet is. [jgy litta helyesnek, ha egy
évig Csepelen fizikai munkét végez — majd !
i Ekkor bardtja, aki akkor a svéjci kovetségiin-

1959-ben felvették a debreceni Kossuth
Lajos Tudominyegyetem bolcsészkaranak
angol-orosz szakdra, a sz6tdriré, nemzetko-
zileg is elismert Orszdgh Laszl6 tanszékére. !
A professzor szigort tandr volt, sokat kove-
telt. Szabé Csaba néla rendre jelesen kol- :
lokvilt — kedvenc tanitvinya lett. Szakmai, :
emberi kapcsolatuk Orszdgh 1984-ben be-
didk, lelkész, az Amerikai Magyar Refor-

Harmadéves kordban ismerte meg a nép-
rajzi tanszéken tanulé Kovics Emesét — aki :
azért kezdte meg és folytatta tanulminya- |
it Debrecenben, mert semmi reménye nem
volt arra, hogy budapesti 1évén a fGvirosi
egyetemre nyerjen felvételt, ugyanis édesapja !
az 1946/47-es Magyar K6z0sség elleni kon- : ratosak a Fehér Hazba —, akik létrehoztik a
cepcids per sordn bortdnbe keriilt, politikai :
uldozotté lett, dlldsat elvesztette, évekig fizi-
kai munkdval kereste kenyerét. Debrecenben,
i visszakeril a reformdtus egyhdz kezelésébe,
gista volt, més volt a 1égkor. Az ismeretségbdl
mindent elsépré, egy életre sz6l6 szerelem :
lett. 1962-ben 6sszehdzasodtak, és tobbek :
koézott Orszdgh Liszl ajanlasdval, elhagyva
Debrecent, tanulmanyaikat az E6tvés Lordand
Tudomanyegyetemen folytattdk, ahol Kovécs
Emese magyar-néprajz, férje pedig angol- :
. pataki Reformitus Kollégium Alapitviny

Els6 munkahelye az IBUSZ volt — itt
hamarosan kiemelt idegenvezetd lett, aki
csoportjait a vildg kiilonb6zd orszdgaiba, !
tdjaira vitte, utaztatta. 1975-ben munkatir- : Szabé Csaba volt, akkor mér aktiv MDF-es
sa bariti ajinldsira a METESZ-hez keriilt, :
majd néhdny év milva az Orszigos Ké6olaj-
és Gazipari Troszt (a mai MOL jogelddje)
viligbanki részlegéhez. Mindkét helyen :
nyelvtudésira, kiemelten j6 szervezd készsé-
gére volt sziikség — a nemzetkozi kapesola- !
tok kiépitése, konferencidk szervezése, me- :
CA washingtoni diplomdciai testiletek kép-

végleg a palyamddositds mellett dontott.

kovetkezett halalaig tartott.

ahol a tandrok t6bbsége egykori E6tvos kollé-

orosz szakos tandri diplomit szerzett.

nedzselése volt a feladata.

Koézben megsziilettek gyermekei. Gergs
1966-ban, ri két évre Réka. Fia vegyészmér-
no6ki, majd erdész diplomit szerzett, leinya
az ELTE-n angol-olasz szakon végzett.

1990-ben az Antal kormany a kiligyi

szolgilatok jjdszervezésével foglalkozott.

ket vezette, a Kiiliigyminisztérium figyelmé-
be ajdnlotta 6t. Feleségével egyttt 1990-ben
mar Washingtonban voltak, & lett a magyar
kiilképviselet kulturdlis attaséja. Am a ki-
utazdst egy-két fontos esemény megelSzte.
1988 nyarin a partf8titkdr-miniszterelnok
Grész Karoly az USA-ba litogatott. Berta-

lan Imre egykori kényszer-emigrins pataki

mitus Egyestilet elnoke, puspoke, Eugene
Osterhaven, a Michigan dllambeli Hope
College egyetem akkor mar nemzetkozileg
hires lelkész professzora, aki 1945-t6l ma-
gyar felesége révén Sdrospatak szerelmese,
a Kollégium tdmogatdja — mindketten beja-

Friends of Sdrospatak szervezetét, s tetemes
osszegeket gy(jtottek Ossze azért, hogy re-
ményeik szerint, ha a pataki iskola egyszer

azt tdmogathassik — nos, Grész szavit vet-
ték, hogy a kormdny vissza fogja adni Sdros-
patakot. S jott az lizenet Patakra: szervezze-
nek tdmogaté alapitvinyt, hogy legyen hova
dtutalni a segit6 dolldrokat. fgy jott létre az
egyhdzkertilettel egyetértésben a budapesti
bariti kor 1988. novemberi tilésén a Sdros-

(a tovdbbiakban SRKA, ill. Alapitvany),
amelynek hivatalos jévihagydsa 1989 tava-
szan tortént meg. A 114 alapité tag egyike

aktivista. A Kollégium pedig 1990-ben tdjra
az egyhdzé lett.

Wiashingtoni tevékenysége gyakorla-
tilag két teriileten lett jelentds. Szervezte a
nagykovetség el6adé estjeit, amelyekre neves
hazai és kiilfoldon €16 eldadémiivészeket,
irodalmadrokat, ifji politikusokat hivott meg.



viseldi, kongresszusi tisztségviselSk, kint él8
magyarok talilkozéhelye lett kovetségiink,
ahol a vendégek lelkesedve fogadtik a ha- :
zank j6 hirét vivé mivészek fellépését, ifja
politikusok el6addsait. Ezeken a taldlkozé-
kon sokat fotdzott, a fényképek, az azokhoz
fizott megjegyzésekkel a csaldd tulajdond-
ban vannak. Kultirtorténeti és igazgatds- :
© vinyok szdmit & is gyarapitotta. Edesapja
¢ emlékére csalddjdval egyttt a didk sportolok

Kiérkezése utdn azonnal felvette a kap-
csolatot a kint él8 neves pataki didkokkal :
i Corpore Sano alapitvényt, majd az 6 Sszton-
. zésére hasonlé céllal jott 1étre a volt osztaly-
jossal a vildghir chicagoi Bakery Etterem
milliomos tulajdonosédval, volt pataki osz-
talytdrsdval, Desidere Rothtal, a hiressé lett :
négyégyasszal. Ezekbsl a kapcsolatokbdl ké-
s6bb a Kollégium javira driga gytiimélesok :
sziilettek. Menedzselte a Friends of Sirospa- !
pitviny dltal timogatott kdnyv megjelenését,

torténeti dokumentumok — feldolgozidsuk a
jové feladata.

— természetesen Bertalan Imrével és Eu-
gene Osterhavennel, majd Szathmdiry La-

tak dolldrmillidinak az Alapitvinyhoz kert-

1ését, Sarospatakon az ugynevezett Bertalan
Hiz atalakitdsat, Szathmédry Lajos szébeli :
végakaratinak megfeleléen tobb konténer- : kor 1996-ban, az 1948-ban betiltott Pataki
nyi tirgyi és kényvadominy megérkezését :
és dtvételét a Kollégium Konyvtiraba, a szdz rejott a PADISZ, a Pataki Didkok Szévet-
darabbdl 4ll6 nevezetes Kossuth gytjtemény
: toltotte be.

elhelyezését a pataki Rdkéczi Mizeumban.

Amikor 1990 végén arrdl érkezett hir, :
hogy a Kollégium mésodik vilighibordban :
Budapesten elttint értékes konyvei, unicumai
annyi félrevezetd tagadds utin mégiscsak fel-
lelhetSk a Szovjetunidban, de visszaszerzé-
sikre a magyar kormdny nemigen lehet kez- !
deményezs — dm az Egyesiilt Allamok dip- :
lomici4ja, kihaszndlva a peresztrojka kedvezs
légkorét, az ugy érdekében kezdeményezhet
— Szab6 Csaba tobb tdrgyalds utin elérte,
hogy az orszaggyilés kiliigyi bizottsdgdnak :
tagja, Horcsik Richédrd taldlkozhasson Tony :
Flynchesel, a Kongresszus kiiliigyi bizottsdga- :
nak elnokével, s a konyvek tgyét el6adhassa.
A diplomiciai csatirozésok elindultak, hosszi
i ben néhdny év alatt mintagazdasdgot terem-
: tett — elsGsorban az unokak, Marton, Krist6f,
A kiiliigyi szolgélat négy évre szélt,de j6 :

munkdja elismeréseként egy évvel meghosz- :

évekig tartottak, mig végil 2006-ban a kény-

vek jelents része hazataldlt.
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szabbitottik. Hazatérése utin azonnal be-
kapcsolédott az Alapitvany kuratériumanak
munkdjdba. Kurdtorként 2001-ig szolgilt,
majd a SRKA feliigyels bizottsiganak elno-
ke lett. Ezt a tisztséget haldldig betoltotte.
Eveken it tagja volt a Kollégium Igazgaté
Tandcsanak.

Az Alapitvanyon beliil az egyed/i alapit-

és versenyek timogatisira 1998-ban jelen-
t8s Osszeggel megalapitotta a Mens Sana in

tarsa nevét visels Desider Roth Alapitvény.
Kuritorsagi ideje alatt menedzselte az un.
Bertalan Héz végsd, az 6regdidkok dltal min-
dig is igénybe vehetd épiilet ismételt dtala-
kitdsat, Bertalan Imre emlékének megdroki-
tését, konyveinek kiaddsat, szdmos, az Ala-

tobbek kozott a SRKA éves tevékenységérsl

$z616 nyomtatott beszamol6k kiaddsat. Ami-
Didkok Orszdgos Szovetsége utédaként 1ét-
sége, elsé elndke 6 lett. Ezt a tisztét 2000-ig

A Siarospataki Didkok Budapesti Egye-
silete taldlkozéinak otthont adé Magyar
Kultdra Alapitvinyt a kormdinyzat meg-
sziintette. Atmeneti id6 utin Szabé Csaba
kapcsolatai révén elérte, hogy a taldlkozdk-
nak és az Alapitvanynak a belvérosi, Belgrad
rakpart 21. szdm alatt m(ik6dé klub adjon
otthont. Az dsszejoveteleken, folytatva az el-
haldlozott Pdléczy Bertalan dldozatos mun-
kajit, 6 fotézott, dokumentilta a torténteket.

1996-ban az Egyesiilt Allamokbé! haza-
térve Emese régi dlmat sikeriilt megvaldsi-
taniuk. Megtakaritott pénzikbdl viszonylag
igen kedvez$ dron Kulesban telket, rajta a
Duniéra néz6 kis nyaral6t vésaroltak. A kert-

Gispér és Ambrus 6romére. De a kulcsi hdz
a budapesti lakds mellett szdmos tigabb és
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szikebb bariti talilkozé szintere lett. Ven-

fognak emlékezni.

csolatok kiépitése, gondozisa volt a feladata.

netei jelentkeztek néla.

A tanitis mellett, de utdna is feleségé- :

- Ut batyu Csabanak
gy, mint kordbban — mindig mindent k6z6-
sen csindltak. Két munkdjara kilén is biisz-
ke volt. A Kollégium Trianon utani felivel§
korszaka (1931-1952) tandrainak életrajzi :

vel egyiitt lelkesen dolgozott a SRKA javira,

kotete Pataki tandraink cimmel 2006-ban je-
lent meg. 2008-ban latott napvildgot Pataki
didkok az ’56-os forradalomban cim( gy(jte-
ményes munkdja, mélté emléket édllitva a for-

irta, szerkesztette, gondozta kiaddsukat.
A gyilkos kér feleségét és 6t is megta-
madta — évekig hdsiesen tlrték a fijdalma-

sal tették a dolgukat szinte az utolsé perce-

kig. Amikor réd kellett dobbennie arra, hogy
orvosok végleg lemondtak réla — hirtelen
Osszetort. Junius 29-én este konnyezve fel-

hivott: ,Nincs erém hozzi, kérlek, értesitsd

letette a kagylét.

i munkdja. 2017. julius 5-én késd délutin kol-
dégszeretetiikre a niluk megjelentek sokdig :
. tiink el egymdstél. Hajnalban, neve napjin

A kikiildetés utin, 1996-ban rovid ideig :
az akkor indulé Kiroli Géspdr Reformdtus
Egyetemen kapott dlldst, a nemzetkozi kap- :
i volt az a hely, ahov4 mindig visszatértek pi-
Ibuszos ismeretsége révén meghivast kapott, :
illetve 6t ajanlottak az alapitvinyi Xantus Ja-
nos két tannyelvi Idegenforgalmi Gimnazi-
um honismeretei, foldrajzi érainak elldtisi- !
ra. Oriit angol nyelven tartotta. Tanitvinyai :
rajongtak érte. Kézben nyugdijba ment, de :
tovibb tanitott. Tizennégy évig allt a kated- :
rdn. A tanitist akkor hagyta abba, amikor
késébb végzetessé valt betegségének elsd tii-
i Halmi Ivin

csonos Isten dldjonnal, kézfogissal koszon-

lelke elhagyta meggydtort testét, elindult,
hogy megkeresse imddott hitvesét.
A Duna-parti hiz, tévol Budapesttdl, az

henni, er6t gydjteni. Végakaratuknak eleget
téve Philemon és Baucis hamvait sziik csa-
ladi korben, 2017. jilius 14-én reformdtus
gyaszistentisztelet keretében a kulcsi teme-
tében helyezték el 6rok nyugalomra.

wMert ahova te mégy, oda megyek”
(Ruth 1,16)

,Ki tudja merre, merre visz a végzet,

i Gorongyos tton, sotét éjjelen.

i Vezesd még egyszer gyzelemre néped,
i Csaba kiralyfi csillagésvényen.”
radalomban résztvevéknek. Mindkét kotetet :

Egy 6svényen indultunk, Megyeren it.
i Kari-bé 6rokose hatdn mit vitt?

i Elnok ur! Mért hagytad el a zongorat?
kat, a kezeléseket. A csalidon és szlkebb i A Kulcsot se talaljuk, ha nem vagy itt!
bariti koron tul a kiviilillék nemigen tudtak

betegségiikrél. Fegyelmezetten, nagy akards- !

Batyudban pogicsa, bor, kis szalonna,

Meg egy jokora darab a sziviinkbél.
i Taldn jobb is ez, mint a fenti manna.
Emesének midr csak napjai vannak hitra, az !
: Maradt rink a parnasszusi kvekbdl...
Vissziik — mig birjuk — iskoldnk zészlajit
i A te nevedben is, tlizon-vizen at.
a fidkat, hogy Emese elment.” — mondta, és :
i 2017.08.10.
Ha az er8s lélek, amely sokdig féken !
tudja tartani a test nyavalydit, erejét veszti,
akkor a kér minden erejével és gyorsan ti- :
mad — akkor hiibavalé leinya dldozatos, :
mindkettdjiiket éjjel-nappal dpols, gondozd
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Gardonyi
keserédes hangja

&

Egy szovegben elGszor a hangvétel érinti !
meg az olvasét. A kitartéan beszél§ hang,
amely tovibbkisér az immdr ismerdssé valt :
ben a babérokra legkevésbé pélydzé miifaj-

i ban remekel.

torténetben. A hang t6bb mint a téma, tébb
mint a nézépont. Tébb anndl, hogy mi lat-

szik, hogy a dolgok milyen szemszogbdl :
latszanak. Szempontot barmikor valthat egy !
szbveg — noha ez a jitékszabily része — de a !
ur Gl. Sziirke magyarzsinéros zekéjében vala-
A magyar irodalom bévelkedik erds, ko-
i ja. Mikor még magyar urak is éltek Pesten!”
az eredetiség védjegyét hordé hang Krudy :
Gyulié, de elébb Mikszithé, Jékaié. S most !
ne a nagy, széles ivl, mesélé hanghordozasra
16nb6z6 titkorképekbdl littatja az alakokat,
szé16. Inkdbb arra, ami joval kordbban, még
a mese elkezdése eltt megjelenik. A hang :
kozvetits, médium jellegére, a mesélés mi- :
i viszont mindent komolyan vesz, komolyan
gondol. Nem tiikorbdl ldttat, hanem ablak-
fejthetetlen. Ott rezeg valami a szavak és a |
mondatok kézott, amit megérteni nem iga- :
zan tudunk. Hogy kéz6lni akarnak valamit :
© vakitéan siitne a nap. Girdonyit nem a kép
élettudds lappang, amely kifejezésért ki-
dlt. Ne a komoly, kotelezd olvasmdnyoknak !
szdmité torténelmi regényeket ldssuk meg :
elészor Gérdonyi életmivében, amikor is :
az ir6 ,haptdkba vigja magit” és mélyrehaté
torténelmi kutatdsok utdn letesz elénk egy-
egy komoly regényt. (Habar minden kutatds :
i lata, amely ebbdl az életet komolyan vevd,
bolyong a multban, s ebben elmultsiginak :
romantikus ize a fontos.) Inkibb az iréjat :

hang, j6 esetben, ugyanaz marad.

vetkezetes hangu irékban. Ilyen erds, a stilus,

figyeljink, noha mindhdrom iré nagy elbe-

kéntjére.
Gardonyi Géza mesélé hangja meg-

a torténetek, hogy a sorok kozott keserédes

ide vagy oda, érezziik, hogy az ir6 szivesen

az emberi kapcsolatok szakért6jének mutatd
kisregényekrdl fjjuk le a port, mdr csak azért
is, mert Gdrdonyi intim 1énye leginkdbb eb-

A Tt Berkenye cim kisregényének beve-
zet mondatai kozott taldljuk az aldbbi pasz-

szust: ,Az egyik ablakfiillkében kopottas vén
mi rég elmult kornak a visszamaradt figurd-

Ezt a néhdny mondatot akdr Krudy is irhatta
volna. De Krudy szivesen cselezik az olva-
s6val, ndla mindig érezzik az irénidt. O kii-

s eléfordul, hogy ezek megsokszorozédnak.
Most akkor melyik az igazi? — kérdezhetjik.

Krady végtelen tikoruniverzum. Gérdonyi

tivegen dt. Eléfordul, hogy az tvegen es6-
cseppek peregnek — a kép elmosédé — de

érezziik, ugyanaz az alak lenne akkor is, ha

érdekli, hanem a testes, darabos ember.
Girdonyi naiv hangja (vigydzat, a hang
nem jelent életfelfogist!) az életet mélysége-
sen komolyan vevd alkoté hang. Ami azért
kissé mosolyra késztet, még ha elégedetten
nyugtdzé mosolyra is. De van a ,nagy” ir6k-
nak, a magasrendd irodalomnak olyan vonu-

azt furkészd alapélldsbdl szarmazik. (Példdul
ilyen Mirai életmive.) Ez a tipust irodalom
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sokkal inkdbb ad6zik a hagyomanynak. A fri- :
vol, kisérletez8 kedv nem kenyere. Gérdonyi
néalakjainak libbené tiindérvoltit legfeljebb, :
haaz esend6ségﬁk csorbitja, de attél még vér-
beli tiindérek. Es mennyire meghaté, ahogya
tarsadalmi hatdrok szabta korldtok el6tt fejet :
hajt! Kastélyban nevelkedd liny nem lehet a :
gazdag parasztfit parja (7¢ Berkenye); a férjes
vagy mdr elkételezett asszony hédzassigtors
(Abel és Eszter). De mégis, az erkolcsiség,
a szabdlykovetés palettdjin milyen gazdag :
i vildgba val6 torekvés nem az igazi élet. Merev
nevelked$ ldny nem azért nem mehet hozz4 :
Berkenyéhez, mert amaz alacsony szirma- |
z4s — vagyoni szinten a pdr valahol féliton
talalkozik: a fiib6l tigyvéd lesz, a gréfi csalad
viszont elszegényedik —, hanem alapvetdbb
korlat 4ll fenn. A gazdagsig a kisregényben :
az élet apré oromeit élvezni tudds, a gyara- |
podésra, a ,teliségre” valé fogékonysdg. A
szegénység mindennek ellentéte. Kézhelyes,
moralizdlé gondolatok ezek? Taldn igen. De
ahogy Tolsztoj is moralista, mégsem unal- : foldibb, sokkal j6zanabb.
mas, mert moralizmusa élettel teli, Gardonyi : C
is az élet drnyalatait, pillanatokban véltozd
szineit keveri. A Szunyoghy miatydnkja cimd
kisregényben leitmotivumként vonul végig a !
i velte lany a kordntsem szerzetesi elvek sze-
didaktikus bolcselkedése kedvesen naiv (,a i
né a fantizidjival gondolkodik”, a reggel az :
ész ideje, az este a fantdzidé stb.), azonban
a fantdzidt illusztrdlé torténet meggydzi az
olvasét minderrsl. Gardonyinak ismét igaza !
van. Es elhissziik neki azt is, hogy az esti, :
mélabis, ,fantizids” nd — a mésodik feleség :
— épp képzelete miatt esendd, gyenge. Nem
lehet olyan tdrs, mint a nappali, vildgossigot
i nem eleve adottak, hanem maguk a sz6vegek

Aztén itt van a test és a lélek megha- :
t6 kiillonvélasztisa, amin a mai modern, sét
posztmodern ember csak mosolyogni tud. Es i
ber csodilkozdsa valtakozik valamennyi sz6-
i vegében. Taldn csak annyi, hogy valahol az
— hangot is adott. Alapkérdése a legiltald- :
nosabb, legemberibb kérdés, ami csak lehet: :
az ember nem halhat meg csak ugy... Kell :
valamilyen célja, értelme legyen ennek a £61-

szinkeverésre nyilik lehetSség! A kastélyban

romldsba dontd ,fantizia”, amikor a mesélé

kedveld, élet-teli né.

aminek az Egre nézé lélek bolcselkedéseiben
— a fiives konyv hagyomdnyaihoz méltéan

di életnek... Es ha a test csak ruha, a lélek
ruhdja felfogis kozvetleniil, bolcselkedésként
kimondva mir keveset mond a mai ember-
nek, mindez a regényekben életszinekkel ke-
verve 0j értelmet kap. S ezzel a testi és lelki
szerelem kilonvalasztasa is hiteles lesz. Mert
milyen vildg az, ami az Abel é Eszter Jlelki”
szerelmespdrjit korilveszi? Sem a jéméda
polgiri tirsadalom a maga szokdsaival: ebé-
dek, vacsordk, délutdni vecsernyék, sétik, sem
a garasoskodd, szivés folfelé jutds, a polgari

tarsadalmi szokédsok korlatai itt is ott is. Nem
csoda tehdt, ha két érzékeny fiatal titokban
talilkozik, no nem azért, hogy a tdrsadalmi
korlitok ellenére egymadséi legyenek, hanem
csak azért, hogy életiik, 1ényiik apré-cseprd
titkait egymdsnak elmondhassik. Hogy egy-
mis lelkének egy-egy kis darabkdjat érezzék.
Semmi koze nincs ennek a kapcsolatnak
a kitartott vigy, a beteljesiiletlen szerelem
romantikus hagyomanyihoz. Annil sokkal

Orom az olvasénak, amikor a becstle-
tes, egyenes Gardonyi mintegy cinkosan ki-
kacsint az olvaséra, az Ida regényében példaul.
Léssuk, hogyan boldogul a szerzetesek ne-

rint m(ik6ds vilagban. Az allig begombolko-
zott lanynak apja hdzdba hazatérve jéméda
polgir életét, szokdsait kell élnie, felelStlentl
koltekeznie, ékszereket hordania. A pénzrél
fogalma sincs, mégis maga vilik pénzzé, dru-
cikké hdzassigdban, és ebbdl a furcsa érdek-
kapcsolatbél kell valamilyen érzelmi szalat
taldlnia férjéhez. Nem kis tétje van a regény-
nek. A szabilyok, az élet, a mordl elvei tehdt

talaljdk meg, dllitjdk fel 8ket.
Bérlehet, hogy Gérdonyi nem is akar tdl

sokat mondani. Az élettél fejbekélintott em-

akdctik mogott lement a nap, de mi kitilink
a tornécra, és éliink tovabb.



KOVATS Daniel
Zarandokuton

Kazinczy Ferenc nyomaban

B

A Kazinczy Ferenc Tirsasig megalakuldsa
6ta torekszik arra, hogy névadéja életttjat és : felvételekbsl 2010-ben kiallitdst rendezett a
életmiivét a maga szerény eszkozeivel feltdr- :
ja, ismertté tegye. Ezért vallalkozunk irdsai-
nak kiadédsdra s évkényveinkben a réla sz6l6
tanulmanyok kézzétételére. Szdmon tartjuk !
i Muzeumdban lithaté a sorozat vilogatott
a nevét visels iskoldkat, a vele kapcsolatos :
anyanyelvi mozgalmakat. Sajitos szinfolt-
i 16dés arra Osztonozte a Kazinczy Ferenc
i Téarsasdgot, hogy kisérletet tegyen a széveg
Kazinczy is megfordult, amelyekrsl irasban :
© Az 6sszeillitis megtdrtént, a kapott timoga-
ismételtitk meg Kazinczynak 1816-ban lovas
lasat. E helytitt is koszonet illeti a Nemzeti
res partiumi és erdélyi utjit, ahogyan az az
i Anyanyelvipolék Szovetségét és A Magyar
szén pedig - sziiletésének 250. évforduléja :
tiszteletére — a rab Kazinczy nyomdban in-
dultunk zardndokdtra. A Fogsdgom napldja,
levelezése s mds irdsai szolgiltak alapul az !
utvonal megtervezéséhez. Szerény csapat- !
tal indultunk el, hogy kilenc nap alatt 3000 :

. verve megéls Kazinczyra kell figyelniink,

a Kazinczy emlékhelyeket és emlékjeleket,
ja lett munkdnknak az a kezdeményezés,
hogy jarjuk be azokat a helyeket, amelyeken
is tudésitott. 2007 méjusiban mikrobusszal
batdron megtett mintegy kétezer kilométe-

Erdeélyi levelek alapjan megelevenithetd, 2009

kilométernyi tavolsdgot lekizdve, hazdn-

kon kiviil tovabbi 6t mai dllam - Szlovakia, :

Csehorszig,

Németorszag,

Ukrajna - terlletére lépve Alséregmectdl :
. pataki didkkal taldlkozik, s megkérdezik tdle:
i A tekintetes tr hové megyen?” A vilasz jel-
lemz6: ,Nem megyek én, hanem menettetem.
i A kényszer tzi idegen tdjakra. Mig bortonei
Zarandokut a fogsigot szenvedd Kazinczy :
nyoméban. Kemecsei Baldzs és Dobdk Didna :

fényképeivel. = Széphalom, 19. kétet, 2009.

Munkdcsig, sét ,médsodik rabsigdban’
Szépbalomig kovessiik Kazinczy utjit.
Elményeinkrsl a Széphalom évkonyv lap-

jain beszdmolé is sziiletett (Kovéts Daniel:

Ausztria  és

173-212. 0.), majd az utunkon készilt szines

satoraljadjhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum.
Ezt a képanyagot bemutattdk 2016-ban
Gy6rben a Kazinczy Ferenc Gimnaziumban,

s jelenleg Széphalmon a Magyar Nyelv

anyaga. A megjelent élménybeszdmol6 s a
kidllitisok sikere, a megtapasztalt érdek-

és a képek konyv alakban valé kozzétételére.
tasok lehet6vé tették a szdndék megvaldsu-
Kulturalis Alap Kényvkiadds Kollégiumat, az

Nyelv Mazeuméért Alapitvinyt.

A zarindokiton a feladat az volt: meg-
érteni az ir6 tdji élményeit, érdeklddését, ta-
lalkozdsait, s szembesiteni az 4ltala rogzitett
képet a mai valésiggal. Ezuttal azonban a
fogsdgot szenvedd, napjai egy részét vasba
aki nem maga vilasztja meg utjai irdnyit s
megallohelyeit. e) maga szellemesen érezteti
helyzetét, amikor a g6dollsi erddben hdrom

»

helyszinére ér, alkalma van széttekinteni,
hogy azutin hénapokon dt a bezartsdg testet

s lelket 616 egyhangusdgaval kiizdjon meg
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Budin, Briinnben, Obrovicban, Kufsteinben,

Munkicson. Az illam foglyaival szigordan

bantak, a bortonok vildga gyotrelmes vildg.

Kazinczy szellemi, lelki erejét azonban a

legnehezebb korilmények k6zott is megeso-

dalhatjuk; rabsdga hat és fél esztendejének

nyomon kévetése tanulsdgos élmény ma is.

De miért is kellett a szenvedések utjdra :

indulnia? Az ellene emelt vad stlyos: felség-
sértés és lazadds. A Martinovics Igndc nevé-
hez £z8d§ Gsszeeskivés felgongyolitése so-
rdn kerilt a gyanusitottak, a letartdztatottak,
az elitéltek kozé.

Torténelmi tanulmanyainkbél tudjuk,
hogy I. Ferenc abszolutizmusa, cenzuréija,

a magyar érdekek semmibevétele, a polgari

atalakulds fékezése ellenillast véltott ki, 1ét-

rejottek olyan gécok, amelyekben — példdul
a szabadk8mivesek ,,pdholyaiban” - sziikebb
kérben hangot adtak ellenvéleményiiknek a :

valtoztatdsok hivei. Martinovics francia és

magyar lapokban kézolte kritikai észrevé-

teleit, koréje csoportosult néhdny hive. Két :
szervezet kialakitdsit kezdték meg, a célokat !
. foly6 veszélyes kovetkezményeket jol litta,
vezetésével formilodott a Reformitorok

forradalmi kdtékban fejtették ki. Sigray Jakab

Tarsasdga, amely egy nemesi koztdrsasdg, va-

lamint a jobbédgyok jogegyenléségének kivi-

és Egyenl8ség Tarsasagat Hajnoczy Jozsef,

Szentmarjay Ferenc és Laczkovics Jdnos
vezette, 6k forradalmi diktatérikus rendszer :

létrehozdsat tervezték. Besigds révén a haté-
sdgok tudomist szereztek a szervezkedésrél,

s Martinovics részletes beismerd vallomésa :
nyomdn 1794 decemberétsl 6t hénap alatt :
i ti életének ezt a szomoru idészakdt, noha -

felgongyolitették a késébb ginyosan jako-
binusnak nevezett mozgalmat. Hét vezets-
jét kivégezték, 18 személyt itéltek bizony-

talan idejd virfogsigra, kozottik Kazinczy

Ferencet.

A perben hozott itélet szerint az iré Ggy
hitte, ,ezt a Tarsasdgot a becstilet szovetsége
i ja el8szor 1931-ben jelent meg konyvként
t6l teljesen ment, és hogy minden célja oda :
iranyul, hogy a nemzetnek valami szténzé :
© kés6i iréutédok korében feltiing visszhangot

fiizi Gssze, hogy minden torvénytelenség-

nydjtassék”. Birdi mégis blinésnek taldltdk,

KAZINCZY

utjan

mert ,a késziils biin szornylségét és az ebbsl

mégis ezeket figyelembe nem véve, ennek a

i Tarsasagnak 6nmagit és hallgatdsét innepé-
i lyes igérettel lek6totte, a reformdtorok katéjat
vését tlzte ki célul. A radikélisabb Szabadsdg

[...] magédnak leirta, [...] mdsnak is odaadta
olvasds végett; ezeken felil az 6sszeeskiivést,
melyet a mér ndla volt kdtéval bizonyithatott
volna feljelenteni elmulasztotta.” (Kazinczy

i Béla: A Kazinczi és alsé-redmeczi Kazinczy

csalddnak II-ik korszakarél. Debrecen, 1910.
98-99.0.)

Az ir6 t6bb munkdjaban is megeleveni-

érthetden — ez a torténet sokdig nem tiirte
a nyilvinossigot. Amikor elhatdrozta, hogy
korabbi jegyzetei alapjin megirja Fogsdgom
napldgja cimd muvét, akkor is csak arra gon-
dolhatott, hogy gyermekei szimara ad képet
az elszenvedett prébatételekrsl. E munkd-

nyomtatisban (sajté ald rendezte: Alszeghy
Zsolt, Genius-Lantos Kiadé, Budapest), de a



keltett. Kazinczy életének errél az idészaka-

16l leveleiben, onéletrajzi irdsaiban, koztik :
Pilyim emlékezete cimd jelentds memodr-
jdban is taldlunk utaldsokat. Ezek alapjin
megrajzolhat6 az 1t, amelyet 1794. decem-
ber 14-¢ és 1801. junius 28-a kozott megtett, !

s mi is aprélékosan megtervezhettik zardn-
dokutunkat.

Ebben a kényvben pirhuzamos utinap-

16t nydjtunk 4t az olvasénak. A {6 fonalat
a Kazinczy dltal elbeszélt vilig bemutatdsa

alkotja. Mi azonban a 21. szdzadi tdjat lit- :

LATOSZ0G

i lenebb helyzetekben is meglitta, ami szép,
ami érték, ami maradandé. Ez segitette dt a
nehéz éveken, ez adott erét a kitaszitottsig,
a megbélyegzettség allapotiban. A helyszini
széttekintés egyuttal kézelebb vitt benniin-
ket bizonyos utaldsok megértéséhez, mive-
i 16déstorténeti javak értékeléséhez.

' Kérjik tehdt a kedves Olvasét, tart-
son velink a zarindokiton, amelynek
¢ sordn Kazinczy Ferenc szenvedésének,
Golgotdjanak helyeit jirjuk be ugyan, de £6l-

emeld élményekben is részestliink.

juk, abban keressiik egy letnt vilig marad- !

vanyait. S ha vannak is dbrizoldsaink a 18. :

és 19. szidzad fordulépontjinak idejébél, ka-
merdinkkal csak a most ldthaté természeti
és épitett kornyezetet tudjuk megorokiteni.

Latjuk, amit Kazinczy lathatott: a tdjakat, a :
miemlékeket, ismerkedhetiink ezek torté- i
netével, de amit leirunk, nagyrészt rekonst- :

rukcié, bar minél teljesebb hitelességre t6-

reksziink. Sajitos szerkesztésmédot igényelt !

(Kemecsei Baldzs — Kowvdts Ddniel: A rab
¢ Kazinczy dtjan.  Pdrbuzamos  iitinaplo.
Fényképek: Kemecsei Baldzs, Dobdk Didna,
i Kowdts Livia, Szigeti Sandor. Kazinczy Ferenc
Tdrsasdg, Sdtoraljaijhely, 2017. 208 o. ISBN
978-615-5784-00-2. Szerkesztdségiink a ko-
tetet a Bevezetd kozlésével ajanlja az olvasck

Jigyelmébe.)

hét a kényv megformadldsa: fel kell idézniink

Kazinczy szavait, melléjiik kell tenniink :

helyszini rajzait, s helyet kel! adnunk a ma-
gunk leirdsainak, képeinek. Igy alakul ki az :

élmények lathaté és mul6 ihletdir6l olyan

kép, amely értelmezheté a mai olvasé szd- :

mara.

Kézlenddnket oldalparokba rendeztik.

Balra, a paros oldalakra, Kazinczy vonatko-

26 szovegét helyeztiik, ezt egészitik ki a mi !
tajékoztatd jegyzeteink - az irdsképpel egy-
mistdl vildgosan elkilonitve —, s ide épitjiik !

be az ir6 rajzait. A pératlanokra keriilnek az :

utunk soran készitett fényképek, amelyekkel :

szeretnénk kézelebb vinni kényviink olvaséit
a Kazinczy dltal litottakhoz, atéltekhez. Az :
utak, néhol az utvonalak is megviéltoztak, rit- :

kén lehet megtalalni az egykori postadlloma-

sokat, fogaddkat, ahol a rabok menete meg- :

allt, éjszakazott; az egykori virbortonokbsl

muzeumok, idegenforgalmi ldtvinyossigok

lettek. De vannak kastélyok, templomok,

kertek, képzémivészeti alkotdsok, amelye- :
ket a mai litogaté épptgy megcsodilhat, :
mint Kazinczy Ferenc, aki a legreményte- :
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BALAZSI Karoly

A k6z6ssegi mlvelddeés
ideje és rendje

&

Ritka, mint a fekete holl6, hogy valaki az :
elejétsl a vége felé haladva rigja 4t ma- :
git egy konyvon. Fekete hollét mondtam,
mék szinrelépésének és felbomldsinak okait

mert rendszeres erdSkertléként, vizen jir6-

ként még nekem sem volt szerencsém fehér
holléval taldlkozni az elmult szdz évben. :
Urbdnus lelkekts] meg érjiik be annyival, :
hogy a dolményos varjit nem tévesztik ssze !
a Hunyadiak cimerallatival. Rendtarté olva-
soként, igy magam is a tartalomjegyzékkel :
és a bevezetdvel kezdem forgatni a lapokat, !
s igyekszem mérlegelni, hogy a befektetett :
munka szolgilja-e majd fejlédésemet, mi- :
vel az élet révid, az irodalom hosszt. Ha ezt
a szerencsés kimenetelt nem is igérhetem
mindenkinek, azt jelenthetem, hogy én mdr
elolvastam a két fedél kozé esé dsszes rész-
letet, igy el tudom mondani, hogy a kényv
mirdl sz6l, mirél nem beszél, meg hogy mi-
sd teszik eszmefuttatisunkat, de fontosabb,

ért pont ebben a forméban keriil napvildgra.

Sommadsan tekintve a tartalomra, benne
hirom nagyobb témakért igyekszem ko- :
rilljdrni. A szakmatorténeti vizlatban arra
tettem kisérletet, hogy mesterségiink erede- :
térdl, koronként valtozé értelmezésérdl és je-
lenlegi dllapotdrdl fogalmazzak meg néhdny !
gondolatot. Elunvan a dicsGséges és hitvany :
kiralyokrél, a vérben tocsogé hdbordkrdl, to-
meggyilkos hadvezérekrél és cinkelt lapok-
kal kartydzé diplomatakrol sz6l6 torténettu-
doményi miveket, egy hivatisszerden Gzott
szakma nevezetes névtelenjeit szeretném fel- :
ragyogtatni. Az igaz embert ldmpdssal kere- | Amikor szakmirél beszéliink, akkor ha-
s6 Diogenészt, a csendhiborité Naszreddin :

Hodzsit és a szabadcsapatokat verbuvald
Bekepalit invitilom asztalunkhoz, beszélgetd
partnerekként. Az eleven kozosségi 1étfor-

kutatom. A cselekvs kozosségek torténete
persze leginkibb a mivel6dés torténetébe
dgyazottan, a kultira kozegében jelenithetd
meg, abban a szellemvildgban, amely egy-
dltaldn értelmet adhat eviligi létinknek.
Csak sajndlattal dllapithatjuk meg, hogy az
emberi lény torekvéseinek e f6sodrati drama
gyakran kertl kiszolgiltatott helyzetbe az
ugynevezett nagypolitika mozgésirdnyinak
kovetkeztében. Ezért szemmel kell tarta-
nunk a hagyomdnyos torténetirds f6bb ese-
ményeit is, noha azt a vadsig korabdl rink
maradt tehertételként cipeljiik magunkkal.
Ezek az egymisra rétegz6d6 szempontok
aztin olykor egyenetlenné és eklektikus-

hogy a jelenséget és a lényeget igyekezziink
egymdstol megkiilonboztetni. Az meg mar
természetes, hogy az id6ben elére haladva,
egyre részletez8bbek vagyunk, hiszen mi le-
het szimunkra fontosabb a mi idénknél, mu-
landé életiink jelenidejénél. Hazra és hazira
csak itt taldlhatunk.

A kényv masodik egysége szakmai feje-
zetekre tagolédik, a harmadik rész pedig egy
nagy eurépai és magyar mivelddéstorténeti
mozgalommal, illetve annak intézménye-
sult formdjaval, a népfSiskoldval foglalkozik.

gyomdnyos értelemben népmivelésre gon-



dolunk, amelynek elnevezése és folyamatos
valtozdsban leledzé tartalma, elébb a koz-
miivel8dés, majd a kozosségi miivel6dés sz6-
és fogalomhasznalati alakjédban jelenik meg, :
beleértve egyéb lednykori neveket is (mint
kozosségtejlesztd, kozosségszervezs, kul-
turdlis menedzser stb.). Az erre vonatkozé
teoretikus, torténeti és gyakorlati kozelitések :
egyardnt elkeriilhetetlenek, mivel a pontos- '
sigra torekvs fogalmak, osszefiggések és a
gyakorlatban kiprébdlt példék talin hozzi-
jarulhatnak szakmai identitdsunk fejleszté-
séhez, mesterségiink tirsadalmi presztizsé- :
nek noveléséhez. A teleptilések torténetileg
kialakult viltozatait, mozgdsirdnyét és szer- :
kezeti sajatossigait taglalé 6ndllé fejezet lat-
szélag igy is kilég a sorbdl, de ha komolyan
gondoljuk, hogy a kozosségfejlesztés egyben
teleptilésfejlesztést, kozségfejlesztést is je- :
lent, nem drt tanulmdnyozni a kozésségek
konkrét életterét is, az épitett kornyezetet, !
annak intim és nyilvdnos tereivel egyiitt. A

LATOSZ0G

metodikai egység egyes elemeit pedig tetszés

s

szerint cserélhetjik, bdvithetjik, azokat fel-

lapozhaté példatirként hasznosithatjuk.

A népfdiskolai harmadrész, a mozgalom
hazai és eurépai torténetének vizlatit adja,
olyan terjedelemben, amely talin részét kell
képezze szakmai mveltséglinknek. Az in-

tézményesiilés jelenben és a belithat6 jové-

ben virhaté kiteljestilése miatt foglalkozunk
i bévebben a Lakiteleki Népféiskolaval és az-

¢ zal a kormdanyzati jévihagydst elnyert kon-

cepciéval, amely a Kdrpat-medencei hélézat
kiépitését tervezte meg.

Végiil a fuggelékben egy velem késziilt
interjit olvashatnak azok, akik torténetesen
nemcsak arra kivincsiak, hogy mit mond, ha-
nem arra is, hogy ki mondja. Ez a kézismert,

© bér vitathaté sz6ldsméd annyibban indokolt,

hogy ismerds tdjakat is kiilonb6z8képpen
jarunk be mindahdnyan. Csereszabatos op-
tikdinknak kilénbézik a fékusztivolsiga,
latészoglink pedig f6képpen elééletiink édltal
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determindlt. De miért is tagadndnk a szub-

szerz8, szakmai életdtja sordn — hol tudatos

majd minden véltozatdba. Mar csak ezért is

betartozik.

san, nagyon koriltekintéen lehetne kifejez-

vonatkozik ez sok nagyszerd kollégira is,
akik dldozatos munkdjukkal évek, évtizedek

ki értiik, ha olykor neheziinkre esik is.

Nem az én tisztem véleményt nyilvini- :
tani stildris kérdésekben, de a visszajelzések- :
bdl érzékelem, van, akit szérakoztat, van, akit :

i irritdl sz6vegformdlasom rendje. Taldn irhat-
jektivitast? Sikereink, kudarcaink kiizdéterét :
és szerelmiink tirgyit nem nézhetjiik hide- :
gen objektivilt tirgyilagossiggal. Ez esetben
pedig mindkét alapeset fenndll. A specifi-

kum taldn csak abban nyilvinul meg, hogy a

tam volna al4dzatosabban, szakszertibben,
tandrosan-terjengésen. De a nép nyelvén
szélva: a kutyit is meg lehet tanitani egeret
fogni, de a macskdt konnyebb. Szandékaim
szerint azért erlsen torekedtem a konyv

i cimében eldlegezett id6vel és renddel vals
vilasztds nyomdn, hol kényszertiségt6l hajt- :
va — beledrtotta magdt a mtvel6dési szféra
szedni az 6r6késen széthullani vagyé szila-
vonakodik szétvilasztani mindazt, ami egy-

gazdilkoddsra. Id6rend szerint kévetni az
idétallénak tartott torténéseket és rendbe

kat. Hitha nem feslik szét mindig a térvény

i szovedéke.
Be kell vallanunk hiinyossigainkat is. :

Iras kozben érti meg az ember, hogy néhiny

dolgot csak nagyon bonyolultan-tapintato-

2017. 360 o. ISBN 978-615-5428-89-0.

ni. Ezeket jobb elfelejteni. Tévolabbrél néz-

vést lekerekednek a szogletek is. Mds fontos

tartalmak azért maradtak ki a konyvbdl, mert

nem ismerjik Sket kell§ alapossdggal. Sajnos http://nepfoiskola.lakitelek.hu, illetve a NMI

Miivelddési Intézet Nonprofit Kizhaszni Kft-

¢ nél: http://kozossegimuvelodes. hu)

6ta szolgaljak megtarté kozosségeiket. Mert

Gtjaink nem keresztezték egymdst, meg a :

szenzdciét hajszolé média sem vetitette ra-

juk eszelésen cikdzé reflektorait. Pedig ezt

a szorgos derékhadat — fiatalokat és kézép-

kortakat — illeti minden tisztelet. Nélkilik :

a vildg egy tapodtat sem mozdulna elére. :

Ok a jovends fehérei. De nem sok sz6 esik :

a szakképzésrél, az utinpétlis nevelésének

kulcsfontossigi intézményeirdl, a még ki-

sérleti szakaszban 1év6 mesterképzésrdl sem, :

pedig (eltérd elsjeld) tapasztalataink béven :

vannak e tirgyban. E témakor nagyobb teret :

igényelne. Es persze ott vannak a tisztelet-

beli népmiivelsk, akik hol papok, hol pol-

garmesterek, vagy éppen méhészek, tandrok, :

kocsmarosok, informatikusok vagy mérno- :

kok, netan kézmunkdra kényszeriiltek. Csak

a koz tgyeibe val6 folytonos beavatkozds a

k6zos nevezdjiik. Mindannyian ismertink

ilyen csodabogarakat. Segitsiik 6ket, dlljunk !

(Baldzsi Kdroly: Idé és rend a kozdsségi mii-
velddésben.  Antoldgia  Kiads, Lakitelek,

Szerkesztdségiink a kotetet a Bevezetés rész-
letének kozlésével ajinlia az olvasck figyel-
mébe. A kinyv hozzdférbetd a kiaddban:



Polcravald

- fészerkesztdi kényvajanlok -

&

erdei sétanyt dbrazol, az ut végén felbukkané
pal? Olvasés utdn eldénthetd.
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai ki-

Kiadé, Budapest, 2017. 468 o. ISBN 978-
963-276-286-9

»ozédits  a  kotet :
igényessége. Nem :

tudnék megnevez-
ni a mai magyar
tarsadalmat érint6
olyan fontos kér- :
dést, amellyel a ko-
tet ne foglalkozna :
inter-

mintaszerd
diszciplinaritdssal.” :

- irja utészaviban
Szelényi Ivan. A 23 tanulmdny szerz6i —koz-
tiilk ismert, vezet$ tudésok és fiatal, de nem
kevésbé felkésziilt kutaték — az orszdg dlla- © dban 1945-t6] Méd Aladar és Molnar Erik,
potdnak felmérését vallaltik; az irisok kozos
vondsa a kritikai tdrsadalomtudomdnyi nézs- :
pont. Hadd hivjam fel a figyelmet Tolgyessy
Péter mértékadé helyzetértékelésére, Boda :
Zsolt demokratikus kultarat definidlé tézi-
seire, Szalai Akosnak az dllamkézpontd gon-
dolkodasrél irott esszéjére, Mellir Tamds
gazdasagpolitikai alternativdira, Urbdn LdszI6
bankrendszer elemzésére, Polényi Istvin ok- !
tatdspolitikai biralatdra, Kapitiny Baldzs és :
Spéder Zsolt demogrifiai jovoképére, Lantos :
Gabriella komplett, 1j egészségbiztositdsi
rendszert vizold tanulménydra. S akad még jé
néhdny téma: biirokricia, korrupcié, nyugdij-
rendszer, energiaiigy, bankrendszer, sajtésza- :
badsig stb. A konyv cimlapja hajnali, kodos
: vitelezett, a fejezeteken beliil lapszéli kieme-
ténnyel. Vagy inkabb alkonyt a lenyugvé nap-
i szoveg ardnyaiban megfelelSen silyozza az
i egyes korszakokat. Jegyzeteket csak az idé-
. zetekhez alkalmazott, a bibliogrifia béséges.
hivisok Magyarorszigon. Szerkesztette: :
Jakab Andrias — Urban Laszlé. Osiris
i te. Kossuth Kiad6, Budapest, 2017. 544 o.
: ISBN 978-963-09-9005-9

A magyar torté-
nelem részletes
bemutatdsdnak
legismertebb  pél-
dii a ,Héman—
Szekfd” (1928-32),
a  Molnir Erik-
szerkesztette  két-
kotetes (1964) és az
akadémiai, csonkin
maradt dn. ,tizko-
tetes” (1976-89) miivek. Egykotetes szintézis
megirdsdra kevesen véllalkoztak. E kategéri-

1965 utin husz évig az Unger—Szabolcsi
szerzGparos tobb kiaddst megért miivei do-
mindltak. A lista most Romsics Igndc mun-
kdjaval béviilt. Nem meglep6 médon, hiszen
e rendkivil termékeny torténész elmilt év-
tizedekben nyujtott teljesitménye szdmos
elGjelét adta ambicidzussiginak. Elegendd
csupin az dltala irt Magyarorszdg forténete
a XX. szdzadban c. monogrifidra (1999), a
Cli6 biivéletében c. magyar historiografiai 6sz-
szefoglaldsira (2011) vagy a szerkesztésében
megjelent, hat szerz8s Magyarorszdg torténete
c. kézikonyvre (2007) utalni. Romsics igye-
kezett szembenézni multunk vitatott vagy
kényes kérdéseivel, ugyanakkor elfogultsigtdl
mentes maradni. A tipogrifiailag szépen ki-

lésekkel tagolt, kozérthetd és olvasmanyos

Romsics Igndc: Magyarorszag torténe-
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SZLOVAKIA TORTENETE
DOKUMENTUMOKBAN

Csehszlovikia az els§ vilighdboriat leziré

sabb dllamédnak szdmitott, az orszdgot a szu-

détanémet vilsig, majd a masodik vilighdbo-
ra teljesen szétzildlta. Az djrakezdés felcsilla-
n6 esélye tovatiint, az 1948-as kommunista :
hatalomitvétel végleg eldéntétte sorsit. Am
a szovjet blokkon beliil sem maradt nyugton.
Az Snmagit tdléls sztilinizmus 1968-ban
radikdlisan ellenkezdjébe billent, de jott a :
ynormalizicié” a ,testvéri” szocialista orsza- !
gok segitségével. Viclav Havelt a ,barsonyos | 1977-ig Borsod, Heves, Szabolcs és Szolnok
forradalom” az elndki székbe emelte, az akkor
mar Cseh és Szlovik Koztdrsasdgnak nevezett
képz8dmény 1992 végén mégis megszint. |
A kotet ezeket a folyamatokat és fordulato-
kat mutatja be vilogatott dokumentumok- :
kal, frappins bevezetSkkel. Tudta-e, hogy :
Csehszlovikia Clevelandben és Pittsburgh-
ben fogant? Hogy az olimpiai futébajnok
Emil Zitopek ellenzéki vezéralakka vélt?> S
hogy Milos Jakes partf6titkdr is megtartottaa
maga zavaros ,Kdddr-beszédét”» A 172 doku-

mentum kozétt példdul ezek is elolvashatdk.

Bencsik Péter: Csehszlovikia torténe-

331-5

Eveim

Demeter Istvan dnéletirdsa
2. rész

Aligha van rendhagy6bb katonai szolgalat
békerendszer elemeként 1918-ban sziiletett,
s nem élte tdl a ,rovid” huszadik szdzadot. :
Létének alig 75 esztendeje telitve volt tor- :
ténelmi fordulatokkal. Mig a Masaryk-féle :
koztirsasig Kozép-Eurépa legdemokratiku-
Eoyil dimenzidjiban érvényesil. Alirendeltjei

a tabori lelkészi hivatisndl. Az egyhidz és a
Biblia tanitdsa a lelki és kozosségi békérdl
sz0l, itt éppen ezek hidnyoznak. A tdbori
puspok rendfokozata alapjin a tdbornoki
kar tagja, 4m 1étének értelme a hdbord ci-

ugyanebben a cipében jirnak, testkozelbél
érzékelve az élet és a haldl megszokhatatlan,
mégis mindennapos, viltakozé eredményd
osszecsapdsit. Nem véletleniil volt els6 szdmu
feladatuk a harctéri egyéni lelki gondozis.
Demeter Istvin az elsé vildghdbora idején
szlletett a Jaszsdgban. Egerben abszolvilta a

teoldgiat. Papi szolgilatit 1938-t6l halaldig,

megyében litta el. A mdsodik vildgégés alatt
tartalékosként az ukrajnai hadszintérre ve-
zényelték. Napléja az 1942. szeptember és
1943. oktéber kozotti bé egy évet fogja it,
napi bejegyzésekkel, részletes eseményleira-
sokkal, olykor irodalmi igényl gondolatfu-
tamokkal, mikézben megérizte humorit és
kritikus szemléletét. Tzelitst kapunk versei-

i bél, nemkilénben sajit fotéibél. A memodr

elsd része 2014-ben ldtott napvildgot Eveim.
Demeter Istvan onéletirdsa cimmel.

Eveim. Demeter Istvin onéletirasa, 2. rész.
i A tébori lelkész hadinapléja 1942-1943.
te dokumentumokban. Napvilag Kiadd, :
Budapest, 2016.520 0. ISBN 978-963-338- :
: 80595-0-3

Rémai Katolikus Egyhazi Gyijtemény,
Sérospatak, 2016. 176 o. ISBN 978-615-



Kozvetité
- Tanulminyok Hoppal Mihaly
" 75. sziiletésnapjara :

Sziiletésnapi kotetet kétféleképpen lehet ké-
sziteni. Vagy az Gnnepelt irdsait gytjtik al- :
i zel harminc évre. A cim plasztikus, hiszen

kalmi csokorba, vagy tisztelSinek publikdciéi

jelennek meg. Nehéz eldonteni, melyik az :
elegdnsabb megoldds. Hoppal Mihalyt min-
denesetre a mésodik verziéval készontdtte
huszonhat szerz8, elsésorban néprajzkuta-
i pataki kollégium 1936-os kezdeményezését
»kozvetitd” a valldsi gyakorlatban megkeril- | mindenki ismeri. A kotet az 1988-ban alakult
hetetlen médium, mint pl. a simdnok, akik- :
nek kutatdsa az {innepelt elsédleges szakte- :
rillete. Szakmai kévet6i éppen ezt az 4t6ro-
16 intézménynév tehdt alcim, s nem kiado.
ezt a kotet cimében is kifejezésre juttattdk. | T. Kiss Tamds széles forrdsbézison, az MNT
Hoppal Mihaly ugyanis a tudomanyt ko- :
z6sségi tevékenységként miveli, hogy ahhoz :
mids is hozzéférjen, s elvirja a hivatds szere-
tetét. A tanulmanyok a Sdmdnok nyomdban
indulnak, a vallistudomdannyal, a hagyoma-
nyokkal és a hiedelmekkel teljesednek ki, :
majd folytatédnak a Korok, jelek, kultirdik
és a Mementok kozott, végil Hoppdl Mihdly
nyomdban 6sszegz8dnek. Ez utébbi fejezet-
ben e sorok iréja bemutathatta a Zempléni 26 vezetSjével, Sz. Téth Janossal és Mihdlyfi
i Mirtaval. Igényes olvasmdnyt vehetiink kéz-

tok. Ahogy a szerkeszték megfogalmaztik: a

kit6 szandékot és hajlamot tisztelik benne, s

Miizsdban megjelent néprajzi témdji irdso-

kat, annak kapcsin, hogy az lnnepelt szer- :
i tatlan, tartalma és tizenete tanulsdgos.

kesztséglink megbecsiilt tandcsadéja.

75. sziiletésnapjara. Szerkesztette:

Vallastudomanyi  Tarsasag,
2017.340 o. ISBN 978-963-87696-7-1
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T. Kiss Tamas-Tigori Timea

CIVIL KURAZSI

BIBO ISTVAN NEPFOISKOLAI
ALAPITVANY

Ismét egy téma, amelynek kiérleléséhez
sziikség volt a rendszervaltozds 6ta eltelt ko-

a népfdiskola elsGsorban alulrél épitkezd,
ontevékeny és dnnevelést serkentd, ismeret-
terjesztd kozmivelddési forma. A fogalom
Sarospatakon nem igényel magyardzatot, a

hazai csdcsszervre, a Magyar Népf6iskolai
Térsasagra fokuszalva tekinti 4t a mozgalom
torténetét. A bibliografiai adatokban szerep-

iratanyagit feldolgozva, az el6zmények vonat-
kozdsiban szdmos kordbbi kézleményt hasz-
nositva, térténeti keretben kiséri végig a tirsa-
sdg fejlédését, harcait, eredményeit. Impondlé
a nemzetkozi Osszefiiggések és kapcsolatok,
projektek ismertetése. Dokumentumok és
foték vezetnek 4t a konyv mésodik részéhez,
amelyben Tibori Timea oral history-szerd
interjui olvashaték az MNT két meghatédro-

be, terjedelme indokolt, id8szertsége vitatha-

Kézvetits. Tanulmanyok Hoppal Mihaly T. Kiss Tamas — Tibori Timea: Civil ku-
i razsi. Magyar Népfoiskolai Tarsasag.
Czovek Judit — Szulovszky Janos. Magyar
Budapest, : Kévagoors, 2017. 472 o. ISBN 978-963-

L 12-9924-3

Bib6é Istvan Népféiskolai Alapitvany,
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A magyar
szinjatszas
rovid
torténete

Sirato Ildiko

HOLMAP

Régéta hidnyzott a konyvesboltokbdl az
atfogd, népszer(sits jelleggel megirt hazai
szinhaztorténet. A mdig befejezetlen aka- !
démiai szintézis (Magyar szinhdztorténet) :
1990 6ta jelenik meg, elsé hirom kotete :
1949-ig jutott el. Egykétetes verzié utoljira :
1962-ben (!) latott napvildgot, Hont Ferenc
szerkesztésében, kozel tucatnyi kutaté ko-
z0s munkdjaként. Ezzel szemben a most
i aszintek elérheték. A mii — mint m4r ismer-
és nem is rendszeres (azaz: intézménykéz- |
. jdratok — a vizuilis kultiraval és a szépiro-
dalommal foglalkozik. A mivészetelméleti
hogy a szinhdz a kultirink része, szemé- :

i 4ll Holls6 Lészls, felbukkan Aknay J4nos,

lyes és kozosségi életiink tikre. Nemcsak !
a legdsszetettebb miivészeti 4g, de egytttal ;| Bertha Zoltin, Jézsa Judit, Vici Andrés
tarsadalmi férum is. Az elsé magyar nyel-
vl szinhdzi eladdstl (1790) napjainkig
hosszd utat jarunk be. Megismerkedink
a szinhazak fejlédésével, a draimairodalom
kiteljesedésével, a szcenika, a beszéd- és :
mozgaskultira, a szinpadi tinc eszkézti- |
rinak bdviilésével, emellett mifaj- és esz-
metorténeti dttekintést kapunk. Felbukkan-
nak az egyes korszakok vezetd szinészei és
. Aron és Téth Arpad életmivét elemezve. A
plakitok, régi nyomatok, foték, jelmez- és :
diszlettervek. A didaktikailag jol felépitett

ismertetett konyv egyetlen szerzé miive,

pontu) szinhaztorténet, hanem a szinjdtszds
histéridjait meséli el. Siraté Ildiké vallja,

rendez8i. Szemléletesek az illusztricidk:

m a szakkifejezések szotardval zdrul.

torténete. Holnap Kiadd, Budapest, 2017.
272 0. ISBN 978-963-349-146-1

\nvhdnkd
labirintusban

Kiad,

Irni és olvasni j6: szdmomra ez a {6 lizene-
te Vitéz Ferenc munkiinak. Kittinik bels-
lik a humdn miveltség 4tiit6 ereje, a szavak
tarsadalomformalé hatdsiba vetett hit. A
kulcskérdés a miifaj, jelen esetben az igényes
esszé. A mércét a nagy elddok, Montaigne
és Macaulay, nilunk Cs. Szab6 Ldszlé és
Németh Ldszlé magasra tették. S éppen
Vitéz Ferenc kotetei bizonyitjik, hogy ezek

tetett elézménye, az Angyalkapuk és szoveg-
megkozelitést cikkek mellett kiemelt helyen

életmive, Comenius 6roksége. Egyértelmd,
hogy a szerz§ tirlatmegnyité beszédei nem
csupdn retorikai értelemben véve komoly
teljesitmények. Az irodalomtorténeti rész az
Gjraolvasisok jegyében fogant. Kolesey, Ady,
Kiss Tamads és Ladanyi Mihaly lirdja, Méricz
prézija — széles iv a Himnusztdl a 20. szd-
zad végéig. Az utolsé blokk a literatdra és az
u)]saglras kapcsolatat vizsgalja Krady, Tamasi

kotet igazolja, hogy értékes irdsok jrakozlé-
se képes mindségi tobbletet nytjtani.

Vitéz Ferenc: Angyalok a labirintusban.
Sirat6 Ildiké: A magyar szinjitszas rovid §

Irodalmi és miivészeti tanulmanyok, esz-

. szék. Felsémagyarorszag Kiadé, Miskolc,

; 2016. 380 o. ISBN 978-615-5354-24-3



Szamunk szerzdi

Baldzsi Karoly dr. univ. 1945-ben sziiletett Bernecebardtiban. Szociolégus, kézosségfejleszts,
lapunk tandcsado testiiletének tagja.

Bolvdri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Térténész, kulturalis menedzser,
jogdsz, a Magyar Tancmivészeti Egyetem egyetemi tandra, rektorhelyettes, lapunk alapité £6-
szerkesztdje.

Csak Gyongyi 1950-ben sziletett Kisvaszaron. Ny. pedagégus (Budapest).

Egey Tibor dr. univ. 1937-ben sziletett Dunakesziben. Térténész, levéltiros, a Magyar
Nemzeti Levéltir Pest Megyei Levéltirdnak ny. igazgatéja.

Farkas Gdabor 1977-ben sziiletett Miskolcon. Koltd, tanar, kritikus, szerkeszté.

Fazekas Zsuzsanna 1986-ban sziiletett Budapesten. Torténész, Gjsdgird, az E6tvos Lordnd
Tudomiényegyetem Bolesészettudomanyi Kardnak PhD-hallgatdja.

Hajos Eszter 1990-ben sziiletett Budapesten. Prézaird, a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardn végzett.

Halmi Ivdn 1934-ben sziiletett Budapesten. Ny. okleveles gépész- és épitészmérnok, ir6, kolts.
Harsdanyi Ldszls dr. univ. 1947-ben sziletett Budapesten. Kézgazddsz, kultirakutats, a
Nemzeti Kulturélis Alap volt elnoke.

Horvdth Ferenc dr. techn. 1939-ben sziiletett Budapesten. Villamosmérnok, radichirkézlési
szakmérnok, az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium ny. fosztilyvezetdje.

Kowvdts Daniel dr. univ. 1929-ben sziiletett Abatjnddasdon. Irodalomtérténész, nyelvész, az
egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem Sarospataki Comenius Campus ny. f8iskolai tandra.
Lakatos-Fleisz  Katalin PhD 1978-ban sziiletett Nagykdrolyban. Irodalomtérténész
(Kolozsvir).

Nagy Béla 1948-ban sziletett Kolozsviron. Ny. okleveles gépészmérndk, helytorténész.
Pauljucsik Péter 1983-ban sziiletett Sdtoraljatjhelyben. Kolt6.

Sdndor Zsuzsa PhD 1953-ban sziiletett Novén. Festémivész, kommunikaciékutatd, az egri
Eszterhdzy Karoly Egyetem Sarospataki Comenius Campus ny. egyetemi docense.

Seres Lili Hanna 1993-ban sziletett Budapesten. Az E6tvés Lorind Tudomdinyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak irodalom- és kultiratudomany mesterszakos hallgatdja.

Szeles Judit 1969-ben Csengeren. Koltd, iré, tandr (Svédorszag).

Szihalmi Csilla 1988-ban sziiletett Szegeden. Koltd, kritikus.
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STUDIO EGYESULET

Helyszin:

TIT

Studio Egyesilet
Székhaza,

1113 Budapest,
Zsombolyai u. 6.

E-mail: info@tit.hu;
Tel.: 344-5000;

Honlap: www.tit.hu

SAROSPATAKI
REFORMATUS
KOLLEGIUM
ALAPITVANY

A TIT Studio Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajanlja
honlapjat és helyszinét: j6jjon el programjainkra,
hivja érdekl6dé ismerbseit!

Dr. Koncz Gabor igazgaté.

Az éplilet lehet6ségeinek megtekintése,
rendezvényi megallapodasok:

Bacsfai Linda rendezvényi menedzser.
E-mail: titstudioO6@gmail.com

Alland¢ tarlatok:
»A legnagyobb boldogsagom,

ha masnak tudast és oromet nyuajthatok...
Oveges Jézsef (1895-1979) emlékkiallitas

~Asvanyok és 6smaradvanyok...”
ATIT SE Asvanybarat Szakcsoportjanak kiallitasa

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulmanyi és szocidlis sztondijakkal a gimnézium didkjai szdmara,
- pélyazati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanuldst segitd mentornapot a
gimndziumban és vezetdképzd hétvégét Sarospatakon,

- (jra 0sszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkdszontd és évzard tallkozot szervez Budapesten,

-az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
taldlkozasi és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, timogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratérium elnoke: Bogdan Déniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszdm: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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