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Almasi Balogh Pal,
a méltatlanul elfeledett
orvos-polihisztor

{3

A magyar irodalomkritikai gondolkodas fejlédését taglalé irodalomtorténész ,nagy mivelt-
ségl orvos-polihisztornak” nevezi Almdsi Balogh Palt (1794-1867). ,Sokoldala tudés volt”
— irjak réla az 50000 tételes konyvtdrat bemutaté kotet szerz6i.? Viszont hidba keressiik a réla
sz016 fejezetet a reformkor akadémikus orvosait felsorakoztatd, orvosok és orvostorténészek
altal irt Hires magyar orvosok sorozat elsé kotetében.’ Eppen 6k vonndk kétségbe Almasi
Balogh Pil ,tudés” voltat? Tekintsik taldn a filolégusok (bolesészek, nyelvészek) talzdsinak a
polihisztori mindgsitést? Ugy érezziik, Almasi Balogh Pil haldldnak 150. évforduléja j6 alka-
lom arra, hogy megprébaljunk jabb, eddig nem, vagy kevésbé ismert adatok kézreaddsival
vilaszt adni a feltett kérdésekre.

Almaisi Balogh Pl életatja a Borsod megyei Nagybarcitdl a £61di maradvinyainak helyt
ad6 budapesti Kdlvin téri reformdtus templom kriptjdig Nagy Karoly ézdi helytorténész
konyvébdl kozismert.* A sdrospataki reformdtus kollégium, majd a pesti orvosi kar végzett-
jét, a németorszdgi tanulmanyutja tapasztalataival gazdagodott orvosdoktort magyar nyelvi
munkai alapjin mar 1831-ben levelez8, majd 1835-ben rendes tagjivé valasztotta a Magyar
Tudés Tarsasig (Magyar Tudoményos Akadémia). A kezdetben tiltott, késébb megttirt
homeopitia (hasonszenvészet) hiveként lett Pest-Buda keresett gyakorlé orvosa. Kezelte
Széchenyit és Kossuthot is, igy nem meglepd, hogy e nevek éltal (is) fémjelzett reformkori
kezdeményezésekbdl (Iparegyesilet, Angol-Magyar Kereskedelmi Intézet, Allatkinzis Elleni
Egylet, orvosok és természetvizsglok vandorgytilései stb.) aktivan kivette részét.

Az embrioldgia magyar uttoréje

Nagy Kéroly nem volt orvos és nem lehetett jiratos a reformkori orvosi latin nyelvben sem.
Ennek tudhaté be, hogy kényvében nem méltatta kiilon fejezetben Balogh Pél orvosi érte-
kezését. Holott éppen ezen értekezés okdn érdemli ki Balogh leginkabb a ,tudés” mindsitést.

Az egyetemi doktori cim elnyerésének a 16. szdzadtdl kezdve kévetelménye az ,ava-
tisi értekezés” (dissertatio inauguralis) megirdsa és kinyomtatisa. E szokdst dtvette a
Nagyszombatban (Trnava, Szlovikia) 1769-ben felallitott, majd Budara, illetve Pestre dthe-
lyezett orvosi kar is. Mivel a tanitds nyelve a latin volt, az értekezések is e nyelven késziiltek;
csak 1822-t8] jelennek meg magyar (esetleg német) nyelvii disszerticiok is.’

Az 1817 és 1822 kozott a pesti orvosi karon tanulé Balogh P4l 1823 janudrjdban nyom-
tatta ki a pesti Trattner nyomddban szokatlanul terjedelmes, 115 oldalas disszerticidjat.
Altalban ezt tekintik Balogh els8, nyomtatdsban megjelent miivének, dm ez csak részben, az
6nallé megjelenést tekintve igaz. Balogh ugyanis mar medikusként munkatirsa az 1817-t61
megjelend Tudomdnyos Gyijtemény c. folydiratnak. Az évente 12 kétetben megjelend kiad-
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viny 1819. évi II. kétetében olvashaté a még csak B. P. szignét hasznilé Balogh tizenhat
oldalas tanulménya. 4 Kép-irdsrdl, annak gyakorldsdrdl, és betsérdl c. dolgozatiban a 25 éves
medikus nemzeti képtar feldllitdsit javasolja.® Disszerticiéja megjelenése idején neve tehdt
mdr ismert volt és valészintleg szdmos pesti/Pest megyei személyiséggel lehetett kapcso-
latban. Erre utal az a tény, hogy amig medikustdrsai tobbnyire egy személynek (sziilének,
partfogénak) ajinlottak munkdjukat — Bugdt Pal 1818-ban Kiss Sindor téblabirénak, Schedel
(Toldy) Ferenc 1829-ben Lenhossék Mihaly orszdgos f6orvosnak — Balogh négy személyt
tart az ajdnldsra érdemesnek. Barczay Pil Pest virmegyei alispdn, Pdzmény Kdroly f6szolgabi-
16, Szathmdary Mihaly tdblabiré ma mar alig emlegetett nevek, 4m az els6ként szerepls Péchy
Imre alnddor nemcsak kozéleti rangja miatt érdemel figyelmet. A jogi végzettségli Péchy
Imre (1753-1841), 1813-t6l alnddor (a pesti kiralyi tiblindl a nador helyettese), majd 1824-
tSl a hétszemélyes tabla birdja, az 1825-27-es, Akadémia-alapitdsrdl is hires ,diéta” kovete,
1830-ban a munkajit megkezd$ Akadémia Igazgaté Tandcsinak lesz a tagja. E ténynek majd
Balogh akadémiai pélyafutdsinak kezdeténél (1831) lesz jelent8sége.

Visszatérve ,az agyveld fejlédésérdl (evolucisjardl) és életmikodésérdl” irt disszertdcio-
ra, mir maga a témavalasztds Balogh ,nagy mdveltségére” utal. A 19. szdzad elején futétiiz-
ként terjed Eurépdban Franz Joseph Gall (1758-1828) Bécsben kidolgozott koponyatana
(kranioszkdpia, kranioldgia, cranium = koponya), amelyet késébb frenoldgidnak neveznek el.
A ,tan” lényege: a koponya kiilsé formaja és az ember észbeli és erkolesi (lelki) tulajdonsdgai
kozott kapesolat 4ll fenn. Gall agy vélte, hogy a lelki tulajdonsdgok az agykéreg bizonyos he-
lyein lokalizalédnak és e helyek felett a koponyacsonton ,dudor” keletkezik. Hamarosan divat
és kedvenc id6toltés lett egymas koponyajanak kolesonos tapogatdsa.”

A vallis alapjaiba 1itk6z6 — a lelki tulajdonsigokat anyaghoz, agyhoz koté — tana mi-
att Bécsbdl eliildozott Gall Parizsban telepedett le és kutatdsait Johann Kaspar Spurzheim
(1776-1832) segitségével folytatta. Kozosen adtak ki francia nyelven tobbkotetes munkajukat
kutatdsaik eredményeirsl. A guny, csufolédds és heves kritika ellenére Gall mégsem tekint-
hetd sarlatinnak. Koponyatana ugyanis az emberi agyra irdnyitotta a kutaték figyelmét is,
jelezve az n. agyi lokalizdcié lehet8ségét, illetve az agymiikodés kialakuldsdnak evolicids
szemléletét.

E szemlélet alkalmazdsit az agyra (idegrendszerre) az in. epigenetikus elmélet térhéditasa
tette lehet6vé. A tojdsban a csirke kifejlédését nyomon kévetve Kaspar Fridrich Wolf (1733—
1794) megujitotta az Skorban mdr felvetett epigenezis gondolatit: a szervek az embridban
1épésrél 1épésre, meghatirozott sorrendben és bonctani felépitésiik fokozatos bonyolultabba
véldsa sordn fejlédnek ki.® Ez szembefordulds volt az Un. preformiécids elmélettel, amely sze-
rint a csirasejtben pici alakban, ,,preformalva ugyan, de mdr valamennyi szerv megtalalhato.
Ezen elmélet szélsGséges viltozata szerint Adim és Eva ivarsejtjeiben mdr ott volt az Gsszes
eljovendd nemzedék egymadsba tltetett csirdja. Wolf elmélete tekinthets az 1828-ban majd az
emlésokre jellemzd petesejt felfedezésével megsziiletd embrioldgia (magzattan) kezdetének.
Az evolucids, epigenetikus szemléletet az agyra a heidelbergi J. Friedrich Tiedemann (1781-
1861) alkalmazta 1816-ban megjelent Anatomie und Bildungsgeschichte des Gehirns im Foetus
des Menschen. .. azaz ,az emberi magzat agydnak bonctana és fejlédéstana” ciml munkdjéban.

E r6vid tudomanytorténeti 6sszefoglaléra azért volt sziikség, hogy tudatositsuk Balogh
disszerticiéjanak tudoményos értékét. Amelyet sajnos csak kilfoldon ismertek fel — ldsd a
Tudomdnyos Gyijteményben megjelent recenzié (Kivonds) ldbjegyzetét. Fontos lenne ezért,
pétolva kozel kétsziz esztendSs mulasztst, magyar nyelvre leforditani Balogh 1823-ban ki-
adott disszerticijit. E forditds hidnyiban most csak a fentebb emlitett és egy francia lapban
megjelent recenzié alapjin ismertetjik a disszerticié legfontosabb tételeit.
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Balogh munkdjdnak els§ része a ,Metamorphosis Cerebri”, azaz az agyvelsi rendszer
kialakuldsa. Megoszlottak a vélemények arrél, hogy mi alakul ki el8szor: a ,trisplanicus ér-
z6in” (a korabeli magyar nyelvben az in alatt ideg értends — KL) vagy az ,agy és hatgerintz-
vels”. Balogh alsébb rendd édllatokon ,az insectumokon s crusticedkon” (azaz rovarokon és
rékokon — KL) tett ,,6nndn észrevételei szerint” ugy véli, hogy legel6szor a ,hitgerintzvels”
alakul ki. Eltekintiink az idegrendszer fejlédésének tovibbi Balogh altali leirdsitdl — megér-
téséhez mar bizonyos szaktuddsra van sziikség — csupdn konklaziéjdt ismertetjik: ,,... a foetus
(magzat — KL) az életben els6 periddusitol fogva, teljes megnovéséig, a kifejtédzésnek mind
azon 1épts6jin dltalmegy, a mellyeket az alsébb és felsébb klasszisu allatok mutatnak...” Ma
ezt a Johann Friedrich Meckel (1781-1833) iltal megfogalmazott Meckel-tételként, illetve
Haeckel-féle biogenetikus alaptorvényként ismerjiik: ,A magzati fejlédés a torzsfejlédés ro-
vid megismétlése”.

Balogh disszerticiéjanak masodik része, a ,,de vita cerebri”, az agyveld ,életével”, miikos-
désével foglalkozik. Leszogezi, hogy ,az emberi agyvels eleje” (a homlok [frontdlis] lebeny
— KL) ,sokkal jobban ki van fejtédzve mint minden mis édllatoké”.’® A disszertdciot ,a Gall
agyvel6 tudomdnydnak révid méltatdsa” zdrja. Figyelemre mélté az értekezés 151. oldalin
kezdédd ,Fontes” (Forrdsok) cimi fejezete, amely latin, német és francia nyelvi munkdkat
sorol fel, koztiik a mdr széba kertilt Meckel 1812-es kérbonctan kézikonyvét, illetve Gall-
Spurzheim négykotetes munkdjét.

Nem tudjuk, milyen Gton-mdédon jutott el Balogh disszertdciéja Parizsba. A Tudomdnyos
Gyiijteményben ,kivont”, biaré Ferussac ,egyetemes bulletin’-jében megjelent ismertetése
ugyanis e sorokkal kezdddik: ,Sajndljuk, hogy ezen értekezés olly késén érkeze hozzink,
mivel megérdemli, hogy megesmertessék: magiban foglalja ez mind azt, a mi mondatott a
Erzc’iidegrendszernek kifejt6dzésérdl, s ezen rendszernek életérdl, azon idészakig, mellyben
a Szerz6 irt”. !

Koézismert és leirdsa konnyen hozzédférhets' — ezért részletesen nem foglalkozunk vele
— Baloghnak két évvel a disszerticié megjelenése utin tett németorszdgi utja. [jtinapléjébél
kideriil, hogy a meglitogatott hires orvosok, természetbtvarok némelyikét meg is ajindé-
kozta disszerticidja egy-egy példdnyaval. Jéndban, a német természetbivirok és orvosok
vandorgytlési mozgalmit 1822-ban elindité Lorenz Oken (1779-1851) ,disszerticiémat
szivesen vette”."® Nagy nem emliti, Korbuly viszont igen, Weimarban, a német koltéfejede-
lemnek és jeles természetbivarnak, Goethének ajindékozott értekezést: ,Dissertatiommal
udvaroltam neki, mellyet szivesen fogadott... s azonnal el kezdte nézegetni”.!* Berlinben
viszont a kor ,orvosfejedelme”, Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) dicséri meg
Baloghot: ,Sie sind der Verfasser Dissertation de evolutione etc. Sie haben sich dadurch der
gelehrten Welt vortheilhoft bekannt gemacht”. Nagy Karoly forditisdban: ,Ona »Fejlédés
disszertdcié”-janak szerzdje, On ezéltal a tudés vildgot juttatta elényokhoz”.”* Bar Balogh
nem emliti, de valészindsithets, hogy Frankfurtban megajandékozta Samuel Thomas von
Soemmeringet (1755-1830) is, aki megmutatta vendégének gazdag anatémiai mizeumit.
»o0kdig beszéltink a Gall tudomdnydrdl is, mellynek 6 nem egészen jé bardtja, noha a
Craniologiat becsiili, de nem az agyvelS functioirél val6 tanitdsait Gallnak”.’* Heidelbergben
nem taldlkozott a magzati agy fejl6désérsl tanulményt irt Tiedemannal, taldlkozott viszont
»az igen okos” Max. Joseph Chelius (1794-1876) sebészprofesszorral, akivel mindenfélék-
8] sokdig beszélgetett.” Chelius neve késébb ismertté vilik Magyarorszagon is, hiszen
1822-ben kiadott Handbuch der Chirurgie c. munkdjat Bugit Pél és két didkja, Smalkovics
Mihély és Kun Tamds Sebészség cimmel leforditja magyarra (megjelent négy kotetben,
1836—44 kozott).
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Részben az 1t sordn elajindékozott példinyok alapjin késziilhettek el azok a recenzidk,
amelyek a Hufeland Bibliothek der praktischen Heilkunde 4. szimdban mar 1824-ben (tehit
még a német 1t elétt!), az Oken dltal 1816-t6l kiadott Isis cimd enciklopédikus folyéirat 3.
fizetében, 1826-ban, illetve a kor hires orvosi lapjdban a Medicinisch Chirurgische Zeitung 29.
pétkotetében jelentek meg Innsbruckban.

A senki sem proéféta sajat hazdjdban” mondas Baloghra is érvényes. Nincs tudomasunk
réla, hogy foglalkozott volna valaki disszerticidjaval — kivéve a fentebb elemzett 1826-ban
megjelent ,kivondst”. Tiz évvel Balogh disszerticidjanak megjelenése utdn, 1833-ban és mér
magyar nyelven — de latin cimmel is: Fragmenta anthropognostica — adta ki ,Emberesmertetd
toredékét” a pesti orvosi karon Patzek Karoly (1807-1876). Disszerticidjdban kitér a Gall-
téle kranioldgia, ,koponyatudomdiny” ismertetésére is, nem hivatkozik azonban Baloghnak
e tant mdr tiz évvel kordbban bemutaté értekezésére. Patzek mivével elkezdédik a magyar
kranioldgiai kutatds.’® Patzek valészinileg felhasznalta a pesti orvosi kar professzorinak,
Bugit Pilnak koponyagytjteményét.

Németorszdgi utjardl hazatérve, Balogh gyakorlé orvos lett Pesten, de érdeklédése az agy
miikodése, illetve az agynak helyet ad6 koponya irdnt megmaradt. Mér 1825-ben terjedelmes
recenziéban ismerteti E. M. Bailly-nak, egy évvel korabban, Pirizsban kiadott kényvét. A
recenzié Az Isten é az erkélesi szabadsdg lételének megmutatdsa a Gall tudomdnydbol vett okok-
kal cimmel jelent meg a Tudomdnyos Gydjtemény V. fizetében.” 1829-ben pedig egy francia
lap nyomén kozli a Doctor Gall c. irdsit a Felsé Magyar Orszdgi Minerva hasébjain.® Az irds
a Pirizsban él6, még hetven éves kordban is érdekes, anekdotdkkal fiiszerezett eladasokat
tarté Gall-t mutatja be. Nem tudjuk, sz6 szerinti forditdsrél van-e sz6, mindenesetre alkalmas
Balogh stilusdnak érzékeltetésére a németorszdgi tomlécok foglyainak koponydit vizsgild
Gallrél sz6l6 anekdota: ,Egy nap észrevesz egy embert, kinél a tolvajsigra valé hajlandé-
sdgnak, és a komédidssdgra valé minémiiségeknek orginjai igen ki voltak fejtédzve: ,Hogy
lophatott Kegyed? — igy sz6ll ehez az emberhez — hiszem mint Szinjdtszé szerencsét tehetett
volna”. A szerencsétlen elhalavinyodva, bimulva tekinte red s nem tudé, miként magyardzza-
ki ezen beszédet. O valéban Komédis volt; mind eddig eltitkold azt, s a foghdzban még senki
se tudta”.?' A Gall életutjat, életmivét a legdjabb ismeretek fényében bemutaté dolgozat nem
emliti Balogh egyetlen Gall-lal is foglalkozé irdsdt.?

Ismerve a disszerticidjara adott pozitiv killhoni reakcidkat, hajlamét a kutatdsra, kivilé
nyelvtuddsit (latin, német, francia, angol) felmerilhet a kérdés: miért nem lett Baloghbol
egyetemi tandr Pesten (esetleg Bécsben)? Nos, az egyik ok valészintleg reformatus valldsa le-
hetett — a pesti, bécsi katolikus egyetemeken nem lett volna esélye egy-egy tandri dlldsra kiirt
palydzaton. 1831 utdn pedig egyenesen persona non grata lett a pesti orvosi karon. Az ehhez
vezetd torténések sorozatit ma ,,Conversations-lexikon-p6r” néven tartjuk szimon — korabe-
li dokumentumai megtaldlhatéak a Tol/harcok cimd kotetben.”® A Balogh nevét orszdgosan
hiressé/hirhedtté tevd ,por” kulcsszava egyezik Balogh orvosi értekezésének kulcsszavéival:

»agyvels”.

Balogh és Bugit ,pennaharca” az ,,agyvel6” koriil

Kézismert, hogy a Magyar Tudés Térsasdg megalapitisinak egyik dontd eseménye Széchenyi
Istvin grof felajinldsa volt. Erre Pozsonyban az orszdggytilésen keriilt sor 1825. november
3-dn. A németorszagi tanulmanyutjdr6l hazatéré Balogh Pal par nappal késébb érkezett meg
Pozsonyba a kozeli Bécsbdl. Tobb mint tiz napot id6zott a korondzé virosban. Tobbszor részt
vett a diéta ilésein, igy bizonydra értesiilt a november harmadikén zajlott eseményrsl. Ekkor
még nem sejtette, hogy a munkajit majd érdemben csak 1830-ban ,a magyar nyelvnek min-
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den tudoményban és szép mivészségben gyarapitdsira feldllitott Nemzeti Tudds Térsasdg”
mér 1831-ben levelezd taggd vilasztja 6t. A tagsdgot ,a magyar nyelv és literatura elGsegitése
tekintetéb6l” végzett tevékenysége alapjan nyerte el.

A tagok kivélasztésiban az Igazgaté Tandcsot — amelynek tagja volt az a Péchy Imre
is, kinek 1823-ban Balogh a disszerticiéjit ajinlotta — az a ,tekintet” vezette, hogy ,rendes
taggd, tudomanyardl s kiilonosen magyar nyelven kiadott munkai iltal esmeretes ir6 lehet”.?*
Ezért torténhetett meg, hogy a német egészségnevels konyvek forditéja, Horvit Jézsef ren-
des tag lett a természettudomanyi osztilyban,” viszont a maga koraban hires, 6tkdtetes latin
nyelvl orvosi élettan, a Physiologia Medicinalis szerz6je, Lenhossék Mihaly még csak a levele-
2061 tagsdgig sem juthatott el — nem magyar nyelven vilt ,esmeretes” iréva!?® Balogh viszont a
Tudomdnyos Gyijteményben megjelent kitiiné tanulmanyai, konyvismertetései, németorszagi
utinapléja alapjin mdr igencsak ,esmeretes” ir6 volt. S6t, jelent meg mar magyar nyelvi kony-
ve is, amely homeopatai szempontokbdl szdl a kavérdl, mint orvossigrol.?”

Baloghra azonban nemcsak a Tudés Tarsasig figyelt fel, hanem Wigand Otté pesti
konyvkereskedd is. A Gottingenben sziiletett Otto Wigand (1795-1870) aki elébb Kassan,
majd 1827-ben Pesten alapitott ,konyvkereskedést” (kiadét), jol ismerte kollégaja, a lipcsei F.
A. Brockhaus dltal kiadott és mér hét kiaddst megért Conversations Lexikont. 1830 elején el-
hatdrozta, hogy kiadja ennek magyar véltozatit. Munkatdrsnak kérte fel Kisfaludy Karolyt is,
a fiatal romantikus iréknak — Vorosmarty, Bajza, Schedel (Toldy) — férumot adé Aurdra szép-
irodalmi zsebkonyv kiad6jit, az un. Auréra-kor vezérét. Az akkor mér nagybeteg — 1830. nov.
21-én elhunyt — irodalmi vezér azzal a feltétellel vallalta a kozremiikodést ,ha Vorésmarty,
Schedel és Bajza is ott lesznek”.?® Wigand — Débrenteire hivatkozva — Schedelt nem kivin-
ta munkatdrsnak. Mindketten, Dobrentei Gabor és az orvosdoktor Schedel (késébb Toldy)
Ferenc is az ,Akadémia” titkdra szeretett volna lenni — innen 6rokos rivalizaldsuk egyik for-
résa. Wigand egy hénap multin megjelenteti ,,ir6i” névsorit — egyetlen Auréra-kor tag sem
szerepel koztik. A névsor mellett nyilvinossagra hozta A fudomdnyok és mesterségek kizonséges
tara cimmel tervezett lexikon ,planumét” és hirom ,prébalapjat” — ezek kozt az ,,Agyvels”
szocikket, amelynek szerzdje Balogh Pil volt. A szécikk teljes terjedelmében olvashaté az
Almasi Balogh Pal haldldnak 125. évforduléja alkalmabdl kiadott kotetben.?’

A mir korabban is haborgé Aurdra-kor és szimpatizdnsai ekkor inditjak meg ,pennahar-
cukat”, amelyet az utékor ,,a Conversations-lexikon-p6r” néven ismer. Wigand tervezett lexi-
konjinak ugyanis Conversations-Lexikon (Tarsalkoddsi Tér) lett volna az alcime. A ,p6r” pro-
minens képviselSje két orvosdoktor lett: Balogh P4l Pest keresett gyakorlé orvosa és Bugit
Pél, az egyetem orvosi kardnak professzora. Balogh 36, Bugit 37 éves, mindketten ugyanazon
orvosi kar végzettjei, Bugdt mér az Akadémia rendes tagja, Balogh a levelezd tagsdg viroma-
nyosa. Mindketten ,esmeretes” magyar irék — Balogh 1831 el6tti irodalmi termésérl mar
sz6ltunk —, Bugit elsésorban mint fordit6 jeleskedik. 1828-ban két kétetben kiadja a német
A. F. Hempel konyvét Az egdszséges emberi test boncztudomdnydnak alapvonatjai cimmel és
sokan neki tulajdonitottdk Hahnemann Organon-dnak magyaritasit is, 1830-ban.*

Bugit, akinek Hempel-forditisirél Vorosmarty azt irta a Tudomdnyos Gydjteményben,
hogy ,a nyelvre s literatirdra befolyasa lehet”,*! e ,befolydst” abban litja, hogy az utdna k-
vetkezd szerzdk kotelesek az dltala javasolt miszavakkal élni. A Wigand altal terjesztett pro-
balapon viszont latnia kell, hogy Balogh a ,cerebrum’-ot nem ,agy”-nak, hanem ,agyvels”-
nek forditja. A téma anndl inkdbb is megragadta Bugitot, hiszen annak idején, 1818-ban
inaugurdlis disszertaciojit ,de Enkephalitide”, azaz az agyvel8gyulladdsrol készitette.* Attol
tartva tehdt, hogy a leend§ lexikon bonctani szécikkeiben hasonld, a Bugit-féle ajinlisokat
mell8z6 szavak fordulnak majd eld, tollat ragad és a Tudomdanyos Gydjteményben ,Igazitis”-t
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tesz kozzé. Mivel az ,Igazitis-t” egy kozelmiltban megjelent tanulmdany részletesen ismertet-
te,** mi most csak arra utalunk, miben litja Bugit a Baloghtdl elvirhaté ,igazitds” lényegét:
»--- kérjik ki egymds tandcsit, fogjunk kezet, ha valami jét fedezett {6 koziiliink valamellyik
fogadjuk azt el hdladatossiggal, partfogoljuk, terjesszik azt...”.3*

Balogh joggal kérdezhette: s e ,kozilink valamellyik” miért csak Bugét lehet? Nem
meglepd tehat, hogy a Tudomdnyos Gyidjtemény kovetkezd kotetében kozzéteszi terjedelmes
»Vissza-Igazitds” c. tanulmdnydt. A Bugit dltal hibiknak tekintett tételekbdl kiindulva, a
»Vissza-Igazitds” tulajdonképpen az orvosi nyelvijitds szabalyait adja kozzé (a tovdbbiakban
csak a hivatkozott oldal szdmét adjuk meg):

— sz6rovidités (agyveld/agy): ,A nyelv tokéletesitése nem abban 4ll, hogy a szavakat min-
den ok nélkil, s szabad kény szerint megkurtitsuk, hanem abban, hogy azzal gondolatainkat,
s érzéseinket kimeritsleg, csinosan és a mennyire lehet praecise kitehessik” (119. 0.);

— az ,orchis” nem tokzacskét, hanem tokgolyét jelent: ,Nagy hiba az is, mikor valakinek
puszta auctoritdsdn épitvén, elfogadunk, s mestermivi sz6vd magasztalunk valamelly sz6t a
nélkiil, hogy annak aetimologidjat, s észokat sejtsik” (120. 0.);

—idegen szavak hasznalata: , Egy mivelt és tudomanyos méltésdgra emelkedett nyelv sin-
csen, melly magdban mindent feltaldljon, mert az esmereteknek minémisége és mennyisége,
minden Nemzetnél kiilonboz8, s ennélfogva sokféle képi 1évén, csaknem lehetetlen, hogy
eggyik a mésikatol valamelly idegen sz6t s kifejezést altal ne vegyen” (121. 0.).

S mivel Bugit kiemelten hivatkozik a ,bonctudomdnyiban” megadott iriny — azaz a
latin/g6rég terminusok magyaritdsa — kovetésére, Balogh igy vig vissza: ,,...én azt tartom,
hogy a teljes purizmusra valé térekedés olly nyavalya, melly végre szégydrtis dihévé vilik,
s tulsdgokra kapja az embert.” (127. 0.) Majd pir sorral aldbb igy oktatja ki a kritikdt ne-
hezen elvisel§ Bugitot: ,A kik szégyirtisra szentelék idejoket s elméjoket, sziikség, hogy
csindlmdnyaikat teljes szerénységgel kozoljék, s készen legyenek red, hogy azokat a Publikum
kémélletlentil megbirilja, és azokat vagy kedvében veszi, vagy feledékenységre kirhoztatja;
de haragra ne lobbanjanak azért, ha valaki azokat el nem fogadja” (128. o.). Balogh azon
allitasat, hogy Bugit az anatémidt tdlzott purizmusra valé térekvésével annyira ,elnehezité,
hogy... szdzszor kénnyebben meglehet tanulni a német, vagy akdrmelly idegen nyelv segedel-
mével” (124. 0.), alitimasztja egy kevésbé ismert tény: Hempel emlitett német nyelvii konyvét
Saphir Zsigmond orvosdoktor 1831-ben latinra (!) forditva adta ki Pesten.® S talin az is
Balogh igazit timogatja, hogy a pesti orvosi karon 1830/31 és 1847/48 kozo6tt csak Hempel
Anfangsgriinde der Anatomie c. német nyelvii munkdja tartozik a ,koteles orvosi tankonyvek”
k6z€% — a Bugit-féle magyar véltozata nem!

Balogh a dolgozatit felhivissal zdrja: ,Hazdmfiai! Literatirdnk baréti és mivel6i; hagyjuk
el egyszer valahdra ... (a) philologiai csatdzdsokat. Az elémenetel nem az uj szavak koho-
ldsdban 4ll... hanem a szép és komoly tudomdnyoknak szorgalmatos mivelésében. Mig mi
egymist 6rokké leczkézziik, grammatizaljuk, egymdsnak szemére nyelvtudatlansdgot lob-
bantunk, addig més Nemzetek, a tudomanyoknak roppant mezején, uj meg uj elfoglaldsokat
tesznek, s benniinket mindég messzebb hagynak” (128. o.).

Az idézett felhivis ellenére volt még egy pengeviltds, s6t Bugét barédtja, Vorosmarty még
egy gunyversben is timadta a ,balog” Baloghot. A vitiba a két f8szerepldn kiviil tobben is bekap-
csolédtak mind a két tdborbdl. Bajza a Felsé Magyar Orszdgi Minerva hasibjain ,figyelmezteti”
Wigandot: ez tigy... a nemzetnek Ggye”, mivel a lexikon ,fejledezé literatdraban hatalmas pét-
léka a tudomdnyok azon dgainak, melyekben még kimeritd munkdk nincsenek”... ezért ,javal-
landm, ha a f8szerkesztés inkabb tobb férfiakra bizatnék”.¥” Bajza egyébként hosszu levelekben
tudésitja a nyugat-eurépai tanulmanyuton 1év6 barétjit, Schedelt — & is talilkozik Goethével —a
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»por” aktudlis torténéseirsl. 1830. junius 19-én pl. ezt irja: ,Bugit recenzidja az agyvel6rdl, mint
recenzié semmit sem ér... Bugit felelt Balognak (sic/) altalad dicsért valaszira (vagy inkdbb
Vorosmarty, én, Stettner és Karoly feleltiink, mert Bugédtnak egy csepp polémiai tehetsége sincs,
s nélkiliink Balog (sic/) dltal agyonveretett volna — de ez titok maradjon, a legnagyobb titok)
s Balog (sic/) egészen tonkre van téve, s még Széchenyi is, kinek Balog (sic/) hazidoktora, azt
mondta, hogy Balog (sic/) rettentden megjarta a Bugéttal val6 veszekedéssel...”

Rovidre zdrva a torténetet: az Auréra-kor kritikdi, Bajza ,figyelmeztetése” ellenére 1831-
ben Wigand meginditja Kozhasznu Esmeretek Téra cimen a port kivalto lexikont. Ez volt az
els6 betlirendes magyar lexikon, a kordbbiak ,szakrendesek” voltak, pl. Apaczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedia-ja. A lexikon cimlapja nem tintet fel (f6)szerkeszt6t, a sz6cikk tartal-
maért a szécikk iréja felel. Balogh Pil nemcsak orvosi szécikkek ,,ir6ja”, az dbrdn szerepld ko-
tetben pl. a ,,Mész (Mészfold)” szerzdje a 105-106 oldalakon. A teljesség kedvéért jegyezzik
meg: munkatdrsa volt a lexikonnak Balogh bityja, a szintén sirospataki didk Almdsi Balogh
Samuel (1786-1867) lelkész is — & elsGsorban filozéfiai témdju szdcikkeket dolgozott fel (a
most emlegetett kétetben pl. a ,Metaphysica” szécikk szerzSje A. B. S. szignéval). A lexi-
konnak 12 kétete jelent meg, az utolsé 1834-ben. 1844-ben Heckenast olcsé kiaddsban djra
kiadta, ami jelzi, hogy Bajzaék aggodalma ellenére j6, megbizhaté lexikon lett beléle.

Az Auréra-kor tagjai azonban nem igy lattak: a kiilfoldi utjirél hazatért Schedel az 1831-
ben indulé Orwosi Tiir hasébjain — szerkesztSje Bugat és Schedel — ,jelentést” tesz a Kozhasznu
Esmeretek Tararol. Természetesen kifogasolva, hogy a lexikon ,ir6ja”, Balogh Pél, nem a Bugit
dltal ajanlott szavakat hasznalja.

Balogh a, porben”mellette allok dltal alapitott Sas cimd folyéiratban reagélt: ,,A kézhasznu
esmeretek tirdnak olly sokszor feszeg tett, mérgesen feszegetett plinuma az, hogy bel6le min-
den miveltségre just tarté ember, a kézonséges tirsalkoddsi korben eléfordulé tudomanyos
dolgokrdl, révid, de a mennyire lehet kielégitd esmereteket merithessen. Ezen czél elérésére
elmulhatatlanul sziikség, hogy az olly nyelven legyen késziilve, mellyet mindenki azonnal ért-
hessen, mert nincsen mindennek ideje, médja és késziilete arra, hogy a neologus urak kohol-
mdnyain studirozzon, azokat taldlgassa... Egy illy munkat, tehdt, a prof. Bugit szerencsétlen
nyelvével elonteni megbocsithatatlan vétek volna...”.*

S mi volt a Conversations-lexikon-por legf6bb hozadéka a magyar orvosi nyelv szama-
ra? Taldn az, amit a kivalé orvostorténész, Magyary-Kossa igy fogalmazott meg kozel sziz
év elteltével: ,Annyi bizonyos, hogy Bugit firadhatatlan agiticidjanak volt egy igen értékes
eredménye, az tudniillik, hogy mindenkinek lelkében gyokeret vert a meggy6z8dés, hogy
magyar nyelven is, tudomdnyos forméban ki lehet fejezni barmilyen ismeretet. Megsziiletett

a nyelv irdnti bizalom”.*
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