HOPPAL Mih&ly

Etnopolitika,
lokalis hagyomany és
nemzetépités

Etnografiai hattér

Az etnogrifia, mint a kultira tudomanya min@ségi adatokkal jirulhat hozza egy korszerd
etnopolitikai stratégia kialakitisihoz. A néprajz nem a statisztikai adatok szdmossdgdval
operdl, hanem a kozvetlen személyes interju technikdval, amely mindségi adatfeltdrdst tesz
lehetévé. Ezt, ha kiegészitjiik az antropoldgiai résztvevs megfigyelés médszerével, akkor a
problémakezelés Uj lehetSségei nyilnak meg a kutaték elétt, a leirds pedig sokkal pontosabb
lesz. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az etnografiai-antropoldgiai kozelités a tdrsadalomtudo-
ményokban egy kordbban negligalt dimenziét tud a figyelem reflektorfényébe dllitani, s ebben
a megvildgitisban a mds perspektivikbol észlelt jelenségek (adatok, események, alakzatok,
struktirdk) egészen mds képet mutatnak, uj értelmezésre szorulnak, mas értelmet kapnak.

Megallapithat6, hogy az elmult évtizedben a néprajz eredményeit nem vették figyelem-
be sem a tirstudomdnyokban, sem a gyakorlati politikdban. Ennek egyik oka természetesen
a tudomdnyszak visszahizédo, magit a politikdtdl tavoltarté jellegébdl adédik, abbél az els-
teltevésbdl, hogy diszciplindnk torténeti jellege eleve kizdrja a mindennapi politikai gyakor-
latban val6 részvételt. A torténeti szemlélet 6Gnmagdban még nem kell, hogy egyuttal mult-
ba forduldst is jelentsen, de ez volt a kényelmesebb alldspont. Kiilonésen olyan évtizedek
utdn, amelyek sordn a néprajzosok szeme lattira tették tonkre a parasztsig munkaerkolcsét
a kolhozositds erdltetésével, majd amikor végre a falusi lakossdg elfogadta a megviltoztat-
hatatlannak itélt helyzetet és kezdte j6l mikodtetni a szovetkezeteket (és kiegészitéskép-
pen a hdztdji gazdasigokat), akkor ezt a rendszert is szétverték a hozzd nem értés bajnokai
félreértett politikai céloktdl vezéreltetve. Ha csak részben hallgattak volna az illetékesek az
etnografusokra, illetve ha egydltalin megkérdezték volna Sket, akkor talin sok mindent el
lehetett volna kertilni.

Egyszer( szavakkal mondva: a kulturdlis hattér megismerése elengedhetetlen minden
politikai dontéshozatal el6tt, vagy legalabb torekedni kell ra. Mert legyenek barmily magasz-
tosak az ideoldgiai elvek, a mindennapi életet a falvak (de a vdrosok) talajszint valésdgdban
mis torvények mikodtetik. Barmennyire is furcsin hangzik, de a hiedelmek rendszere az
egyik olyan bels6 regulalé rendszer, amely ugyan nem ldtvanyosan, de mégis hatékonyan ira-
nyitja a mindennapi élet eseményeit. Még a hetvenes évek kézepén egy igazi interdiszciplina-
ris konferencia el6addsai/tanulmdnyai bizonyitottdk e tézis igazsigat. A tirsadalmi kommu-
nikdcié kutatéi raéreztek mdr akkor arra, hogy a hiedelmek, a nyelvhasznalat, az értékrend, a
tarsadalmi tudat kiilonféle ideologikus elemei milyen j6 hatdsfokkal miikodtetik, egyszertien
befolydsoljak a kozosségek életét. Egyrészt a tomegek sztondsen a kozos, kulturdlisan be-
idegz8dott értékrend nyomdsara cselekszenek, mivel a dolgokrdl nem tuddsuk, hanem csak
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hiedelmeik vannak, mésrészt az elit tagjai pedig tudatosan manipuldljak a tomegeket a koz6s
kulturalis héttérre valé allandé hivatkozassal.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a néprajz a kis kozosségek, a lokilis hagyoményok
elemzése sordn nyert eredményekkel tud hozzijdrulni egy valés etnopolitikai stratégidt kiala-
kité munkihoz.

A lokalis hagyomanyokrél

A hagyoményrél, vagyis a kulturilis folyamatossdgrol szélva megéllapithat, hogy az édllan-
déan visszatérs ismétlédés az egyik legfontosabb mechanizmus a kultirdban. Létezik egy
igen er8s tendencia, amely a régi mintdk fenntartdsit, Gjratermelését segiti el6. A hagyomény
nem mds, mint a kultdra jellegzetes mintdinak és értékeinek a tovibbaddsa (a latin #radere
az dtaddst jelenti) a nemzedékek kozott. Mds meghatdrozds szerint a hagyomany a kozosség
kulturdlis memoridja, egy olyan emlékezettdr, amely a kéz6sség 6nazonositisdhoz szikséges
informdcidkat trolja. Ez az informdcié éppen a kultira Gjratermeléséhez, az azonosité min-
tak létrehozdsihoz sziikséges.

Korédbban a kulturilis valtozdsok szerepét és jelentSségét mértéktelenil tilhangsilyoz-
tik, de mdra az Ugynevezett ,forradalmi véltozdsok”-rél kidertilt, hogy alig hoztak tébbet az
évszazados kultirdk emlékeinek esztelen elpusztitdsandl. Mégis az eredeti ,népi” rendszer,
mint egész, tilélte a messianisztikus Gjat akardst, és a diktatorok bukdsa utin tovibb épitkezik
a régi hagyomdnyok romjain. Sét, sok esetben az 4j ,tdrsadalmi” rendszer azon bukik meg,
hogy a deklariciékban megjelend 1j, s igy a régi szempontjabdl idegen elemeket nem lehet
vegyiteni illetve egybeépiteni a régi szerkezettel. Mindazonaltal a kulturilis folyamatossig
egy olyan szintetikus jelenség, amely hajlékony és adaptiv folyamat. A hagyomény ebben a
folyamatban az identitds folyamatos fenntartisinak eszkoze.

S ezen a ponton vilik jelent8ssé a lokalitds. Ugyanis a helyi hagyomdnyokhoz mindig
erds identitdsérzés tarsul. A helyi kultirdk — s a nemzeti kulttrdk globalis néz8pontbdl vég-
s6 soron szintén lokdlis kultdriknak tekinthet8k — sikeresen kidolgoztik a lakéhelyhez, a
koézvetlen kornyezethez tartozas érzését. Ez a lokdlis identitds jelenti elsGsorban a kérnyezet
tiszteletét, az ahhoz valé kozvetlen fliggd-6vo ragaszkodast (sokszor ez mitoszok, helyi mon-
dak, természeti véddszellemek formajiban fejezddik ki). Ebben a kontextusban a hagyomény
az 6nazonossig-tudat folyamatos djratermelését jelenti, az azonosulds jelképes fogédzéinak
megkeresését az emlékezés szimdra. A hagyomdny szimbolikus aspektusa nyilvinvalé mind
a kézember szdmdra, aki 6ntudatlanul létrehozza identitisinak hagyomdnyok adta jelképeit,
mind pedig a kutaté néprajzos/antropolégus szdmadra.

Nem véletlen, hogy az identitds fogalma el8térbe keriilt a mult szdzad utolsé évtizedei-
ben, mert ez a fogalom éppen a helyi kulturélis 6rokség, a lokilis tradici6 tovibbaddsan alapul,
mert a helyi hagyomdnyok mindig er8s érzelmi azonosulist jelentenek. Kiilonoésen fontos ez
a szempont a kisebbségi politikdban.!

Az értékek, az életmddok, a mitoszok, a hiedelmek, a hitek és a nyelvek, egyszéval a ha-
gyomdnyok kilonb6zsségének elismerése adja a kulturélis pluralizmus alapjit. Csak a lokalis
hagyomidnyok létének elismerése biztosithatja a kulturalis folyamatossigot.

A helyi kozosségek évszdzados 1étiikkel bizonyitottik képességiiket, hogy alkalmazkodni
tudnak kornyezetiikhéz mind 6kolégiai, mind pedig tirsadalmi értelemben, vagyis hogy a
szomszédos népcsoportok képesek egymis mellett élni, megdrizve sajitos kulturilis arculatu-
kat. Nincs sziikség tehit viligmegviltd, s kozben hagyomdnyokat rombolé tervekre. Sziikség
van viszont a hagyomdnyok szavinak meghalldsira, amely a folyamatossdg tovabbépitésére
int. Sziikség van, s6t égetSen van sziikség a régi értékek, hitek és erkolesdk megbecsiilésére,
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mert ezek nélkil Ggy tinik, nem lehet semmi djat felépiteni. A hagyomanyok adta beidegzs-
dések erésebbek az 1j akardsindl — tébbek kozott erre mutatnak rd a néprajzi és az antropolé-
giai kutatdsok a vilig egymadstdl igen tivol esS vidékein.

Arra is tanitanak az etnoldgiai kutatdsok, hogy a lokalis hagyomanyok gazdag tuddsanya-
got halmoztak fel a térténelem folyamdn, amely tudds mindig a k6zosség talélését szolgdlta az
adott tirsadalmi és természeti krnyezetben. Vétek volna ezt a tuddsanyagot nem felhaszndlni
egy vilsagokkal terhes idSben. A lokalis életmdédmintik a nemzeti kultira egészén belil,
mint kulturédlis paradigmak, mint vélasztdsi lehet8ségek szerepelhetnek, s jelent8ségiik éppen
abban all, hogy kiprébélt megolddsokként johetnek széba. Egy rugalmas kulturalis rendszer
csak akkor képes sikerrel szembenézni a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kihivdsokkal, ha ren-
delkezik a megolddsok gazdag valasztékaval, a gyors reagélds lehet8ségeinek tirhdzaval.

A lokilis hagyomanyokbdl felépilS nemzeti 6rokség csak akkor marad fenn, ha dllandé-
an Gjrateremtjiik. Vagyis a hagyomany-alapu tdrsadalom a helyi kulturalis értékek megbecsii-
lésére épil, s a kiskozosségek belsd kezdeményez§ erejére épit, ezdltal Gjra meg jra feltdlti a
kozosség alkotokedvét. A hagyomdanyok ébrentartésa ily médon az 6nbecsiilés, az egészséges
lokélis identitds forrdsa lesz, a tradicié ily médon 6sszekoti a multat és a jovenddt.

A regionalitas értékei

A kozelmult évtizedek szimtalan példdt mutattak arra, hogy a lokalis hagyomdanyok felér-
tékelddésével egyfajta etnocentrikus koézbeszéd is meger8sodott. Nem a politikai tdlzdsokra
kell itt elsésorban gondolni, amely a k6znép tomegeire nem jellemz8, hanem ami az ltalam
jobban ismert falusi lakossdgot nagyon is jellemzi az egészséges lokdlpatriotizmus, és 6sz-
szetartozds-tudat, amely nélkil nem mikodik egészségesen egyetlen kozosség sem. A lo-
kilis kozosségek szélesebb korben torténd Gsszefogdsa az alapja a regiondlis egytlittmiiko-
désnek, amely a kib6vilt Eurépa kozosségi egyiittmiikodésének is szerkezeti tartépillére.
Visszaemlékszem, hogy mdr a 80-as években részt vettem egyszer Eszak—Olaszorszzigban
egy régick Eurépdjinak szentelt konferencidn, s litom, hogy az akkori dlmok, tervek miéra
mdr valésiggd viltak, tehdt a regionalitds tudatinak erdsitését kell kit(izni, ami csak erds loka-
lis tudaton, a kis kozosségek onkéntes egytittmikodésén alapulhat. A k6zos munkat azonban
csak a kozos értékrend alapjdn lehet elképzelni.

Ezért teljesen téves elképzelés az, hogy nincs sziikség a kisebbség védelmére — éppen
ellenkezéleg, erre égetden szikség van mind a hatdrokon belil, mind pedig a hatdrokon tul
él6 magyarok korében. Az egyik érv az, hogy éppen a kis kozdsségek és csakis azok, amelyek
még Srzik és Grizni tudjak a hagyomanyos értékrendet (munkaerkélesot, kozosségi tudatot,
identitdst). A helyi kozosség még atlathats, miikodtethets emberi kapcsolatrendszerrel és
érdekhalézattal rendelkezik, a nagyvirosi mar nem. A régidk Eurépéja tehét a lokalis érde-
kek, értékek, mitoszok, legendik, izek, szinek, szimbélumok, nyelvek vildga lesz. Ezt tagadni
nemcsak déreség lenne, de egyben annak tagaddsa is, hogy ma még elnyomott, el nem ismert
kisebbségek (a kilonféle vendégmunkds bevindorlok Nyugat-Eurépédban, a romék, a koszo-
v6i albdnok, a csecsenek) éppen kozosségi létformdjuk épits elemeit nem hasznalhatjédk az
identitds-épités/ersités sordn. Ilyen diszkrimindldsra pedig nincs sziikség, kilénosen elité-
lendd, ha a nyomds a tobbségi népcsoport feldl vagy éppen altaluk torténik.

Mindezekbdl, a fentebb emlitett meggondoldsokbdl kévetkezik, hogy tobb kutatis,
konkrét elemzés sziikségeltetik a lokalitds-regionalitds problémahdlézatinak vizsgalatira. Ez
természetesen célzott finanszirozist jelent olyan kutatécsoportok szdmadra, amelyek egy-egy
taji-torténeti népcesoport (regionalis kozosség) hagyomanyait vizsgaljik.
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A hagyominyok (identitdsok, beidegzddések, jelképek, elditéletek, értékek stb.) sokkal
szivésabbak, mint azt gondolndnk. Akar t6bb évtizedes lappangis utdn a Szovjetunié koztdr-
sasdgaiban él6 kis népek képesek voltak 4j életre kelni és 6ndllé orszagokat alapitani. J6 példdk
tovabbd a baszk, az ir, a skét, a szami (lapp), a csecsen, az észak-amerikai indidn (és sok mas)
etnikai Gjjasziletés ténye. Ezeket a mozgalmakat nem elnyomni, hanem segiteni kell, hogy
békésen kibontakozhassanak, elsésorban a kultdra teriiletén, hogy aztin a fegyverekre sor ne
keriilhessen. A kultdra, a nyelv, a hagyomdanyok, egyszéval a szimbolikus szféra kiteljesedésé-
nek timogatdsa sok esetben még a gazdasig timogatdsdndl is fontosabb!

Tobb izben vettem részt olyan UNESCO konferencidn, amelynek témdaja a cultural
diversity, vagyis a kilonboz8 kultirak egymas melletti békés egyiittélése volt. Ez a jové, erre
kell térekedni — allapitottik meg a résztvevk, de erre csak akkor van lehetéség, ha minden
kisebbségnek van lehetésége sajat kulturdlis 6nallésdgra, egyfajta kulturdlis onkormanyzatra.
A kulturilis imperializmus a globalizmus technikéja, amelybél a kivezet ut a lokalis/regio-
ndlis kulturdlis autonémia megvaldsitasa lehet. Ez pedig a multikulturalis egytttélés modellje
kell, hogy legyen, amelyet annak idején sziilévarosomban Kassdn, de Pozsonyban, Szabadkan
és Szdszrégenben is, kitlinéen megvaldsitottak a 20. szdzad elsé felében 8seink azéltal, hogy
tobb nyelven beszéltek és békésen éltek egymads mellett a kiilonféle nemzetiségl polgirok.

A hagyominy-alapu tirsadalom

Még 1988-ban tartottunk egy nemzetkozi konferenciat itt Budapesten a hagyomanyrél. A
szimpézium anyagit, amelyen 6rmény, magyar, orosz, francia, amerikai, japdn és holland ku-
tatok vettek részt, néhany évvel késébb Ldszl6 Ervin, aki maga is részt vett a tandcskozdson,
jelentette meg vildghird folydiratdban, a World Futures 34. évfolyamanak kiilonszdmaként,?
vagyis a vildg jov6jével foglalkozé folyédirat kézolte a hagyomanyrdl sz616 eszmefuttatisokat.
Talan tobb mint jelképes, hogy a vildg j6v6jében mér akkor j6 néhdnyan fontos szerepet tu-
lajdonitottak a hagyomdnyok megtartisinak.

Liészl6 Ervin, aki a fenntarthaté fejlédés elméletének egyik kidolgozéja volt, a konferen-
cidn a fejlédés kulturilis dimenzi6jrdl és a kultdrikat meghatirozé tudati mez8k/térképek
(cognitive map) jelentSségérdl szolt.® Vitinyi Ivin Hagyomdny és modernitds cimiG dolgoza-
tdban Gadamert idézte, mondvén, hogy ,a hagyomdny megdrzi a kordbbi korok racionilis
tuddsanyagit, amelyet a kordbbi nemzedékek felhalmoztak”, vagyis ilyen értelemben a hagyo-
mdnyt nem kell szembedllitani a racionalizmussal, ami igen gyakran a régi, az idejétmalt el-
torlését szorgalmazta. Nem véletlen, hogy eszmefuttatdsa végén éppen Bartékra hivatkozott,
mint aki 6ssze tudta egyeztetni az 8sit és a modernet, s a kett6bdl alkotott id6tallot.*

A magyar szerzdk koziil kiemelkedSen eredetiek az etolégus Csdnyi Vilmos gondolatai,
aki ,a kultdra evoluciéja’nak replikativ modelljét és annak mikodését vizolta fel megél-
lapitva, hogy az utinzé ismétlés mechanizmusa alakitotta ki az emberi kozosségekben az
egyuttm(ikédés mechanizmusait, amelyek lényegében a megszerzett tuddsok ismétl6ds at-
addsin alapultak.’ Voigt Vilmos és jémagam a kulturalis tradicick szemiotikai modellezését
vézoltuk f6l dolgozatainkban. A kulturélis hagyomdnynak kiilondsen azt az aspektusit tart-
juk fontosnak, amelyet kordbban meglehet6sen elhanyagoltak, nevezetesen, hogy a kulturilis
folyamatokban egyszerre két mechanizmus mikodik egy idében. Az egyik az tn. innovativ
vagy revolucionista hatds, amely az Gj és még Gjabb elemek beépitését, a rendszer megujitdsdt
szolgilja és szorgalmazza — ez az, amit a 20. szdzadban annyira tilhangsilyoztak Keleten és
Nyugaton, a kommunizmus és a kapitalizmus ideolégusai egyarant. Mig a mdsik mechaniz-
mus a rendszer, a kultira folyamatossdgit kivdnja biztositani, vagyis a hagyomdnyok lehetd-
leg zavartalan dtaddsin és annak tovabbvitelén munkalkodik. Ennek érdekében haszndlunk
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tobbféle jelrendszert, tobbféle kédot és kédolast, szimbdlumokat, nyelveket és gesztusokat,
éneket és tincot, ételeket és innepi étkezéseket. Mindezek egyiittesen biztosithatjik a k6z6s-
ség szamdra fontos informacick, a kozosségre jellemz ismertetdjegyek biztonsigos (gyakran
tulbiztositott) dtvitelét.® Miért van erre sziikség? Azért, mert csak igy biztosithatd, hogy a
ko6zosség tagjai hosszia tdvon is megdrizzék az 6nazonositishoz sziikséges tudas legfontosabb
elemeit, megdrizzék identitdsukat. Azt mondhatjuk, hogy ez a ,multikodalitds” adja a kultd-
rék csodilatos rugalmassdgit, azt az alkalmazkoddképességet, amely nélkiil nincs talélés. A
két mechanizmus, az 4j elemek beépitése és a régi struktirdk megdrzése, egyensilya illetve
koronként véltozé dinamikdja az, ami a hagyomdny mikodésének legfontosabb jellemzéje.
Amikor az egyiket a masik rovésara tal- vagy visszafejlesztik, akkor megbomlik az egészséges
egyensuly és a kultira megmerevedik, vagy éppen ellenkezéleg elemeire esik szét és elveszti
folyamatossdgit, pedig éppen a folyamatossdg biztositisa az, ami a tradicié egyik legfonto-
sabb funkciéja.

Kiilénésen igy van ez ma, a globalizdcié kordban, vagyis a posztmodern korban, ahogy
jellemezni szoktdk a mai vildgot. A globdlis egységesiilés kordban, mintegy annak ellensulyo-
zésdra, felértékelddnek a lokdlis hagyomdanyok.” A helyi kulturalis értékek szerepe megnétt
a kozelmalt évtizedekben, mert a kozosségek raébredtek arra, hogy a helyi szinten felmerils
problémdk megoldasat hidba vérjik a tivoli, orszdgos szintli intézményektsl.? A globdlis val-
lalatok a kizsakmdnyoldsban, a gyors épitésben és romboldsban érdekeltek, s aztin hamarosan
tovdbballnak, s nem érdekli 8ket a helyben maraddk identitds valsdga, se a visszamaradé kor-
nyezetszennyezés. A kordbban Gsszetart6 kis kozosség szétesik, a viligméretd migracié pedig
teljessé teszi az identitdsvesztés folyamatdt.

Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy a vildg uniformizaléddsinak idején, a farmerdivat
és a baseball egyensapka kordban, a McDonald’s ételek iztelensége és a Coca-kolonizicié
nyomdsdval egyidében sohasem dlmodott reneszinsza kezd kibontakozni az etnikus tuda-
tossdgnak. Legyen az ideoldgiai vagy fogyasztdsi internacionalizmus idején a lokdlis kultira
jegyei, mint etnikus jelképek keriilnek felmutatdsra,’ hogy ezaltal megerdsitsék a kulturdlisan
(torténetileg, nyelvileg, vérségileg) osszetartozé csoportok identitdsat.

Kiilénésen, akkor lesz/lehet fontos az identitds megerdsitése, ha a csoport a kisebbségi 16t
szoritdsdban éli mindennapjait. Ilyenkor minden apré gesztusnak, széldsnak, nyelvi fordulat-
nak, dallamnak, szinnek, jelnek, viseletdarabnak, iinnepnek, ételnek jelképes értelmet tulajdo-
nitanak. A hagyomdny az ellenalldst erdsiti, és az ellendllds a hagyomanyt élteti, abbdl meriti
szimbolikus fegyverkészletét. Ezért nem volt véletlen Jancsé Miklés filmjeinek, kilonosen a
Szegénylegényeknek a kirobbané sikere a hatvanas években, mert tele voltak olyan utaldsokkal,
jelképekkel, dallamokkal, amelyeknek ,nemzeti” tartalmét az akkori rezsim elnyomta, elfe-
ledni akarta, st parancsolta! De hogy egy mdsik példdt mondjak, ugyanez tortént a szibériai
sdmansdggal, hiszen ahogy lehet6ség volt rd, azonnal szinre 1éptek a simanok, és manapsig
a fuggetlenségi torekvések egyik ideoldgiai alapja a bels6dzsiai-szibériai népek orosz ellenes
kulturalis kiizdelmében. Es a példdkat lehetne folytatni a lappok és a jakutok, vagy Japanban
az ainuk, Kindban az ujgurok kulturilis kontosben zajlé fliggetlenségi torekvéseirsl. Ezek a
példik utazdsaim és a terepmunkdm élményeib6l valok!

A globalis vildgrend egyik leggyakrabban hangoztatott szlogenje, hogy Gj tdrsadalmat kell
felépiteni (mennyire ismer8s ez az ,4j vildg” jelszd!), egy 4j informacién alapuld, az informa-
cidk szabad dramldsdt biztosité tdrsadalmat. Ennek mai viltozata a tudds-alapu-tirsadalom
gondolata (knowledge based society — mondjak angolul, a nyelvi imperializmus vilignyelvén).
Ez az elképzelt szép 4j vildg azonban utépia, hogy ne mondjuk hazugsdg! Egyszeridien azért,
mert az informdcié nem terithet$ egyenl8en, a tudds egyformédn nem eloszthaté. Mdr tech-
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nikailag sem, mert nincs a viligon mindenhol villanydram, tehét a szimitégépek nem jutnak
el mindenkihez egyforman. S8t az is kiderilt, hogy nem is ez a cél, hiszen az informécié, a
tudds hatalom.

Ezzel szemben viszont a hagyomanyok egyenléen eloszthatdk, illetve csak kozésen meg-
élhetSk. Mindenki annyit vesz belle, amennyit akar, és mégsem fogy el! Minél tobbet ve-
szlink bel6le, annal inkdbb erdsitjiik kozosségépits erejét! A helyi tudds tirhdzdbol mindenki
merithet, a gyégynovények ismeretét mindenki megtanulhatja, a tincban mindenki részt ve-
het, a k6z6s daloldsban mindenki énekelhet, a lakodalom és a temetés ritudlis idejét mindenki
atélheti, az tinnepi ételekbdl is mindenki ehet, a rdszorultat segit6 k6z6s munkdban, vagy
szertartdson mindenkinek lehet valamilyen szerepe. Minél tobbet hasznaljuk és minél tobben
haszniljdk a hagyomanyokat, anndl fényesebben ragyog.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Kossuth Lajos is egy 1833-bél fennmaradt irdséban,
amelyben az allampolgiri jogok kiterjesztésérdl és a szabadsdg lényegérdl irt: ,A szabadsig
olly kimerithetetlen kincs, melly azéltal, hogy véle tébben osztoznak, sem fogy, sem gyengiil,
s6t n6, s6t erdsodik. .. Olly kincset osztani meg tiz millié polgértdrsainkkal, melly a megosztds
altal nem fogy, csak az irigység ellenkezhetik...”

A hagyominy-alapu térsadalom az egyenl3ségen alapuldé kozosség épitésstratégiai mo-
dellje, amelyben a hagyomany egy lokélis k6zosség bizalmi t8kéje. A hagyomany a kozosség
6nmegtartd ereje, ami nélkiilozhetetlen a jév8ben, és ami fontos szerepet tolt be kézosségtor-
mald, kohéziés ontudatosité hatdsival. A hagyomany-alapu tirsadalom, olyan értékvildgot,
életmindségelvet kozvetit, amelyben nem a materidlis elemeknek, hanem a szellemi javaknak
van inkédbb jelentSsége, ez pedig erkélesi rendet képes teremteni. Ezt a tudatos hagyomany-
Srzést lokilis szinten a jovStervezdk stratégidjava tenni, mégpedig a fenntarthaté hagyomdany
és hagyomidnyokat megujité aktivitisokkal, amelyek szerves részét képezik a helyi gazdasigi
adottsdgok fejlesztésének és megerdsitésének. Ez a jov6 utja, nem a jelmondatok, hanem az
értékmegsrzé és teremtd cselekvés szintjén. !
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