BIHARY Gabor
Hiteles k6ltészet

Megkockaztathat6, hogy a kortirs irodalmunkat a vilagirodalmi érdeklédés névekedése jel-
lemzi. Ezt a kifejezetten forditds koré szervez3d4 online felilletek (versumonline, lelkigya-
korlatok) elinduldsa mellett az is bizonyitja, hogy a FISZ és a Jelenkor kiadé nemrégiben ko-
z0s sorozat elinditdsirél dontott. A Horizontok immar negyedik kiadvanyat, Seamus Heaney
Elélanc cimd konyvét idén tavasszal vehettitk kézbe el8sz6r. A Nobel-dijas ir kolts életmii-
vének nagy részét ismerhetjiik magyarul, hiszen az elmult évtizedekben két forditiskotet is
napvildgot litott, amelyeket a vdlogatott versek nagyszabdsu kiaddsa kovetett 2010-ben. A
Heaney-t forditék sorat latva (Tandoritdl Gerevich Andrésig) pedig azt mondhatjuk, hogy
e koltészet megszolité erejét nem kotik meg generacids elfogultsigok, gyorsan eroddlédé
divatok.

Az Elslanc verseit olvasva vilaszt kaphatunk e jelenség okaira. A kényv témaviliga az
elmuldssal, a halallal valé szembestilésként irhat6 le. A szdmvetés gesztusa hatdrozza meg a
miveket, amelyek mégsem lesznek komorak vagy sotét ténusiak, hiszen a gyerekkori és az
ifjusag éveihez kothetd emlékek derts, a patosztdl és a nosztalgidtl mérsékelten 6dzkodd
telidézése mastéle hangoltsdgot teremt. Az Elslanc pontos, bitor szembenézés a 1étezéssel és
annak homadlyba boruldsaval.

A szovegek ilyen olvasatat a hédtlap és a kotet végén 1évS szerkesztdi jegyzet életrajzi re-
ferencidkkal kontextualizélja — példdul a szerz$ 2013-ban bekovetkezett halalaval, vagy azzal,
hogy a 2006-os stroke utdn késziilt mtvekben az ,0regségnek, betegségnek semmilyen jele
nem érzédik sem a teremtderdn, sem a megformdlds mivességén.” Ezek az informéciok eléze-
tesen formdljik a befogadast, a versekrdl gondolkodva nem is iktathatéak ki maradéktalanul,
érdemes azonban nem a haldl ténye fell visszatekinteni a szévegekre és ,dokumentumosi-
tani” azokat (még ha ezek az informacidk nem is iktathaték ki maradéktalanul a sz6vegekrdl
gondolkodva), mert az Elslanc nem a kultikus, hanem a kritikai értelmezésre hiv fel. Teszi
ezt ugy, hogy gyakran emlit konkrétumokat (mint a szerz§ sziiléfoldje, iskoldi), im a megsz6-
laldst inkabb a direkt kimondas kertilése, valamiféle rejt6zkodés jellemzi. A ,Ne lettem volna
ébren” cimi kezdGvers tobbértelmi lirai alaphelyzete és vonatkozdsainak, deixiseinek interp-
retdcié el6tti nyitottsiga miatt lesz izgalmas és megrenditd (,Szinte fenyeget(’i volt, ahogy, /
Mint valami éllat, odaj6tt a hdzhoz, // Hirnok roham, ami akkor és ott / Atlépte a megszokott
hatdrit.”) Ahelyett, hogy egyetlen életutat lokalizdlndnk, illetve egyetlen alakot rekonstrual-
nank a versekbdl, vagyis lesziikitenénk, kodifikilnank a jelentésiiket, célszer( beszédmivek-
ként olvasni Sket, amelyek igy az emlékezés és a szdmvetés egyetemességébe helyezédnek
it, és amelyek az olvasé szdmdra az emlitett élmények sajitszertiségében val6 részesiilését
nyudjtjék. Egyszertibben fogalmazva: szimomra ismeretlen tdjak és események felhasznéldsa-
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val a szovegek sajit létem végességét
érzékitik meg. Az elmulds tapaszta-
lata nyelvi eftektus lesz, nem kiils§
adatok korrelituma.

A halillal valé szdmvetés sordn
gyakran t(inik fel az apa alakja, mind-
ezt sziirt, elhallgatott, szinte szemér-
mes utaldsok alapjin dllithatjuk. Az
Album emlékei kozott az oly ritka
apai olelések villannak fel: ,A har-
madik // A 1épcséforduldn, az utolsé
héten. / Firdeni timogattam, jobb
karomat / Tartva alkarja pokhdls-
salya alatt.”; a Hatsok cimiben pedig
a mosdatdsrél, a meztelen atyai test
tabusérts latvanyardl olvasunk. Az
Elslanc egyik tobbszor idézett mive,
az Aeneis V1. éneke is az apai jelenlé-
tet emeli ki, mert Vergilius eposzdnak
e fejezetében Aeneas a holtak biro-
dalmiéba ldtogat, ahol apja drnydt ku-
- ) ) tatja. A folygparti rét cim{ szévegben
ELOLANC megjelend fordité ,0sszekavarja” a

tolmdcsolt eposz és az otthona téjait,
a Léthét egy ir folyéval felelteti meg,
jatékba hozva és reflektilva a Léthé-
toposz miikédésmédjat. Az ironikus

fénnyel megvilagitott vers (a forditds-
sal szemben olvaséi-kiaddi elvirdsok
fogalmazédnak meg) ezzel egyiitt is
a tulvildgra késziilédésrsl beszél. A
rikévetkezd md, 4 110-es jarat, az Aeneishez hasonléan tizenkét szakaszbdl dll, amelyben a
lirai én utazdsa a konyvvasarldstol (természetesen Vergiliust cipel) a hazatérésen it az emlékek
forméjaban térolt otthon(ossdg) kifejezéséig tart. A versben 1év6 néhdny célzdst nem nehéz
azonositani az észak-irorszdgi terrorcselekményekkel, de a monumentumallitdsi torekvése-
ket nélkiilozi a széveg, a markdns antik alldzié miatt 4ltalinosabb jelentéseket rendel maga-
hoz (ahogy példdul a Heaney-vel kapcsolatban tobbszor emlegetett Oravecz Imre Szajldja):
»Hany este, mikor csak vartunk, figyeltink / A halra. Es az az este, mikor az drban / A vidra
feje bukkant fel, vagy talan // Egy felszini redét, villandst néztink / Vidrafejnek? Kétségtelen
volt viszont / A villanas, a fordulé hurok az eleven, // Fekete vizben.”

Az antik muveltséget 1épten-nyomon nagy kénnyedséggel hivatkozo kotet stird min-
tdzatdban a latszélag odavetett sorokbdl is szédit6 horizontok tirulnak f6l: ,Léttik, hogy
Odiisszeusz végil // Hétkoznapi sors mellett dont”. Ezt a sajitossigot és a klasszikus, kotott
versformék (gyakori a tizenkét soros, rimtelen, ,roncsolt” szonettforma) hagyomanyanak je-
lenlétét az informativ, hasznos jegyzet Radnéti koltészetével dllitja pirhuzamba, amennyiben
a nyugati kultira mindkettejiiknél a ,zavaros jelen” elleni menedékhelynek tinik. Egy hang-
stlyosan poétikai jelenség biogrifiai megokoldsa a Radnéti-recepciéban is némileg érvek hi-
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jan, afféle megkovesedett véleményként tornyosul, Heaney esetében pedig elmondhaté, hogy
miivészetében kezdettsl fogva kitiintetett figyelmet kaP az irdsbeliség, amit a tolt6toll képe
szinte szimbdélumként hordoz a teljes életmiiben és az Elglincban is. 4 Conway Stewart feti-
sizdlja a tollat, a Remeteénekek valldsos rajongdssal és aldzattal sz6l az iskoldrdl, a tudds szen-
télyérél, valamint az ir mivel6dés korai szakaszdnak konyveibél citil, 6sszemosva a didk és a
kédexirék hangjit. Ezéltal a folytonossig és az 6rzés intelme hangsilyozédik: JEna helytal-
lisban hiszek,/ Hogy a konyvek konokul megmaradnak,/ Nem tinnek el.” A kéziratossdghoz
valé ragaszkoddsba nem ékelddnek kultirpesszimista szélamok, a jelen digitalis civilizdciéja
tel sem tiinik, igy osszehasonlitdsra sincs alkalom. Inkdbb azt mondhatnink, hogy az én sza-
madra létesiil vildg elidegenithetetlentl erre a kultdrara alapozédik, pontosabban igy létezik;
a miveltség otthonossiga okan (nyilvinvalé 6vé funkci6ja mellett) a lét médusza.

A kereszténység is magitol értetédSen a versvildg része; a Csoda cim( sz6veg a béna em-
ber meggy6gyitasit alluddlja a biblidbdl, a beteg testet a tet6rdl leeresztd bardtok dldozatira
irdnyitva a figyelmet; valamint a katolikus szertartdsrend is t6bbszor megjelenik az emlé-
kezésben (Alamizsnds persely). Az ir szerzetes, Szent Kolumba fontossdgét kiemeli az, hogy
tordit t6le Heaney — a Colum Cille Cecinit cim( szbvegben az irds tevékenysége kultirhéroszi
szereppel ruhdzédik fel, a lezdrasban az irek elttinését viziondlva. A Loughanure a kényvben
16v6 tradicickat 6sszegzi, az antik mivek és a tdlviligot megjart irodalmi alakok (a liraval egy-
befonédott Orpheusz, illetve Dante) mellett az ir mitoldgiit és a kereszténységet (Heaney to-
morségére ujabb példa: ,Eljon-e a Te Orszagod? / A kereszteld 6ta homaly rejti, // Torékeny,
mint vizen a fény.”) A halil- és talvildgképzetek kulturdlis kédjainak felhalmozasa egyenes
uton vezet el a nyelviség kérdéséhez, hiszen a mitoszok csak ir nyelven elérhetSek: ,Akkor a
nyelv és a vigy taldn a felhpamacsos / Egbe emel, és felfénylett volna a horizont, / Felcsillant
volna Loughanure tava.”

Korreldlva az eddigiekben érintett kulturalis talapzattal, az Elslanc a nyelviségre is nagy
gondot fordit. A név, a megnevezés aktusa az emlékek elShivhatdsigaval és jraélésével fligg
ossze a nagyszerd Kokszpor cimd alkotdsban: ,A hangja tSbb / Nekem minden / Allegéridnal.
/] Koksz-kosz. ! Szeneskanna-karistolds./ Karc-karc.” A nyelvileg és kulturélisan konstitudlédé
vildg fontos az énnek, s talin ez adja a Heaney-koltészet rangjit: eurépaisdga magaban foglal-
ja azt is, hogyan lehet a sajat (kisebbségi) kultirdba vetve viszonyulni ehhez a k6zos kincshez.
Az Elélincban a természet, kiilonosen a novények nevei a fontosak (a kordbbi kétetekhez
képest kevésbé kozponti a mocsar vagy a tézeg birodalma). A Régi refrén (,,Csete —/ A bodza
/ dbrandja cseppen, // Tippan — A szénafli / Tapintatos ragaszkoddsa”) vagy a Fiivészkonyv
soraiban a név hangzisa vigaszt jelent az elmuldssal szemben: ,Hol lelhet6 meg djra / Egy
mishol-vildg, // Térképen, atlaszon tdl, / Ahol minden 6nmagibél // Es 6nmagdba fizédik,
/ Mint fészekben a fliszalak?>”

A magyar kiadis kozli a Nobel-dij dtvételekor mondott beszédet, Seamus Heaney az 6t
ért hatdsok koézott emliti ,Keats 4z 8szh6z cimi 6ddjit, mert frigylddaként tartja egyben a
nyelvet és az érzékelést”; tovdbba ,Robert Frostot a foldmives pontossdgéért és kifinomult va-
l6sdgérzékeléséért”. Ezek a megjegyzések jél hasznosithatéak e koltészet volumenének meg-
értéséhez. A forditék (Ferencz Gy6z8, Gerevich Andrés, Imreh Andras, Mesterhdzi Moénika,
Szildgyi Mihaly) dllhatatos munkajinak hala fontos versek valtak elérhetévé magyarul — re-
méljiik, hamarosan a teljes életmivet is megismerhetjik anyanyelviinkon.

(Seamus Heaney: Elslanc. Jelenkor Kiads — Fiatal
Irok Szévetsége, Budapest, 2016. 120 o. ISBN 978-
963-676-575-0)
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