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FABIAN Ménika
A tanchazmozgalom mint
kulturalis reprezentacio

Egy vizsgalati lehetdség

3

»1972. méjus 6-dn este 7 6rakor megnyitjuk Budapesten a TANCHAZAT, ahol egyltteseink

szdmara lehetSséget teremtiink a szinpadon kivili tincra, megkozelitve a néptinc eredeti

tarsastanc jellegét. Szeretnénk, ha Tanchazunkban hosszi id6 utin egymdsra taldlhatndnak
a néptincmozgalom fiataljai és ,0regjei”.” Ez dllt az els6 tinchdz meghivéjin, az Gtletgazdik
Foltin Joldn és Lelkes Lajos voltak, mindketten a Bihari Téncegyiittes tagjai, a helyszint a
Liszt Ferenc téri konyvklub biztositotta. A kozonséget, a szérakozni vagyo tancosokat négy
amatdr néptincegyiittesbdl, a Biharibdl, a Bartékbél, a Vasasbdl és az Epitdk Vadrézsikbol
toboroztik.!

A magyarorszagi folklér-mozgalmak jelentds hullimdnak tekinthetd jelenség az 1970-
es évek elején kezd3dott el és azéta is él, fejlédik, alakul, terjeszkedik. Tanulmdnyok, cikkek,
visszaemlékezések szélnak arrél, mi is hivta életre ezt a mozgalmat.? Ebben az id3szakban
a népmiivészet minden 4dgdra kiterjedt az érdekl6dés, mégis a legujszeriibb és legeredetibb
jelenség a tdnchdzmozgalom keletkezése volt. A mozgalom néprajzi szempontbdl a revival
kategéridjaba sorolhatd, hiszen paraszti hagyomdny mesterséges felélesztésérdl van sz6. Az
elitkultura felfedezett valamit a népi kultarabél, és djrakonstrudlta azt.

A tinchdz megalakuldsa 6ta — minden szakmai nehézség vagy politikai akaddlyoztatds
ellenére — egyenletes litemben fejlédott, fokozatosan az orszdg hatdrain tdlra is kiterjedst,
nemzetkozivé valt.> Az alapitdk szerint a siker titka, a kiilonboz8 intézményesiilt keretektdl
eltekintve, a néphagyoményok funkciondlis, komplex alkalmazdsdban rejls szemléletnek ko-
szonhetd.*

Sok elembdl 4ll6, dsszetevSiben, eszkozeiben, helyszineiben, médszereiben, az érintet-
tek tekintetében egyardnt rendkiviil sokszind jelenségrdl van szo, amely sokféle megkozeli-
tést igényel® E tertlet igazdn izgalmasnak tlinik szdmomra, ha a tirsadalomtudomany felsl
kézelitem meg. E tanulmdny a tdnchdzmozgalmat érinté kutatdsom kiindulépontjait és a
tovdbbi kutatdsok alkalméval esetlegesen kévetni kivint irdnyelveket szeretné ismertetni,
azokat az elméleteket, feltevéseket, amelyek hatdsira eljutottam hipotézisem feldllitisdhoz.
A megirist elsédlegesen Dan Sperber 4 kultiira magyardzata cimi mive ihlette. Mds mivek
olvasdsa sorin megismerkedtem Dawkins mém-elméletével és a hozzdjuk kapcsolédé hazai
szakirodalommal. Két, t¢émdm szempontjdbdl fontosabb hazai szerzé Pléh Csaba és Mund
Katalin esetében elmondhaté, hogy elmélkedéseik £6 vonalat is Sperber és Dawkins elméletei
képezik. Leginkabb az foglalkoztat, miként modellezhetd, vagy egyiltalin modellezhets-e
a tdnchdzmozgalom, vizsgilhaté-e a jelenség terjedési mechanizmusa a kulturdlis reprezentd-
cidkkal foglalkozé elméletek alapjan. Nem célom dltaldnos torvényszertségek megallapitisa,
de igyekszem egy lehetséges modellt felallitani, amely vélaszt adhat arra a kérdésre, hogyan
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miikédhet téretlentl, immaéron negyven éve a tinchdzmozgalom. Ennek érdekében a lehetsé-
ges terjedési ttvonalait és az ezt elGsegits részvevdket vizsgdlom.

A terjedési mechanizmusok elméletével foglalkozé kritikai munkak koézil tobb is arra
hivja fel a figyelmet, hogy az eddigiek csupdn teoretikus modellek. Ahhoz, hogy ha nem is
magyarazé, de legalabb rendszerezd modellé viljanak, arra lenne sziikség, hogy legalabb eset-
tanulmdnyok szintjén valéban alkalmazzak az elméletet. Pléh Csaba tanulmdnyaban Dawkins
memetikai és Sperber epidemiolégiai elméletét, mint kétféle, lényegében egymdst kizir6 el-
képzelést mutatja be.* Mund Katalin ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a két
megkozelitési méd nem kizérja, sokkal inkdbb kiegésziti egymdst. Tanulmanyaban igyekszik
kijel6lni egy lehetséges 6svényt, amelyen elindulva talin megsziilethetnének az ezzel kapcso-
latos esettanulmdnyok. Atfogo’ szemléletli dolgozata azonban nem ad teret arra, hogy elme-
riithessen a részletekben, hiszen a benne felmeriild konkrétumok csak példak, és leirdsuk taldn
feltételezi, hogy azok jobbéra kozismert dolgok, s6t helyenként mar kozhelyek.” Az iltala
taldlomra, vagy kicsit er6sebb megfogalmazasban 6nkényesen kiragadott példdk jél illesz-
kedtek a dolgozat jellegéhez, mivel dltaldnos térvényszertiségekr6l irt. De maga a probléma,
a kulturélis jelenségek terjedési, dtaddsi torvényszeriségeinek kérdései ugyanazok maradtak.
Léssuk, hogyan jutunk el e problémafeltevéshez, s miként mutathaték, magyarizhatéak egy
konkrét példa, a tinchizmozgalom és jelenségei segitségével.

Elméleti keretek: jarvanyok, mémek és antropolégia

A megismerés-kutatds irdnyzataira tekinthetiink gy is, mint a reprezentdcidk kilénb6zs
szemlélet( értelmezésére. Dan Sperbernél a kultira, mint fert6zési mintdzat jelenik meg. A
reprezenticiok jarvanytani elméletében a hangsily a kognitiv tényez8kon van. Az egyének
és a nyilvdnos vildg kozotti dtadds sordn mentdlis és nyilvdnos reprezenticidkat figyelhetiink
meg, mint kulturdlis jelenségeket, attdl fiiggéen mirdl is sz6lunk, mit is vizsgilunk, amikor
reprezenticiokrol beszélink.® A kéznapi kommunikacié és a tirsadalomtudomiény tele van
olyan hasonlatokkal, amelyek a gondolatok terjedését a betegségekéhez hasonlitjik. Ezek a
hasonlatok elsésorban a negativ oldalt emelik ki: az emberi bajok és fertézések terjedésének
rokonsdgit. Sperbernél azonban a fertdzésanalégia elvesziti negativ jellegét: ndla a jarvinytan
a gondolatok terjedésének dltalinos gondolati modellje. Elméletében maguk a reprezenti-
cidk két materidlis formdban léteznek: mint mintdzatok az egyéni idegrendszerben, s mint
publikus, fizikailag megvalésult jelek. Emberkozi tényez8k, példdul a hatalom, a szeretet, a
véleményirdnyiték befolydsoldsi paraméterei hatirozzak meg, hogy a reprezenticiék melyik
irinyba terjednek, és mely reprezenticiék valnak népszertivé.’

Az emberi elme ugyantgy érzékeny a kulturilis reprezentdcidkra, ahogyan az emberi
szervezet a betegségekre. Kétféle reprezenticiot kiilonboztet meg: az egyénit és a csoportosat,
amely nemzedékeken 4t az egész csoportban lakozik. E két szélséség kozott sziikebb vagy
tigabb reprezenticikkal taldlkozunk. Mikor kultdrarél beszélink, a széles korben elterjedt
hosszi ideig tart6 reprezenticiékra gondolunk. Nincs azonban valamiféle kiiszéb vagy korlit,
amelynek egyik oldaldn a kulturélis, a masikon pedig az egyéni reprezenticick lennének. A
reprezentdciok tobbé vagy kevésbé tartés megoszlist mutatnak, s ennek megfeleléen tobbé
vagy kevésbé kulturalisak. A kultirdt magyardzva a kovetkez8 kérdésre kereshetiink magya-
réazatot: miért sikeresebbek bizonyos reprezenticiék az emberi populdciékban, miért ,meg-
ragadébbak”, mint médsok?® Ennek a ,keresésnek” adja meg a keretét Sperber szdmaira az
epidemoldgiai, jarvanytani hasonlat. A kulturalis tények oksdgi magyarazata sziikségszertien
beilleszkedik a reprezenticick epidemoldgiajiba.’ A reprezenticidk példdul kilonbozs mo-
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don lehetnek kulturdlisak. Vannak koztiik olyanok, amelyek lassan terjednek a nemzedékek
kozott. Ezeket nevezi Sperber hagyomdnynak, s ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mis
reprezentdciék a modern kultirdra jellemzGek, gyorsan elterjednek az egész populdciéban,
élettartamuk azonban révid — ezeket nevezi divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarvinyokhoz.'?
Erdekes ez a kett6sség, kivalt, ha a tinchdzmozgalomra gondolunk. Felmeriilhet a kérdés: az
elmélet alapjin mi is lehet pontosan ez a jelenség? Endémia®® vagy epidémia,"* vagy mindketto?
Ha anal6gidt kerestink a fogalmak kozott, meg kell vizsgélni, mekkora a ,fert6zottségi ardny”
a tinchdzmozgalom esetében.

Az eddig leirtak alapjin elmondhaté, hogy kulturilis reprezenticiérdl akkor beszélhe-
tiink, ha egy bizonyos kulturilis jelenség kilénb6z8 értelmezései elterjednek és tartéssa vél-
nak egy csoporton belil. A kultira pedig sajitos, ember altali, mentdlis jirviny. Ezen elméleti
keret és a hozza kapcsol6dé kulesfogalmak képezik kutatisom keretét.

A kulturét alapegységekre bontani és azok terjedését vizsgalni nem Gj gondolat. Richard
Dawkins Az onzé gén cimd, meglehetsen nagy port felvert konyvében vetette fel, hogy a
kultariban is létezhetnek a génekhez tobbé-kevésbé hasonlatos (vagy hasonlénak tekinthe-
t8) replikdlodé alapegységek, amelyeket mémeknek nevezett el.' Pléh Csaba tanulmanya-
ban felteszi azt a kérdést, hogy Dawkins esetében pusztin naiv analégiakeresésrél van-e sz,
vagy komoly elméletrél, amely mintegy a kultdrakutatds dltalinos kerete lehetne, illetve, hogy
mennyire dtfogé, mindenre kiterjed-e az elmélet.’® A gén-mém analdgiat tetszetSsnek tartja,
ha hirtelen kirobbané divatokrél van sz6, de vajon mads, divattdl eltérd rendszerekre étiiltethe-
t6-e? Fontos kérdések lehetnek akdr témdm szempontjabdl is. Nem szabad azonban megfe-
ledkezni arrél, hogy a mém-elmélet fontos ismertetSjegye a szelekciés magyardzat, amelynek
egyik alternativdja a befolydsmodell, amelyben hangstlyt kapnak a lélektani tényezSk. Ezek
ugyanis meghatdrozzik gondolatainkat, befolyisoljik azt, mi a fontos szimunkra, mi a tetsze-
t8s, melyik az a ,mém”, amely vonzdsaga alapjan fennmaradhat.'” Ez megmutatja azt, mi az
a lehetséges befolyasolé tényez8, amelynek jévoltibdl népszeri lehet egy-egy jelenség, mint
pl. a tdinchdzmozgalom.

Mund Katalin tanulményiban Sperber és Dawkins elméletei mellé beemel egy harmadi-
kat, Robert Redfieldét, aki a paraszti tirsadalmakat vizsgilva egy kettGs struktira felvizolasdig
jut el, ahol un. ,nagy tradiciérél” és ,kis tradiciérél” beszél. Az el6bbi nagyjibél a ,,magas” kul-
tardnak, a ,klasszikus” vagy ,elit” kultirdnak, illetve a tanultnak a szinoniméja. Ezzel szemben
az ut6bbi az ,alacsony” vagy ,népi” kultirdé, a populdrisé.’® A meghatirozasok szerint a nagy
tradicié a virosokban van jelen, jellemzd rd a tudatos dtadds, a mesterséges fenntartottsig, mig
a kis tradicié a vidékhez, a faluhoz kéthetd, a népi kultdra része, amely f6leg a formédkban, §si
kultuszokban gyokerezik, s amelynek dthagyomdnyozéddsa ontudatlan. A nagy tradiciéban
a domindns elem a magyardzé elképzelés. A kis tradicidban ezzel szemben a tudattalanul
atoroklott kulturdlis formak domindlnak. A kis tradiciét az emberek nem kérdgjelezik meg,
nem gondolkodnak el réla, egyszerten elhiszik. A nagy tradicié mindenkor Gjitds révén jon
létre, a kis tradicié viszont az id6tlen hagyomdinyok 8rzdje, a konzervativizmus melegigya.
Mindketts folyamatos kolesonhatdsban all egymassal.’? A kis tradici6 és a nagy tradicié egy-
egy tuddstipussal is Osszefliggésbe hozhaté. Az elébbi a ,hogyan”, mig az utébbi a ,mit” értel-
mében nevezhetd tuddsnak. A kultardkban vannak tudattalanul atoroklsds formak, ez képezi
a kis tradicié lényegét. Am vannak masféle reprezentdcidk is, amelyek dtadéddsa, terjedése tu-
datos folyamatok eredménye. Ezek azok a hédité eszmék, ideolégidk stb., amelyekbél idével
nagy tradicié vilhat. Eme kétféle terjedési mechanizmus két eltérd analégia feldllitasat teheti
indokolttd, am a két elmélet egyetlen szerves egészet is képezhet.?’ Erre az egyetlen szerves
egészet képezd esetre taldn megfelel§ példa maga a tdinchizmozgalom.
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Mi az 6sszefiiggés a harom elmélet kozott?

Sperber és Dawkins elméletében a kétféle analégia adta kiilonbség csak litszélagos, s
ha jobban megfigyeljik Sket, hangstlybeli eltéréseket tapasztalunk csak. A litszélagosnak
vélt kiilonbségek ellenére Redfield kis tradiciéja a mém koncepciéval mutat rokonsigot, mig
Sperber jirvanytaninak elemei a nagy tradiciéval.! Hiszen a kis tradicié a kulturdlis formdk
tartalom nélkiili, lokdlis, tudattalan oroklddése. (Voltaképpen a néprajzi survival jelensége.)
Ez az 6roklédés rdaddsul a kultirdban vertikdlisan terjedd, generdciérdl generdciéra valé dtha-
gyomdnyozddis. A formék, mintak (szokasok, ritusok stb.) viszonylag pontosan masolédnak,
noha éhatatlanul megjelenhetnek muticiék is. Mindent egybevetve gy tiinik, a gén-analégia
meglehet8sen j6l megragadja a jelenség lényegét, de Mund Katalin azt hangsilyozza, hogy
mielétt kiterjesztenénk kultirak egészére, meg kell vizsgélni a lehetséges ellenvetéseket is. Az
elmélet legnagyobb kritikdja a tudatossdg kérdése. A kérdés valéjiban az, hogy az egyénnek
vagy a kozosségnek mekkora dnkontrollja van az dtvétel felett??? Az a nézet, miszerint agyun-
kat kulturalissi a mémek alakitjik, nem ad teljes vélaszt a megvilaszolandé problémdkra,
de az elmélet elvetése is hiba volna. Hiszen, a kultdrdban igenis vannak tudattalanul terjedd
reprezentdciok, amelyek dthagyomdnyozéddsiban elsdsorban 1élektani és szocidlpszichol6gi-
ai tényezdk (csoport hovatartozds, identitds erdsitése, stb.) jitszanak szerepet, s az dtadédds
moédja a ,tig értelemben vett utdnzds’.* A kis tradicié jelenségeit dntudatlan dthagyoményo-
z6dés tartja életben. De mi a helyzet a jarvanytannal és a nagy tradiciéval? Az dtvétel ebben
az esetben kordntsem automatikus folyamat eredménye, sokkal inkdbb az adott eszme tudatos
Ujrakonstrudldsdrél beszélhetiink. Ha az egyén példdul a tinchizmozgalom részvevdje lesz,
nem csupdn dtvesz egy kulturdlis rendszert, hanem annak 6sszetevdit, mélyebb rétegeit is
megérti, beldtja a megismerés lehet8sége dltal.

A kultiriban kétféle 6roklédés-tipust lathatunk: a tudattalan folyamatokon alapuld
replikdcié mellett vannak olyan reprezentici6-terjedések, amelyekben a tudatossig, illetve az
dtvevdk pszichikai jellegzetességei jatszanak kulesszerepet. Dan Sperber jirvinytani modell-
jében ez utdbbira helyezédik a hangsuly.

Mind Dawkins, mind pedig Sperber gy gondolta, hogy sajit elméletével lényegében
az Osszes kulturdlis elem terjedése leirhaté. Mund Katalin azonban dgy véli, hogy célszerd
a két elméletet egymdstol meghkiilonboztetve egyiitt haszndlni aszerint, hogy mire helyezédik az
alapvetd hangsily. Dawkins elméletében az dtvétel a ,tig” értelemben vett utinzdson ala-
pul. Erdemes volna tehit a kis tradiciéra jellemz§ terjedési mechanizmus esetében a mém
analégidt haszndlni, amely igy tehdt inkdbb a kultdrdban vertikdlisan, 6ntudatlanul terjedd
jelenségeket jelolné. Ezzel szemben Sperber elméletében a pszichikus viltozdsokra, a tuda-
tossdgra helyezédik nagyobb hangsily, a virus analégidt ennek megfeleléen inkdbb a kultd-
réban horizontélisan, gyorsan terjeds jelenségek leirdsira haszndlhatnink, ami f6ként a nagy
tradicick jellemzéje. fgy a kis és nagy tradici6 fogalmaihoz egy-egy rdjuk jellemzébb terjedési
elméletet kapcsolhatunk. Viszont mindkét tipusu terjedési mechanizmus megtalilhaté mind
a kis, mind pedig a nagy tradicién beliil is. Csupdn az ardnyokban fellelhetd kilonbség teremti
meg a kategorizicié lehetdségét.** A tinchidzmozgalom ugy tdnik, hogy horizontalisan és
vertikdlisan is egyardnt terjed, ezért meg kell vizsgilni ezek mértéke mekkora, ha szeretnénk
kategorizdlni, hogy pontosan hova is tartozik a jelenség, s hogy a vizsgdlédds sordn milyen
terjedési elméletet/elméleteket érdemes a leginkabb alkalmazni.

A betegségekkel, jarvanyokkal parhuzamban felmeriil az a kérdés is, hogy mi szdmit egész-
ségesnek egy kulttraban? Anélkil, hogy barmiféle értékitéletet erdltetnék a leirt elméletekbe,
egészségesnek az autoném kulturit tekinthetjik, az egységes, koherens rendszert, amelyben
megsziinik a kis és nagy tradici6 kettdssége, ahol a rendszer 6nfenntartévd vilik és sajit maga
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termeli ki a létfenntartdsahoz sziikséges tudatos magyardzatokat.> Eddigi ismereteim, tapasz-
talataim alapjdn a tinchdzmozgalom jél illeszkedik e meghatdrozasi keretbe. Mindezek fényé-
ben tovibbi kérdés, hogy a tinchdz a kis vagy a nagy tradicié korébe tartozik, hiszen mindkét
meghatdrozis jl kérvonalazédik a tinchdz példdjan. S igy mindkét elmélet felhaszndldsa altal
meghatirozhaténak tlinik e jelenség terjedési mechanizmusinak mikéntje is.

A tinchazmozgalom alkotéi és résztvevdi

A kordbban leirt elméletek alapjin a tinchdzmozgalomrél elmondhatd, hogy maga a tinchiz
nem produkecid, hanem olyan szérakozdsi forma, amelyben zenei és mozgasbeli anyanyelvként
a népzene és néptinc eredeti formdjdban és funkcidjdban jelenik meg.?® Tovibbd a népzene és
néptinc mér nem 6szténosen hagyomanyozdédik, hanem — a tudomdnyos kutatds eredményeit
és érték centrikus szelekcidjdr alkalmazva — tudatos vilogatds, 6sszehasonlitds és Gsszegzés utin
kertil be a repertodrba. Halmos Béla megfogalmazasiban: ,a tinchdzmozgalom olyan kisko-
z0sségek Osszessége, amelyben a résztvevék aktivak, dntevékenyek és nem a ,kikényszeritett”
profik iparilag el8allitott termékeinek passziv hallgat6i-nézdi.”” Megjegyezendd azonban,
hogy ez egyben kemény munkait is jelent, hiszen a zene és a tdnc csak hosszi, évekig tarté
tanulds, rendszeres képzés, gyakorlds utdn vélik szérakozdssd, amelynek sordn nagy hangsulyt
kap az utdnzds lehetGsége, ami azonban Shatatlanul 6sszeolvad az egyén személyiségével,
hiszen egy adott motivum azonos letdncoldsa, vagy eljitszdsa soha nem lesz azonos mdsa az
adatkozlé/hagyomanydrzé altal produkalt zenének vagy tincnak.?®

A tinchazak elsésorban nagyvarosi kozegben éledtek wjja és alapvetSen ifjusdgi kozos-
ségen belil fejlédtek ki.* Ennek csak a virosi, kiilénosen a nagyvarosi (s6t Magyarorszagon
elsésorban févirosi) kornyezetben addédtak tdrsadalmi, kulturdlis, infrastrukturdlis és mds
feltételei. Az amatSr néptincegyltteseknek otthont adé mitivelddési hazak eleinte 6rommel
fogadtik a tinchdzak beinditdsit, mivel egyéb rendezvényeiket nemigen litogatta ez a kor-
osztily. Az sem mellékes, hogy mivel a politikai hatalomnak sziiksége volt a néptincegyit-
tesek reprezentdls tevékenységére, igy eltiirte a tanchdzak kulturalis kozélet ,melletti-alatti”
onszervez3ds, fejléds tevékenységét.® A tér, a teriilet és a lehetSség adott volt, a jelenség
gyorsan népszerivé vilt.

Fébri Istvan és Fileki Katalin hipotézise szerint a tdnchdzas kozonség, vagy legaldbbis
annak egy jol korilhatarolhaté , kemény” magja sajatos értékrenddel, szokdsokkal, vildglitassal
rendelkezik, amelyhez tudatosan megvalasztott életmdd, kulturdlis fogyasztds vagy 6lt6zko-
dési stilus tarsul.3* Azt, hogy kik is alkotjik a tinchdzba jarék kozosségét, illetve, hogy milyen
értékrenddel rendelkeznek, mér tobb szempontbdl vizsgaltak. A legnagyobb tinchizas ren-
dezvénynek szamité budapesti Orszdgos Tanchéztalilkozon kérdSives felmérést is végeztek.

A tinchdzmozgalom megfogalmazhaté rétegkultiraként, hiszen a tirsadalom sztk réte-
gét érinti, de nemzetkozileg szimottevs jelenség. A két legalapvetdbb egység: a népzenészek
és a néptincosok csoportja, de meg kell emlitenem egy harmadikat is: az ,érdekl6d6k” cso-
portjit, amely az els§ két csoport kiegészits elemeként is meghatirozhatd. Tovabb is tigithat-
juk a fogalmakat. A népzenészek kapcsin: profi és amatdr népzenészek, ennek megfelelen
hivatdsos népzenei egylittesek és amatSr banddk, illetve olyan egyének, akik csak kedvtelésbél
zenélnek. A néptincosok kapcsin ugyanigy elkiilonithetSek a hivatdsos és az amatdr néptanc-
egylttesek, illetve olyan egyének, parok, kozosségek, akik gyakorlatilag csak egy-egy tinchdz
alkalmaval gyakoroljak a jelenséghez kapcsol6dé megnyilvanuldsi formakat. A két {6 kategé-
ridn beliil megemlitem a miivészeti vezetSk és koreogrifusok azon csoportjat, akik hirnévvel
és jelentGs szakmai tapasztalatokkal és sikerekkel rendelkeznek.
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A tanchédzakban, a Tinchaztaldlkozon, illetve a néptincos rendezvényeken megforduld
emberek szinte minden korosztilyt képviselnek — a gyerekektsl a huszonéveseken it az egé-
szen id6sekig. A résztvevd kozonség jol reprezentdlja Magyarorszig lakossiganak teleptilés
szerinti megoszldsit is (de nem szabad megfeledkezni a kiilfoldi részvevSkrdl sem!). Megem-
litendd, hogy a statisztikdk szerint kiugréan magas a fiatalok szdmaranya, illetve a diplomdsok
ardnya.*

Lehetséges terjedési utvonalak, csatornak

Az dltalam vizsgilt reprezenticié terjedésében leginkdbb az aldbbi csatornik jatszanak szere-
pet: tinchdz, tincpréba, oktatds, ismeretterjesztd eszkozok (publikacidk, kiadvanyok, film- és
hanganyagok stb.), rendezvények (szinpadi eldaddsok, koncertek, fesztivilok), turizmus (fel-
lépési lehetdségek, gytjtéutak, tiborok), s taldn a legfontosabbak maguk a néptincesoportok,
népzenei egyiittesek, s az Gket alkot egyének.

Altalsban kisgyermekkorban indul az ismerkedési folyamat, ha az édesanya és/vagy édes-
apa népdalokat énekel vagy népzenét hallgat. A gyermek legtobbszor a szilSk jévoltabol
kezd néptinc prébiakra vagy népzene érikra, hangszeroktatdsra jirni. Innentdl sajdt akara-
tatol, tehetségétdl fiigg, mennyire vilik részesévé e kulturdlis rendszernek. Ha az egyén csak
serdiilékorban, esetleg felnétt fejjel ismerkedik meg a népzenével és néptinccal, a tdnchdzzal,
dltaldban (tapasztalataimbdl és ismeretségi koreimbdl lesziirve) valamilyen néptinctébor al-
kalméval ,fert6z6dik” meg. Ilyen csatorna a Tanchéztalilkozd, egy-egy szinpadi eldadds vagy
népzenei koncert. A jelenségek egyszertien magival ragadnak, persze ennek mértéke az egyén
befogadé képességétdl, nyitottsigitdl is fiigg, de ha valaki fogékony erre a szubkultdrira, a
vele torténd megismerkedéstdl kezdve mir szinte nem is lehet szabadulni. A ,fert6zés” mér-
téke szubjektiv tényezd. Sokan meghitrdlnak, ha kevésbé tehetségesek, de van, akit még az
sem érdekel, ha csetlik-botlik egy-egy tdnclépés bemutatdsdnak alkalméval, marad, kitart, s
résztvevdként, ,érdekl6dsként” tovibbra is alkotéelemét képezi a tdinchizmozgalomnak. De
miért? A fert6zés” alkalmaval olyan kulturalis rendszert ismer meg, mélyebb Gsszefliggései-
nek megértését is lehet6vé téve, amely 8seink hagyomanyaival, tiszteletével, illetve pusztin a
néptinc és népzene szeretetével dll osszefiiggésben. Kérdés azonban, hogy ennyi elég is volna
a jelenség elterjedéséhez, népszertiségéhez? Talan igen, de ha (szellemi) 6rokségként tekin-
tink e kulturélis rendszerre, ez fokozottabb figyelmet von magara. Az egy kultirdhoz valé
tartozds tudatdnak megerdsitését eléri az egyéni elmékben és lelkekben. Nem véletlen, hogy a
népzenész és néptincos csalddok tudatosan igyekeznek dtorékiteni gyermekeikre e kultirat.
Ez is egyfajta terjedési mechanizmus.

lj_] fejezet?

Sperber a kulturalis reprezenticiok tarsas kibontakozdsival és egyéni kialakitdsival kapcso-
latban elmondja, hogy az emberi megismers képességek sok esetben sziir6ként miikodnek,
t6ként azon reprezenticidk esetében, amelyek képesek rd, hogy kulturdlisakkd valjanak.
Ezen sziir6k kovetkeztében adott jelenségek racionalissd lesznek, 4m kordntsem viligos vagy
dllandé az, hogy mit értlink ésszertiségen. A racionalitds a vélekedés és tapasztals, illetve
vélekedések kozti kovetkezetességet jelent.* A mindennapi tapasztalati tuddst erés fogal-
mi, logikai és perceptudlis korlatok k6zott alakitjuk ki. Mds reprezenticié tipusok nagyobb
hajlékonysidggal és gyengébb szlir6 mechanizmusokkal bontakoznak ki. Ezek mds megis-
mer6 képességeket érintenek, kozelebbrdl a reprezenticidk reprezenticidjdnak kialakitdsat.
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Az emberek ez altal kornyezeti és testi tények reprezentdldsa mellett, sajit lelkiallapotukat,
reprezenticiéikat és folyamataik egy részét is képesek djraalkotni. Ez a metareprezentdcids
képesség.** A gyerekek dllandéan haszniljak ezt a képességet, ugyanis lehetévé teszi sza-
mukra, hogy megdrizzék az informéciét, bar nem jelenti azt, hogy teljesen értik is, viszont
6sztonzdleg hathat arra, hogy kibontsdk a jelenségek fogalmait. Sperber szerint az emberek-
ben hajlam van arra, hogy a metareprezenticiés képességeket haszndljak tuddsuk és fogalmi
készletiik kiterjesztésére.* De mi garantalja kulturélis sikeriiket az adott reprezenticiéknak?
Nem elegendd az a tény, hogy a titokzatos gondolatok és fogalmak konnyen kielégithetik
a racionalitds kritériumait. Sperber elmonddsa szerint a ,gy6ztes misztériumok” nagyobb
felhivé jelleggel rendelkeznek, igy jobban megjegyezhetéek. Az utébb leirtak, s Sperber el-
mélete alapjin elmondhatd, hogy azok a reprezenticidk a legkihivébbak, amelyek egyrészt
szoros kapcsolatban vannak a személy mds mentdlis reprezenticiéival, mésrészt pedig sosem
kapnak végss értelmezést. Ezek a relevdns misztériumok vilhatnak kulturilisan sikeressé.*
De vajon a tinchdzmozgalom sikerességét koszonheti e ,felhivé jellegének”, és mit is jelent-
het a felhivé jelleg esetében? Sperber dlldspontjit kovetve vajon dltaldnos kovetkeztetéseket
csak dgy kaphatunk, ha a tinchdzmozgalmat is misztériumként kezeljuk? Misztériumként
ugyanis ugy vilhat relevinssa egy adott jelenség, hogy paradox jellegt, vagyis annak révén,
hogy eltér a hétkoéznapi tapasztalati tuddstdl, s relevdnssd vilva magédra vonja az emberek
figyelmét.>”
«

»Az alaposabb analizisek sordn szimos problémat vethetiink fel, amelyek alapjin felmeriil a
kérdés: mi sziikség van egyaltalin az ilyen analdgidkra?” — kérdezi Mund Katalin.*® Az egyik
kérdés tehdt, hogy az analégidk valéban adnak-e 4j dimenziét, mélyebb megértést, vagy a
terjedési elméletek alkalmazdsa a kultdra bizonyos jelenségeire pusztin egyszerd ,forditds”
vagy leképezés, vagyis hogy nem tettiink mdst, mint egy adott jelenséget mds szavakkal irtunk
le. Nyilvinvald, hogy makroszintd szemlélédés helyett mikroszinten kell vizsgilédnunk, s
esetiinkben a tinchdzmozgalom jelenségét is részleteiben, osszetevéiben kell megvizsgalni.
Ennek sordn, a résztvevsk vizsgilata altal, feltérképezhetévé vilhat a tinchdzmozgalom pon-
tos kapcsolati hdléja, a nyilvdnossdg el6tt zajlé részek vizsgilatdval, az érvek-ellenérvek re-
konstrudldsival kikovetkeztethetd a terjedés logikdja. Mindezek mellett, hogy komplex képet
kapjunk magérél a jelenségrdl, vizsgdlandé a tirsadalmi tizenet, a tirsadalmi fogadtatds, mind
a személyek, mind a politikai szféra részérsl. Az utébb felsorolt tényez8k ugyanis befolydsol-
hatjék, miként is vélekednek az emberek magirdl a jelenségrdl, s miként terjedhetnek a vele
kapcsolatos gondolatok. Mindezt a ,kezdetektdl napjainkig” tarté idSintervallumban érdemes
szemlgyre venni.
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