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A paradigma fogalma

A paradigma az Idegen szavak szétdra szerint gorog eredetd sz6, amely mintdt, példat jelent.
A tudominy is hasznalja, abban az értelemben, hogy az ,,a tudomdnyos fogalmak, elvek rend-
szere, amely megadja az adott tudomdny hatdrait”.! Ez a definicié ravildgit arra, hogy a pa-
radigma Osszetett fogalom, hiszen a mintiban valamilyen valésigdarab, vagy arra vonatkozé
ismeretek Osszefliggd rendszere van belesiritve és bemutatva, s amelyet széles korben lehet
hasznalni.

A paradigma hétkoznapi haszndlata

A fogalom tartalmanak megvildgitisit kezdjik a paradigma hétkoznapi haszndlatival. A
minta vagy a példa lehetséges modellje valaminek, amit jonak, megfelelének, haszndlhaténak,
miikodsképesnek, kovetendbnek tartunk. Lehet paradigmadja az emberi és az allati viselkedés-
nek, valamilyen ember alkotta tirgynak, vagy dsszetett rendszernek, pl. egy 6koszisztémanak,
amelynek 6 jellemzsit felismerjiik, azokat kapcsolataiban Gsszerakva bemutatjuk, vagy meg-
terveziink egy rendszert és azt megvalésitjuk a jovében. Ebbél latszik, hogy a valésdg széles
korének jellemzdje lehet annak paradigmatikus megjelenitése, vagyis annak mintaként tor-
ténd bemutatdsa. A paradigma ezért nagyon gyakran hasznélatos a tirsadalmi kommunika-
ciéban, hiszen a mintikon, példakon keresztil tdjékozédunk, tanulunk, cseréliink véleményt
arrol, hogy milyen a vilig, hogyan mikodik, vagy kellene miikédnie.

A minta és a példa jellegébdl kovetkezik, hogy a paradigma nem maga a teljes valosig,
hanem annak feltdrt vagy eltervezett tulajdonsdgait foglalja magiba. Manfred Stansfield elsd
kozelitésben igy hatdrozta meg a paradigmat: ,Nem tobb mint modellje vagy hiedelemrend-
szere annak a val6sdgaspektusnak, amit az emberek meg akarnak magyardzni vagy ellendrizni
akarnak.” A paradigma tehdt a vildgnak kilonféle modellje, amelyet mi, emberek alkotunk
meg, és amely arrél informadl, hogy a vilignak az a része miként miikodik, vagy kellene, hogy
miikodjék. Nem statikus fogalom, hanem magédban hordozza a viltozds, véltoztatds lehetd-
ségét is. A valtozds ugy értendd, hogy tuddsunk véltozik meg, és annak alapjdn a valésdgrol
alkotott modelliink, mintdnk. A paradigmavaltds a rendszerek teljes megvéltozdsakor, meg-
véltoztatdsakor hasznélatos, utalva arra, hogy a valésignak a széban forgé részrendszere mar
nyilvinvaléan megviltozott médon mikédik, vagy kellene, hogy ugy miikédjék, kilonféle
eltervezett viltoztatisok révén.

A sz6 hasznilata az utébbi évtizedekben terjedt el nagymértékben. Mir ott tartunk, hogy
szinte mindennek van paradigmdja. Van, és igen gyakran véltoz6 paradigmdja van a technikai
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rendszereknek, pl. a hirkézlésnek az infokommunikaciés technikdk Gjabb és Gjabb generdcié-
janak gyakori megjelenése formajdban, vagy a hazai szakképzésnek, amely éppen most vilt dt,
vagy vissza a dudlis rendszerre, de az dllam gazdasigi szerepvillaldsdnak mértéke és formaja
szerint is beszélhetiink az dllammal kapcsolatos paradigmékrol és paradigmavaltasr6l. A pél-
dak azt jelzik, hogy a paradigma sokféle teriileten és kontextusban hasznalatos, néha mir a
jol értestiltek divatkifejezésének benyomdsit is kelti. Mégsem kell azonban homalyos, tivoli,
titokzatos, nem megérthetd kifejezésként gondolni ri. Az, hogy a tudomény definidltan és
kévetkezetesen haszndlja, valamint kutatja is a fogalmat, mig a kéznapi széhasznalat lazabb
és nem mindig kévetkezetes, azzal fiigg 6ssze, hogy a tudomény rendszerezett és konzisztens
ismeretek termelésére szakosodott tevékenységteriilet.

Paradigma a tudomdnyokban

A tudomany miivelésében a Paradlgma az 1960-as évek elején jelent meg Thomas Kuhn mun-
kassdgihoz kapcsolédban. O a kovetkez8képpen hatdrozta meg a paradigmit: ,Ezeken olyan,
dltalinosan elismert tudomdnyos eredményeket értek, amelyek egy bizonyos idészakban a
tudomdnyos kutaték egy kézossége szdmdra problémdik és problémamegolddsaik modell-
jeként szolgdlnak.” Kuhn tehdt a paradigma minta és példa mivoltit a tudoményos kutatds
elfogadott és széles korben hasznilt médszertandra alkalmazta. Ez a médszertani minta olyan
tudomdnyos nyelvezet, fogalomhasznilat, amit az adott tudomdnytertilet mivel6inek k6z6s-
sége a kommunikicié eszkozeként is haszndl.* Kuhn paradigma definiciéja és értelmezése
nem is emiatt véltott ki, és valt ki még ma is hatalmas vitikat a tudominy mivel6i kozott.
Az, hogy minden tudomanyos kutatdsnak van mddszertana, vagy minta értékid és példikon
keresztil elsajatithaté modszertana, természetes, mert az minden szakmara jellemz§ lehet. A
vitdk a tudomdnyos paradigma fogalmdnak dinamikus értelmezésébél fakadnak, abbdl, hogy
miért is viltozik meg, vagy véltoztatjik meg a kutaték paradigmajukat. Kuhn erre azt a vilaszt
adta, hogy alapvetGen a gyakorlat fel6l érkezd hatdsok, a tirsadalmi értékek és vilignézetek
véltozdsa viltjak ki a paradigmaviltist a tudomanyok mivelésében. Természetesen Kuhn sem
negligilta a tudomdny belsé viltozdsibdl, a tudomdnyos tudds felhalmozéddsibdl, a méd-
szertani fejlédésbél eredd nyomdsokat a paradigma viltoztatdsira, de természettudomdnyos
példdkon keresztiil mutatott rd arra, hogy nem a tudoményon beliili d6nté kisérletek, hanem
a vildgfelfogds valtozdsa teremti az 4j paradigmdkat, és okozza a paradigmavaltist. A dontd
kisérletek egy-egy tudomdnyterileten inkdbb csak kimutathat6vd, kézzel foghatéva teszik
a vildgrél alkotott felfogdsunk viltozdsit, amelyben a tudomdinyok egészében felhalmozott
tudds dtrendezddése is szerepet jatszik. A paradigmaviéltdst a tudomanyban tehdt a tudomény
és a tdrsadalom szévevényes kapcsolatrendszerében torténd valtozasok felhalmozédasa idézi
elé. A tudoménynak a tudomany mdvel8i részérdl is elismert nyitottsdga, és annak az emberi
kulttra részeként torténd kezelése az, ami kordbban is vitikat gerjesztett a tudomdany helyes
miivelésérél, és ma is vitdkat gerjeszt arrdl, hogy sziikséges-e egyéltalin tudomanyos paradig-
makrol beszélni, és haszndlni azokat. Napjainkban ehhez adédik még a tdrsadalmi értékek
viltozdsdnak a felgyorsuldsa és a vilagfelfogisok sokszintvé vildsa. Mindezeket a globalizdcié
és az azt kiséré infokommunikdciés technika széleskor( alkalmazdsa egyre gyorsabban és
szélesebb korben teriti a vildgban.

A tudomény nemcsak sajit magara alkalmazza a paradigma fogalmat, hanem az éltala
megismert vagy megtervezett komplex rendszerek Gj miikodési jellemz8inek mintaértékd
modellekbe torténd leirdsdra is. Ez a paradigma sz6hasznalat valt igazdn ismertté a minden-
napi életben is, hiszen nem mulik el nap anélkiil, hogy ne értesiilnénk paradigmaviltdsrél a
gyégydszatban, a robotikdban, a névénynemesitésben, az dllattenyésztésben, az 6ntézésben,
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a hités- és a flitéstechnikdban, a tanitdsban-tanuldsban stb. Azt is mondhatnink, hogy a
hétkoznapi széhaszndlat is a tudomdny népszerisitésébdl veszi dt a paradigmanak ezt a fajta
értelmezését, és burjanzd, nem egyszer hatisvaddsz hasznélatit. A tudomanyos eredmények-
ben megjelend paradigma kifejezés hasznilatinak elemzésébdl az a kovetkeztetés is levonha-
t6, hogy azok a gyorsan fejl6dé tudomdnytertiletek spékelik meg eredményeik bemutatdsit
a paradigma vagy a paradigmaviltds kifejezésekkel, amelyek ettdl (is) remélik eredményeik
gyorsabb gyakorlati hasznositdsat.

A paradigma és a paradigmaviltds fogalmak napjaink tudomanyiban és az arrél sz6l6
ismeretterjesztS irodalmakban és hirekben oly mértékben vannak jelen, hogy azok valamilyen
mértéki értése nélkill maguk a tudomdnyos problémdk és az ij tudomanyos eredmények sem
érthetSek sem a tudomany miiveldi, sem a tdjékozédni kivind hétkéznapi ember szdmara.

Paradigma a jovovel foglalkozas teriiletén

A jovokutatis tertiletén azért is kiilonosen fontos tdjékozottsédgot szerezni a haszndlatban levd
paradigmdirdl, mert a jovékutatdst sem tudomdnyos alapokon mivelni, sem produktumait
megitélni nem lehetséges médszertani mintdinak ismerete nélkiil, hiszen a jovSkutatds a még
nem létezd valdsagra iranyul. A jovével foglalkozdsnak paradigma szempontjibél is érdemes
megkiilonboztetni a nem tudomdnyos és a tudomanyos mivelését. Mindkét teriileten a para-
digma mds-mds jelentésének fontossdga ismerhetd fel.

Paradigma a nem tudomdnyos jovékutatdsban

A nem tudomdnyos jévSkutatisban, jovével foglalkozdsban a paradigma alapvetSen a jovére
vonatkozé elképzelések, vizi6k, j6slatok, profécidk minta és példa jellegére utal. E tekintetben
nincs kilénbség sem a pozitiv, az utépikus, sem a negativ, a disztépikus jovék tekintetében,
hiszen mindkett8 lehet a majdani jév8k prototipusa, modellje is. Ez még az in. dodonai j6s-
latok esetében is felfedezhetd, hiszen azok végs6 formdba 6ntése igényli a jéslatot befogadé
tevékeny hozzajaruldsat a jéslat valds tartalmanak kifejezéséhez és megértéséhez. A préfécidk,
joslatok, jovévizidk inkdbb csak vezérfonalak a jové megmutatdsdban, felvillantdsédban, vagy,
ahogy Schmidt Adam fogalmazott egykor, a jové izlelésében.’ A nem tudoményos jévékuta-
tisban ezért a paradigma hiten, hitrendszereken alapulé minta és példa mutatdsa az elkovet-
kezhet6 j6vSk felvillantdsa, anticipdldsa révén.

Minthogy a nem tudomdnyos alapt jévével foglalkozis tobbnyire nem raciondlis, nem
ellendrizhet és tanulhaté meglatdsokon, és médszeralkalmazdsokon, hanem megérzéseken,
kreativ jov8litomasokon, fejlett el6relité és kombindcids képességen nyugszik, ezért a para-
digmdanak a tudomdnyokban elterjedt mésik értelmezése, a médszertani példa mivolta, nem
alkalmazhaté és nem is terjedt el ezen a tertleten. Senki nem gondolja, hogy ezeket a képes-
ségeket megtanulja, kifejleszti, hanem inkdbb azokat az embereket keresi meg, akiknek van
ilyen képességiik, és azt kozismerten mdsok felé is haszndljak és kommunikailjak.

Itt jegyzem meg, hogy a tudoményos és a nem tudomdnyos alapt jovével foglalkozds, bar
elkilonil egymdstdl a paradigmék tekintetében, mégsem hatdrolhaté el a két forma élesen
egymdstél. Mig a tudomdnyos jovSkutatds a modszertani példa szerinti paradigma-értelme-
zést hangsulyozza és hasznilja kovetkezetesen, addig abban is megjelenik, ha nem is paradig-
matikusan a jov6 kreativ viziondldsa, a j6v6 feltaldldsa, az értékeket hordozé jovképek meg-
jelenitése az n. ,think-tank’-ok, és/vagy az érintettek jév6formaéldsba val6 bevondsa révén.

£
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Paradigmak a tudomdnyos jovékutatdsban®

Mint emlitettem, a tudomdnyos jévékutatds paradigma haszndlatira alapvetSen a médszer-
tani minta értelmezése a jellemz3. Ez még akkor alakult ki, amikor a jovékutatds az 1960-as
években amellett foglalt dllast, hogy 6ndllé tudomdnyteriiletként hatdrozza meg 6nmagit, és
annak megfelelve fejleszti médszertanit. A tudomdnyokhoz tartozds abban az id8szakban
egyet jelentett azzal, hogy a jovSkutatds is a pozitivista paradigmit vette 4t, és annak megfe-
lelSen alakitotta ki és fejlesztette médszertandt.

A jovSkutatds pozitivista paradigmdja mint médszertani mintaleirds abbdl indul ki, hogy
a jovSkutatds tudomanyos eszkozok és modszerek segitségével tirja fel a jelenben még nem
létez8 j6vét, azt a j6vSt, amely majd nagy valdszintséggel meg is fog valésulni. Ehhez a te-
vékenységéhez fel tudja haszndlni a multrdl és a jelenrdl rendelkezésre allé ismereteket, az
idébeni véltozds feltdrt torvényszerdségeit — a trendeket —, amelyeknek a jovébeni folytatdsit
valészindsitheti, hiszen a mult, a jelen és a jov6 genetikusan 6sszekapcsolédnak, mert egymds-
bél alakulnak ki irreverzibilis véltozasok révén. A jelenben még nem 1étez8 jovs mégis lehet
pozitivista jovSkutatds tirgya, mert a viltozdsok torvényszerlségei, ha némileg rugalmasak
is, mégsem valtoztathaték meg. Az ember kénytelen elviselni az objektive rakoszonts vagy
ritoré jovét, de eldre is tudja azt latni.

Ehhez a jov6- és vildgszemlélethez alkalmazkodva fejlesztette ki a pozitivista jovokutatdis
a médszertandt és a médszereit, amelyekre a szdmszer( informdaciék hasznélata volt a jel-
lemz8. A szakértdk, a jovévizickat megmutaté ,think-thank” ok tevékenységét is igyekezett
a pozitivista paradigma 4gy magdba olvasztani, hogy azok akkor hasznosak és meglatdsaik
tudomdnyosan helytdlléak, ha a jév8ben bekovetkeznek, vagy el6idézhetSek.

A pozitivista jév6kutatds mint tudomany, bar paradigmatikusan a tudomédnyos médszer-
tani mintdjdn munkalkodott, a gyakorlatiban, az el8rejelzéseiben a jovendémondds feladatdra
véllalkozott. Ez az ellentmonddsos helyzet nem volt sokdig fenntarthatd, mert az el6rejelzé-
sek egyre inkdbb nem kévetkeztek be, jéllehet, a jovékutatds tankonyvei egyre tobb és bonyo-
lultabb médszerekkel teltek meg. A pozitivista jovSkutatds az 1980-as évekre eljutott oda,
hogy formdlisan ugyan megalkotta paradigmijat, de az a gyakorlatban egyre kevésbé vilt be.

Az 1990-es évekre mind a tirsadalmi kornyezetben, mind a tudomdnyos jovSkutatdson
belil nyilvdnvalévé vilt, hogy paradigmavilsdg van, és a jov6kutatds csak paradigmaviltdssal
oldhatja meg mind a médszertani, mind pedig gyakorlati hasznositisdval kapcsolatos tdrsa-
dalmi problémiit.

Ez a paradigmavilsdg és -véltds nemcsak a jovSkutatdsban utétte fel a fejét, hanem min-
den tdrsadalomtudomdnyban, s6t a természettudomdnyok esetében is kérdésessé vilt bizo-
nyos elméleti és modszertani hipotézisek helytallésdga. Kuhnon kiviil elsésorban Karl Popper
tudomdnyfilozéfus nevét és munkdssdgat kell itt megemliteni. Popper rdmutatott arra, hogy,
tirsadalmi tényeket és eseményeket nem lehet objektiv alapon elére jelezni, mert azok az
emberi tevékenységtdl, akarattdl, jov8elvdrdsoktdl is figgenek. Emiatt eleve nem lehet a jov6-
kutatdst mint tirsadalomtudomdnyt a pozitivista paradigmdja szerint mivelni, de a t6bbi tdr-
sadalomtudomdnyokat sem, mert az emberi tevékenység folyamatosan formadlja és értelmezi
az 6t korilvevd tirsadalmi-humadn vildgot, igy arrél valéjdban nem nyerhetd objektiv ismeret.
A tudomany iltaldban is a valésignak mindig csak azt a részét tudja vizsgalni, amihez hoz-
zafér, ezért azt soha nem tudhatjuk, hogy egy elmélet mennyire fedi le a valésdgot, mennyire
igaz, viszont azt el tudjuk dénteni, hogy mi az, ami nem igaz. A nem igazakon kiviil minden
lehetséges addig, amig nem igaz mivolta ki nem deriil. Az ismeretek folyamatos korrekciéra
szorulnak, és a tudomdny az az alkalmas ismeretszerzési forma, amely képes 6nmaga és para-
digmdi tovébbfejlesztésével ezt a folyamatos korrekciét megtenni.”
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Kuhn paradigma felfogdsit a jov8kutatdsban sem kell csak statikusan értelmezni és alkal-
mazni, hanem paradigmavaltisok révén egyiitt kell haladni a tirsadalomtudomdnyok, illetve
a tudomdnyok paradigmdinak fejlédésével és fejlesztésével. Ezeknek a tudomdanyfilozéfiai
telismeréseknek a beldtdsdval jar6 dtalakuldst, a nagy véltdst az 1990-es években sikerilt meg-
lépnie a jovSkutatdsnak.

Az 1990-es években a jovSkutatdsban paradigmavaltis zajlott, amelyet a komplexebbé és
instabilabbd vélé viligunk és annak tudoményos felismerése is serkentett. A paradigmavltds
eredményeként két versengé paradigmdin nyugvé irdnyzat alakult ki. Ezek az evoluciés pa-
radigmén alapul evoliicids jovékutatds és a kritikai paradigmara épitd kritikai jovékutatds. A
paradigmaviltds lényege abban foglalhat6 6ssze réviden, hogy a jové jelenben létezése és an-
nak nyitottsiga kertilt a kutatds kézéppontjaba. Mig a pozitivista paradigma esetében a jové a
még ezutdn kovetkezd idSkategéria, addig a paradigmaviltds utin a tudoményosan kutathaté,
teltarhat6 j6v6 a jovének a jelenben létezs tobbféle gondolati formdja, amit és ahogy most ér-
zékellink, gondolunk és érziink a jovével kapcesolatban. A tobbes szam elsd személyre valtas is
tudatos, mert a jév8kutatdsnak ez a két 4j irdnyzata azt a felfogist képviseli, hogy mindenki-
nek van valamilyen elgondoldsa és virakozdsa a jévével kapcsolatban. Ezeket a gondolatokat,
varakozdsokat egyrészt meg lehet ismerni kutatds révén, mdasrészt azokat lehet médositani,
tovdbbfejleszteni egy participativ és kommunikéciés folyamatban.

A jovSkutatoknak természetesen tovdbbra is foglalkozniuk kell a jovével és a jovSkutatds
moédszertandnak a tovibbfejlesztésével is. Az evoluciés paradigma szerint a jovéfelfogds vél-
tozdsa révén a jovét id6ben véltozo és alakulé-alakithaté gondolati rendszernek kell felfogni,
amelynek tobbféle végiggondoldsa és kimenetele is lehetséges, vagyis a jov6kutatds révén a
mult, a jelen és a lehetséges jovok kilonféle gondolati rendszereit kell és lehet feltrni. Ezzel
az evoldcids jovSkutatds megfelel a popperi tudoményfilozéfiai feltételeknek, de annak révén,
hogy feladja a valdszint j6v8 elére jelezhetSségét. Ugyanakkor gazdagitja is a jov8kutatdst
azzal, hogy az emberi tényez6t, az ember jovére vonatkozé gondolatait, elvdrdsait, az el8rejel-
zend§ rendszer egyik komponenseként, megfigyels résztvevéként kezeli. Az evolicids jovi-
kutatds 4j médszertani mintdja a lehetséges j6v8k evoliciés mintdzatdnak feltdrdsit lehet6vé
tevé médszerek és azok rendszerének kialakitdsa.

A kritikai jévkutatds és paradigmdja az emberi tényezd jovéformdlé szerepére és an-
nak fejlesztésére Gsszpontosit. Az ember résztvevs megfigyelSként vélik részévé a lehetsé-
ges jovSkre vonatkozé gondolati rendszerek konstrukcidinak. A jovkonstrukcick az egyes
emberek fejében keletkeznek, de tdrsadalmi kommunikéciés folyamatokon keresztil vilnak
mdsok szdmadra is ismertté és formdlhatévi, tovibbd alakulnak 4t kivinatos, vagy elfogadhaté,
vagy elutasitandd, vagy kényszerbél elviselendd stb. jovékké. A kiilonbozs jévégondolatok
konstrualdsa a tirsadalmi folyamatokban és a tirsadalmak szellemi életében zajlik, de a kri-
tikai jovSkutatds révén ez a folyamat tudatossd, gyorsabbd, a részvétel elveinek kovetkezetes
alkalmazdsival demokratikusabbd tehetd, tovibb4 elGsegitheti a humdn akcidk tervezését, és
a majd megvaldsul6 jove célszerd alakitdsat. A kritikai jovSkutatds 4j médszertani mintdja
a tdrsadalmi j6véformdlds szimuldcids és participativ folyamatainak tervezése, valamint 4j
moédszereinek fejlesztése és médszertani mintdba foglaldsa. Ezt az 4j mdédszertani mintit
»foresight”-nak, eléretekintésnek nevezi a kritikai jovékutatds. A jovSkutatisnak ez az irdny-
zata a kritikai paradigmadja fejlesztése révén szintén szakit a valdszind jové elérejelzésével, vi-
szont helyette a tdrsadalomformdlé jévégondolatok résztvevdi tanuldsi folyamaton keresztiili
folyamatos korrekci6jit és fejlesztését allitja kutatisinak kozéppontjdba.

A versengd irdnyzatok kivaltotta paradigmaharcon felilemelkedni kiviné jovékutatok
j jovBkutatdsi irdnyzaton kezdtek el gondolkodni. Kezdték ezt azért is, mert azt gondoltik,
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hogy a globalizicid, a klimavaltozis, a szegénység és a gazdagsig kozotti oridsi szakadék, az
infokommunikdiciés technoldgidk révén a vildg szamadra rendelkezésre 4ll6 és exponencidlisan
novekvd informécidmennyiség az emberiség fennmaradasit szolgilé kezeléséhez egyik jov6-
kutatasi irdnyzat sem képes megfelel6 mértékben hozzdjirulni. Ez a formaldé j irdnyzat az
integrdlt jovbkutatds.

Az integrélt jévSkutatison munkilkodé jovSkutaték komplex és a viligunkat teljesen
atfogé vildgrendszer szemléletet keresnek, amelyhez hozzakapcsolhatnik a jovSkutatdst, illet-
ve amelynek a jov6jét kibonté jovSkutatdst mint integralt jovSkutatdst fejlesztenék. A szak-
irodalomban integrdlé és komplex elméletként mertilt fel Wilber négy kvadrins elmélete,
amely a raciondlis és a nem raciondlis tudatformédkat és mentdlis dllapotokat metarendszerbe
foglalja.® Richard Slaughter az integralt jovékutatds utnak inditéja szerint az integrélt j6v6-
kutatdsnak a Wilber-i elméletre timaszkodva kellene a tudomdanyos és a nem tudomdnyos
jovégondolatok integrildsit megoldania. Ennek mddszertana azonban a transzcendentilis
meditici6 lehetne.” Vagyis az integralt jovkutatis mar nem lenne tudomany, mert a tudo-
mdnyos médszertana mellett, illetve a £616tt a tuddsintegricié csak nem tudomanyos médon
érhetd el. Tovébbd, Slaughter szerint a mediticiéval nemcsak integralunk, hanem igazi, j6 és
kivinatos, a tudomanyosndl magasabb rendd tuddsokat hozhatunk létre, olyan tuddsokat és
jovGelképzeléseket, amellyel a viligproblémék az emberiség szdmdra kivinatos médon len-
nének megoldhaték. Wilberen kiviil felmeriltek mds, hasonlé metaelméleteket kidolgozé
gondolkoddk — Auriobindo, Gebster, Steiner — is, akiknek integrélt elméleteire az integralt
jovokutatdst épiteni lehetne.’ Azonban azok esetében is a magasabb rendd tuddsintegricié
vagy a személyiség jovStudatossiginak fejlesztése a hangstlyos cél.!

Az integralt jovSkutatist ebben az irdnyban keresSk elvetik az Gj médszertani paradigma
keresését vagy kifejlesztését. Ehelyett ismét elStérbe allitjak a j6, a kivdnatos, a jelenlegi prob-
lémainkra j6 megolddst nyujté jovk, j6 valésigpéldik megmutatdsit. Az integrélt jovSkuta-
tisnak ebbe az irdnyba t6rténd keresése szerintem nem tovabblépés, hanem visszalépés lenne
a nem tudomdnyos jévékutatdsba.

A jovSkutatisban jelenleg mind a négy irinyzat és a hdrom paradigma jelen van. Ezek hol
harcolnak egymadssal, hol pedig prébdljak felosztani a jovékutatdssal megoldhaté feladatokat
az egyes paradigmak kozott.”? E médszertani pluralizmus mellett a jévkutatok igen gyakran
alkalmazzak azt a posztmodern megoldist is, hogy eltekintenek a paradigmdktél és a kozottik
folyé6 harctdl, és egy még szélesebb paradigmakészletbdl, a tirsadalomtudomanyokban fellel-
het6 paradigmdik készletébdl is ragadnak ki kilonbozd részeket, médszereket, eszkozoket
stb. vagyis ,markolnak” — ,grasp”-elnek — sajit kutatisi céljuk és feladatuk megvalésitisihoz.
Ezt is integralt jovékutatisnak tekintik, mert kiilonb6z6 paradigmamintik részeit kapesoljak
Ossze.”® A paradigmak vegyitésével az a probléma, hogy a paradigmak éppen azért jelentenek
kilonalls, 6néllé médszertani mintdt, mert 6sszemérhetetlenek. Ennek az eljardsnak az lehet
alehetséges el6nye, hogy néha valéban sziilethetnek 4j és hasznos médszeradapticidk, viszont
a graspelSk legtobbszor csak felpuhitjik, relativizaljdk a médszertanokat, és 6ssze nem illg,
vagy Ossze nem kapcsolhaté mdédszereket és elSrejelzési eredményeket dllitanak el8, ami nyil-
vinossdgra kertlvén rontja a jovékutatds tudomdnyos és gyakorlati megitélését.

Paradigmakutatdsaim eredményeként én olyan integrilt jovSkutatisi felfogds lehetSségét
mutattam meg, amely a jovSkutatds eddigi fejlédésének szerves folytatdsa, Gj paradigmakon
alapul és integralja az el6z8 jovkutatasi irdnyzatok és paradigmak problémamegolddsit.™* A
jovékutatds mivelése eddig agy tortént, hogy mindenki egyidejtileg foglalkozott az elSrejelzés
készités elméleti, médszertani és gyakorlati kérdéseivel, valamint konkrét el6rejelzések készi-
tésével. Emiatt nem lépett a jov8kutatds a szakmdsodds dtjira, tovibbd nem tortént meg a
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gyakorlati tapasztalatok rendszeres visszacsatoldsa az elméleti és a médszertani ismeretekhez
és azok korszeriisitéséhez.’ f]gy gondolom, hogy a jovSkutatds mivelése a differencialéddsi
folyamattal parhuzamosan integralédhatna oly médon, hogy a jévére vonatkozé elméleti és a
gyakorlati tudoményos tuddsvonal, valamint a jovSkutatdsi praxis (szakma) 6néllésodnanak,
és azzal pirhuzamosan kiépitenék egymdshoz kapcsoléddsukat is.

Az integrilt jovékutatds tudomdnya csak a jovSkutatisnak mint kétféle tudomanyte-
riiletnek az egymidssal is kapcsolatban 4llé muvelését jelentené. Az elméleti jovSkutatds a
koevoliicids paradigma alapjin alakulhatna ki és fejlédhetne, mert korunk tudomdnydnak és
jovSkutatdsdnak is egyik alapkérdése, hogy a komplex és humdn elemet is tartalmazé nyilt
és vegyes rendszerek miként véltoznak, fejlédnek az id6ben és a térben, valamint egymadssal
osszefliggésben. A koevoliciés paradigma olyan hipotetikus viligfelfogis és fejl6dé maod-
szertan, amely arra irdnyul, hogy miként lehet és kell résztvevd megfigyel6ként vizsgilni
és konstrudlni az 4j és kialakulé komplex és egymds evoluci6jdtdl is fiiggd evoliciés rend-
szereket, valamint azok interaktiv dinamikajit. Ezt az elméleti paradigmat eredményesen
alkalmazzdk a komplex dinamikus rendszerek, példdul az 6koszisztémdk, vagy a viselkedés
és idegrendszer egymdshoz kapcsolt kutatdsdban. Ebben a paradigmaban a jovéfelfogdsok
mindegyikének meghatdrozhaté a maga helye és funkcidja a sajit tereihez kapcsolva, ami
elméletileg alapozza meg az integrilt jovéfelfogis kimunkéldsit. A gyakorlati jévékutatds
mint tudomdnytertilet az el8rejelzések, a ,foresight”-ok/el8retekintések a szakértdk, az érin-
tettek és a jovBkutatSk részvételével torténd elkészitési folyamatinak gyakorlati tudomdnyit
a participdcids paradigma alapjin fejleszthetné. A participaciés paradigma 4j és formal6dé
folyamatszervezési minta, amely arra irdnyul, hogy a kutatdsi folyamatban a résztvevs meg-
figyel6 pozici6jibSl miként lehet és kell tanulmdnyozni és fejleszteni a gyakorlati céla és
részvételen alapulé tirsadalmi tuddstermelést, valamint az abbdl kibonthaté viltozdsok és
tirsadalmi akciék folyamatat. E paradigma révén remény van arra, hogy a jovéformélédas és
a jovéformadlds kutatdsdnak és tarsadalmi gyakorlatdnak folyamatai integralhatéak a tudds-
termeléstél a tdrsadalmi akcidkig.

Ehhez az integrilt és a tudomdnyon beliil maradé jévékutatdshoz kapcsolédna egy olyan
jovSkutatdsi praxis és napi gyakorlatként mivelhetd szakma, amely egyrészt realizilna az el-
méleti és a gyakorlati jovSkutatds tudomanyos eredményeit — val6sdgfelfogisra és -fejlesztésre
vonatkozé mintdit —, mdsrészt szembesithetné a jovSkutatdst tudomanyként miivelSket azzal,
hogy egy konkrét praxis tanulmanyozdsa milyen tapasztalatokat kindl a jovSkutatds tudo-
mdnyainak tovibbfejlesztéséhez. E kapcsolatrendszer kiépitésével a jovékutatds tudomdnya
és a gyakorlata is nagyrendszerbe integralhatéva véilhatna. Az integrélt jov6kutatisnak ez az
elképzelése megtartja és tovibbfejleszti a jovSkutatds tudomdnyanak miivelésében a paradig-
mat, mégpedig médszertani minta értelmében, de a jov6valésig formaldsiban is tdg teret nyit
a j6, a kovetendd jovék mintaszeri kidolgozésa el6tt. Ezt azonban oly médon javasolja meg-
tenni, hogy a jé, a kivinatos jovSk kreativ és példaszerd tartalmait nem tekinti tudomanyos
teljesitménynek, viszont az el6allitdsi folyamatuk megszervezésére vonatkozé ismereteket,
eljarasokat stb. még a tudomdny fennhatdsiga ald tartozénak tartja.

A paradigmaban gondolkodas elényei a jovékutatisban

A tudomdnyos jévékutatisban a paradigma médszertani minta és példa jellege meghatérozé
jelentéségli még akkor is, ha a gondolati formdkban 1étezd jovSket tekintjik a jovékutatds
targyanak és azok kivinsig szerinti formdldsit pedig a jovkutatds valds eredményének. A
moédszertani minta értelmében felfogott jév8kutatdsi paradigma biztositja:
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— a transzparencidt, tehdt azt, hogy a médszertan ismert, dttekinthetd, megtanulhaté és
tanithaté legyen;

— az ellenérizhetdséget, amelynek révén megismételhetd minden jovéformalé tevékenység,
és ha hiba tortént az alkalmazott médszertanban, akkor az kisztirhetd és korrigdlhatd;

— a megbizhatdsdgot, tehit azt, hogy ismert és dtlithaté mdédszertan mellett a tudomdny
adott dllasa biztositotta tudomanyos alapu elérejelzéseket ("foresight”-okat) eléretekintéseket
lehet késziteni;

— azt, hogy a gyakorlatban folyé jévékutatdsi tevékenységek és azok eredményei 6ssze-
hasonlithaték;

— a paradigma tovdbbfejleszthetdséget, mert a paradigma nem merev szabilyrendszer, ha-
nem az ismeretek, jovételfogasra vonatkozé hipotézisek és a médszertanra vonatkozé isme-
retek béviilésével maga is feliilvizsgalhatd, alakithaté és Gj iskoldk teremtésével az Gjabb para-
digmavaridnsok tudatosan kialakithatdk és tesztelhetdk;

— azt, hogy a gyakorlatban foly6 jévSkutatds esetében a paradigma a mindségbiztositds
szolgilatiba alljon. Csak érvényes médszertan alapjan tudjuk eldonteni, hogy egy-egy jovéel-
képzelés lehetséges-e vagy sem, illetve a helyes médszertan alkalmazdsa utin lehet egyaltalin
feltenni és megvilaszolni azt a kérdést, hogy a megformalt jov6k milyen min@ségtiek, milyen
kérdésekben adnak jé, elfogadhaté megolddst, valamint a felkinlt megolddsok milyen mér-
tékben és kiknek a szempontjabdl képviselhetnek jé és kivanatos, vagy rossz és elfogadhatat-
lan megolddsokat.

A jovkutatds tudomdnyos paradigmdi hasznosak a jovSkutatds mivelése és fejlesztése
szempontjibdl még akkor is, ha e médszertani szabdlyrendszerek alkalmazdsuk sordn kotott-
ségeket jelentenek, és megvéltoztatdsuk tudomdnyos vitik révén valésithaté csak meg.
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