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HIDEG Eva

A paradigmaban gondolkodas
haszna a jévdékutatasban

3

A paradigma fogalma

A paradigma az Idegen szavak szétdra szerint gorog eredetd sz6, amely mintdt, példat jelent.
A tudominy is hasznalja, abban az értelemben, hogy az ,,a tudomdnyos fogalmak, elvek rend-
szere, amely megadja az adott tudomdny hatdrait”.! Ez a definicié ravildgit arra, hogy a pa-
radigma Osszetett fogalom, hiszen a mintiban valamilyen valésigdarab, vagy arra vonatkozé
ismeretek Osszefliggd rendszere van belesiritve és bemutatva, s amelyet széles korben lehet
hasznalni.

A paradigma hétkoznapi haszndlata

A fogalom tartalmanak megvildgitisit kezdjik a paradigma hétkoznapi haszndlatival. A
minta vagy a példa lehetséges modellje valaminek, amit jonak, megfelelének, haszndlhaténak,
miikodsképesnek, kovetendbnek tartunk. Lehet paradigmadja az emberi és az allati viselkedés-
nek, valamilyen ember alkotta tirgynak, vagy dsszetett rendszernek, pl. egy 6koszisztémanak,
amelynek 6 jellemzsit felismerjiik, azokat kapcsolataiban Gsszerakva bemutatjuk, vagy meg-
terveziink egy rendszert és azt megvalésitjuk a jovében. Ebbél latszik, hogy a valésdg széles
korének jellemzdje lehet annak paradigmatikus megjelenitése, vagyis annak mintaként tor-
ténd bemutatdsa. A paradigma ezért nagyon gyakran hasznélatos a tirsadalmi kommunika-
ciéban, hiszen a mintikon, példakon keresztil tdjékozédunk, tanulunk, cseréliink véleményt
arrol, hogy milyen a vilig, hogyan mikodik, vagy kellene miikédnie.

A minta és a példa jellegébdl kovetkezik, hogy a paradigma nem maga a teljes valosig,
hanem annak feltdrt vagy eltervezett tulajdonsdgait foglalja magiba. Manfred Stansfield elsd
kozelitésben igy hatdrozta meg a paradigmat: ,Nem tobb mint modellje vagy hiedelemrend-
szere annak a val6sdgaspektusnak, amit az emberek meg akarnak magyardzni vagy ellendrizni
akarnak.” A paradigma tehdt a vildgnak kilonféle modellje, amelyet mi, emberek alkotunk
meg, és amely arrél informadl, hogy a vilignak az a része miként miikodik, vagy kellene, hogy
miikodjék. Nem statikus fogalom, hanem magédban hordozza a viltozds, véltoztatds lehetd-
ségét is. A valtozds ugy értendd, hogy tuddsunk véltozik meg, és annak alapjdn a valésdgrol
alkotott modelliink, mintdnk. A paradigmavaltds a rendszerek teljes megvéltozdsakor, meg-
véltoztatdsakor hasznélatos, utalva arra, hogy a valésignak a széban forgé részrendszere mar
nyilvinvaléan megviltozott médon mikédik, vagy kellene, hogy ugy miikédjék, kilonféle
eltervezett viltoztatisok révén.

A sz6 hasznilata az utébbi évtizedekben terjedt el nagymértékben. Mir ott tartunk, hogy
szinte mindennek van paradigmdja. Van, és igen gyakran véltoz6 paradigmdja van a technikai
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rendszereknek, pl. a hirkézlésnek az infokommunikaciés technikdk Gjabb és Gjabb generdcié-
janak gyakori megjelenése formajdban, vagy a hazai szakképzésnek, amely éppen most vilt dt,
vagy vissza a dudlis rendszerre, de az dllam gazdasigi szerepvillaldsdnak mértéke és formaja
szerint is beszélhetiink az dllammal kapcsolatos paradigmékrol és paradigmavaltasr6l. A pél-
dak azt jelzik, hogy a paradigma sokféle teriileten és kontextusban hasznalatos, néha mir a
jol értestiltek divatkifejezésének benyomdsit is kelti. Mégsem kell azonban homalyos, tivoli,
titokzatos, nem megérthetd kifejezésként gondolni ri. Az, hogy a tudomény definidltan és
kévetkezetesen haszndlja, valamint kutatja is a fogalmat, mig a kéznapi széhasznalat lazabb
és nem mindig kévetkezetes, azzal fiigg 6ssze, hogy a tudomény rendszerezett és konzisztens
ismeretek termelésére szakosodott tevékenységteriilet.

Paradigma a tudomdnyokban

A tudomany miivelésében a Paradlgma az 1960-as évek elején jelent meg Thomas Kuhn mun-
kassdgihoz kapcsolédban. O a kovetkez8képpen hatdrozta meg a paradigmit: ,Ezeken olyan,
dltalinosan elismert tudomdnyos eredményeket értek, amelyek egy bizonyos idészakban a
tudomdnyos kutaték egy kézossége szdmdra problémdik és problémamegolddsaik modell-
jeként szolgdlnak.” Kuhn tehdt a paradigma minta és példa mivoltit a tudoményos kutatds
elfogadott és széles korben hasznilt médszertandra alkalmazta. Ez a médszertani minta olyan
tudomdnyos nyelvezet, fogalomhasznilat, amit az adott tudomdnytertilet mivel6inek k6z6s-
sége a kommunikicié eszkozeként is haszndl.* Kuhn paradigma definiciéja és értelmezése
nem is emiatt véltott ki, és valt ki még ma is hatalmas vitikat a tudominy mivel6i kozott.
Az, hogy minden tudomanyos kutatdsnak van mddszertana, vagy minta értékid és példikon
keresztil elsajatithaté modszertana, természetes, mert az minden szakmara jellemz§ lehet. A
vitdk a tudomdnyos paradigma fogalmdnak dinamikus értelmezésébél fakadnak, abbdl, hogy
miért is viltozik meg, vagy véltoztatjik meg a kutaték paradigmajukat. Kuhn erre azt a vilaszt
adta, hogy alapvetGen a gyakorlat fel6l érkezd hatdsok, a tirsadalmi értékek és vilignézetek
véltozdsa viltjak ki a paradigmaviltist a tudomanyok mivelésében. Természetesen Kuhn sem
negligilta a tudomdny belsé viltozdsibdl, a tudomdnyos tudds felhalmozéddsibdl, a méd-
szertani fejlédésbél eredd nyomdsokat a paradigma viltoztatdsira, de természettudomdnyos
példdkon keresztiil mutatott rd arra, hogy nem a tudoményon beliili d6nté kisérletek, hanem
a vildgfelfogds valtozdsa teremti az 4j paradigmdkat, és okozza a paradigmavaltist. A dontd
kisérletek egy-egy tudomdnyterileten inkdbb csak kimutathat6vd, kézzel foghatéva teszik
a vildgrél alkotott felfogdsunk viltozdsit, amelyben a tudomdinyok egészében felhalmozott
tudds dtrendezddése is szerepet jatszik. A paradigmaviéltdst a tudomanyban tehdt a tudomény
és a tdrsadalom szévevényes kapcsolatrendszerében torténd valtozasok felhalmozédasa idézi
elé. A tudoménynak a tudomany mdvel8i részérdl is elismert nyitottsdga, és annak az emberi
kulttra részeként torténd kezelése az, ami kordbban is vitikat gerjesztett a tudomdany helyes
miivelésérél, és ma is vitdkat gerjeszt arrdl, hogy sziikséges-e egyéltalin tudomanyos paradig-
makrol beszélni, és haszndlni azokat. Napjainkban ehhez adédik még a tdrsadalmi értékek
viltozdsdnak a felgyorsuldsa és a vilagfelfogisok sokszintvé vildsa. Mindezeket a globalizdcié
és az azt kiséré infokommunikdciés technika széleskor( alkalmazdsa egyre gyorsabban és
szélesebb korben teriti a vildgban.

A tudomény nemcsak sajit magara alkalmazza a paradigma fogalmat, hanem az éltala
megismert vagy megtervezett komplex rendszerek Gj miikodési jellemz8inek mintaértékd
modellekbe torténd leirdsdra is. Ez a paradigma sz6hasznalat valt igazdn ismertté a minden-
napi életben is, hiszen nem mulik el nap anélkiil, hogy ne értesiilnénk paradigmaviltdsrél a
gyégydszatban, a robotikdban, a névénynemesitésben, az dllattenyésztésben, az 6ntézésben,
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a hités- és a flitéstechnikdban, a tanitdsban-tanuldsban stb. Azt is mondhatnink, hogy a
hétkoznapi széhaszndlat is a tudomdny népszerisitésébdl veszi dt a paradigmanak ezt a fajta
értelmezését, és burjanzd, nem egyszer hatisvaddsz hasznélatit. A tudomanyos eredmények-
ben megjelend paradigma kifejezés hasznilatinak elemzésébdl az a kovetkeztetés is levonha-
t6, hogy azok a gyorsan fejl6dé tudomdnytertiletek spékelik meg eredményeik bemutatdsit
a paradigma vagy a paradigmaviltds kifejezésekkel, amelyek ettdl (is) remélik eredményeik
gyorsabb gyakorlati hasznositdsat.

A paradigma és a paradigmaviltds fogalmak napjaink tudomanyiban és az arrél sz6l6
ismeretterjesztS irodalmakban és hirekben oly mértékben vannak jelen, hogy azok valamilyen
mértéki értése nélkill maguk a tudomdnyos problémdk és az ij tudomanyos eredmények sem
érthetSek sem a tudomany miiveldi, sem a tdjékozédni kivind hétkéznapi ember szdmara.

Paradigma a jovovel foglalkozas teriiletén

A jovokutatis tertiletén azért is kiilonosen fontos tdjékozottsédgot szerezni a haszndlatban levd
paradigmdirdl, mert a jovékutatdst sem tudomdnyos alapokon mivelni, sem produktumait
megitélni nem lehetséges médszertani mintdinak ismerete nélkiil, hiszen a jovSkutatds a még
nem létezd valdsagra iranyul. A jovével foglalkozdsnak paradigma szempontjibél is érdemes
megkiilonboztetni a nem tudomdnyos és a tudomanyos mivelését. Mindkét teriileten a para-
digma mds-mds jelentésének fontossdga ismerhetd fel.

Paradigma a nem tudomdnyos jovékutatdsban

A nem tudomdnyos jévSkutatisban, jovével foglalkozdsban a paradigma alapvetSen a jovére
vonatkozé elképzelések, vizi6k, j6slatok, profécidk minta és példa jellegére utal. E tekintetben
nincs kilénbség sem a pozitiv, az utépikus, sem a negativ, a disztépikus jovék tekintetében,
hiszen mindkett8 lehet a majdani jév8k prototipusa, modellje is. Ez még az in. dodonai j6s-
latok esetében is felfedezhetd, hiszen azok végs6 formdba 6ntése igényli a jéslatot befogadé
tevékeny hozzajaruldsat a jéslat valds tartalmanak kifejezéséhez és megértéséhez. A préfécidk,
joslatok, jovévizidk inkdbb csak vezérfonalak a jové megmutatdsdban, felvillantdsédban, vagy,
ahogy Schmidt Adam fogalmazott egykor, a jové izlelésében.’ A nem tudoményos jévékuta-
tisban ezért a paradigma hiten, hitrendszereken alapulé minta és példa mutatdsa az elkovet-
kezhet6 j6vSk felvillantdsa, anticipdldsa révén.

Minthogy a nem tudomdnyos alapt jévével foglalkozis tobbnyire nem raciondlis, nem
ellendrizhet és tanulhaté meglatdsokon, és médszeralkalmazdsokon, hanem megérzéseken,
kreativ jov8litomasokon, fejlett el6relité és kombindcids képességen nyugszik, ezért a para-
digmdanak a tudomdnyokban elterjedt mésik értelmezése, a médszertani példa mivolta, nem
alkalmazhaté és nem is terjedt el ezen a tertleten. Senki nem gondolja, hogy ezeket a képes-
ségeket megtanulja, kifejleszti, hanem inkdbb azokat az embereket keresi meg, akiknek van
ilyen képességiik, és azt kozismerten mdsok felé is haszndljak és kommunikailjak.

Itt jegyzem meg, hogy a tudoményos és a nem tudomdnyos alapt jovével foglalkozds, bar
elkilonil egymdstdl a paradigmék tekintetében, mégsem hatdrolhaté el a két forma élesen
egymdstél. Mig a tudomdnyos jovSkutatds a modszertani példa szerinti paradigma-értelme-
zést hangsulyozza és hasznilja kovetkezetesen, addig abban is megjelenik, ha nem is paradig-
matikusan a jov6 kreativ viziondldsa, a j6v6 feltaldldsa, az értékeket hordozé jovképek meg-
jelenitése az n. ,think-tank’-ok, és/vagy az érintettek jév6formaéldsba val6 bevondsa révén.

£
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Paradigmak a tudomdnyos jovékutatdsban®

Mint emlitettem, a tudomdnyos jévékutatds paradigma haszndlatira alapvetSen a médszer-
tani minta értelmezése a jellemz3. Ez még akkor alakult ki, amikor a jovékutatds az 1960-as
években amellett foglalt dllast, hogy 6ndllé tudomdnyteriiletként hatdrozza meg 6nmagit, és
annak megfelelve fejleszti médszertanit. A tudomdnyokhoz tartozds abban az id8szakban
egyet jelentett azzal, hogy a jovSkutatds is a pozitivista paradigmit vette 4t, és annak megfe-
lelSen alakitotta ki és fejlesztette médszertandt.

A jovSkutatds pozitivista paradigmdja mint médszertani mintaleirds abbdl indul ki, hogy
a jovSkutatds tudomanyos eszkozok és modszerek segitségével tirja fel a jelenben még nem
létez8 j6vét, azt a j6vSt, amely majd nagy valdszintséggel meg is fog valésulni. Ehhez a te-
vékenységéhez fel tudja haszndlni a multrdl és a jelenrdl rendelkezésre allé ismereteket, az
idébeni véltozds feltdrt torvényszerdségeit — a trendeket —, amelyeknek a jovébeni folytatdsit
valészindsitheti, hiszen a mult, a jelen és a jov6 genetikusan 6sszekapcsolédnak, mert egymds-
bél alakulnak ki irreverzibilis véltozasok révén. A jelenben még nem 1étez8 jovs mégis lehet
pozitivista jovSkutatds tirgya, mert a viltozdsok torvényszerlségei, ha némileg rugalmasak
is, mégsem valtoztathaték meg. Az ember kénytelen elviselni az objektive rakoszonts vagy
ritoré jovét, de eldre is tudja azt latni.

Ehhez a jov6- és vildgszemlélethez alkalmazkodva fejlesztette ki a pozitivista jovokutatdis
a médszertandt és a médszereit, amelyekre a szdmszer( informdaciék hasznélata volt a jel-
lemz8. A szakértdk, a jovévizickat megmutaté ,think-thank” ok tevékenységét is igyekezett
a pozitivista paradigma 4gy magdba olvasztani, hogy azok akkor hasznosak és meglatdsaik
tudomdnyosan helytdlléak, ha a jév8ben bekovetkeznek, vagy el6idézhetSek.

A pozitivista jév6kutatds mint tudomany, bar paradigmatikusan a tudomédnyos médszer-
tani mintdjdn munkalkodott, a gyakorlatiban, az el8rejelzéseiben a jovendémondds feladatdra
véllalkozott. Ez az ellentmonddsos helyzet nem volt sokdig fenntarthatd, mert az el6rejelzé-
sek egyre inkdbb nem kévetkeztek be, jéllehet, a jovékutatds tankonyvei egyre tobb és bonyo-
lultabb médszerekkel teltek meg. A pozitivista jovSkutatds az 1980-as évekre eljutott oda,
hogy formdlisan ugyan megalkotta paradigmijat, de az a gyakorlatban egyre kevésbé vilt be.

Az 1990-es évekre mind a tirsadalmi kornyezetben, mind a tudomdnyos jovSkutatdson
belil nyilvdnvalévé vilt, hogy paradigmavilsdg van, és a jov6kutatds csak paradigmaviltdssal
oldhatja meg mind a médszertani, mind pedig gyakorlati hasznositisdval kapcsolatos tdrsa-
dalmi problémiit.

Ez a paradigmavilsdg és -véltds nemcsak a jovSkutatdsban utétte fel a fejét, hanem min-
den tdrsadalomtudomdnyban, s6t a természettudomdnyok esetében is kérdésessé vilt bizo-
nyos elméleti és modszertani hipotézisek helytallésdga. Kuhnon kiviil elsésorban Karl Popper
tudomdnyfilozéfus nevét és munkdssdgat kell itt megemliteni. Popper rdmutatott arra, hogy,
tirsadalmi tényeket és eseményeket nem lehet objektiv alapon elére jelezni, mert azok az
emberi tevékenységtdl, akarattdl, jov8elvdrdsoktdl is figgenek. Emiatt eleve nem lehet a jov6-
kutatdst mint tirsadalomtudomdnyt a pozitivista paradigmdja szerint mivelni, de a t6bbi tdr-
sadalomtudomdnyokat sem, mert az emberi tevékenység folyamatosan formadlja és értelmezi
az 6t korilvevd tirsadalmi-humadn vildgot, igy arrél valéjdban nem nyerhetd objektiv ismeret.
A tudomany iltaldban is a valésignak mindig csak azt a részét tudja vizsgalni, amihez hoz-
zafér, ezért azt soha nem tudhatjuk, hogy egy elmélet mennyire fedi le a valésdgot, mennyire
igaz, viszont azt el tudjuk dénteni, hogy mi az, ami nem igaz. A nem igazakon kiviil minden
lehetséges addig, amig nem igaz mivolta ki nem deriil. Az ismeretek folyamatos korrekciéra
szorulnak, és a tudomdny az az alkalmas ismeretszerzési forma, amely képes 6nmaga és para-
digmdi tovébbfejlesztésével ezt a folyamatos korrekciét megtenni.”
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Kuhn paradigma felfogdsit a jov8kutatdsban sem kell csak statikusan értelmezni és alkal-
mazni, hanem paradigmavaltisok révén egyiitt kell haladni a tirsadalomtudomdnyok, illetve
a tudomdnyok paradigmdinak fejlédésével és fejlesztésével. Ezeknek a tudomdanyfilozéfiai
telismeréseknek a beldtdsdval jar6 dtalakuldst, a nagy véltdst az 1990-es években sikerilt meg-
lépnie a jovSkutatdsnak.

Az 1990-es években a jovSkutatdsban paradigmavaltis zajlott, amelyet a komplexebbé és
instabilabbd vélé viligunk és annak tudoményos felismerése is serkentett. A paradigmavltds
eredményeként két versengé paradigmdin nyugvé irdnyzat alakult ki. Ezek az evoluciés pa-
radigmén alapul evoliicids jovékutatds és a kritikai paradigmara épitd kritikai jovékutatds. A
paradigmaviltds lényege abban foglalhat6 6ssze réviden, hogy a jové jelenben létezése és an-
nak nyitottsiga kertilt a kutatds kézéppontjaba. Mig a pozitivista paradigma esetében a jové a
még ezutdn kovetkezd idSkategéria, addig a paradigmaviltds utin a tudoményosan kutathaté,
teltarhat6 j6v6 a jovének a jelenben létezs tobbféle gondolati formdja, amit és ahogy most ér-
zékellink, gondolunk és érziink a jovével kapcesolatban. A tobbes szam elsd személyre valtas is
tudatos, mert a jév8kutatdsnak ez a két 4j irdnyzata azt a felfogist képviseli, hogy mindenki-
nek van valamilyen elgondoldsa és virakozdsa a jévével kapcsolatban. Ezeket a gondolatokat,
varakozdsokat egyrészt meg lehet ismerni kutatds révén, mdasrészt azokat lehet médositani,
tovdbbfejleszteni egy participativ és kommunikéciés folyamatban.

A jovSkutatoknak természetesen tovdbbra is foglalkozniuk kell a jovével és a jovSkutatds
moédszertandnak a tovibbfejlesztésével is. Az evoluciés paradigma szerint a jovéfelfogds vél-
tozdsa révén a jovét id6ben véltozo és alakulé-alakithaté gondolati rendszernek kell felfogni,
amelynek tobbféle végiggondoldsa és kimenetele is lehetséges, vagyis a jov6kutatds révén a
mult, a jelen és a lehetséges jovok kilonféle gondolati rendszereit kell és lehet feltrni. Ezzel
az evoldcids jovSkutatds megfelel a popperi tudoményfilozéfiai feltételeknek, de annak révén,
hogy feladja a valdszint j6v8 elére jelezhetSségét. Ugyanakkor gazdagitja is a jov8kutatdst
azzal, hogy az emberi tényez6t, az ember jovére vonatkozé gondolatait, elvdrdsait, az el8rejel-
zend§ rendszer egyik komponenseként, megfigyels résztvevéként kezeli. Az evolicids jovi-
kutatds 4j médszertani mintdja a lehetséges j6v8k evoliciés mintdzatdnak feltdrdsit lehet6vé
tevé médszerek és azok rendszerének kialakitdsa.

A kritikai jévkutatds és paradigmdja az emberi tényezd jovéformdlé szerepére és an-
nak fejlesztésére Gsszpontosit. Az ember résztvevs megfigyelSként vélik részévé a lehetsé-
ges jovSkre vonatkozé gondolati rendszerek konstrukcidinak. A jovkonstrukcick az egyes
emberek fejében keletkeznek, de tdrsadalmi kommunikéciés folyamatokon keresztil vilnak
mdsok szdmadra is ismertté és formdlhatévi, tovibbd alakulnak 4t kivinatos, vagy elfogadhaté,
vagy elutasitandd, vagy kényszerbél elviselendd stb. jovékké. A kiilonbozs jévégondolatok
konstrualdsa a tirsadalmi folyamatokban és a tirsadalmak szellemi életében zajlik, de a kri-
tikai jovSkutatds révén ez a folyamat tudatossd, gyorsabbd, a részvétel elveinek kovetkezetes
alkalmazdsival demokratikusabbd tehetd, tovibb4 elGsegitheti a humdn akcidk tervezését, és
a majd megvaldsul6 jove célszerd alakitdsat. A kritikai jovSkutatds 4j médszertani mintdja
a tdrsadalmi j6véformdlds szimuldcids és participativ folyamatainak tervezése, valamint 4j
moédszereinek fejlesztése és médszertani mintdba foglaldsa. Ezt az 4j mdédszertani mintit
»foresight”-nak, eléretekintésnek nevezi a kritikai jovékutatds. A jovSkutatisnak ez az irdny-
zata a kritikai paradigmadja fejlesztése révén szintén szakit a valdszind jové elérejelzésével, vi-
szont helyette a tdrsadalomformdlé jévégondolatok résztvevdi tanuldsi folyamaton keresztiili
folyamatos korrekci6jit és fejlesztését allitja kutatisinak kozéppontjdba.

A versengd irdnyzatok kivaltotta paradigmaharcon felilemelkedni kiviné jovékutatok
j jovBkutatdsi irdnyzaton kezdtek el gondolkodni. Kezdték ezt azért is, mert azt gondoltik,
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hogy a globalizicid, a klimavaltozis, a szegénység és a gazdagsig kozotti oridsi szakadék, az
infokommunikdiciés technoldgidk révén a vildg szamadra rendelkezésre 4ll6 és exponencidlisan
novekvd informécidmennyiség az emberiség fennmaradasit szolgilé kezeléséhez egyik jov6-
kutatasi irdnyzat sem képes megfelel6 mértékben hozzdjirulni. Ez a formaldé j irdnyzat az
integrdlt jovbkutatds.

Az integrélt jévSkutatison munkilkodé jovSkutaték komplex és a viligunkat teljesen
atfogé vildgrendszer szemléletet keresnek, amelyhez hozzakapcsolhatnik a jovSkutatdst, illet-
ve amelynek a jov6jét kibonté jovSkutatdst mint integralt jovSkutatdst fejlesztenék. A szak-
irodalomban integrdlé és komplex elméletként mertilt fel Wilber négy kvadrins elmélete,
amely a raciondlis és a nem raciondlis tudatformédkat és mentdlis dllapotokat metarendszerbe
foglalja.® Richard Slaughter az integralt jovékutatds utnak inditéja szerint az integrélt j6v6-
kutatdsnak a Wilber-i elméletre timaszkodva kellene a tudomdanyos és a nem tudomdnyos
jovégondolatok integrildsit megoldania. Ennek mddszertana azonban a transzcendentilis
meditici6 lehetne.” Vagyis az integralt jovkutatis mar nem lenne tudomany, mert a tudo-
mdnyos médszertana mellett, illetve a £616tt a tuddsintegricié csak nem tudomanyos médon
érhetd el. Tovébbd, Slaughter szerint a mediticiéval nemcsak integralunk, hanem igazi, j6 és
kivinatos, a tudomanyosndl magasabb rendd tuddsokat hozhatunk létre, olyan tuddsokat és
jovGelképzeléseket, amellyel a viligproblémék az emberiség szdmdra kivinatos médon len-
nének megoldhaték. Wilberen kiviil felmeriltek mds, hasonlé metaelméleteket kidolgozé
gondolkoddk — Auriobindo, Gebster, Steiner — is, akiknek integrélt elméleteire az integralt
jovokutatdst épiteni lehetne.’ Azonban azok esetében is a magasabb rendd tuddsintegricié
vagy a személyiség jovStudatossiginak fejlesztése a hangstlyos cél.!

Az integralt jovSkutatist ebben az irdnyban keresSk elvetik az Gj médszertani paradigma
keresését vagy kifejlesztését. Ehelyett ismét elStérbe allitjak a j6, a kivdnatos, a jelenlegi prob-
lémainkra j6 megolddst nyujté jovk, j6 valésigpéldik megmutatdsit. Az integrélt jovSkuta-
tisnak ebbe az irdnyba t6rténd keresése szerintem nem tovabblépés, hanem visszalépés lenne
a nem tudomdnyos jévékutatdsba.

A jovSkutatisban jelenleg mind a négy irinyzat és a hdrom paradigma jelen van. Ezek hol
harcolnak egymadssal, hol pedig prébdljak felosztani a jovékutatdssal megoldhaté feladatokat
az egyes paradigmak kozott.”? E médszertani pluralizmus mellett a jévkutatok igen gyakran
alkalmazzak azt a posztmodern megoldist is, hogy eltekintenek a paradigmdktél és a kozottik
folyé6 harctdl, és egy még szélesebb paradigmakészletbdl, a tirsadalomtudomanyokban fellel-
het6 paradigmdik készletébdl is ragadnak ki kilonbozd részeket, médszereket, eszkozoket
stb. vagyis ,markolnak” — ,grasp”-elnek — sajit kutatisi céljuk és feladatuk megvalésitisihoz.
Ezt is integralt jovékutatisnak tekintik, mert kiilonb6z6 paradigmamintik részeit kapesoljak
Ossze.”® A paradigmak vegyitésével az a probléma, hogy a paradigmak éppen azért jelentenek
kilonalls, 6néllé médszertani mintdt, mert 6sszemérhetetlenek. Ennek az eljardsnak az lehet
alehetséges el6nye, hogy néha valéban sziilethetnek 4j és hasznos médszeradapticidk, viszont
a graspelSk legtobbszor csak felpuhitjik, relativizaljdk a médszertanokat, és 6ssze nem illg,
vagy Ossze nem kapcsolhaté mdédszereket és elSrejelzési eredményeket dllitanak el8, ami nyil-
vinossdgra kertlvén rontja a jovékutatds tudomdnyos és gyakorlati megitélését.

Paradigmakutatdsaim eredményeként én olyan integrilt jovSkutatisi felfogds lehetSségét
mutattam meg, amely a jovSkutatds eddigi fejlédésének szerves folytatdsa, Gj paradigmakon
alapul és integralja az el6z8 jovkutatasi irdnyzatok és paradigmak problémamegolddsit.™* A
jovékutatds mivelése eddig agy tortént, hogy mindenki egyidejtileg foglalkozott az elSrejelzés
készités elméleti, médszertani és gyakorlati kérdéseivel, valamint konkrét el6rejelzések készi-
tésével. Emiatt nem lépett a jov8kutatds a szakmdsodds dtjira, tovibbd nem tortént meg a
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gyakorlati tapasztalatok rendszeres visszacsatoldsa az elméleti és a médszertani ismeretekhez
és azok korszeriisitéséhez.’ f]gy gondolom, hogy a jovSkutatds mivelése a differencialéddsi
folyamattal parhuzamosan integralédhatna oly médon, hogy a jévére vonatkozé elméleti és a
gyakorlati tudoményos tuddsvonal, valamint a jovSkutatdsi praxis (szakma) 6néllésodnanak,
és azzal pirhuzamosan kiépitenék egymdshoz kapcsoléddsukat is.

Az integrilt jovékutatds tudomdnya csak a jovSkutatisnak mint kétféle tudomanyte-
riiletnek az egymidssal is kapcsolatban 4llé muvelését jelentené. Az elméleti jovSkutatds a
koevoliicids paradigma alapjin alakulhatna ki és fejlédhetne, mert korunk tudomdnydnak és
jovSkutatdsdnak is egyik alapkérdése, hogy a komplex és humdn elemet is tartalmazé nyilt
és vegyes rendszerek miként véltoznak, fejlédnek az id6ben és a térben, valamint egymadssal
osszefliggésben. A koevoliciés paradigma olyan hipotetikus viligfelfogis és fejl6dé maod-
szertan, amely arra irdnyul, hogy miként lehet és kell résztvevd megfigyel6ként vizsgilni
és konstrudlni az 4j és kialakulé komplex és egymds evoluci6jdtdl is fiiggd evoliciés rend-
szereket, valamint azok interaktiv dinamikajit. Ezt az elméleti paradigmat eredményesen
alkalmazzdk a komplex dinamikus rendszerek, példdul az 6koszisztémdk, vagy a viselkedés
és idegrendszer egymdshoz kapcsolt kutatdsdban. Ebben a paradigmaban a jovéfelfogdsok
mindegyikének meghatdrozhaté a maga helye és funkcidja a sajit tereihez kapcsolva, ami
elméletileg alapozza meg az integrilt jovéfelfogis kimunkéldsit. A gyakorlati jévékutatds
mint tudomdnytertilet az el8rejelzések, a ,foresight”-ok/el8retekintések a szakértdk, az érin-
tettek és a jovBkutatSk részvételével torténd elkészitési folyamatinak gyakorlati tudomdnyit
a participdcids paradigma alapjin fejleszthetné. A participaciés paradigma 4j és formal6dé
folyamatszervezési minta, amely arra irdnyul, hogy a kutatdsi folyamatban a résztvevs meg-
figyel6 pozici6jibSl miként lehet és kell tanulmdnyozni és fejleszteni a gyakorlati céla és
részvételen alapulé tirsadalmi tuddstermelést, valamint az abbdl kibonthaté viltozdsok és
tirsadalmi akciék folyamatat. E paradigma révén remény van arra, hogy a jovéformélédas és
a jovéformadlds kutatdsdnak és tarsadalmi gyakorlatdnak folyamatai integralhatéak a tudds-
termeléstél a tdrsadalmi akcidkig.

Ehhez az integrilt és a tudomdnyon beliil maradé jévékutatdshoz kapcsolédna egy olyan
jovSkutatdsi praxis és napi gyakorlatként mivelhetd szakma, amely egyrészt realizilna az el-
méleti és a gyakorlati jovSkutatds tudomanyos eredményeit — val6sdgfelfogisra és -fejlesztésre
vonatkozé mintdit —, mdsrészt szembesithetné a jovSkutatdst tudomanyként miivelSket azzal,
hogy egy konkrét praxis tanulmanyozdsa milyen tapasztalatokat kindl a jovSkutatds tudo-
mdnyainak tovibbfejlesztéséhez. E kapcsolatrendszer kiépitésével a jovékutatds tudomdnya
és a gyakorlata is nagyrendszerbe integralhatéva véilhatna. Az integrélt jov6kutatisnak ez az
elképzelése megtartja és tovibbfejleszti a jovSkutatds tudomdnyanak miivelésében a paradig-
mat, mégpedig médszertani minta értelmében, de a jov6valésig formaldsiban is tdg teret nyit
a j6, a kovetendd jovék mintaszeri kidolgozésa el6tt. Ezt azonban oly médon javasolja meg-
tenni, hogy a jé, a kivinatos jovSk kreativ és példaszerd tartalmait nem tekinti tudomanyos
teljesitménynek, viszont az el6allitdsi folyamatuk megszervezésére vonatkozé ismereteket,
eljarasokat stb. még a tudomdny fennhatdsiga ald tartozénak tartja.

A paradigmaban gondolkodas elényei a jovékutatisban

A tudomdnyos jévékutatisban a paradigma médszertani minta és példa jellege meghatérozé
jelentéségli még akkor is, ha a gondolati formdkban 1étezd jovSket tekintjik a jovékutatds
targyanak és azok kivinsig szerinti formdldsit pedig a jovkutatds valds eredményének. A
moédszertani minta értelmében felfogott jév8kutatdsi paradigma biztositja:

11
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— a transzparencidt, tehdt azt, hogy a médszertan ismert, dttekinthetd, megtanulhaté és
tanithaté legyen;

— az ellenérizhetdséget, amelynek révén megismételhetd minden jovéformalé tevékenység,
és ha hiba tortént az alkalmazott médszertanban, akkor az kisztirhetd és korrigdlhatd;

— a megbizhatdsdgot, tehit azt, hogy ismert és dtlithaté mdédszertan mellett a tudomdny
adott dllasa biztositotta tudomanyos alapu elérejelzéseket ("foresight”-okat) eléretekintéseket
lehet késziteni;

— azt, hogy a gyakorlatban folyé jévékutatdsi tevékenységek és azok eredményei 6ssze-
hasonlithaték;

— a paradigma tovdbbfejleszthetdséget, mert a paradigma nem merev szabilyrendszer, ha-
nem az ismeretek, jovételfogasra vonatkozé hipotézisek és a médszertanra vonatkozé isme-
retek béviilésével maga is feliilvizsgalhatd, alakithaté és Gj iskoldk teremtésével az Gjabb para-
digmavaridnsok tudatosan kialakithatdk és tesztelhetdk;

— azt, hogy a gyakorlatban foly6 jévSkutatds esetében a paradigma a mindségbiztositds
szolgilatiba alljon. Csak érvényes médszertan alapjan tudjuk eldonteni, hogy egy-egy jovéel-
képzelés lehetséges-e vagy sem, illetve a helyes médszertan alkalmazdsa utin lehet egyaltalin
feltenni és megvilaszolni azt a kérdést, hogy a megformalt jov6k milyen min@ségtiek, milyen
kérdésekben adnak jé, elfogadhaté megolddst, valamint a felkinlt megolddsok milyen mér-
tékben és kiknek a szempontjabdl képviselhetnek jé és kivanatos, vagy rossz és elfogadhatat-
lan megolddsokat.

A jovkutatds tudomdnyos paradigmdi hasznosak a jovSkutatds mivelése és fejlesztése
szempontjibdl még akkor is, ha e médszertani szabdlyrendszerek alkalmazdsuk sordn kotott-
ségeket jelentenek, és megvéltoztatdsuk tudomdnyos vitik révén valésithaté csak meg.
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A szépirodalom és az orvoslds kapcsolata régéta szép példikkal szolgil a szellemtorténet
kutatéinak. Az 6korban és a kézépkorban, amikor még nem differencidlédtak dgakra a tudo-
ményok és a miivészetek, s6t még egymdstol sem viltak el, az orvosi sz6veget is szépirodalmi
stilusban fogalmaztik meg, illetve az orvosi tevékenységet folytat6 személy esetleg, tobbek
kozott, szépirodalminak tarthaté mdvet is alkotott. fgy lényegében szépirodalmat teremtd
orvosrol az tjkorban beszélhetiink csak, ezek tobbsége prézai mivet hozott létre.

Két magyarizattal kozelithetjik meg ezt a mar modern kori jelenséget. Az egyik: sok
irdnyd érdeklédést megéls személy hivatdst kell, hogy vélasszon, az orvosldsban taldlja meg
az 6t kielégitd tertiletet, de kozben mintegy trrd lesz rajta az irds utdni vagy és miiveket te-
remt. Csehov mondta, hogy ,, az orvoslas a feleségem, az irodalom a szeretém, ha megunom
az egyiket, a mésikkal toltdm az idémet”. Vannak, akik — mint Csehov — a két hivatdst pér-
huzamosan miivelik, de van, aki elmertlvén az irdsban, az orvosi munkat elhagyja. A masik
megkozelités: az orvosi hivatds rengeteg emberi sorssal hozza 8ssze mivelGjét, az emberek az
orvosnak lelkileg is kitdrulkoznak, és ez a sok 8sszegyjtott — vagy csak néhany, de felforgaté
élményt nydjté — tapasztalat az orvost gondolatok, a hallott események inspiralta torténetek
megirdsira 6sztonzi. Persze ekkor is sziikségeltetik tehetség, hogy az alkotds mindsége alapjin
irénak nevezhessik.

Eltekintve az orvos-ir6ktdl, a betegség, az orvosi tevékenység sok esetben szolgélt témaul
az iréknak. A betegség, mint az ember egész személyiségét megrendits életjelenség kovetkez-
ményeinek leirdsa lehet6séget ad lelki reakciok mélyebb kifejtésére. Susan Sontag A betegség
mint metafora cimi esszéjében pl. ebbdl a szempontbdl tekinti dt a vildgirodalmat.

A koltészet teriiletén lényegesen kevesebb orvost taldlunk, mint a prézai mifajokban,
taldn a formai kovetelmények kevesebb orvost inspirdltak, azaz: gondolataikat szabadabban
akartik eléadni?

Meg kell emliteni azonban, hogy mér az 6korban az ismereteket igen gyakran vers forma-
ban foglaltdk 6ssze, igy konnyebben voltak memorizdlhatdk az irdsbeliség el5tt. De konyvek-
ben késdbb is irtak igy. Ezeket hivtak poema didacticum-nak, vagy poema memoriale-nek,
az orvosi témdjiakat poema medicum-nak. Korilbeldl a 16. szdzadig voltak hasznélatosak.
Az egyik legnagyobb hatdstu okori gorog filozéfus, Empedoklész, aki orvosként is miiko-
dott, széles vilagképét verses formdban rogzitette, hexameterekben irta meg A természetrél
és Tisztuldsok ciml miiveit, s6t a feltételezett Orvosi értekezés cimi mivét is. Hippokratész
Prognostikonjat is versbe foglaltak késébb. Serenus nyolcvan betegség kezelését irta le hexa-
meterben Liber medicinalis... c. mGvében (Kr. u. 3. szdzad). Odo von Meung a 11. szizadban
irt hexameterben gy6gynovénykonyvet.
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A hires salerno-i orvosegyetemen is verses formaba 6ntotték a tantételeket, ez volt a
Regimen Sanitatis Salernitatum (12. szdzad). Egyértelm volt szimukra is a régi megfigyelés,
amely szerint a verses formit jobban lehet megtanulni, rogziteni. igy maradtak meg szdjha-
gyomdny Utjdn a nagy mitoszok, eposzok is.

A Salerno-i szoveget Felvinczy Gyorgy 1694-ben forditotta magyarra. Alljon itt néhdny
sor bel6le: ,Az hasban megtartott kévilygé dohos szél / Nagy nyavallyikot hoz, onnan ha ki
nem kél / Gortsot, vizkérsdgot, kolikatil a bél, / S’ az illy ember gyakran {6-szédelgéstél £6l.”

A reneszinsz idejébsl Girolamo Fracastoro nevét kell kiemelniink, akit az 6sszehasonlité
orvoslds atyjinak tartanak és akinek poémdja alapjdn a mai napig orvosi nyelven syphilis-nek
nevezzik a vérbajt (Syphilis seu morbus gallicus, 1530). A mtben egy Syphilus nevl pdsztor
Apollét fenségében sérti meg, aki azutdn a nevezett betegséggel blinteti meg 6t (ekkor a be-
tegség még hevenyebb lefolydst mutatott).

A modern orvos koltSk elemzésére térve a 6 kiilonbség a prézairokkal valé dsszehasonli-
tasndl abban allhat, hogy a kéltSknek eleve er8s, 6nkifejezésre torekvd személyiségiik van. Weo-
res Sdndor szerint a képzelGerd nagy mozgékonysiga és versel6+fogalmazé készség megléte kell
a koltdi személyiséghez, de — szerinte — jellemz6 koltsi lelkiilet nem létezik. Tizenéves korban
mindenkiben vannak romantikus érzések, sokan verset is irnak, de csak néhdnyan folytatjik par
évvel késSbb is. Az orvossd lett koltdben az erds megjelenitési vigy a dominans és hattérbe szo-
ritja — a legt6bb esetben — az orvosi hivatist, igaz, némely esetben nem sajit elhatdrozds vezette
a koltst az orvosi tanulmanyok valasztisdhoz (Schiller). Azonban az orvosi gondolkodasnak
és a kolt6i gondolatformaldsnak van kozos gyokere: az absztrakeid, tehdt mindkett6nél meg
kell taldlni a kapcsolatot az elvont és a valésig kozott. Ismertink neves koltdket (irdkat), akik
az ismeretvagy kielégitése céljabdl elindultak az orvosi tanulmanyok utjdn, de még a diploma
megszerzése el6tt rijottek koltsi elhivatottsdgukra és elhagytik az orvosi egyetemi stidiumot,
példaként emlithetjiik Nicolas Lenaut, Louis Aragont, André Bretont, vagy Bertold Brechtet.
Az utébbi hirom katonaorvosi szolgalatot is teljesitett az els§ vildghdboruban.

Tobbeknél a versek témaja vagy a kidolgozas fiiggetlen az orvosi ismeretektdl vagy ta-
pasztalatt6l (Keats), bar a logikdban ilyenkor is felfedezhets az orvosi gondolkodds atfogé
jellege, de van, aki éppen ennek naturalista hatédsait emeli be a koltészet berkeibe (Benn). Az
ihlet az orvos-kolt6knél is az élet, a magdnélet legkilonb6z6bb tertileteirdl szdrmazik, az or-
vosi elemzés azonban ritkdn érhetd tetten (mint Zmajnal), tehat a kolt6i alkat a meghatdrozo,
az orvosi tevékenység, ha egyaltalin megmarad mellette, madsodlagos.

Nézziink néhiny példit, amelyek igazoljak, hogy egyes koltSink mennyire kilénbézd
élethelyzetbdl kiindulva lettek orvosok.

Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805)

Edesapja katonatiszt és seborvos volt, s egyik kedvenc embere Karl Eugen uralkodé her-
cegnek. Friedrichnek a herceg parancsira 1773-ban be kellett iratkoznia a stuttgarti kato-
nai akadémidra, ahol jogi tanulmanyokat folytatott. Sem a katonai kemény fegyelem, sem
a jogtudomdny nem vonzotta, ezért bizonyos fokig j6l fogadta, hogy 1775-ben a herceg az
orvosi fakultdsra irdnyitotta dt, itt jobb tanulmdnyi eredményeket is ért el. Kiillonosen az em-
beri test és lélek kapcsolata és a filozéfia érdekelte. 1779-ben Filozdfia a fizioldgidban cimG
értekezését nyujtotta be zdré dolgozatként, de az egyetem tandrai nem fogadtik el. Ebben
mdr kifejez8d6tt mai meghatdrozissal pszichoszomatikus szemlélete, amely akkor korainak
bizonyult. Ezt a szemléletét igazolja egy masik eset is. Egy katonatdrsinak sszetett tineteit
lelki terheléssel magyardzta, ezért pihenést javasolt, de a herceg nem fogadta el véleményét és
eltiltotta a betegtSl. A tények Schillert igazoltik, ugyanis késébb, amikor az illetd leszerelt, a
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panaszai teljesen megsziintek. 1780-ban djabb diplomadolgozatokat adott be, az egyik kifeje-
zetten szomatikus témat dolgozott fel (De discrimine febrium inflammatorium et putridatorium,
A gyulladdsos és rothaddsos eredetii laz kozotti kiilonbségrdl), a masik az allati és emberi természet
Osszefliggésérdl szolt. Ezeket elfogadtik és igy Schiller a stuttgarti grandtos ezred orvosa lett.
A munkat nem kedvelte, tobbségében rokkant katonik feliigyelete tartozott hozz, civil orvosi
miikédéshez Gjabb vizsgit kellett volna letennie. Kézben mdr irodalmi tevékenységet is foly-
tatott, irt egy dramat, amely elveszett (Der Student von Nassau), 1776-ban megjelent elsé verse
(Az este) és elkezdte irni A haramidk cimd szinmivét. Ezt 1881-ben névtelenil kinyomtattik
és 1782. janudr 13-4n Mannheimben megtartottik &sbemutatéjat, amelyre a herceg tilalma
ellenére elment. Emiatt 14 napi zdrkdra itélték. A miben egyértelmd volt a herceg zsarnoksa-
gdra utalds, ezért megtiltottik szdmdra, hogy orvosi témdn kiviil mésrdl irjon. fgy nem maradt
mds hdtra, mint hogy egy baritjival Mannheimbe szokjon. Ezutin mdr nem foglalkozott
orvosi tevékenységgel. A zsarnoki kornyezetbsl menekiilt el, nem az orvosi hivatistél. Egy ba-
ratjanak irt levelében els6ként nevezi meg magit, mint orvost és csak mésodjira, mint koltét.

Az ezt kovets idészakban viszont sokat kiiszkodott tuberkul6zis okozta panaszokkal. o)
maga a fert6z8dést egy tidébajban elhunyt iskolatdrsdnak boncoldsira vezette vissza. Kézben
kiteljesedik kolt6i-ir6i életmiive, 1782-ben jelent meg versantoldgidja, Bauerbachban fejezte be
A‘rmdny és szerelem és Don Carlos cim( drdmadit. 1787-t61 Weimarban élt, testi bajai folytatédtak,
1791-ben alapbetegségéhez kapcsolhaté mellhdrtyagyulladds, majd béltuberkuldzis tiinetei je-
lentkeztek. Goethéhez f(iz8d8 bardtsiga éltette, adott lelki erdt. 1805. méjus 9-én tidSgyulladds
tinetei kozt elhaldlozott. Sokdig gy hitték, hogy az 6 szarkofdgja van a Goethe koporséja mel-
lett taldlhaté sirban, mostanra DNS-vizsgilatok segitségével kidertlt, hogy ez tévedés.

John Keats (1795-1821)

Sziilei koran elhaldloztak, valészintleg mindketten az akkor gyakori tuberkulézisban. Elemi
iskoldit maganiskoldban végezte, majd gydmja jévoltabél Thomas Hammond edmonti sebész
és orvos mellé keriilt orvos-segédnek. Az orvoslds és a gydgyszerészet kozott ekkor nem volt
éles vilasztévonal. Az eldirt tanulményi id6 ekkor 6t évnyi, gyakorlé orvos mellett toltendd
gyakorlat és egy év kérhdzi praxis volt. Keats feladata Hammonds mellett az volt, hogy reg-
gelente végigldtogatta a magas rangi betegeket, mintegy anamnesztikus adatokat gytjtétt,
amelyeket le is jegyzett. Az orvos-segéd fogat huzott, eret vigott, s6t néha sziilésnél segédke-
zett. Keats mdr négy év utin megkezdhette kérhdzi gyakorlatit, amelyet két, egymds mellett
elhelyezkedd, egymassal szakmai kapcsolatban is levd londoni kérhizban végzett, a St. Tho-
mas és a Guy’s Hospitalban. E16bbi a sebészet és anatémia, utébbi az dltaldnos orvostan (most
belgydgydszatnak neveznénk), a terdpia és a sziilészet teriiletén mutatott fel kiemelkedd tevé-
kenységet. Sok neves orvos oktatott ezekben, igy példaul a sebész Sir Astley Cooper, akirdl a
ligyékszalagot nevezték el. A boncoldsoktdl szépséget kedvels személyisége undorodott, ak-
koriban sokszor a temetdkbél ellopott hullikon végezték ezt. A miitéteket még utcai ruhdban
végezték, az aszepszis és az érzéstelenités ismeretlen volt. Keats tapasztalatairdl jegyzeteket irt
és ekkor mér megirja elsé komoly verseit (pl. 4 magdnyossdghoz, Szonett a hésokhiz: ezt Tade-
usz Koszciuszko szabadsighds sebestiilésérsl kapott ismereteit kovetéen). A két kérhiz mellett
a gyogyszerésziskolat is litogatta (Apothecaries Hall). A segédorvosi feladatokat szorgalma-
san végezte, részt vett a viziteken, tigyeletet vallalt, hdzi sebészként is miik6dott. 1816-ban
letette zdrGvizsgdjat és a Gydgyszerész Tirsasig regiszterébe felvételt nyert, azonban gyim-
ja kérése ellenére csak a koltészetnek szenteli tovibbi életét. Bardtok segitik, példdul versei
megjelentetésében, illetve a mivészi elmélyiilés kiteljesedésében. fgy Haydon nevi fest6vel
a British Museum antik miveit tanulmanyozzik, f6leg az Elgin-marvinyokat. Verseiben az
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antik szépség csodilata fejez6dik ki (Oda egy gordg vdzdhoz, Endiimion), ezekhez kapcsolé-
dott a viszonzatlan szerelem élménye, mindennek kifejezése a romantika nagyjai kozé emelte,
amelyben gyakran a szépség és lelki fdjdalom egytitt jelenik meg. Nagy megrizkddtatds szd-
mara testvérének, Tomnak megbetegedése, akit sziileihez hasonldan tidévész timadott meg.
Keats dpolta és minden valészintiség szerint t6le kapta meg 6 is. Occse 1819-ben meghalt és §
mdr 1820 elején észleli sajit vérkopését és orvosi tuddsa alapjan tisztiban van sorsival. Ekkor
a tidébajosoknak a déli orszdgokba utazdst javasoltik, igy 6 is egy bardtjival Olaszorszigba
utazik, Ndpolyig is eljutnak, de végil Rémdban allapodnak meg, a Spanyol Lépcsé mellett
bérelnek lakast. A haldl itt éri 1821 februdrjiban. Orvosi konyveit élete végéig megdrizte.

Jovan Jovanovic Zmaj (1833—1904)
Koézépiskolit [jjvidéken, Halason és Pozsonyban, jogi tanulményokat Pesten, Prigiban,
Bécsben végzett. Aljegyzének nevezték ki, de nem érezte magit jol ebben a munkakérben,
ezért otthagyta és irodalmi késztetésének engedett. 1863-ban a szerb Matica irodalmi tdrsa-
sag pesti Thokoly-féle intézetének (Thekelianum) feliigyelgije lett. Itt kozben orvosi tanulma-
nyokat végzett, sikeresen letette a zdr6 szigorlatokat is. Ezt kovetéen Belgridban dolgozott,
mint korzeti orvos.

1849-t6l kezd6d8en foglalkozik irodalommal. Felesége haldla utdn irt versei a szerb iro-
dalom gy6ny6ri darabjai. Sokat forditott idegen nyelvbél, igy a magyar irodalom remekmivei
kozul Arany Toldijat, PetSfi Janos vitézét, Madachtol Az ember tragédidjdt és sok mds verset
(pl. 4 velszi bdrdokat). Més nemzet koltsi koziil emlithetd példdul Heine, Béranger, Lermon-
tov. Tobb folyéirat szerkesztdje volt, igy pesti tartézkoddsa alatt 1864 és 1871 kozott a Zmaj
(jelentése: sarkany) cimd lapnak, amely sok humoros irast kozolt. A lapot vele azonositottik
és igy kapta meg csalddi nevéhez a Zmaj kiegészitést. A szerb koltészet egyik meghatdrozé
egyéniségének tartjak, sokan a szerb Petsfinek. Versei hdrom csoportra oszthaték: lira (szere-
lem, hazassdg), humor-szatira (szabadelviiség) és gyermekversek. Kislanya haldlos betegsége
alkalmdval irt verse megrenditd, fijdalmasan irja le, hogy orvos létére nem tud segiteni és
elkertilhetetlen a vég.

Gottfried Benn (1886-1956)

Apija protestdns lelkész volt. Az Odera menti Frankfurtban jirt gimndziumba, majd teols-
gidt kezdett tanulni, két év miltin azonban étiratkozott az orvosi fakultisra. Végzése utin
katonaorvos lett, majd Berlinben mint b6rgy6gydsz és nemi betegségek szakorvosa folytatott
orvosi tevékenységet 1917 és 1935 kozott. Els6 verskotete 1912-ben jelent meg Hullahdz és
mds koltemények cimmel. Koltészete expresszionistinak mondhatd, de annak végletes formajit
valésitja meg. Az orvosi ténykedés naturalista észlelései nyers valésigukban jelennek meg a
kolteményekben (pl. Feérj és feleség dtmegy a rakbarakkon: ,szétragott 6lek”, ,osz16 mell”, ,dgy
buzlik”, ,rothadé nedv”, ford.: Szabé Lérinc), a természettudoményos, kértani szemlélet ural-
kodik benniik, de a pszichoanalizis és a francia szimbolizmus (ldsd Baudelaire: 4 dog) is tetten
érhet6 verseiben. Kortdrsai koziil sokan tdmadtik, perverznek tartottik, de mésok gy vélték,
hogy minden emberi jelenségnek helye van a koltészetben és Benn-nel végre ez a vilagkép
is megjelent. 1933-ban a hitleri eszmék mellett nyilatkozott, de hamar kidbrandult és ,belsé
emigriciéba” vonult, s6t 1937-ben megjelent verskotete alapjan bolsevistinak bélyegezték a
nici sajtéban és kizartak az {réi kamarabol. A masodik vildghabortuban is részt vesz katonaor-
vosként. A hdbort utin korabbi vegyes politikai megnyilvanuldsai miatt egy ideig bizonytalan
helyzetbe kertilt, de 1948 utdn ismét aktiv, s6t esztétikai nézetei hatdst gyakoroltak fiatalabb
kortarsaira. Ekkor az eurdpai szellemiség és a tiszta kolt8iség apostola lesz. Orvosi alapkép-
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zettségének nyomait tobb helyen megtalaljuk verseiben (pl. Biicsi: ,,Betoltesz mint friss sebet

avérzés ...”, ford.: Nemes Nagy Agnes).

Agostinho Neto (1922-1979)

Angolaban sziiletett, amely akkor még portugil gyarmat volt. Edesapja metodista lelkész.
Iskoldit a f6virosban, Luandédban végezte, utdna orvosi tanulmanyok végzése céljabol Portu-
gilidba ment. A Coimbra-i és lisszaboni egyetemen litogatta az orvosi fakultist. Ekkor mér
csatlakozik a Salazar diktatdrdja elleni forradalmi mozgalomhoz. 1951-ben bebértonzik, hét
évig ul. Szabaduldsa utin 1959-ben kapja meg orvosi diplomajit és visszatér Angoléba, orvosi
tevékenységet folytat és kapcsolédik a felszabadité mozgalomhoz (MPLA, 6 lesz ennek el-
noke 1961 és 1974 kozott). 1960-ban megint letartéztatjik (az orvosi rendelésérdl viszik el),
hatalmas tiltakozé megmozdulds koveti ezt, amelyet a portugdl karhatalom vérbe fojt. Lisz-
szabonba viszik, szdmizik, majd hézi fogsdgra itélik, ahonnan megszokik és sok nemzetkozi
taldlkozén prébal népe érdekében tdmogatékat szerezni. Kézben harcos hangulata verseket ir,
portugdlul és anyanyelvén. Személyében a hdrom hivatis, az orvosi, a szabadsdgharcos-poli-
tikus és a koltd egy célt szolgdl: népének javit, felszabaditani a gyarmati sorbdl, egészségét és
szellemét szolgdlni. 1974-ben Portugilidban forradalom tor ki, megdéntik Salazar rendszerét,
demokratikus dllamszervezet alakul, 1975-ben Angola fiiggetlen lesz és Neto 1979-ig, halala-
ig, az orszdg elndke. Politikailag a Szovjetunidhoz kozeledik, de rendszere inkdbb szocialista
vondsokat visel. Haldla utin a luandai egyetem az 6 nevét vette fel és sziiletésnapja nemzeti
tnnep. Mindezen politikai térténések mellett nem elhanyagolhaté forradalmasité hangvételd
kolteményei hatdsa, amelyek az afrikai 6ntudat, az afrikai identitds megrazé erejd rapsz6diai.
Magyarul Vérziink, virdgzunk cimmel jelent meg antolégidja.

Ronald D. Laing (1927-1989)

Skécidban sziiletett és végezte iskoldit. A filozéfia és a zene érdekelte, de végil a Glasgow-i
egyetem orvosi szakdra iratkozott be. Diplomdja megszerzése utdn a Brit Hadseregnél pszi-
chidterként mikodott, utina a Gartneval kérhazban, majd a londoni Tavistock klinikan tevé-
kenykedett. David Cooperrel és Thomas Szasz-szal egytitt 6t tarjak az anti-pszichidtria egyik
apostoldnak. Az elmekdrképekben — ha egyiltalin betegségek — a szocidlis, intellektualis és
kulturalis okok mellézését kérték szimon a bioldgiai pszichidtridn. A viselkedés alapjn di-
agnosztizdlnak, de biolégiai alapon kezelnek — ezt vetik szemére. Sajit életének tapasztalatai
hozzisegitették nézetei kialakitdsdhoz, az anyjahoz kapcsolhaté trauma, sajit depressziéja és
epizodikus alkoholizmusa, csalddi veszteségei. Nézeteit az énnel kapcsolatban két kényvben
irta meg (Divided Self; Self and Others). A hazankban mostandban konyveivel megjelend és
elismert pszichidter, Feldmdr Andrds az § tanitvinya volt. Betegeitsl kapott pszicholdgiai
informdciéit, érdekes gondolatokat, parbeszédeket révid prézavers-szerd irdsokban kozolt,
amelyeket magyar nyelven is elérhetiink (Gubancok; Tényleg szeretsz?...). Vitathat6, hogy vajon
versek-e ezek. Véleményem szerint a mai poétika tdg hatdrait figyelembe véve, de 1ényegét
nem felejtve, ugy vélem e miivek is a szépirodalomba sorolhaték.

Lorand Gaspar (1925)

Magyarként Erdélyben, Marosvisirhelyen sziiletett. Felmendi kozott 6rmények és németek is
voltak. Iskolds kordban ismerkedett meg a francia nyelvvel. Kézépiskoldi elvégzése utin 1943-
ban Budapesten, a Miegyetemen kezdte meg tanulmanyait, de a hdboruds események Nyugat-
Eurépéba tzték és a habort vége utin Pirizsban telepedett le. A nehéz koriilmények ellenére
beiratkozott az orvosi egyetemre és sikeresen el is végezte. Azért vélasztotta ezt, mert — mint
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késdbb irta — az orvostudomdnyban a tudomdny és a mivészet szintézisét latta. 1954-ben Iz-
raclben viéllalt orvosi munkat, a jeruzsilemi francia kérhdz sebésze lett (részben Betlehemben
is dolgozott), 16 évi munka utin Tuniszban vallalt hasonl feladatot, sebész-f8orvosként te-
vékenykedett. Harminc éves kordban kezdett koltészettel foglalkozni, francidul irt sajitsigos
verseket, 1966-ban jelent meg els6 verses kotete Az anyag negyedik halmazdallapota (Le quatrieme
Etat de la Matiére) cimmel, 1967-ben ezzel Apollinaire-dijat nyert. Azutin folyamatosan k6zol-
te verseit, rangos irodalmi dijak birtokosa lett (Goncourt-dij), de koziilik a legkiemelkedsbb a
Koltészet Nemzeti , Grand Prix”-je, 1994-ben. Igy 4 is bevonult azon kivilé irodalmérok kozé,
akik idegen nemzetiségiik ellenére a francia irodalmat gazdagitottik (Samuel Beckett, Cioran,
Tzara, Semprun, stb.). Vallotta, hogy ,az én hazim a francia nyelv és kultdra”. Versei magyarul
elészor 1981-ben jelentek meg (Tellér Gyula forditdsiban, késébb tobben forditottak, fSleg
Somlyé Gydrgy, Lackfi Janos). Orvosi, bioldgiai szemlélete sokszor tetten érhetd kolteménye-
iben. Némelykor ugy érezhetd, mintha sebészkése megtisztitand a tirgyak, a materidlis vildg
felszinét és még mélyébe is behatol, mint a kés az emberi szévetekbe. K/inika cimi ciklusiban
direkt formdban is megjelennek a betegek: fiilét a beteg ,borddira tapasztja”,és hallja: ,,6démads
szivszélhtidéses horgés, horkanté-sipolé bronchitiszes horgés, ... mellhirtyalobos bégetés ...
gyulladt szivburok selymes zizegése ...” hangjait, s utina leirja, hogy a beteg milyen tineteket
mutat vagy mond el, amelyeket az orvosnak fel kell jegyeznie (,dlmatlansigot ... vakarézast ...
konnyeket”), majd azt, hogy milyen n6vényi szereket kell a betegnek alkalmaznia gydgyuldsa
érdekében (ford.: Lackfi Janos). Kedvelte a dél-mediterran tédjat, a sivatagot: azt irta, hogy ,mar-
mdr tapinthaté az itteni fény”. Somly6 Gyorgy szerint azt jelentette neki a sivatag, mint Pet6fi-
nek a puszta. Egyébként fotézassal is kifejezte vonzalmat ehhez a vilighoz. A koltészet lényegét
esszében fogalmazta meg (Kozelités a szohoz): a mar létez6 elemek Gj entitdsba rendezése, vagy
maskor igy: nyelv, amely megszdlaltatja azt, amit nincs méd kimondani. Francidra forditott tobb

magyar koltdt, els6 sorban Pilinszkyt. 2002 6ta neuro-kognitiv kutatdsokkal foglalkozik.

Beney Zsuzsa (1930-2006)

Budapesten sziiletett és élte élete nagy részét. Orvosegyetemet végzett és 1954-ben avattdk
doktorra. Tudégydgydszként dolgozott egészen 2000-ig. Kordn egész életének gondolatvi-
ldgat, hangulatit meghatirozé kett8s tragikus élmény érte: kisfia kétéves kordban meghalt,
majd nem sokra rd férje 6ngyilkos lett. Megsziilets verseit 1972-ben adta ki, 7%zfo/d cimen.
Weéres Sdndor sokra értékelte, azt irta: , a magyar koltészet még aligha produkalt szubtili-
sabbat, szellemibbet, mint Beney Zsuzsa lirdja”. Az elfogadhatatlan halalélmény hivta tudati-
ba és verseibe az Orpheus—Eurydiké mitosz parhuzamit, mintegy forditott képét, de mind a
két alakkal azonosult. Ez a mitosz élete végéig visszatér lirdjaban, mint ahogy a haldlkozelség,
a lét-nemlét hatdra 6r6k témdja. Kés6bb ezt sajat infarktus-élménye még erdsiti. Olykor az
az érzésiink versei olvasdsakor, mintha mdr tilrél jonne vissza vagy tekintene vissza e foldi
létre. Valachi Anna szerint: ,az orvosi tuddsa, intuitiv kolt8i észjardsa és ndi érzékenysége
egylittesen tagolta-drnyalta szemléletét”. Rénay Gyorgy gy vélte, hogy ha orvosi hivatdsa
nem venne el sokat idejébdl, még milyen sok értékes irodalmi mivet teremthetne. Ez érvényes
kordn kezdett irodalomtudomanyi mikodésére is, tanulmanyokat irt — tobbek kézott — Jézsef
Attilarol, Pilinszky Janosr6l, Weores Sandorrél. 1993-ban az irodalomtudomany kandidatusa
lett, 1999-ben habilitalt. Tobb egyetemen oktatott (Pécs, Miskolc), egyetemi docens lett és
tobb irodalmi kitlintetésben részestlt (pl. Jozsef Attila-dijban).

*

Az éltalam sokra tartott orvos-koltSket és az orvos-koltSiség tobb vonulatit bemutaté is-
mertetéseim utin még néhany adattal egészitem ki az elmondottakat. Természetesen minden
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nemzet tudna még néhdny orvosként indulé kolt6t emliteni. Néhol jelentek is meg ezeket
bemutaté antolégidk, példdul az angol nyelvteriiletrsl, ahol tobb jelent8s személyrdl is kap-
hatunk informiéciét (pl. Oliver Wendell, 1809-1894), vagy nyelvtd] fiiggetlen 6sszefoglalé
konyveket emlithetnék (Mary Lou McDonough: Poet Physicians, Lars Erik Bottiger: Litterire
Likare). Magyar vonatkozdsban ilyenrdl nem tudok, de sajit gyGjtésem alapjin hadd idézzek
néhdny nevet a régebbiek koziil (jelenleg él6ket nem emlitve): Enyedi Samuel (1627-1671),
Foldi Janos (1755-1801), illetve a 20. szdzadbol: Erg Agoston, Miria Béla, Szirmai Endre,
Réthy Zoltan, Urr Ida, Gutai Magda, Bodosi Gyérgy.

Régota miikodik a nemzetkozi orvosirdk tirsasiga. A MOKK (Magyar Orvosirdk és
Képzémivészek Kore) 1975-ben alakult, azdta évente tartja tiléseit, amelyeken sok kolts is
elszavalja miveit, az elhangzdkat a tdrsasig évente kiadja. 2004-ben Budapest adott otthont
a nemzetkozi tirsasdg tlésének.

(A kozlemény megjelent a szerzd ,Gydgyitds és szép-
ség. Kalandozds az orvoslds & az esztétika kizott”
cimii kétetében [Oriold és Tihrsai Kiads, Budapest,
2015. ISBN 978-615-5443-30-5]. A kiads kozlési
engedélyét megkiszinve exiiton hivjuk fel olvasdink
Jfigyelmét a kitetre.)

Felhasznalt irodalom

Andrés Sandor: A kolté Gottfriend Benn (adattar.vmmi.org/cikkek/9250/hid_1967_02-03_05_andras.pdf)
Megtekintés: 2016.03.16.

Babi¢, S.: Zmaj — a magyar koltészet forditéja = Hungarolégiai K6zlemények (Ijjvidék) 16. évf. 1984. 1. szdm,
695-710. o.

Banyai Janos: Zmaj magyarul = Hid, 12. évf. 1983. 1374-1378. o.

Becher Péter et al.: Friedrich Schiller — orvos vagy kéltéfejedelem? = Lege Artis Medicinae, 20. évf. 2010. 8. szdm,
538-540. 0.
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FABIAN Ménika
A tanchazmozgalom mint
kulturalis reprezentacio

Egy vizsgalati lehetdség

3

»1972. méjus 6-dn este 7 6rakor megnyitjuk Budapesten a TANCHAZAT, ahol egyltteseink

szdmara lehetSséget teremtiink a szinpadon kivili tincra, megkozelitve a néptinc eredeti

tarsastanc jellegét. Szeretnénk, ha Tanchazunkban hosszi id6 utin egymdsra taldlhatndnak
a néptincmozgalom fiataljai és ,0regjei”.” Ez dllt az els6 tinchdz meghivéjin, az Gtletgazdik
Foltin Joldn és Lelkes Lajos voltak, mindketten a Bihari Téncegyiittes tagjai, a helyszint a
Liszt Ferenc téri konyvklub biztositotta. A kozonséget, a szérakozni vagyo tancosokat négy
amatdr néptincegyiittesbdl, a Biharibdl, a Bartékbél, a Vasasbdl és az Epitdk Vadrézsikbol
toboroztik.!

A magyarorszagi folklér-mozgalmak jelentds hullimdnak tekinthetd jelenség az 1970-
es évek elején kezd3dott el és azéta is él, fejlédik, alakul, terjeszkedik. Tanulmdnyok, cikkek,
visszaemlékezések szélnak arrél, mi is hivta életre ezt a mozgalmat.? Ebben az id3szakban
a népmiivészet minden 4dgdra kiterjedt az érdekl6dés, mégis a legujszeriibb és legeredetibb
jelenség a tdnchdzmozgalom keletkezése volt. A mozgalom néprajzi szempontbdl a revival
kategéridjaba sorolhatd, hiszen paraszti hagyomdny mesterséges felélesztésérdl van sz6. Az
elitkultura felfedezett valamit a népi kultarabél, és djrakonstrudlta azt.

A tinchdz megalakuldsa 6ta — minden szakmai nehézség vagy politikai akaddlyoztatds
ellenére — egyenletes litemben fejlédott, fokozatosan az orszdg hatdrain tdlra is kiterjedst,
nemzetkozivé valt.> Az alapitdk szerint a siker titka, a kiilonboz8 intézményesiilt keretektdl
eltekintve, a néphagyoményok funkciondlis, komplex alkalmazdsdban rejls szemléletnek ko-
szonhetd.*

Sok elembdl 4ll6, dsszetevSiben, eszkozeiben, helyszineiben, médszereiben, az érintet-
tek tekintetében egyardnt rendkiviil sokszind jelenségrdl van szo, amely sokféle megkozeli-
tést igényel® E tertlet igazdn izgalmasnak tlinik szdmomra, ha a tirsadalomtudomany felsl
kézelitem meg. E tanulmdny a tdnchdzmozgalmat érinté kutatdsom kiindulépontjait és a
tovdbbi kutatdsok alkalméval esetlegesen kévetni kivint irdnyelveket szeretné ismertetni,
azokat az elméleteket, feltevéseket, amelyek hatdsira eljutottam hipotézisem feldllitisdhoz.
A megirist elsédlegesen Dan Sperber 4 kultiira magyardzata cimi mive ihlette. Mds mivek
olvasdsa sorin megismerkedtem Dawkins mém-elméletével és a hozzdjuk kapcsolédé hazai
szakirodalommal. Két, t¢émdm szempontjdbdl fontosabb hazai szerzé Pléh Csaba és Mund
Katalin esetében elmondhaté, hogy elmélkedéseik £6 vonalat is Sperber és Dawkins elméletei
képezik. Leginkabb az foglalkoztat, miként modellezhetd, vagy egyiltalin modellezhets-e
a tdnchdzmozgalom, vizsgilhaté-e a jelenség terjedési mechanizmusa a kulturdlis reprezentd-
cidkkal foglalkozé elméletek alapjan. Nem célom dltaldnos torvényszertségek megallapitisa,
de igyekszem egy lehetséges modellt felallitani, amely vélaszt adhat arra a kérdésre, hogyan
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miikédhet téretlentl, immaéron negyven éve a tinchdzmozgalom. Ennek érdekében a lehetsé-
ges terjedési ttvonalait és az ezt elGsegits részvevdket vizsgdlom.

A terjedési mechanizmusok elméletével foglalkozé kritikai munkak koézil tobb is arra
hivja fel a figyelmet, hogy az eddigiek csupdn teoretikus modellek. Ahhoz, hogy ha nem is
magyarazé, de legalabb rendszerezd modellé viljanak, arra lenne sziikség, hogy legalabb eset-
tanulmdnyok szintjén valéban alkalmazzak az elméletet. Pléh Csaba tanulmdnyaban Dawkins
memetikai és Sperber epidemiolégiai elméletét, mint kétféle, lényegében egymdst kizir6 el-
képzelést mutatja be.* Mund Katalin ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a két
megkozelitési méd nem kizérja, sokkal inkdbb kiegésziti egymdst. Tanulmanyaban igyekszik
kijel6lni egy lehetséges 6svényt, amelyen elindulva talin megsziilethetnének az ezzel kapcso-
latos esettanulmdnyok. Atfogo’ szemléletli dolgozata azonban nem ad teret arra, hogy elme-
riithessen a részletekben, hiszen a benne felmeriild konkrétumok csak példak, és leirdsuk taldn
feltételezi, hogy azok jobbéra kozismert dolgok, s6t helyenként mar kozhelyek.” Az iltala
taldlomra, vagy kicsit er6sebb megfogalmazasban 6nkényesen kiragadott példdk jél illesz-
kedtek a dolgozat jellegéhez, mivel dltaldnos térvényszertiségekr6l irt. De maga a probléma,
a kulturélis jelenségek terjedési, dtaddsi torvényszeriségeinek kérdései ugyanazok maradtak.
Léssuk, hogyan jutunk el e problémafeltevéshez, s miként mutathaték, magyarizhatéak egy
konkrét példa, a tinchizmozgalom és jelenségei segitségével.

Elméleti keretek: jarvanyok, mémek és antropolégia

A megismerés-kutatds irdnyzataira tekinthetiink gy is, mint a reprezentdcidk kilénb6zs
szemlélet( értelmezésére. Dan Sperbernél a kultira, mint fert6zési mintdzat jelenik meg. A
reprezenticiok jarvanytani elméletében a hangsily a kognitiv tényez8kon van. Az egyének
és a nyilvdnos vildg kozotti dtadds sordn mentdlis és nyilvdnos reprezenticidkat figyelhetiink
meg, mint kulturdlis jelenségeket, attdl fiiggéen mirdl is sz6lunk, mit is vizsgilunk, amikor
reprezenticiokrol beszélink.® A kéznapi kommunikacié és a tirsadalomtudomiény tele van
olyan hasonlatokkal, amelyek a gondolatok terjedését a betegségekéhez hasonlitjik. Ezek a
hasonlatok elsésorban a negativ oldalt emelik ki: az emberi bajok és fertézések terjedésének
rokonsdgit. Sperbernél azonban a fertdzésanalégia elvesziti negativ jellegét: ndla a jarvinytan
a gondolatok terjedésének dltalinos gondolati modellje. Elméletében maguk a reprezenti-
cidk két materidlis formdban léteznek: mint mintdzatok az egyéni idegrendszerben, s mint
publikus, fizikailag megvalésult jelek. Emberkozi tényez8k, példdul a hatalom, a szeretet, a
véleményirdnyiték befolydsoldsi paraméterei hatirozzak meg, hogy a reprezenticiék melyik
irinyba terjednek, és mely reprezenticiék valnak népszertivé.’

Az emberi elme ugyantgy érzékeny a kulturilis reprezentdcidkra, ahogyan az emberi
szervezet a betegségekre. Kétféle reprezenticiot kiilonboztet meg: az egyénit és a csoportosat,
amely nemzedékeken 4t az egész csoportban lakozik. E két szélséség kozott sziikebb vagy
tigabb reprezenticikkal taldlkozunk. Mikor kultdrarél beszélink, a széles korben elterjedt
hosszi ideig tart6 reprezenticiékra gondolunk. Nincs azonban valamiféle kiiszéb vagy korlit,
amelynek egyik oldaldn a kulturélis, a masikon pedig az egyéni reprezenticick lennének. A
reprezentdciok tobbé vagy kevésbé tartés megoszlist mutatnak, s ennek megfeleléen tobbé
vagy kevésbé kulturalisak. A kultirdt magyardzva a kovetkez8 kérdésre kereshetiink magya-
réazatot: miért sikeresebbek bizonyos reprezenticiék az emberi populdciékban, miért ,meg-
ragadébbak”, mint médsok?® Ennek a ,keresésnek” adja meg a keretét Sperber szdmaira az
epidemoldgiai, jarvanytani hasonlat. A kulturalis tények oksdgi magyarazata sziikségszertien
beilleszkedik a reprezenticick epidemoldgiajiba.’ A reprezenticidk példdul kilonbozs mo-
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don lehetnek kulturdlisak. Vannak koztiik olyanok, amelyek lassan terjednek a nemzedékek
kozott. Ezeket nevezi Sperber hagyomdnynak, s ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mis
reprezentdciék a modern kultirdra jellemzGek, gyorsan elterjednek az egész populdciéban,
élettartamuk azonban révid — ezeket nevezi divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarvinyokhoz.'?
Erdekes ez a kett6sség, kivalt, ha a tinchdzmozgalomra gondolunk. Felmeriilhet a kérdés: az
elmélet alapjin mi is lehet pontosan ez a jelenség? Endémia®® vagy epidémia,"* vagy mindketto?
Ha anal6gidt kerestink a fogalmak kozott, meg kell vizsgélni, mekkora a ,fert6zottségi ardny”
a tinchdzmozgalom esetében.

Az eddig leirtak alapjin elmondhaté, hogy kulturilis reprezenticiérdl akkor beszélhe-
tiink, ha egy bizonyos kulturilis jelenség kilénb6z8 értelmezései elterjednek és tartéssa vél-
nak egy csoporton belil. A kultira pedig sajitos, ember altali, mentdlis jirviny. Ezen elméleti
keret és a hozza kapcsol6dé kulesfogalmak képezik kutatisom keretét.

A kulturét alapegységekre bontani és azok terjedését vizsgalni nem Gj gondolat. Richard
Dawkins Az onzé gén cimd, meglehetsen nagy port felvert konyvében vetette fel, hogy a
kultariban is létezhetnek a génekhez tobbé-kevésbé hasonlatos (vagy hasonlénak tekinthe-
t8) replikdlodé alapegységek, amelyeket mémeknek nevezett el.' Pléh Csaba tanulmanya-
ban felteszi azt a kérdést, hogy Dawkins esetében pusztin naiv analégiakeresésrél van-e sz,
vagy komoly elméletrél, amely mintegy a kultdrakutatds dltalinos kerete lehetne, illetve, hogy
mennyire dtfogé, mindenre kiterjed-e az elmélet.’® A gén-mém analdgiat tetszetSsnek tartja,
ha hirtelen kirobbané divatokrél van sz6, de vajon mads, divattdl eltérd rendszerekre étiiltethe-
t6-e? Fontos kérdések lehetnek akdr témdm szempontjabdl is. Nem szabad azonban megfe-
ledkezni arrél, hogy a mém-elmélet fontos ismertetSjegye a szelekciés magyardzat, amelynek
egyik alternativdja a befolydsmodell, amelyben hangstlyt kapnak a lélektani tényezSk. Ezek
ugyanis meghatdrozzik gondolatainkat, befolyisoljik azt, mi a fontos szimunkra, mi a tetsze-
t8s, melyik az a ,mém”, amely vonzdsaga alapjan fennmaradhat.'” Ez megmutatja azt, mi az
a lehetséges befolyasolé tényez8, amelynek jévoltibdl népszeri lehet egy-egy jelenség, mint
pl. a tdinchdzmozgalom.

Mund Katalin tanulményiban Sperber és Dawkins elméletei mellé beemel egy harmadi-
kat, Robert Redfieldét, aki a paraszti tirsadalmakat vizsgilva egy kettGs struktira felvizolasdig
jut el, ahol un. ,nagy tradiciérél” és ,kis tradiciérél” beszél. Az el6bbi nagyjibél a ,,magas” kul-
tardnak, a ,klasszikus” vagy ,elit” kultirdnak, illetve a tanultnak a szinoniméja. Ezzel szemben
az ut6bbi az ,alacsony” vagy ,népi” kultirdé, a populdrisé.’® A meghatirozasok szerint a nagy
tradicié a virosokban van jelen, jellemzd rd a tudatos dtadds, a mesterséges fenntartottsig, mig
a kis tradicié a vidékhez, a faluhoz kéthetd, a népi kultdra része, amely f6leg a formédkban, §si
kultuszokban gyokerezik, s amelynek dthagyomdnyozéddsa ontudatlan. A nagy tradiciéban
a domindns elem a magyardzé elképzelés. A kis tradicidban ezzel szemben a tudattalanul
atoroklott kulturdlis formak domindlnak. A kis tradiciét az emberek nem kérdgjelezik meg,
nem gondolkodnak el réla, egyszerten elhiszik. A nagy tradicié mindenkor Gjitds révén jon
létre, a kis tradicié viszont az id6tlen hagyomdinyok 8rzdje, a konzervativizmus melegigya.
Mindketts folyamatos kolesonhatdsban all egymassal.’? A kis tradici6 és a nagy tradicié egy-
egy tuddstipussal is Osszefliggésbe hozhaté. Az elébbi a ,hogyan”, mig az utébbi a ,mit” értel-
mében nevezhetd tuddsnak. A kultardkban vannak tudattalanul atoroklsds formak, ez képezi
a kis tradicié lényegét. Am vannak masféle reprezentdcidk is, amelyek dtadéddsa, terjedése tu-
datos folyamatok eredménye. Ezek azok a hédité eszmék, ideolégidk stb., amelyekbél idével
nagy tradicié vilhat. Eme kétféle terjedési mechanizmus két eltérd analégia feldllitasat teheti
indokolttd, am a két elmélet egyetlen szerves egészet is képezhet.?’ Erre az egyetlen szerves
egészet képezd esetre taldn megfelel§ példa maga a tdinchizmozgalom.
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Mi az 6sszefiiggés a harom elmélet kozott?

Sperber és Dawkins elméletében a kétféle analégia adta kiilonbség csak litszélagos, s
ha jobban megfigyeljik Sket, hangstlybeli eltéréseket tapasztalunk csak. A litszélagosnak
vélt kiilonbségek ellenére Redfield kis tradiciéja a mém koncepciéval mutat rokonsigot, mig
Sperber jirvanytaninak elemei a nagy tradiciéval.! Hiszen a kis tradicié a kulturdlis formdk
tartalom nélkiili, lokdlis, tudattalan oroklddése. (Voltaképpen a néprajzi survival jelensége.)
Ez az 6roklédés rdaddsul a kultirdban vertikdlisan terjedd, generdciérdl generdciéra valé dtha-
gyomdnyozddis. A formék, mintak (szokasok, ritusok stb.) viszonylag pontosan masolédnak,
noha éhatatlanul megjelenhetnek muticiék is. Mindent egybevetve gy tiinik, a gén-analégia
meglehet8sen j6l megragadja a jelenség lényegét, de Mund Katalin azt hangsilyozza, hogy
mielétt kiterjesztenénk kultirak egészére, meg kell vizsgélni a lehetséges ellenvetéseket is. Az
elmélet legnagyobb kritikdja a tudatossdg kérdése. A kérdés valéjiban az, hogy az egyénnek
vagy a kozosségnek mekkora dnkontrollja van az dtvétel felett??? Az a nézet, miszerint agyun-
kat kulturalissi a mémek alakitjik, nem ad teljes vélaszt a megvilaszolandé problémdkra,
de az elmélet elvetése is hiba volna. Hiszen, a kultdrdban igenis vannak tudattalanul terjedd
reprezentdciok, amelyek dthagyomdnyozéddsiban elsdsorban 1élektani és szocidlpszichol6gi-
ai tényezdk (csoport hovatartozds, identitds erdsitése, stb.) jitszanak szerepet, s az dtadédds
moédja a ,tig értelemben vett utdnzds’.* A kis tradicié jelenségeit dntudatlan dthagyoményo-
z6dés tartja életben. De mi a helyzet a jarvanytannal és a nagy tradiciéval? Az dtvétel ebben
az esetben kordntsem automatikus folyamat eredménye, sokkal inkdbb az adott eszme tudatos
Ujrakonstrudldsdrél beszélhetiink. Ha az egyén példdul a tinchizmozgalom részvevdje lesz,
nem csupdn dtvesz egy kulturdlis rendszert, hanem annak 6sszetevdit, mélyebb rétegeit is
megérti, beldtja a megismerés lehet8sége dltal.

A kultiriban kétféle 6roklédés-tipust lathatunk: a tudattalan folyamatokon alapuld
replikdcié mellett vannak olyan reprezentici6-terjedések, amelyekben a tudatossig, illetve az
dtvevdk pszichikai jellegzetességei jatszanak kulesszerepet. Dan Sperber jirvinytani modell-
jében ez utdbbira helyezédik a hangsuly.

Mind Dawkins, mind pedig Sperber gy gondolta, hogy sajit elméletével lényegében
az Osszes kulturdlis elem terjedése leirhaté. Mund Katalin azonban dgy véli, hogy célszerd
a két elméletet egymdstol meghkiilonboztetve egyiitt haszndlni aszerint, hogy mire helyezédik az
alapvetd hangsily. Dawkins elméletében az dtvétel a ,tig” értelemben vett utinzdson ala-
pul. Erdemes volna tehit a kis tradiciéra jellemz§ terjedési mechanizmus esetében a mém
analégidt haszndlni, amely igy tehdt inkdbb a kultdrdban vertikdlisan, 6ntudatlanul terjedd
jelenségeket jelolné. Ezzel szemben Sperber elméletében a pszichikus viltozdsokra, a tuda-
tossdgra helyezédik nagyobb hangsily, a virus analégidt ennek megfeleléen inkdbb a kultd-
réban horizontélisan, gyorsan terjeds jelenségek leirdsira haszndlhatnink, ami f6ként a nagy
tradicick jellemzéje. fgy a kis és nagy tradici6 fogalmaihoz egy-egy rdjuk jellemzébb terjedési
elméletet kapcsolhatunk. Viszont mindkét tipusu terjedési mechanizmus megtalilhaté mind
a kis, mind pedig a nagy tradicién beliil is. Csupdn az ardnyokban fellelhetd kilonbség teremti
meg a kategorizicié lehetdségét.** A tinchidzmozgalom ugy tdnik, hogy horizontalisan és
vertikdlisan is egyardnt terjed, ezért meg kell vizsgilni ezek mértéke mekkora, ha szeretnénk
kategorizdlni, hogy pontosan hova is tartozik a jelenség, s hogy a vizsgdlédds sordn milyen
terjedési elméletet/elméleteket érdemes a leginkabb alkalmazni.

A betegségekkel, jarvanyokkal parhuzamban felmeriil az a kérdés is, hogy mi szdmit egész-
ségesnek egy kulttraban? Anélkil, hogy barmiféle értékitéletet erdltetnék a leirt elméletekbe,
egészségesnek az autoném kulturit tekinthetjik, az egységes, koherens rendszert, amelyben
megsziinik a kis és nagy tradici6 kettdssége, ahol a rendszer 6nfenntartévd vilik és sajit maga
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termeli ki a létfenntartdsahoz sziikséges tudatos magyardzatokat.> Eddigi ismereteim, tapasz-
talataim alapjdn a tinchdzmozgalom jél illeszkedik e meghatdrozasi keretbe. Mindezek fényé-
ben tovibbi kérdés, hogy a tinchdz a kis vagy a nagy tradicié korébe tartozik, hiszen mindkét
meghatdrozis jl kérvonalazédik a tinchdz példdjan. S igy mindkét elmélet felhaszndldsa altal
meghatirozhaténak tlinik e jelenség terjedési mechanizmusinak mikéntje is.

A tinchazmozgalom alkotéi és résztvevdi

A kordbban leirt elméletek alapjin a tinchdzmozgalomrél elmondhatd, hogy maga a tinchiz
nem produkecid, hanem olyan szérakozdsi forma, amelyben zenei és mozgasbeli anyanyelvként
a népzene és néptinc eredeti formdjdban és funkcidjdban jelenik meg.?® Tovibbd a népzene és
néptinc mér nem 6szténosen hagyomanyozdédik, hanem — a tudomdnyos kutatds eredményeit
és érték centrikus szelekcidjdr alkalmazva — tudatos vilogatds, 6sszehasonlitds és Gsszegzés utin
kertil be a repertodrba. Halmos Béla megfogalmazasiban: ,a tinchdzmozgalom olyan kisko-
z0sségek Osszessége, amelyben a résztvevék aktivak, dntevékenyek és nem a ,kikényszeritett”
profik iparilag el8allitott termékeinek passziv hallgat6i-nézdi.”” Megjegyezendd azonban,
hogy ez egyben kemény munkait is jelent, hiszen a zene és a tdnc csak hosszi, évekig tarté
tanulds, rendszeres képzés, gyakorlds utdn vélik szérakozdssd, amelynek sordn nagy hangsulyt
kap az utdnzds lehetGsége, ami azonban Shatatlanul 6sszeolvad az egyén személyiségével,
hiszen egy adott motivum azonos letdncoldsa, vagy eljitszdsa soha nem lesz azonos mdsa az
adatkozlé/hagyomanydrzé altal produkalt zenének vagy tincnak.?®

A tinchazak elsésorban nagyvarosi kozegben éledtek wjja és alapvetSen ifjusdgi kozos-
ségen belil fejlédtek ki.* Ennek csak a virosi, kiilénosen a nagyvarosi (s6t Magyarorszagon
elsésorban févirosi) kornyezetben addédtak tdrsadalmi, kulturdlis, infrastrukturdlis és mds
feltételei. Az amatSr néptincegyltteseknek otthont adé mitivelddési hazak eleinte 6rommel
fogadtik a tinchdzak beinditdsit, mivel egyéb rendezvényeiket nemigen litogatta ez a kor-
osztily. Az sem mellékes, hogy mivel a politikai hatalomnak sziiksége volt a néptincegyit-
tesek reprezentdls tevékenységére, igy eltiirte a tanchdzak kulturalis kozélet ,melletti-alatti”
onszervez3ds, fejléds tevékenységét.® A tér, a teriilet és a lehetSség adott volt, a jelenség
gyorsan népszerivé vilt.

Fébri Istvan és Fileki Katalin hipotézise szerint a tdnchdzas kozonség, vagy legaldbbis
annak egy jol korilhatarolhaté , kemény” magja sajatos értékrenddel, szokdsokkal, vildglitassal
rendelkezik, amelyhez tudatosan megvalasztott életmdd, kulturdlis fogyasztds vagy 6lt6zko-
dési stilus tarsul.3* Azt, hogy kik is alkotjik a tinchdzba jarék kozosségét, illetve, hogy milyen
értékrenddel rendelkeznek, mér tobb szempontbdl vizsgaltak. A legnagyobb tinchizas ren-
dezvénynek szamité budapesti Orszdgos Tanchéztalilkozon kérdSives felmérést is végeztek.

A tinchdzmozgalom megfogalmazhaté rétegkultiraként, hiszen a tirsadalom sztk réte-
gét érinti, de nemzetkozileg szimottevs jelenség. A két legalapvetdbb egység: a népzenészek
és a néptincosok csoportja, de meg kell emlitenem egy harmadikat is: az ,érdekl6d6k” cso-
portjit, amely az els§ két csoport kiegészits elemeként is meghatirozhatd. Tovabb is tigithat-
juk a fogalmakat. A népzenészek kapcsin: profi és amatdr népzenészek, ennek megfelelen
hivatdsos népzenei egylittesek és amatSr banddk, illetve olyan egyének, akik csak kedvtelésbél
zenélnek. A néptincosok kapcsin ugyanigy elkiilonithetSek a hivatdsos és az amatdr néptanc-
egylttesek, illetve olyan egyének, parok, kozosségek, akik gyakorlatilag csak egy-egy tinchdz
alkalmaval gyakoroljak a jelenséghez kapcsol6dé megnyilvanuldsi formakat. A két {6 kategé-
ridn beliil megemlitem a miivészeti vezetSk és koreogrifusok azon csoportjat, akik hirnévvel
és jelentGs szakmai tapasztalatokkal és sikerekkel rendelkeznek.
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A tanchédzakban, a Tinchaztaldlkozon, illetve a néptincos rendezvényeken megforduld
emberek szinte minden korosztilyt képviselnek — a gyerekektsl a huszonéveseken it az egé-
szen id6sekig. A résztvevd kozonség jol reprezentdlja Magyarorszig lakossiganak teleptilés
szerinti megoszldsit is (de nem szabad megfeledkezni a kiilfoldi részvevSkrdl sem!). Megem-
litendd, hogy a statisztikdk szerint kiugréan magas a fiatalok szdmaranya, illetve a diplomdsok
ardnya.*

Lehetséges terjedési utvonalak, csatornak

Az dltalam vizsgilt reprezenticié terjedésében leginkdbb az aldbbi csatornik jatszanak szere-
pet: tinchdz, tincpréba, oktatds, ismeretterjesztd eszkozok (publikacidk, kiadvanyok, film- és
hanganyagok stb.), rendezvények (szinpadi eldaddsok, koncertek, fesztivilok), turizmus (fel-
lépési lehetdségek, gytjtéutak, tiborok), s taldn a legfontosabbak maguk a néptincesoportok,
népzenei egyiittesek, s az Gket alkot egyének.

Altalsban kisgyermekkorban indul az ismerkedési folyamat, ha az édesanya és/vagy édes-
apa népdalokat énekel vagy népzenét hallgat. A gyermek legtobbszor a szilSk jévoltabol
kezd néptinc prébiakra vagy népzene érikra, hangszeroktatdsra jirni. Innentdl sajdt akara-
tatol, tehetségétdl fiigg, mennyire vilik részesévé e kulturdlis rendszernek. Ha az egyén csak
serdiilékorban, esetleg felnétt fejjel ismerkedik meg a népzenével és néptinccal, a tdnchdzzal,
dltaldban (tapasztalataimbdl és ismeretségi koreimbdl lesziirve) valamilyen néptinctébor al-
kalméval ,fert6z6dik” meg. Ilyen csatorna a Tanchéztalilkozd, egy-egy szinpadi eldadds vagy
népzenei koncert. A jelenségek egyszertien magival ragadnak, persze ennek mértéke az egyén
befogadé képességétdl, nyitottsigitdl is fiigg, de ha valaki fogékony erre a szubkultdrira, a
vele torténd megismerkedéstdl kezdve mir szinte nem is lehet szabadulni. A ,fert6zés” mér-
téke szubjektiv tényezd. Sokan meghitrdlnak, ha kevésbé tehetségesek, de van, akit még az
sem érdekel, ha csetlik-botlik egy-egy tdnclépés bemutatdsdnak alkalméval, marad, kitart, s
résztvevdként, ,érdekl6dsként” tovibbra is alkotéelemét képezi a tdinchizmozgalomnak. De
miért? A fert6zés” alkalmaval olyan kulturalis rendszert ismer meg, mélyebb Gsszefliggései-
nek megértését is lehet6vé téve, amely 8seink hagyomanyaival, tiszteletével, illetve pusztin a
néptinc és népzene szeretetével dll osszefiiggésben. Kérdés azonban, hogy ennyi elég is volna
a jelenség elterjedéséhez, népszertiségéhez? Talan igen, de ha (szellemi) 6rokségként tekin-
tink e kulturélis rendszerre, ez fokozottabb figyelmet von magara. Az egy kultirdhoz valé
tartozds tudatdnak megerdsitését eléri az egyéni elmékben és lelkekben. Nem véletlen, hogy a
népzenész és néptincos csalddok tudatosan igyekeznek dtorékiteni gyermekeikre e kultirat.
Ez is egyfajta terjedési mechanizmus.

lj_] fejezet?

Sperber a kulturalis reprezenticiok tarsas kibontakozdsival és egyéni kialakitdsival kapcso-
latban elmondja, hogy az emberi megismers képességek sok esetben sziir6ként miikodnek,
t6ként azon reprezenticidk esetében, amelyek képesek rd, hogy kulturdlisakkd valjanak.
Ezen sziir6k kovetkeztében adott jelenségek racionalissd lesznek, 4m kordntsem viligos vagy
dllandé az, hogy mit értlink ésszertiségen. A racionalitds a vélekedés és tapasztals, illetve
vélekedések kozti kovetkezetességet jelent.* A mindennapi tapasztalati tuddst erés fogal-
mi, logikai és perceptudlis korlatok k6zott alakitjuk ki. Mds reprezenticié tipusok nagyobb
hajlékonysidggal és gyengébb szlir6 mechanizmusokkal bontakoznak ki. Ezek mds megis-
mer6 képességeket érintenek, kozelebbrdl a reprezenticidk reprezenticidjdnak kialakitdsat.
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Az emberek ez altal kornyezeti és testi tények reprezentdldsa mellett, sajit lelkiallapotukat,
reprezenticiéikat és folyamataik egy részét is képesek djraalkotni. Ez a metareprezentdcids
képesség.** A gyerekek dllandéan haszniljak ezt a képességet, ugyanis lehetévé teszi sza-
mukra, hogy megdrizzék az informéciét, bar nem jelenti azt, hogy teljesen értik is, viszont
6sztonzdleg hathat arra, hogy kibontsdk a jelenségek fogalmait. Sperber szerint az emberek-
ben hajlam van arra, hogy a metareprezenticiés képességeket haszndljak tuddsuk és fogalmi
készletiik kiterjesztésére.* De mi garantalja kulturélis sikeriiket az adott reprezenticiéknak?
Nem elegendd az a tény, hogy a titokzatos gondolatok és fogalmak konnyen kielégithetik
a racionalitds kritériumait. Sperber elmonddsa szerint a ,gy6ztes misztériumok” nagyobb
felhivé jelleggel rendelkeznek, igy jobban megjegyezhetéek. Az utébb leirtak, s Sperber el-
mélete alapjin elmondhatd, hogy azok a reprezenticidk a legkihivébbak, amelyek egyrészt
szoros kapcsolatban vannak a személy mds mentdlis reprezenticiéival, mésrészt pedig sosem
kapnak végss értelmezést. Ezek a relevdns misztériumok vilhatnak kulturilisan sikeressé.*
De vajon a tinchdzmozgalom sikerességét koszonheti e ,felhivé jellegének”, és mit is jelent-
het a felhivé jelleg esetében? Sperber dlldspontjit kovetve vajon dltaldnos kovetkeztetéseket
csak dgy kaphatunk, ha a tinchdzmozgalmat is misztériumként kezeljuk? Misztériumként
ugyanis ugy vilhat relevinssa egy adott jelenség, hogy paradox jellegt, vagyis annak révén,
hogy eltér a hétkoéznapi tapasztalati tuddstdl, s relevdnssd vilva magédra vonja az emberek
figyelmét.>”
«

»Az alaposabb analizisek sordn szimos problémat vethetiink fel, amelyek alapjin felmeriil a
kérdés: mi sziikség van egyaltalin az ilyen analdgidkra?” — kérdezi Mund Katalin.*® Az egyik
kérdés tehdt, hogy az analégidk valéban adnak-e 4j dimenziét, mélyebb megértést, vagy a
terjedési elméletek alkalmazdsa a kultdra bizonyos jelenségeire pusztin egyszerd ,forditds”
vagy leképezés, vagyis hogy nem tettiink mdst, mint egy adott jelenséget mds szavakkal irtunk
le. Nyilvinvald, hogy makroszintd szemlélédés helyett mikroszinten kell vizsgilédnunk, s
esetiinkben a tinchdzmozgalom jelenségét is részleteiben, osszetevéiben kell megvizsgalni.
Ennek sordn, a résztvevsk vizsgilata altal, feltérképezhetévé vilhat a tinchdzmozgalom pon-
tos kapcsolati hdléja, a nyilvdnossdg el6tt zajlé részek vizsgilatdval, az érvek-ellenérvek re-
konstrudldsival kikovetkeztethetd a terjedés logikdja. Mindezek mellett, hogy komplex képet
kapjunk magérél a jelenségrdl, vizsgdlandé a tirsadalmi tizenet, a tirsadalmi fogadtatds, mind
a személyek, mind a politikai szféra részérsl. Az utébb felsorolt tényez8k ugyanis befolydsol-
hatjék, miként is vélekednek az emberek magirdl a jelenségrdl, s miként terjedhetnek a vele
kapcsolatos gondolatok. Mindezt a ,kezdetektdl napjainkig” tarté idSintervallumban érdemes
szemlgyre venni.
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KELEMEN Judit
Sarospatak zenei &6rdksege

3

Sarospatak zenei drokségének gyokerei a 17. szizadi kollégium miikodéséhez vezethetSk
vissza. Magyarorszdgon az 1j tipust iskolak (kollégiumok, gimndziumok) képviselték azt a
zenekulturdt, amely a kor zenei miiveltségét meghatirozta, terjedését elGsegitette.!

A pataki iskola zenei nevelésérdl az elsé feljegyzések épp ebbdl az id6bél szarmaznak.
I. Rakéczi Gyorgy fejedelem, az iskola patrénusa 1621-ben 1j torvényekkel szabalyozta a
szervezeti, tanulmanyi és fegyelmi tigyeket. Az egyhdzi ének tanitdsira vonatkozé 2. cikké-
ben a kintor teenddit fogalmazta meg, hangstlyozva, hogy a templomban nem hangozhat
el olyan ének, amelyet elStte az iskoldban ne tanitott volna meg.> Az énektanitdst tehit az
egyhaz kantora végezte, egyre novekvd feladatainak ellitisiban pedig zeneileg mivelt, tigyes
didkok segitették.

Az eurdpai miiveltség, Gjité szellemd Tolnai Dali Jdnos rektorsiga idején — szdmos
egyéb reform mellett — a magyar nyelvi zsoltdréneklés gyakorlatat is bevezették. A fejedelem
hal4lat (1648) kovetSen felesége, Lordntfly Zsuzsanna vette dt az iskola Ugyeinek intézését.
Ebben az id8ben mir vilagi énekekrdl (a sdrospataki zsinat szerinti ,haszontalan dalokré!”) is
tuddsitanak a feljegyzések’® — az innepek idején alsébb éves kisdidkok is jartdk a falvakat, és
adomanyért verses kdszontSket mondtak, énekeltek.

Lorantfty Zsuzsanna meghivisdra 1650-ben Patakra érkezett a kor egyik legnevesebb
reformpedagégusa, Johan Amos Comenius. Pedagdgiai tjitdsainak leglényegesebb elemeit
mar kordbban megfogalmazta, ezek gyakorlati alkalmazdsa azonban még vératott magara.
Tehit reformelképzeléseinek megvaldsitdsira, a pataki iskola megujitdsira kérte fel 6t a fe-
jedelemasszony. Comenius irdsaiban szimos alkalommal hangstlyozta a mivészeti nevelés
szerepét, valamint a fokozatossdg, a szemléletesség és az ontevékenység jelentSségét. A Pata-
kon eltoltott négy esztendd alatt késziilt tankonyvei kéziil minden bizonnyal a legismertebb
és legnagyobb hatdsu az Orbis Sensualium Pictus és a Schola Ludus.

Az Orbis Sensualium Pictus (A lathaté vildg képekben; 1653) megirdsdval — pedagégiai
elveinek lényeges pontjat, a szemléltetés fontossdgit erdsitve — elkészitette az elsé képes tan-
konyvet, amelynek elsé kiaddsa Comenius tdvozésa utin négy esztendével, 1658-ban késziilt
el a nirnbergi nyomddban.* A 150 szoveges és képes lecke (a korulottink 1évé teljes vildg
bemutatédsa) kozt hangszerek is szerepeltek. S bar a md kilonféle kiaddsai a magyardzé szo-
vegek nyelve, a leckék szama, valamint az dbriak megléte vagy épp hidnya tekintetében elég
véltozatos képet mutatnak,’ az 1685-0s 16csei kiaddsban tobb korabeli hangszer magyarazé
rajzét és leirdsat megtaldljuk.

A Schola Ludus (Az iskola mint jétékszin; 1654; 1656-ban jelent meg Patakon) hi képet

ad a korabeli pataki iskoldrél — ének-6ra szindarabja azt is megmutatja, hogy Comenius a
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pataki didkokkal megismertette a zene alapjait. Az el6adést ,bevezetd és bezdrd” zenével adtik @
el6,® amely arra utal, hogy hangszeres oktatés is folyt Patakon. Az illusztricicként kivilasztott

oldal tetején a ritmusértékek neveit sorolja fel épp az egyik didk (brevis, semibrevis, minima,
semiminima, semifusa), amelyek a 15. szdzad elsé felére véglegesen kialakult un. ,menzurélis”

(a hangjegyek idStartamat pontosan jel6ls) kottairds altalinosan haszndlt ritmuselnevezései.

Az alatta olvashat6 sz6veg magyar forditdsa igy hangzik:”

Tanito: Mi a zenei hangsor, te mdsik?

6. tanuld: A hangok felemelkedése és aldszallasa a vonalakon és a vonalkozokon, fel s ala.

EIs¢ didk: Mi ez a hangsor? Enekeld!

{a tanulé a harom kottasort énekli}

Els¢ digk: Ennek tuddsa mire hasznilhaté?

Tanuls: Minden dallamot pontosan tud énekelni, aki ezt hibdtlanul énekli.

Els¢ didk: Igazan? Enekelj hit nekem igy hangjegyrél, nem szovegrdl valami zsoltart. Példaul a 38.-at. (El¢
teszi a zsoltart hangjegyekkel irva.)

Tanuls: Eneklem.

{a kévetkezé oldalon ijabb kottakép, a zsoltdrdallam lejegyzése menzurdlis irdsmoddal}

A ritmusértékek és az abszolut hangrendszer mellett az Arezz6i Guido nevéhez kéthetd
szolmizdciés hexachordokat a kottaolvasds timogatdsa szindékaval tanultdk a pataki didkok,
emellett kiillonboz3 technikai gyakorlatok (skaldzds, hangkozugrisok felfelé és lefelé) éneklé-
sével fejlesztették intondcids képességiiket.

VélhetSen a pataki iskola 17. szdzadban kialakult kottaolvasisi hagyomdanyainak koszon-
hetd, hogy ,mikor Goudimel négyszélamu zsoltirfeldolgozésai is eljutottak Patakra (...), a
didkok kénnyen meg tudtdk tanulni, mert mér évszdzados tradiciéja volt a kétdrdl valé ének-
lésnek. Meglévs kétaismeretiik lehetdvé tette szimukra a tdbbszélamu kérusok megtanuld-
sit. Ez adott alapot ahhoz, hogy 6nalléan megprébéljik az egyhdzi, majd a viligi dallamokat
harménids énekre tenni.”

A 18. szdzadi Magyarorszig zenekultirajiban kiemelked§ szerepet jétszottak a magyar-
orszigi és erdélyi telepiilések reformatus felekezethez tartozé kollégiumai (Pépa, Debrecen,
Patak, Székelyudvarhely, Nagyvirad stb.). A kollégiumokban az énektanitist az iskolatanité
végezte, de 4ltalinossd vilt, hogy a kiemelked8 zenei képességekkel biré, magasabb évfo-
lyamokon tanulé didkok is besegitettek az alsébb osztilyok énektanitisi munkdlataiba. A
tananyag f6ként a vasirnapi és tinnepi istentiszteletek énekeit jelentette (dltaldban genfi zsol-
tarok és a kordbbi ,dicséretek”), de temetéseken is elvért volt a didksdg részvétele. Erre a
feladatra viszont fel kellett Sket késziteni. Patakon sem volt ez mdsként: 1728-t6l rendszeres
feljegyzések olvashatdak a szdmadésok tisztikonyvében. Az adatok szerint a pataki didkok
nemcsak sajit teleptilésikon végezték a temetési szertartisokat, hanem vidéki f8uri kérnye-
zetben, gazdagabb polgdrok gyasz-szertartisaindl is. Ez viszont rendszeresen és j6 szinvona-
lon mikods kollégiumi énekkart feltételezett, ahol mar a tobbszélamu éneklés is dltalinosnak
tekinthetd volt. Az adatokbdl az is kiderill, hogy a temetésekért kapott pénzdsszeg részben
vagy teljes egészében a f8iskola pénztiriba kertilt befizetésre. Ezt a bevételt a szegény sorst
didkok segitésére, temetési koltségeire forditotta a kérus, amely ,nemcsak mint miveltségi
tényezd, hanem mint jotékony, segélyezd intézmény is szerepel f8iskoldnk torténetében.”?

A pataki kollégium zenei neveléséhez kapcsoléddan konkrét adatok 1752-t8] dllnak ren-
delkezésre. Ezek f6ként az énekkari elnok mikodésével kapcsolatos pénziigyi intézkedéseket
mutatjik, a szakmai munkérdl alig nydjtanak informdciét. Annyi azonban megtudhaté, hogy
az eln6k az énekkar els embere volt, aki nem csupdn feliigyelte és birdlta a kérust, hanem
fenntartotta a rendet, megbiintette a ,kihdgékat”, emellett rendezte a kérus kiil- és beliigyeit.
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Erdekesség, hogy 6 maga nem énekelt, viszont a ,dalok szévegét, s6t ha zeneértd volt, dal-
lamat is & készitette. (...) kellett lennie oly testiiletnek is, mely ezen énekek dallamait 6ssz-
hangzatos rendszerben készitette; ez pedig nem lehetett mds, mint a procentorium, miutin az
elnok legtobbnyire sem zeneképes, sem zeneért ember nem volt.”

A 18. szdzadban a kollégiumi didkok altal szerzett és/vagy lejegyzett dallamok kéziratos
gyljteményei a melodidriumok. E gytjtemények keletkezésének megértéséhez tekintstik 4t a
pataki kollégium kéruséletét!

A koérus 1782 utin mér szervezetten, szabalyok szerint mkadott: rendelkeztek mind a
kéruselnok, mind pedig a kérustagok kotelességeirsl. A kérus 16 £6bdl dllt, 8 szélamra osztva,
sz6lamonként 1-4 énekessel. Kérusévkonyv 6rokitette meg az énekkar tevékenységét, az el-
no6k pedig melodidriumot vezetett, amely az & idején keletkezett énekek szovegét és dallamit
tartalmazta, valamint az dltala készitett 4j halotti énekeket. Koteles volt tovabbd a régebbi el-
noki vagy kartagi melodidriumokbdl régebbi himnuszokat, halotti darabokat dtvezetni, vala-
mint — egyebek mellett — személyesen ellendrizni, hogy minden kérustag hibdtlanul dtmdsolja
sajit daloskonyvébe a megtanulandé dalokat.

A kérus bevételét a temetéseken és egyéb alkalmi eseményeken valé kozremiikodés, va-
lamint a kérustagok belépési dija mellett a kirétt biintetéspénz is gyarapitotta. Errél a tagok
kotelességeit leir6 szabilyzat érdekes képet fest:

»8. Ki akdr a rendes, akdr a rendkiviili tanérdra az eln6k utdn j6, 6t dendrt fizet, ki pedig félérdn tdl j6, vagy
az egész tanérit elmulasztja, tiz dendrra biintetik; ismétlés esetében a rendes biintetésen felil, a korilmé-
nyekhez mért szigort bintetéssel is fenyitik. (...)

12. Ki az énekérén, éneklést szinlelve, csak szdjit mozgatja, dgyszintén ki akar helybeli, akdr vidéki sze-
replések alkalmaval dorbézol, vagy magit leissza: elséizben az elnok altal megdorgiltatik, médsodizben tiz
dendr biintetéspénz fizetése mellett szigorubban is fenyitik. (...)

14. Ki vidéki gydsz- vagy orominnepélyek alkalméval kirendelt szélldsaikrdl, akdr ismeréseikhez, akir
borszerzés végett, akir mds valami tirligy alatt, az elndk el6leges engedélye nélkiil eltdvoznak: a borszerzék
6tven dendr biintetésen feliil szigoribban is fenyittetnek, a tobbiek pedig tiz dendrra biintettetnek; azok
pedig, kik az eln6ktél engedélyt kaptak ugyan az eltivozésra, de a kiszabott idében vissza nem jottek, tiz
dendr biintetésen felil a kortilmények dltal sulyosbitott biintetéssel fenyittetnek.”

Barsi Erné rdimutat,'? hogy az elnoki feladatok megkivanta folyamatos repertodr-biztosités-
hoz nem dllt még rendelkezésre megfelel6 mennyiségi korusdarab, ezért egyfajta onella-
tds és sajat feldolgozds vilt sziikségessé a kollégiumokban: 1étrejottek a melodidriumok. E
dallamgytjtemények zenetorténeti jelentSsége abban 4ll, hogy ,ezek drizték meg szdmunk-
ra az 1770-1820 kozott eltelt félévszdzad magyar ritmusd, népi gyokerd dallamtermésének
legjavat, azt a dallamkincset, amelyre tanult muzsikus (...) Ugyet sem vetett. Meg is ltszik
a didkmelodidriumok majd mindenikén, hogy nem zeneérté ember munkdja. A kollégium
énekkari szabalyzata a kartagok kotelességévé tette a betanult darabok feljegyzését, de a dia-
kok verejtékes munkdja sokszor nem tudott megbirkézni a szokatlan feladattal: a gytjtemé-
nyek legtbbje nem emelkedik Horvith Addm sajitosan kezdetleges hangjelzési médjanak
szinvonala f6lé. Mégis, tokéletlenségében is, ez a kollégiumi énekgyakorlat Grizte meg szd-
munkra a XVIII. szdzadi magyar ének anyaginak legnagyobb és legértékesebb részét: ne
teledjik, hogy itt taldljuk a kuruc dallamok egyedil hiteles feljegyzését. Ez a kollégiumi ének-
irodalom a régi magyar verseskonyvek hagyomdnydnak egyenes 6rokose.”

A pataki melodidriumokban egy- és tobbszélamu dallamok lejegyzései is talilhatéak.
A legismertebb, Sarospatakon megtaldlhaté dalgy(jtemények a 18. szdzadbdl: Kulesdr Pl
melodidriuma (I-I1. rész, 1775-1785); Szkirosi—Jarddnhazi melodidrium (1787-1792; Szka-
rosi Istvin és Jarddnhdzi Janos kézirdsival); Davidné Soltri (1790-1791; Darétzy J6zsef
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lejegyzésében); Novik Lajos melodidriuma (I-II. kotet, 1791); Szarka Janos melodidriuma
(1798); Pataki melodidrium (1798).1*

Sarospatakon az egyhdzi tobbszélami éneklés korabeli gyakorlatinak mintdjira
(Goudimel négyszdlamu zsoltirai Maréthi Gydrgy kiaddsaban) prébaltak a vildgi dallamokat
is megharmonizalni a dallamlejegyz8k. Azonban hijdn voltak a magasabb szint(i zeneelméleti
ismereteknek, igy nem ismerték fel a Goudimel-zsoltirok zenei torvényszerdségeit, s altald-
ban minddssze hirmashangzat-tombok jelentették a dallamkiséretet. Sajdtos hangjegyirdst
alkalmaztak: mivel a kilonféle kulcsok alkalmazdsa megnehezitette a gyakorlatlanabb kotta-
olvasok dolgit, egyetlen vonalrendszerben dbrazoltdk a sz6lamokat. A teljes vegyeskar min-
den szélaminak megjelenitéséhez azonban kevésnek bizonyult az 6tvonalas rendszer, ezért
6-12 soros vonalrendszert haszndltak a dallam hangterjedelme szerint, a kiilénféle sz6lamo-
kat pedig mds-mids jellel irtik, egy darabon beliil mindig azonos médon. Mivel nem csupdn a
kulesok haszndlatit mell6zték (s igy a pontos hangmagassigot sem lehet teljes bizonyossaggal
megillapitani), hanem el6jegyzések, médositsjelek, itemvonalak sem szerepelnek a kottak-
ban, tovdbbd a ritmusjelek vonatkozdsiban is elég szegényes a jelrendszer, e dallamok meg-
tejtése, hangzdsuk pontos felidézése nem egyszer( feladat. Barsi Erng felhivja figyelminket,
hogy ,a régi didkot az olvasisban segitette az, hogy a leirt dallamok é16 zeneként ott voltak a
kéztudatban. Ma ez a hangzé hattér hidnyzik. Pedig j6 volna segitségiil kilonosen azokban a
darabokban, melyeknek mind dir, mind moll olvasisa elképzelhet8. Ilyenkor a dallamoknak
mis forrdsokban valé lejegyzései vagy az é16 hagyomdnyban fennmaradt népi valtozatai nytj-
tanak segitséget az értelmezésben. Tempdjelzés nincs. Dinamikai jeleket egész kivételesen,
egy-két esetben talalunk. Csak a XIX. szdzadban kezdik ezeket is jelolni.”

Bartha Dénes, Szabolcsi Bence és Barsi Erné foglalkoztak behatébban a magyar kollégi-
umi zenei élettel, és publikéltak a témakérben.

A melodidriumokban lejegyzett dallamok zenei-stildris 6sszefoglaldsakor Szabolcsi Ben-
ce tanulmanyara tdmaszkodunk.' A viszonylag kevés, régi magyar népzenei dalpélda mellett
az ekkoriban kialakul6 Gjabb népdal réteg szdmossiga felting, mellette ott taldlhatéak a né-
pies-didkos dallamok, virdgénekek, valamint a nyugati vondsti mizenei dallamok.

Fontos kiemelniink a 18. szdzad Magyarorszdgidnak meghatirozé torténelmi eseményé-
hez, a Rakéczi szabadsdgharchoz kapesol6dé kuruc dalokat, illetve az ebben az id8szakban
végleges formdjit elnyerd, és ezért hiteles torténelmi dokumenticidként kezelendd Réikéezi-
notit és Rakéczi indulét. Mindkét dallam t6bb véltozatban él, tobb zeneszerzét is megihle-
tett, igy killonféle apparatusra késziilt feldolgozdsai viltak hiressé. A Rakéczi-néta szovege
kétféle verziéban ismeretes: ,Hej, Rakéczi, Bercsényi...” és ,Jaj, régi szép magyar nép...”

A pataki kollégium melodidriumainak zenetdrténeti jelentésége mellett mas vonatko-
zésban is kiemelkedd a pataki didkok tevékenysége a magyar zenekultdra terén: a 18. szdzad
végére, illetve a szdzadfordulé idejére, az Gj évszdzad elejére esik az els§ népdalgyjt6 utak
dokumentéldsa. Csokonai Vitéz Mihily, Egressy Béni, Tompa Mihily és Erdélyi Jdnos mind
pataki didkok voltak, s életiik bizonyos szakaszdban mindannyian fontosnak tartottik, hogy a
magyar népi kultira els kézbdl valé meritését kozkincesé tegyék.

Csokonai Vitéz Mibdly (1773-1805) 1797-ben irt levelébdl idéz Barsi Erné: ,/Régibb és
Ujabb magyar népbeli dalok (Volkslieder), melyeket més csinos nemzeteknek példdjara imitt
amott kézirdsokbdl és hallomdasbél 6sszeszedvén, az elvestéstl megmenteni kivant Csokonai
Vitéz Mihaly. — Van mir ilyen néta mintegy hdromszaz.’ Késébb kelt levelében mér 450-r6l
ir. Nagyon lényeges, hogy nemcsak mar feljegyzett dalokat masolgat, hanem "hallomdsbdl’ is
jegyez le népdalokat. Pétolhatatlan veszteség, hogy ez a mintegy félezer népdalt tartalmazé
gyljtemény elveszett.””

£
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Egressy Béni (1814-1851) zeneszerzé minddssze két esztendeig tanult Patakon — sajnos
anyagi okok és énekhangjianak megbetegedése miatt abbahagyta pataki tanulmanyait, késébb
viszont mdr zeneszerzként, 1843-ban megjelentetett egy népdalokat és magyar nétdkat tar-
talmazd, tervezett sorozat elsG (és egyben utols) kotetét, amelyben taldlhatunk néhdny gj
stilusi népdalt is.

Tompa Mihdly (1817-1868) is pataki didk volt, lelkes kérustag. 1844-ben Dalfiizér cimen
69 dalt tett k6zzé, amelybél 52 ének a koltd kézirdsa, minden dal kottéval egytitt. Népdalok,
népies midalok és mtidalok — a mifajok keveredése nem kisebbiti a kolts elkotelezettségét a
népi kulttra atorokitése tigyében. A pataki didkévek (1832-1845) vége felé kezdett a dalok
gytjtésével és lejegyzésével foglalkozni — ez a tény a pataki kollégiumban torténd zenei irds
(kottazas) magas szinvonald tanitdsdra utal.

Erdeélyi Janos (1814-1868) kolts pataki didkbél (1824-1837) lett népdalgytijts, késébb
maga is a pataki kollégium tandra. 1846—48 kozt sajté ald rendezte hdromkotetes Népdalok
és monddk gyljteményét, amely anyagi kényszerliség miatt sajnos csak a népdalok szovegét
tartalmazza. Késgbb a Kisfaludy Térsasdg gondozdsiban 12 dal (szdveg és dallam egyiitt)
jelent meg 1847-ben, de Erdélyi tovébbi dallamok megjelentetését is tervezte. Bartékot jéval
megel6zve felismerte és hangoztatta a népzene értékét, az emberiség szellemi remekmivei
kozé sorolva ket.

S bar a pataki kollégium zenei életének elkovetkez8 évtizedei béséges dokumenticiéval
rendelkeznek, témédnkhoz kapcsolédva mégis a pataki didkok népdalgyiijtd tevékenységére
fokuszalunk, amely a 20. szdzad elsS évtizedeiben is folytatédott. Az elsé vildghaborut ko-
vetéen Szab6 Zoltin és [jjszészy Kédlman vezetésével faluszemindrium szervezésére kertlt
sor, amelynek sordn a didkok néprajzi gydjtémunkat végeztek. ,A gytijtészovetség anyaga
nagyon sokrétd volt. Tulnyomé részét népdalszovegek teszik ki. Taldlhaték koztiik szerelmi
dalok, katonadalok, balladdk, mondékak, gyermekjitékok, betlehemesek, kardcsonyi, hasvéti
koszonts versek, szerelmes levelek, lakodalmi rigmusok, v6félykoszontSk, mesék és adomak.
Nagy kar, hogy a daloknak csupin a sz6vegét jegyezték le, dallamaikat nem. [jgy latszik,
ezekben az években a kollégiumban foly6 énektanitis nem volt olyan szinten, hogy a didkok
dallamlejegyzésre is vallalkozhattak volna. A 18. szdzadban ezt, ha sajitos médon is, de meg
tudték oldani. A 19. szézadban legalabb a kérustagok értettek hozza. A 20. szdzad elején mér
nem volt meg a didkok ehhez sziikséges kottaismerete. (...) A gytjtés ennek ellenére is jelen-
t8s, mert pontos adatokat szolgéltat arrdl, hogy a szizad elején Pataktdl a Fels6-Tisza vidékig
milyen dalokat énekeltek.”

A faluszemindriumok kulturalis értékei mellett kiemelked§ jelentSséggel birt a sirospataki
népféiskola is, amely az orszdg kiilonféle telepiiléseinek kordbbi népfdiskolai kezdeményezé-
seit, prébalkozdsait kévetéen 1936-ban indult, els6ként az orszdgban, s vilt az ezt kovetGen
kibontakozé orszdgos mozgalom példajava. Az 1948-ig miikods, legalibb két és fél hénapos,
bentlakdsos népféiskola programjit a teolégia tandri kara a ,valldsos, ismeretkézl6 és gyakor-
lati” jelz8kben fogalmazta meg. A mindennapos ének Szabé Ernd iranyitdsival valésult meg
— a magyar népdalkincs megismerése mellett a népfdiskolasok is megtanitottak tdrsaiknak, ve-
zetSiknek, oktatéiknak, vendégeldaddiknak falujuk, kornyékiik kedves népdalait, de a miizene
alapvets megismertetésére is sor kertilt az €16 zenével vagy lemezekkel szinesitett eléaddsokon.”

*
A pataki melodidriumok, valamint a faluszemindriumi és népf8iskolai népdalgy(jtd munkak
jelent8sége mellett a muzsikussd valt egykori pataki didkok, tovibba az 1857-ben els6 tanévét
megkezdd tanitoképzs intézet is hozzdjarult Sdrospatak zenei kultirdjanak felvirdgoztatisa-
hoz. Jeles miivészek csatlakoztak az intézmény tandri kardhoz, akiknek el6adémiivészete vagy
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zeneszerzdi tevékenysége nagyban emelte a véros zenei életének rangjit. A teljesség igénye
nélkiil néhdnyuk tevékenységét réviden bemutatjuk.

Tvdnka Samuel (1826-1884) a kollégium (ekkor mar reformatus f8iskola) ének-zene-
tandra (1860-1884). Szimos ujitdssal prébdlta a pataki zenei nevelés szinvonaldt emelni: a
zenei analfabetizmus megsziintetésének céljval, a tomegek zenei nevelésével és a kéruskul-
tira felvirdgoztatdsinak szindékdval t6bb mint fél évszdzaddal megel8zte Kodalyt. Oktatdsi
segédanyagok készitésével mozditotta el6re a didkok zenei fejlédését, de a kollégiumi énekkar
miikodésére és a gyiilekezeti énekmddra vonatkozéan is més elképzelései voltak, mint az ad-
digi gyakorlat. Enckészi kézikonyvét 1862-ben adta ki a pataki reformdtus f8iskola.?

(Szotyori) Nagy Jozsef (1832-1909) tanitoképz6-intézeti tandr. Kdntor-orgonista édesap-
ja jelentette szdmdra a gyerekkori zenei kornyezetet. 1848-ban a debreceni nemzetdr zene-
kardnak tagja lett, a viligosi fegyverletételt kdvetSen bolesészetet tanult. Az iskolaban kittint
miivészeti tehetségével, mar f6iskoldsként zenekart vezetett, orgona- és zongorajitékkal sze-
repelt. 1855-t6l a nagykdrosi, 1869-t6l a sdrospataki tanitéképzében ének-zene tandrként
dolgozott, de mds tirgyakat is tanitott. Kiilonféle zenemtveket komponilt énekhangra, zon-
gordra. A mai olvasé szdmdra mdédszertani irésai lehetnek érdekesek, amelyek koziil a Vezér-
konyv az énektanitdsban elemi és népiskoldk szamdra (Buda, 1872.), valamint a Gyakorlskinyv
az éncktanitdsra. Az elemi I é II. osztdly szdmdra (Buda, 1872.) sdrospataki pedagéguspalydji-
hoz kétédik, s mindkettd palyadijat nyert m(.?!

Hodossy Béla (1864-1943) énektanidr, tanitoképzs-intézeti igazgatd, a reformétus egy-
hédzzene egyik vezéralakja. Edesapja reformdtus elemi iskolai tanité volt, 6 maga 1889-ben
szerzett tandri képesitést nyelv- és torténettudomanybél és zenébsl. Még ugyanebben az év-
ben Sdrospatakra keriilt, ahol a tanit6képz8 zenetandra lett. 1905-t81 1923-ig a tanitéképzs
igazgatéja is volt, 1935-ben vonult nyugéllomédnyba. Irt osszhangzattan konyvet, szerkesztett
reformdtus kdntorkdnyvet és iskolai dalgytjteményt, de érdekelték a magyar zene térvény-
szerliségei és ritmusai is. Tobb egyhdzzenével foglalkozé, 6nallé kotete is megjelent. 1903-
ban késziilt dalgyidjteménye el8szaviban Kodalyt jéval megelézve fogalmazta meg a magyar
dallamok fontossigit és kiemelt jelent8ségét az iskolai tananyagban. E dalgydjteményben a
Rékécezi-néta két véltozata is megtaldlhatd.?

H. (Homorddszentpdli) Baths Janos (1872-1956): a reformatus kollégium ének- és zene-
tandra (1904-1925). Az énekdrik mellett korust és zenekart vezetett, harménium, orgona- és
hegediiérakat adott, de az utékor elsésorban kompozicidit kéti személyéhez. Zeneszerzsi
eredményeit szdmos dijjal is elismerték, egyebek kozt 1934-ben a Magyar Irok és Zene-
szerz6k Egyesiiletének orszdgos pilydzatin eziist oklevéllel jutalmaztdk, 1942-ben a Muzsa
Zenemkiadé Villalat palydzatin pedig aranyérmet kapott. A pataki didkok ,,himnuszaként”
ismert Bodrog partjin van egy vdros kezdetl népies dala.”

Kovdces Dezsé (1881-1964) tanitoképzs-intézeti ének-zenetanar (1905-tdl, igazgatd
1923-1937). A Zeneakadémidt orgona és zeneszerzés szakon végezte el. Patakra kertilését
kévetSen a mindennapos tanitds mellett ifjisdgi zenekart vezetett, a kordbbi vondszenekart
pedig fivéosokkal egészitette ki. Igazgatéi tennivaléi mellett médszertani segédanyagokat is
készitett, tovibbd szakitott id6t a tanitéképzés tigyét eléremozdité kompozicidk készitésére
is: orgonaiskoldjit és népiskolai dalgytjteményét a képzds didkok hasznaltik, egyhazi ké-
rusmivei templomokban csendiiltek fel, emellett 4 vajda hdza cimmel daljitékot irt négy
képben, de zenekari miveket is komponalt.?*

Klacsks Béla (1896-1977) tanitéképzs-intézeti ének-zenetandr és igazgatohelyettes. Ta-
nitéi, majd torténelem-ének szakos tandri oklevele birtokdban 1930-1935 és 1952-1956 ko-
z6tt volt a képzb ének-zenetandra, az utébbi négy esztendében, nyugdijba vonuldsdig igazga-
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téhelyettese is. Zeneszerzéssel is foglalkozott, f6ként férfikarokat, dalokat és magyar nétikat
komponalt.®

Szabé Erné (1904-1982) a pataki kollégium ének-zenetandra (1929-1952). Jogi tanul-
mdnyai mellett végezte a Zeneakadémidn a hegedi és zongora tanszakot, ezt kovetSen kertilt
Sarospatakra 1929-ben. Mind a gimndziumi, mind pedig a teolégiai énekérik szimat meg-
novelte, a hivatalosan el8irt tanterv helyett eredeti népdalokat, valamint az eurépai és magyar
zeneirodalom remekmiiveit tanitotta, az iskola hanglemezgyijteményét pedig értékes dara-
bokkal gyarapitotta. Hirom énekkart vezetett, regos csoportot szervezett, emellett hangsze-
res képzést is nydjtott az érdekl6ds hallgatéknak, zenekart alapitott, hangversenyeken pedig
hegedimiivész szolistaként emelte a viros zenei életének rangjdt.

Bolvdri (Szinok) Zoltan (1908-1993) tanitéképzd-intézeti ének-zenetanir (1935-1937;
1954-1971). Ertelmiségi szlilék biztatdsdra kezdte zenei tanulmdnyait. A Zeneakadémidn
el6szor zongora, majd zeneszerzés tanszakon tanult, végiil kézépiskolai énektandr és tani-
téképzb-intézeti zenetandr szakokon szerzett oklevelet. Els6 alkalommal mindossze két
tanévet toltott Sdrospatakon, de mar ekkor felfigyeltek széleskord zenei tdjékozottsigira és
képzettségére, valamint modern szellemiségére, amely a ,kortirs” (Barték, Kodily és Bardos)
kérusmuzsika népszertsitésében, tovibbd magas szinvonali hangversenyek szervezésében és
az ezeken val6 kozremikodésben (karvezetd és zongorista) nyilvanult meg. Méasodik, egyuttal
végleges pataki tandrsiga nyugdijazdsdig tartott. Elméleti munkdassdga is jelent8s, Az ének-
zene tanitds modszertana cimmel kétkotetes tananyagot készitett, amely részletes utmutatdst
adott az als6 tagozatos énektanitds minden teriilete vonatkozdsiban. Ehhez kapcsolédéan el-
készitette Dalkiséretek zongordra cimmel 190 nép- és ifjusdgi dal hangszerkiséretes viltozatit
az 1-4. osztaly, 112 dalét pedig az 5-8. osztdly szdméra. A pataki didkok H. Bathé Janos dala
mellett ,mdsodik himnuszként” tartjdk szdmon szerzeményét, amelyet E. Kovics Kdlman
szovegére kompondlt (Pataki didkok dala).”

Toth Kdroly (1911-1984) tanitéképzs-intézeti ének-zenetandr (1937-74). Kantor-tanité
édesapjitdl, 6vond édesanyjitdl a sziilsi hdzban megtanulta a zene szeretetét. Elemi iskolai
és szaktanit6i végzettsége mellett kozépiskolai énektandri és tanitoképzs-intézeti zenetandri
oklevelet szerzett a Zeneakadémidn. Az elméleti tirgyak mellett (zenetorténet, médszertan,
ének) hangszeres muzsikat is tanitott: harménium-, zongora-, hegedd- és orgonajitékot, to-
vibbd énekkart és zenekart is irdnyitott. Jardsi és virosi zenei egytitteseket vezetett, emellett
tobb orszdgos szakmai testiilet munkajiban is tevékeny részt vallalt.?®

Barsi Erns (1920-2013) Kiss Aron- és Apiéczai Csere Janos-dijjal (tovibba szdmos egyéb
elismeréssel) kitiintetett hegedimivész, féiskolai tandr, néprajztudés, népdalgyiiijts, lelkész,
egykori pataki didk (1931-1942). Tanité hdzaspar sziil6ktdl kapta az indittatdst a nép, a kul-
tira szeretetére, majd ,a sdrospataki reformdtus kollégium neveltjeként tudatosult benne a
paraszti kultira, els6sorban a népdal értéke, jelent8sége. Eletének meghatirozé 11 évét tol-
totte a Bodrog-parti Athén ihletd légkorében, a gimndzium utdn a teoldgidt is ott végezte el.
Elhivatottsdginak és munkalkodédsdnak inditékait onnan vitte magdval, ahogyan errél gyak-
ran vallott.” Teoldgiai tanulmdnyai mellett Szab6 Erné felkészitésével sikeres magdnvizsgit
tett a Zeneakadémia hegedi tanszakdnak 1-2. évfolyama anyagdbdl — 1942-t61 ott folytatta
tanulmadnyait, s szerzett hegedtandri diplomdt. 1947-t6] Gy6rben élt, az ottani konzervaté-
riumban, majd a tanitéképzdében folytatta zenepedagdgusi mikodését. 1955-t6] rendszeresen
foglalkozott népdalgydjtéssel, 1970-ben pedig szellemi néprajzbdl szerzett doktori fokoza-
tot. A paraszti kultirinak, a népdalok szeretetének dtorokitése atszdtte egész életpdlydjit,
amelynek sordn a tanitds mellett folyamatosan vezetett kérust, népdalkért, rendszeresen adott
hangversenyeket és tartott el6addsokat. Szimos konyv és tanulmény mutatja aktiv publikicids
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tevékenységét.®® Ki kell emelnink Bodrog partjin nevelkedett tulipan — sdrospataki didkdalok
a XVIII szdzadbsl ciml cd-jét, amelyen — hasznos ismertet$ szévege kiséretében — az dltala
vezetett Melodidrium Kamarakérus is meghallgathaté.

Béres Ferenc (1922-1996) Liszt-dijas dalénekes, Erdemes és Kivalé Mvész. Szegény
parasztcsalddbdl kerilt az elemi iskola elvégzése utdn a sdrospataki f6gimndziumba (1934—
1938). 19 éves kordban bejarta Erdélyt, s ekkor ismerkedett meg a valédi népmiivészettel; ké-
s6bb Budapesten kozremiikodott a Népi Enek-, Tanc- és Jatékegytittes 1étrehozdsdban. Nép-
rajzot, mlivészettorténetet és folklorisztikdt tanult a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
Keresztury Dezsé vallds- és kézoktatdstigyi miniszter és zongoramiivész felesége anyagi és
erkolesi timogatédsdval bontakozott ki zenei karrierje: az 1948-ban alapitott Honvéd Egytittes
énekes szolistdja lett. A késébb Magyar Néphadsereg Miivészegyiitteseként kiilfoldon is nagy
elismertséget szerzett tirsulat tagjaként szamos hazai és kulfoldi siker részesévé vilt. 1957-
t6l az Gjjdszervezett Orszdgos Filharménia szdlistdja. Eletl’ltja sordn végig ersen kotédott
Sarospatakhoz: hirnevét, orszdgos elismertségét felhaszndlva kulcsszerepe volt abban, hogy
Sarospatak 1968-ban visszakapta vérosi rangjit. A virosnak adomdnyozott képzémivészeti
magingyljteményébdl 50 db alkotdst azzal a szindékkal, hogy példdjit masok is kovessék,
s igy 6nallé képtir j6jjon létre Sdrospatakon. Szindéka 1970-ben vilt valésdggd: ekkor nyilt
meg a Sdrospataki Galéria. 1963-ban késziilt Virdgénekek cimi lemezét Parizsban a Francia
Lemez-akadémia a hanglemezek nemzetkozi versenyében elsé dijjal jutalmazta.!

Sarospatak zenekultirdja a magyar miivel8déstorténet fontos fejezete, amelynek tanulsi-
gai és értékei mdig hatéan érvényesiilnek.>
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VITANYI Beatrix

A restauralas révid toérténete
és etikaja

{3

A restaurdlds torténete és etikdja szorosan osszefonddik, hiszen minden korban az adott tor-
ténelmi idészak tarsadalmi, kulturdlis és valldsi szempontjai hatdrozzdk meg az emberek er-
kolesét, magatartdsat, felfogdsit egy-egy hivatdson, szakmdn belil. A szemlélet mellett az
adott szakteriilet elméleti és gyakorlati szinvonala, a rendelkezésre 4ll6 felszerelések és anya-
gok is meghatarozzik, hogy milyen keretek kozott kell etikusnak lenni.

A konzervdlds sz6 a mizeumokban a ,torténelmi”, kulturtorténeti drokség védelmére
vonatkozik. Ertelme révid megfogalmazdsban: a multb6l fennmaradt, az ember dltal készitett
targyak és mialkotdsok megdrzése. Az utébbi évtizedekben két kiilon, de sokszor egybeesd
konzervildsi dgat kulonboztetnek meg: a megel6z6 konzervéldst és az aktiv konzervildst,
restauraldst.

Preventiv konzervéldsndl a hangsuly a megel6zésen van. A mizeumi szakemberek a tirgy
kezeléséhez, tiroldsihoz, és kidllitasihoz sziikséges olyan korilményeket teremtenek meg,
amelyek a mtargy édllapotinak tovabbi romldsit megakaddlyozzak. (pl.: megfeleld csoma-
golas, hasznilat, szallitds, raktdrozas és bemutatds). A4#fv konzervildsnak nevezzik azt az
eljarast amelynek sordn a tovibbi romlds és sériilés megakadilyozdsa céljabdl beavatkozds
torténik —mechanikailag vagy kémiailag — a kdrosodott miitirgyak anyagaiba, illetve szerke-
zetébe (pl. fert8tlenités, szilarditds). A restaurdlds sz6 értelme ennél tidgabb: olyan mivelet,
amelynek célja, hogy a deformilt vagy kdrosodott tirgyat a szemlél$ szdmara olyan forméba
hozza, amely tiikr6zi vagy megkozeliti a miitirgy eredeti dllapotdt, a lehetd legkevésbé sértve
meg a tdrgy esztétikai és torténeti integritdsat.

A megel6z6 konzervilas fejlédése

Megel6z6 konzervildsrol az elsd tirgygyljtemények megjelenése 6ta beszélhetiink. Nem a
mai maizeum értelmében, hiszen az Skori gorégoknél a museion a muzsdk templomat jelen-
tette, tehat olyan helyet, ahol filozéfidval, a természet és az élet szemléletével foglalkoztak. A
templomok mellett, a temetkezési szokdsok révén létrehozott kincseshdzakban és az uralkodéi
udvarokban portrék, szobrok, kéziratok, kultikus és egzotikus tdrgyakbél alakultak ki az elsé
gyljtemények. Az eddig ismert legrégebbit rendszeres gytjtéssel hoztik 1étre az i.e. 6. szdzad-
ban a babiloni Bel-Shalti-Nennar hercegnd révén. Ehhez katalégust is készitettek. Krétan,
az i.e. 2. évezredben mdr eléfordult, hogy leltirba vették a kultikus és felajanldsi targyakat,
konzervaltik (tisztitottik, bekenték stb.), s6t egyeseket kilon tarléban helyeztek el. Az i.c.
5. szdzadban az athéni Akropoliszhoz csatlakozé képtir (Pinakotéka) napsitotte nyildsait
ledrnyékoltak, hogy a képeket 6vjdk a napsugdr dltal okozott kdros hatdsoktdl. Ez az épiilet
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bal szdrnyaban volt, mig a jobb oldali épiiletszdrnyban a mivészeti gyijteményt helyezték el
(6tvosmiivek, dldozati ajindékok), ahol a felvigydzé feladatai kozé tartozott a tdrgyak tisz-
titasa, (korr6zi6tdl is) dpoldsa és javitdsa. I. Ptolemaiosz alapitotta meg az i.e. 2. szdzadban
Alexandridban a Museiont, a mai mizeum névadéjit. A muzeum alapitasival megalkotta a
gyljtés tudomdnyat, a gyarapitds és rendszerezés, valamint az értelmezés f6bb szempontja-
it. A gyGjtemény targyait rendszeresen karbantartottik. A Réma kozelében taldlhaté hires
Hadrianusz villa az egyik leghiresebb gytjteménnyel dicsekedhetett, a képek szdmdra kilén
galéridt épitettek és gondot forditottak arra, hogy észak felé tekintsenek az ablakai.

A kozépkor elss eurdpai gytjteményei elsGsorban egyhazi gydjtemények voltak. Szobrok,
ereklyék, otvostirgyak, miseruhdk képezték a gydjtemény alapjit. A kirdlyok udvariban a
kincstirban helyezték el a gyjtott darabokat. Minthogy a tdrgyak felhalmozdsa inkdbb va-
gyonhalmozisi célokat szolgilt és adott esetben hdborik koltségeinek fedezését szolgilta, a
targyak karbantartdsit nem mindentitt jellemezte az Skorra jellemz3 szemlélet. A konyvtirak
anyagit ellenben 4ltaldban nagy becsben tartottak.

A reneszdnsz korban a mdtargyakat, f6képp az okor szellemének feltimasztdsdra, mar
onmagukért gydjtotték. A 15. szazadban hires régészeti gydjtemény volt pl. Velencében
Dominico Grimani érsek gorog viza kollekciéja. Cosimo Medici (1381-1464) és unokaja
Lorenzo de Magnificent (1449-1492) gy(jteménye szdmdra Francis Medici (1541-1587)
rendezte be az Uffizi felsé emeletét galéridnak. Firenze virosa 1743-ban vette dt. 1471-ben
VL. Sixtus a Capitéliumon alapitotta meg az Antikviriumot, amelybdl azutin kifejlédott a
Vatikdni Muzeum.

A 14. szézadtol kezdve szokdssa valt, hogy kiadjék a kiralyi, nagyhercegi, fejedelmi gytj-
temények katalégusit. Ehhez rendezni kellett a vegyes osszetételd gytjteményeket, a rend-
szerezésre Samuel Quiccheberg holland orvos 1565-ben Miinchenben megjelent munkdja
adott példit, amelyben (Theatrum sapientiae) 6t osztdlyra, a torténeti, a kincstdri, a termé-
szettudomdnyi, a technikai, és a képtir/rézkarc gydjteményekre osztotta az dllomdnyt.

Felépiilt az els6 muzeumépiilet Minichben (1563), ahol festményeket helyeztek el, meg-
alakult az els6 herbdrium, amely alapjat képezte a bdzeli természettudomdnyos mizeumnak.
Akadémiik és egyetemek sora dicsekedhetett gydjteménnyel. Velencében a Grimani csaldd
régészeti gyljteményébdl alakult muzeum (1523), amely mar rendszeresen litogathaté volt.
Egy plspoki gytjtemény képezte az alapjit az els6 francia mizeumnak (1694). Létrehoz-
tak az Ashmolean Muzeumot Oxfordban Elias Ashmole gytjteményébdl (1684), Sir Hans
Sloane gytjteménye és konyvtira képezte az alapjit a British Muzeumnak (1753). Meg-
nyitotta kapuit a Louvre (1793), a madridi Prado (1818), kialakult a berlini Altes Muzeum
(1830) a muizeumszigeten, megnyilt az Ermitdzs (1812) és sorra alakultak a nemzeti muzeu-

mok Eurépdban (1802 Budapest, 1818 Priga, 1819 Koppenhiga, 1847 Stockholm).
Az aktiv konzervailas, restauralas fejlédése

Az Skortdl a mai napig tobbféle szempont vezette azokat, akik a tdrgyakhoz nyultak. 1. CTJ—
b6l hasznilni kivintdk a tirgyakat, mégpedig eredeti funkciéjukban és ezért ,javitottdk”. A
Jawvitds a legtobb lexikon szerint: a j6 dllapot visszaillitisa, renovalds, kijavitds, bizonyos részek
megerdsitése, helyettesitése vagy hidnyok kiegészitése. A javitds mivelete olyan régi, mint az
eszkozkészitd ember maga. J6 példdk erre azok a bronzkori edények, amelyekre szegecselés-
sel rogzitették a foltokat vagy a kerdmidk, amelyek téredékeibe lyukakat fuirtak és vas- vagy
rézdréttal fizték ossze a darabokat. 2. A tirgy esztétikai szépségét kivantdk visszaadni, de
a beavatkozds gyakran a javitds kordnak megfelel§ esztétikai szempontjai szerint és nem az
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eredeti dllapot visszadllitdsa érdekében tortént. 3. Ma a konzervaldsi-restaurdldsi tevékenység
célja a sériilt vagy kdrosodott, illetve anyagaiban megoregedett miitdrgy esztétikai és torténeti
épségben torténd helyredllitisa és olyan konzervalasi eljardsok alkalmazdsa, amelyek a jové-
ben is biztositjak a tirgy fennmaraddsit.

A restauralds kezdetét nehéz hatirozott id6ho6z vagy idészakhoz kotni, mert a ,restaurd-
torok” a tirgyakat haszndlé emberek, illetve kézmivesek és a miivészek koziil kertiltek ki, akik
nem vezettek munkanapldt vagy dokumentéciét. Eurépédban a tdrgyrestaurdlds valészinGleg a
reneszdnsz kordban viélt tudatos tevékenységgé, amikor az antik tirgyak gy(jtése és bemuta-
tésa 4ltaldnossd valt.

A restauratori etika

A restaurdldsi etika a restaurdtornak a restaurdldssal és a mitdrgyvédelmi munkaval kapcso-
latos magatartdsira vonatkozik. Mint minden etika, a filozéfia tudomdnya szerint tikrozi az
adott tarsadalom és hivatds/foglalkozis erkélesi normadit. A restaurdtor rendkiviili felel3ssége
abban rejlik, hogy beavatkozdsait pétolhatatlan, eredeti miveken hajtja végre, amelyeknek
jelentés mivészi, kultikus, torténelmi, néprajzi, tudomdnyos, kulturdlis, tirsadalmi vagy ke-
reskedelmi értéke van. A restaurdtor tesz szert a legtobb informécidra a mitirgyakat alkotd
anyagok fizikai és kémiai tulajdonsdgairdl, kdrosoddsainak okairél és eredményérél, valamint
a helyes mizeumi kornyezetrdl, felelgsséget kell éreznie a mitirgyaknak a restaurdtormithe-
lyen kiviili helyzetével kapcsolatban is. Ez utébbi felel8sségében azonban a mizeum minden
munkatirsa osztozik. Nincs egyediil a restaurdtor a konzervilds-restauralds tervezésének és
kivitelezésének folyamatiban sem. Szorosan egyiitt kell miikddnie mind muzeolégus, mind
természettudomanyos szakemberekkel, akikkel a rinehezed§ felelGsséget megoszthatja.

A restauritori etika a restaurdtor személyével kapcsolatos elvardsokat jelenti: 1. Akar
egyediil, akdr csapatban dolgozik, a restauritor feleldssége, hogy megtaldlja az egyensilyt a
miitirgy konzervildsa és a tdrsadalom azon igénye kozott, hogy azt, mint kulturalis értéket
haszndlja. 2. Barmilyen beavatkozdst végez, szem el6tt kell tartania a mitirgy integritdsit,
mind fizikai dllapota, mind eredetisége, torténetisége és esztétikai megjelenése szempont-
jabol. 3. Torekednie kell arra, hogy megértse a mitirgy eredeti alkotéjdnak szdndékait és e
tuddst hasznositsa konzervildsi munkdja sordn. 4. Bir egy miitirgy valédi értéke ismert a
restaurdtor el8tt, az nem befolydsolhatja értékitéletét, minden tdrgy restaurdlisinak egyforma
jelent&séget kell tulajdonitania, munkdjiban mindig egyforma igényességgel kell fellépnie. 5.
Tisztaban kell lennie sajit elméleti tuddsinak és gyakorlati képességeinek korlataival. Nem
szabad villalkoznia olyan feladatok elvégzésére, amelyhez nincs meg a megfeleld felszerelé-
se, anyaga, szakmai tuddsa vagy gyakorlata. 6. Munkakapcsolatot kell kiépitenie azokkal a
muzeolégusokkal és természettudomdnyos szakemberekkel, akik segitséget nydjthatnak és
doéntéseiben a hatédrtertiletek szempontjait képviselik. 7. Minden, a miitdrgyon végzett vizsgi-
latot és munkafolyamatot gondosan kell dokumentilnia, a feljegyzéseket pedig tirsadalmi va-
gyonként kell kezelni. A dokumenticidkat biztonsigba kell helyezni, de ugy, hogy barmikor
hozzitérhetSek legyenek. 8. Nemcsak a tirgy szempontjibdl legjobb eljirdst kell vilasztania,
hanem a sajit és munkatdrsai egészségét is szem el6tt kell tartania, gondoskodnia kell az
egészség- és balesetvédelmi szabdlyok betartdsardl. 9. A restauratornak mindenben ugy kell
eljarnia, hogy munkdja a szakma becstiletére viljék.
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POCSAINE Eperjesi Eszter

A Sarospataki Reformatus
Kollégium Muzeumanak
urihimzéses uUrasztali

teritdi

)3
'
Régi magyar himzések — urihimzéses textiliak

Az urihimzés kifejezést el8szor a Magyar Iparmijvészer 1918. évi 21. szaiméban irta le Divald
Kornél, a Régi magyar himzések c. kézleményében, addig a régi magyar himzések kifejezést
hasznéltik. Az Iparmivészeti Mizeumban ugyanebben az esztendSben rendeztek nagymé-
retl kidllitdst, ahol a régi magyar himzéseket mutattik be. F. Supka Magdolna is hasznalta
az urihimzés kifejezést doktori értekezésében (A4 magyar iiribimzés. Budapest, 1938. 3. o0.),
igy ennek tvétele megtortént. Munkdjdban megallapitja, hogy az urihimzéses textilidk orna-
mentikdja rendkiviil gazdag, kifejezésmddja sokréti, érzelmi és lelki kivetit6dése mélyrehaté.

A Sérospataki Reformitus Kollégium Muzeuma értékes, gazdag urihimzéses urasztali
teritSket driz. Ezek a terit6k reformatus gytilekezeteinkbdl féltve rzott kincsként keriiltek a
gyljteménybe. Tekintstik 4t vazlatosan himzéstorténetiinket, hogy megérthessiik ezeknek az
urasztali teritknek jelentdségét, tizenethordozé szerepét.

A magyar himzés kezdete Istvin kirdly idejére nyulik vissza, felesége, Gizella kirdlyné
mar himz$ mahelyt tartott fenn. A zdrdakban, f6ari hazaknal, a lanyok, asszonyok legfonto-
sabb munkaja a himzés volt. Az egyhdznak szdnt adomanyok gondos munkat és rengeteg id6t
kivintak. A féari hazakndl készitették a diszes kelengyéket. Az udvari élet pompdajit emeld
diszabroszok, jegykenddk, szuperlatok, lepedShimek, parnahajak gazdag himzéskincset kap-
tak. Inventariumok, hagyatéki leltirak is bizonyitjik, hogy a ,testi és dgyi ruhdk’, azaz az
oltozet és a lakdstextilidk jelentds részét évszazadok 6ta diszitették himzéssel. A reformdtus
gylilekezetekben urasztali kend6ként, terit6ként, rvacsora osztiskor kehely és tinyértakard-
ként hasznaltak az urihimzéssel gazdagon diszitett textilidkat. A linyokon és az asszonyokon
kiviil, mar a kora kozépkortdl hivatdsos himz8 mesterek is dolgoztak. A varré céhek legényei
vandorldsaik sordn idegen orszdgok himzésmintdival is megismerkedtek. A 16. szdzadban
Nyugat-Eurépiban mér mintakdnyvek is forgalomban voltak. Ezek koziil az egyik legko-
rabbi a Hans Schonberger kiaddsiban megjelent Furm und Modelbichlein (Augsburg 1523)
mintagy(jtemény. Az eurdpai reneszansz legkedveltebb mustrai igy koran eljutottak Magyar-
orszdgra. Hazdnkban, a magyarsdg 6si gyokereibdl kifejlédott mintakines diszits elemeibél, a
nyugati és a keleti mivészet hatdsaibdl fejlédott ki ez a sajitos magyar himzés: az trihimzés.
Ez az Gjrafogalmazé magyar textildiszits stilus a 16. szdzad kézepén alakult ki. A gondosan
komponalt, virdggmotivumok ismétlésébdl allé, nyugalmat és elegancidt tiikr6zd, aprélékos
munkdt igénylS diszitmények nem csak az egyhdzakndl, a kirdlyi és fejedelmi udvarokban,
téuri kastélyokban terjedtek el, de leegyszerGsitett formdjuk eljutott a polgdrhdzakba, st a
falusi néphez is. Mig a vilagi textilidk diszitése a divat igényei szerint gyorsabban valtozott,
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a reformdtus egyhdz textilidin ez a himzésfajta a 18. szdzad végéig élt. E himzések nagy
mennyisége, magyar jellege, mivészeti értéke, késébb a népmiivészetbe térténd dtiramlisa
még inkdbb noveli értékét és miivészettorténeti jelentségét. Az Grihimzéses Grasztali teritsk
diszitményei szinte hidnytalanul megérizték hazai himzé mivészetiink hdrom évszdzaddnak
torténetét.

A reformatus templomok tdrasztali teritSi az igényesség és a formadiszitmények csodd-
latos harménidjit nydjtjak. Leghangsilyosabban a terit6k sarkait diszitették, harmonikus vi-
rdgbokorral, csigavonalban csavarodé virdgos dggal. Az oldalakra vagy annak kozepére édltald-
ban hangsilytalanabb virdg keriilt. Sokszor himeztek a terit6 kozepére is, ez a rész hordozta
leggyakrabban az ajindékozéra vonatkozé informdcidkat, de ide varrtik a bibliai idézeteket,
az egyhdzi szimbdlumokat is. A virdgos mustrak, a feliratok és a ritkibban eléfordulé alakos
dbrézolasok (pelikdn, szarvas, Isten Bérdnya), esetleg mas cimeréllatok, ligyes szerkesztéssel
egységes diszitményvildgga fonddnak Sssze.

Az trasztali teritk egy része vildgi hasznalatbol kertlt kegyes ajindékként az urasztalara.
Ezek kozil tobb eredetileg jegykends vagy fejkendd volt. Vannak kozottik torok drasztali
teritdk is.

A Sirospataki Reformdtus Kollégium Muzeuma t6bb szdz trihimzéses drasztali teritst
gyljtott 6ssze a 19. szdzadtdl napjainkig. Féuri asszonyok és polgirok, disgazdag és szegény
emberek keze munkéjit 6rzik ezek a teriték. Litvinyosabb vagy szolidabb formdban, gon-
dosan kivitelezett vagy elnagyoltabb 6ltésekkel ugyanazt az adomdnyozé gesztust és hasonlé
diszitd kultarat tiikroznek ezek a textilidk. A sdrospataki gytjtemény 6rzi hazink legrégebbi,
évszdmmal elldtott drasztali terit6jét, amely a ragilyi eklézsiaé volt, latin nyelvi felirata sze-
rint Szdsz Anna ajindékozta a ragilyi gyiilekezetnek 1548-ban.

A sdrospataki gyljteményben 6rzott Grihimzéses drasztali teritSk klasszikus példdi annak
a magyar himzéstipusnak, amely sajitos magyar diszit8stilust tudott teremteni a reformaciét
kovetd évszdzadokban. A virdgos reneszdnsz a hirom részre szakadt orszdg magyarsigdnak
lelkében hitet teremtett és a megmaradds reménységét Srizte.

Lorantfly Zsuzsanna és himzé miihelye

400 esztendGvel ezelStt 1616-ban kotott hdzassigot Lordntfty Zsuzsanna és 1. Rakéczi
Gyorgy. Lorantfly Zsuzsanna mélté tirsa volt a férjének. A Rékéczi-Lordntfly uradalmakon
gazdilkodott, nagyszerd csaldidanya volt és példamutaté keresztyén életet élt. Rakdczi Gyorgy
a kovetkezdket irta réla végrendeletében: , Bizonysdgot teszek az Isten és az 6 szent angyala elétt,
mitdl fogva az Ur Isten Gsszehozott benniinket, se szebbet, okosbat, gazdagabbat s akdrmi dicséretre
méltd személyt ndladon kiviil nem lattam, néztem, s hozzdd igaz tokéletes szeretettel voltam. Koszo-
nom édesem, az te én hozzdm vald igaz szeretetedet is, ki mind jo s gonosz dllapotomban hiiségesen
te hozzdm béségesen megmutattal.”

Loréntfly Zsuzsanna apja Lordntfty Mihély 6nodi kapitdny volt, édesanyja Zeleméry Ka-
mards Borbala. 1608-ban kertiltek Sérospatakra, Zsuzsanna itt nétt fel. A csalid 6romét ha-
marosan gydsz viltotta fel, mert Zsuzsanna nem volt még tiz esztendds sem, amikor meghalt
az édesanya. Apja Gjra ndsilt, Andrissy Katdt vette feleségiil, ebbdl a hdzassdgbol sziiletett
Lorintfty Kata. Zsuzsanna és Kata kapcsolata életiik folyamdn nem mindig volt békességre
igyekvd, ugy jellemezhetjiik, hogy regénybe ill§ volt. Par év milva Gjra gydszt, szomordsigot
kellett hordozniuk, meghalt a csalidfs, Lordntffy Mihdly. Az drvikat Andréssy Kata nevel-
te. A tekintélyes vagyont 6rokls Zsuzsannit, egy fels6-magyarorszagi nagybirtokos, Rakéczi
Gyorgy jegyezte el, és 1616. dprilis 18-dn feleségil vette. Rdkéczi Gyorgydt 1630. december
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1-jén az erdélyi orszdggyilés fejedelemmé vélasztotta. Lordntfly Zsuzsanna fejedelemasz-
szonyként is megillta helyét. Hazassigukbdl hat gyermek sziiletett, de csak két gyermek érte
meg a felndttkort. A fejedelmi parnak gyakran kellett koporsé mellett megéllni.

Loréntfty Zsuzsanna mindenben segité trsa volt férjének, gyermekeiknek jésigos, gon-
dos édesanyja. Csalddi életiik jellemzdje, hitik megélése és gyakorldsa. Udvari prédikatort
tartottak, naponként olvastdk a Biblidt és rendszeresen részt vettek a gyiilekezeti istentisz-
teleteken. A fejedelemasszony 1608-ban Hanauban kiadott Bib/idt hasznilt. Ez a Biblia az
1590-es Vizsolyi Biblia Szenczi Molndr Albert iltal tortént revidedlt kiaddsa. A fejedelem-
asszony Biblidjat itt Srizzik a pataki Nagykonyvtirban. A Nyizsnij Novgorodot is megjart
Biblidt nagy becsben tartjuk. Lordntfly Zsuzsanna kézirdsival bejegyezve ezt olvashatjuk
utolsé lapjin: ,, Ez elétt valo két esztendbvel kezdettem el el6] ezt az Biblidt és az thexmmentumof
negyedikszer és végeztem el ma 13 mdrcius Anno 1638 kiért az én Istenemnek legyen dldott nagy
neve és ismét ma kezdettem el az ij testamentumot és egész életemet ez mellé kotelezem és kérem az
én Istenemet ki elkezdette az jot bennem vigye véghez. Susanna Lorantfy.”

R
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A fejedelemasszony nemcsak olvasta a Biblidt, hanem 6ssze is illitott belsle egy idézet-
gytjteményt: ,,Moses es az prophetak, azaz az igaz keresztyeni valldsnak negyven ot dgazatinak
Szent Irdsbéli gyszhetetlen bizonysdghtétele”. Lorantfly Zsuzsanna mdsik teoldgiai miévérdl
Zovényi Jend tuddésit, az édltala 6sszedllitott lexikonban, 4 Szentlélek szdrmazdsa cimmel. En-
nek a minek csak a cimét ismerjiik, nem tudjuk, hogy nyomtatisban megjelent-e.

I. Rikéczi Gyorgy és Lorantfly Zsuzsanna partfogisukba vették a reformdtus gytileke-
zeteket, iskoldkat. Anyagi timogatdsok mellett drasztali edényeket, teritSket, sz8nyegeket
adomdnyoztak az eklézsidknak. A csaldd kiilon figyelmet forditott a pataki iskoldra. A nemes
ifjak szdmadra interndtust hoztak létre, az iskoldkat gazdag konyvtarral gyarapitottdk, oszton-
dijakkal timogattdk a tanul6kat, a nyomda is megkezdhette a m(ikodését Sarospatakon. Itt
tanitott 1650-1654 kozott Comenius, a vilighird pedagégus.

1648-ban meghalt a szeretett férj, 1652-ben pedig elveszitette Zsigmond fidt. Ismét ko-
porsék mellett kellett megallnia, mint szimtalan alkalommal életében. Lorantfly Zsuzsanna
életét Istentdl kapott ajaindéknak tekintette. Vallotta, hogy testi-lelki javait kotelessége Isten
dicséségére hasznélni.

Végrendeletében a fidnak, IT. Rikéczi Gyorgynek a kévetkezd intelmeket hagyta 6rokil:
»Az nagy hatalmii Istenre s lelked idvisségére kényszeritelek édes fiam, tiszta keresztyén valldsodban
légy buzgd és dllhatatos, azt minden istenes utakon s modokon elébb mozditani igyekezzél. Gyerme-
keidet is abban neveljed és oktassad, kicsin koruktol fogvdst Isten dolgainak megtanuldsdra és az 0]
szent tiszteletire szoktassad.”

1660. dprilis 18-4n ért véget foldi élete. Isten kegyelme megévta att6l, hogy megérje ha-
ldlakor még életben 1évé egyetlen fia, I1. Rdk6czi Gyorgy hatalmédnak 6sszeomldsit és haldlt.
Fia masfél hénappal élte tal.

Loréintfly Zsuzsanna fejedelemasszony szerepe kiemelkedd Sarospatak és Erdély torté-
netében. Kényvkiadasok, egyhazi épitkezések, iskoldk timogatdsa, Comenius Patakra hozata-
la, hires ,Gombos kertje”, himz8 mihelyének pédratlan szépség trihimzéses drasztali teritsi
arrdl tesznek bizonysdgot, hogy a fejedelemasszony személyében hiiséges partfogéra tekint a
reformdtus egyhdz. Szellemi, lelki és tirgyi hagyatéka, a magyar nemzet kincse.

Kézismert, hogy a fejedelemasszony udvardban himzé iskola miik6détt, ahol a féari 14-
nyok megtanulhattik a kilonféle 6ltéstechnikdkat, elsajatithattik az drihimzést. Itt nevel-
kedett Széchy Miria, a Murdnyi Vénusz is, 1625-ig. Név szerint ismerjik Lorintfly Zsu-
zsanna egyik himz8 asszonydt, Putnoki Kldrit, aki Szemere Lészlénak, a késébbi Zemplén
megyei alispinnak volt a felesége. A Sdrospataki Reformatus Kollégium Muzeuma hat darab
urihimzéses urasztali terit6t és egy pdrnavéget 6riz a Lordntfty himz6 mihely darabjaibdl.
Ezek koziil kettd a fejedelemasszony sajitkezi munkija.

Az drihimzés mintakincse

A Sirospataki Reformiétus Kollégium Muzeumaban 1év$ rihimzéses urasztali teritSk di-
szitményei leggyakrabban névényi eredettiek. Ezek kozott fontos helyet foglalnak el a bibliai
novényi szimbolumok. Az dllati dbrdazoldsok: Birdny (Agnus Dei), galamb, sas, szdrnyas griff,
oroszlan, pelikdn, szarvas és a kiilonféle madarabrazoldsok. Kedveltek a gytimolcsdiszitmé-
nyek. Az emberdbrazoldsok ritkak, tobbnyire az evangélistik az attribatumaikkal.

A bibliai novények kozil leggyakrabban a grandtalma, a tulipdn, a rézsa (rozetta) és a
palmalevél (palmetta) viltozatos dbrézoldsai fordulnak el a teriték motivumkincseiben. Az
ornamentika sokoldalti formakincse gazdag érzelmi és lelki tizenettel bir. A virdgbokrok min-
takincseiben a névények gazdag pompdval virdgzanak: liliom, irisz, csillagvirdg, buzavirag,
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bogydk, makk, akdclevél, akantuszlevél, gydngyvirdg, és egyéb stilizdlt virdigok. Gazdagon je-
lennek meg a gyiimolesok: anandsz, sz816, korte, fuge. JelentSsek egyéb szimbdlumok: sziv,
kehely, kéz, csillag, sikramentumok és heraldikai jelképként a cimerpajzs.

A grandtalma a Szentfold egyik legszebb novénye, virdga égdpiros, gytimolese kissé la-
pitott, eleinte lilis, késGbb égdpiros vagy sdrga, tetején egy kis csészelevéllel. Héja fds és ke-
mény, belseje rekeszekre osztott, amelyben sok mag van. A grandtalma gytimolesébdl pompds
frissitd italt lehetett késziteni. Ez a szépséges, értékes és hasznos novény 6sidsk 6ta ismert,
mint a b8ségnek, a megijuldsnak, a termékenységnek, a halhatatlansignak a szimbéluma. A
kertek igénytelen, pompdzé disznévénye, emellett gyégydszati hatdsa, alkalmazdsa is jelen-
t8s. Széles korben elterjedt 6si tapldlék, festénovény. Kozmetikai készitményekben az 6rok
fiatalsig gylimoleseként tartottak szdmon. A grandtalma miivészeti diszitGelemként is gyak-
ran jelenik meg. Templomok mennyezetének kazettdin, festett templomi berendezéseken,
urasztali edényeken, trihimzéses rasztali terit6k mintakincsében, viselettorténeti darabokon,
kerdmidkon, népi faragdsokon, népi himzéseken. A granitalmit szimon tartjik a feltima-
das jelképeként is, az élet fajat grandtalmafinak dbrizoltik. Magjai sokasdga a termékenység
szimbdlumat jelenti. A terméshéj érés utin honapok mulva sziradas kovetkeztében felreped, s
robbandsszerien szdrja szét a magokat, a grindtalma név erre utal. Az urihimzésben a granat-
alma egységes feliiletének fellazitdsdra térekedtek. Ennek elsd fézisa, hogy a szinezéssel ha-
rom vagy ot részre tagolt gyimolcs cikkeit elvdlasztottak. Azutdn a grandtalma kilsé konturja
mozdult meg: karéjos vagy fogazott lett. E16bbinél a mandorla alakd kézéprész elvékonyo-
dott, utébbindl a két oldalrész vilt keskeny, fogazott levéllé, a kozép pedig tdmor, geometrikus
mintdval varrottd. A gerezdek kozott szabadon maradt sdvot gyakran pottysorok diszitik, a
harom gerezdre osztottnal éppen gy, mint az tgerezdesnél. A grandtalmdt koronazé levelek
a gyimoles stilusihoz igazodnak.

A tulipdn aliliomfélék csalddjiba tartozé névényként szerepel a Biblidban. A magyar or-
namentika legkedveltebb virdga. K6zismert, hogy a tulipdn az egész Karpit-medence Gsszes
magyar telepiilési tdjain diszité motivum. Az drihimzés mintdiban gyakran szerepel. Mindig
az életnek, a foldon tuli életnek a jelképe. Az trihimzéses urasztali teritdk tulipdnjai az 6r6-
met, az életbe vetett hitet, az 6rokélet reménységét sugdrozzak. Jelentik a termékeny anya 6let,
a sziil6 ndt, a szeretetet sugirzo életadét, a sziilés elétti dllapotot, a termékenységet. Fontos
megemliteniink, hogy a katolikus egyhdzmiivészetben a szirmét hullaté tulipdn vanitas jel-
képként jelenik meg. Az elmuldsra, az élet mulandésdgdra figyelmeztet.

A Biblidban a rozsdnak sok fajtajaval taldlkozunk: jerikéi rézsa, damaszkuszi rézsa, koro-
nas szell6rézsa, f6niciai rézsa stb. Az Apostolok cselekedetei 12,13-ban emlitett kis cselédlany
neve Rézsa.

Az antik mivészetben a rézsa jelképezte a szépséget, a szerelmet, a tisztasdgot, a tavaszt
és a nyarat. A kozépkorban Sziiz Mairia jelképévé valt, igy kapta a nevét a rézsaflizér. A refor-
maciétdl ismeretes az evangélikusok szimbéluma, a Luther-rézsa. Az 6tszirmu rézsa jelképezi
a hitet, a sziv és a kereszt a szeretetet és Krisztus érettiink torténd kereszthaldlat. A rozetta
a rézsanak stilizalt formdja. A kinyilt rézsit teljes kerekségében mindig szemben dbrézoltik
az urihimzésben. Oldalnézetben torténd dbrizoldsa csak a 18. szdzadtdl hasznalatos. Rajza
merev, sematikus, lehet egy vagy két sziromsoros. Egyik viltozata a kiill8s rozetta, amely on-
nan kapta a nevét, hogy a virdgszirmok kozott kildtszé csészelevelek hegyes végei a virdgnak
killgs beosztist adnak. Haszndlatos még a forgérézsa.

A Biblia sok helyen emliti a pdlmafit és a pilmalevelet. A Szentirds a leghasznosabb né-
vénynek tartja. A kultusz tartozéka, a palmadgak nélkiil6zhetetlenek a lombsétrak tinnepén,
a pdlmadg diadalmi jelvény. Szerepel diszit§ elemként a jeruzsdlemi templomban. [jgy is szé-
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mon tartottak, mint az élet féjat. Héber neve: Tamar, gyakori néi név. Ez a kiilonleges névény
komoly szimbolikus tizenetet hordoz. Megcsodalhatjuk Salamon templomédnak dombormi
diszitésein, egyiptomi oszlopfékon, trasztali teriték és edények diszité motivumain. A palma
levélformdjit utdnzé stilizélt forma a palmetta. Ez nemcsak az ékori vildg egyik kozkedvelt
diszit6 motivuma, hanem napjainkig meghatirozé eleme diszit6 miivészetiinknek. Megta-
lilhat6 honfoglalds kori tarsolylemezeinken, fém- és kerdmia tdrgyainkon, himzéseinken. A
pilmafa Reformatus Egyhdzunk cimerében az Agnus Dei (Isten Bardnya) mogott lithats. A
péalma évszdzadok folyaman hirdette, és jelképezi ma is az életet, a termékenységet, az anya-
sdgot, a sziiletést, az 6rok megujuldst, az Gjjésziletést. Hirdeti a gybzelmet. A Biblia a palmdt
mindig gazdag Gzenethordozéként jeleniti meg, és a hozzdkapcsolt bibliai igék minden ember
szdmadra lelki éptilésre szolgalnak. A pdlma erds novény, a vihar, szélvész sem tudja szétszag-
gatni, a keresztyén embert is lelki megprébaltatisok teszik erdssé, védetté az élet viharaiban.
A liliom az egyik legismertebb bibliai novény. Az Oszdvetségben, és az Ujszéfvetxégben is
tobb helyen olvashatjuk. Héseds tidvpréfécidjiban a liliom azt jelenti, hogy Isten népének
megkegyelmez, megbocsit, helyredll a kapcsolat népével, hogy a nép djra kezdhesse életét. A
liliomot az egyiptomi és az asszir kultira egyardnt hasznalta diszitSelemként. A fény és az élet
jelképeként szerepel Salamon templomdnak diszitésénél. A gorog-rémai kultirkdrben Diana
és Juno istennéknek kedves virdga, a néiesség, az igaz szerelem, a tisztasdg és a termékenység
szimbdluma. A keresztyén szimbolikdnak is kedvelt névénye a liliom. A viligossignak, a tiszta
életnek jelképeként jelenik meg. Gyakran, mint a szentek attributuma. A héfehér liliom, mint
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Reformdtus Egyhédz Tomor
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a szlizi tisztasdg és drtatlansdg jelképe a kozépkorban elsésorban Miria attribituma. A m-
vészetek minden dgiban teret nyert. A heraldikdnak is fontos virdga. Az Grihimzéses drasztali
terit6k méltésigteljes, pompdzé virdga.

Isten Bdrdnya Agnus Dei: a 11.M6z.12. részében olvashatjuk az Egyiptombdl térténé kivo-
nulds eseményeit. Isten Mozes dltal adott dtmutatist Izrael népének, hogy minden csaldd
végjon le egy bardnyt a juhok vagy a kecskék kozil. A vérrel hintsék meg az ajté szemoldok-
fajat, hogy abba a hdzba az 61d6kls angyal, aki elpusztitotta az egyiptombeli elsészilotteket,
ne menjen be. A hust stissék meg és fogyasszdk el. Izrael torténetében a szabadulds jelképe
lett a ,,paska vacsora”. Az U]szo"vefse’gben Krisztus valt az dldozat jelképévé. ,,imé, az Istennek
ama Bérdnya, aki elveszi a vildg btneit!” (Janos 1,29) Jézus a J6 Pésztor is, aki a tanitvinyo-
kat baranyokként kiildi a farkasok kozé. Az Gskeresztyéneknél Isten Bardnya kedvelt jelkép
volt. A keresztyénség nyugati dgiban a bardnyt, mint szimbdlumot megtartottdk, és gyakran
alkalmaztik, énckelték is az Agnus Dei-t. A 1épegetd bardny zdszI6t tart a libdval, ez azt je-
lenti, hogy fontos a keresztyén embernek a hitben elérehaladni. A Bardny hatrafordul, figyeli,
hogy a nydj koveti-e, biztonsdgban van-e. Reformatus Egyhazunk cimerében kézponti helyen
van a zdszl6s Bardny. Az Agnus Dei szimbélumot a népmitvészet is alkalmazza. Kényvek
cimlapjdn, pecséteken, drasztali edényeken és terit6kon is dbrazoltdk. Lorantfly Zsuzsanna
fejedelemasszony és Arva Bethlen Kata teritsin Isten Bérdnya tiikrozi az adomdnyozé hitét,
imddsdgos lelkiiletét, ajandékozé kedvét és egyhizdhoz valé hiségét.

A pelikan a protestins egyhdzmivészet egyik legelterjedtebb jelképe. ,Hasonlé vagyok
a pusztai pelikinhoz” — olvassuk a 102. zsoltdr 7. versében. A kétségbeesett, nyomorult em-
ber imddkozik ilyen szavakkal, aki életét kildtdstalannak latja. A pelikdn eredeti héber neve
hany6t, oklendezét jelent. A pelikinfickék az anyjuk begyének bér hirtyazacskéjabdl vissza-
oklendezett tipllékot eszik. A kozépkori keresztyén szimbolikdban vilt a fiait sajit vérével
tapldlé pelikdn Jézus Krisztus jelképévé. Krisztus dldozatira utal, ahogy a pelikdn Gvja, védi
kicsinyeit, és életét adja értiik. Reformdtus elédeink gyakran dbrazoltik a pelikint templomi
mennyezetkazettin, szészékkorondn, drasztali edényeken és terit6kon. Altalaban hirom fi-
Skéval, de elfordult két fickdval torténd dbrazoldsa is. A misztétfalusi gytilekezet 1650-bdl
szdrmazé drasztali teritSjére ezt a feliratot himezte készitSje: Az Ur Jézus Krisztus az igaz
pelikdn, ki megeleveniti a mi lelkiinket az 6rok életre. Amen.”

(Olvasdink figyelmébe ajanljuk A Pataki Iskolamii-
zeum Gyidjteményei sorozat Pocsainé Eperjesi Eszter
és Rddainé Bodndr Katalin dltal irt és osszedllitott
koteteit, amelyek a sdrospataki Herndd Kiads gon-
dozdsdban 2014-2016 kizitt jelentek meg: 1. ,Le-
gyen kedves az Ur elétt ez ajindék...” A Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Miizeumdnak iirihimzéses
drasztali teritéi. II=III. Mintakinyv. A Sdrospata-
ki Reformdtus Kollégium Miizeumdnak iirihimzéses
drasztali teritéirdl készitett mintarajzok (1-2. ko-
tet). IV. Az dribimzés motivumkincseinek tizenetei.
A Sdrospataki Reformditus Kollégium Miizeumdnak
uribimzéses mintakincsei. V. Torok himzésii vrasztali
teriték a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Miize-
umdban. A kitetek cimlapjait ldsd lapunk hitso belsd
boritdjdn.)



Urasztali terité: Ltsz.: F.1975.12.
Felvidék, 17. szazad.Reformdtus Egyhdz Szepsi.
Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony teritdje.
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Urasztali teritd: Ltsz.: F.1981.9.
Ltsz.: F.1981.9. - szértminta Reformatus Egyhaz Satoraljaujhely.

Reformdtus Egyhédz Satoraljatjhely




Ltsz.: F.1981.9. - szdértminta
Reformdtus Egyhédz Satoraljatjhely
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Urasztali
teritd:

Ltsz.: F.1981.9.
Reformatus
Egyhéz
S&toraljatjhely.
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Urasztali terité:

Ltsz.: F.1981.20.

Urasztali teritd:
Reformdtus Egyhédz Satoraljatjhely.

Urasztali terité: Ltsz.: F.1882.3.
Felvidék, Kassa 1658.

(a teritd szélén taldlhatd
virdgbokor)
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Ltsz.: F.1981.20.
Reformdtus Egyhadz Satoraljatjhely.
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Urasztali terité: Ltsz.: F.1882.3. Felvidék, Kassa 1658.

Urasztali
teritd:
Ltsz.:
F.1882.3.
Felvidék,
Kassa 1658.
(a cimer—
pajzs koril
taldlhaté
virdgbokor)
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Parnavég (részlet)
Ltsz.: F.1986.61.
Bottyéan J&nos hagyaték
(sorminta - részlet)
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RADAINE Bodndr Katalin

Szalak, fonalak, szinek
varazsa a 16-18. szazadban

&
'

Az aldbbiakban a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek Mu-
zeumdban taldlhaté drihimzéses urasztali terit6k alapanyagainak, valamint himzéfonalainak
nyersanyagait és kikészitésiiket tekintem at.

A széver a himzésre alkalmas alapanyag, két egymdsra merdleges fonalrendszer, linc-
és vetiilékfonalak keresztez8désével jon 1étre. A keresztezési, illetve kotéspontok hatdrozzak
meg a mintdzatit. E két fonalrendszer szimos lehetSséget biztosit, és meghatdrozza a szovet
kiils6 képét, mintdzatat, esését, fogdsit és szildrdsagat.

A Miuzeumban taldlhaté t6bb mint 300 darab 16-18. szdzadi urasztali teritSt vizsgilva
leginkdbb viszonkotésd,! kevesebb sivoly? és ritkdbb esetben fordult el§ az atlaszkotésd® tex-
tilia. A szovetek vizsgdlata sordn analizdltam a felhasznalt nyersanyagot is.

A természetben taldlhaté alapanyag hirom csoportba sorolhaté: névényi eredetiiek: len,
kender, gyapot (pamut), csaldn, sisdlkender* stb.; @//ati eredettick: gyapju (birka sz8rébdl nye-
dsvdnyi eredeti szalak: f6leg a fémfonalak, ilyenek az arany, az ezist és mds egyéb fémek.

A himzendy teritSk fonalaihoz ugyanezeket a nyersanyagokat alkalmaztdk, csak mds ki-
készitési eljardson mentek keresztil. A himzések szépségét az alkalmazott anyagok mellett
elsésorban az oltések kivalasztdsa és a himzend8 motivumokhoz valé tokéletes alkalmazasa
adta. Nem utols6 szerepet jitszott a himzett feliilet szinvilaga és el6allitdsa.

A szinez6 anyagok kozott névényi eredeti festék pl. a kék szinezék, amelyet az Indid-
bél importilt indigd novénybdl nyertek. Haszndltak csillenget,® festbuzért,® berzsenyfét,”
kavét, tedt, fest6madlyvit, amelynek z6mét importaltak. Hazdnkban az indigé névény pétla-
sat csilleng telepitésével igyekeztek potolni a 18. szdzad végén, kevés sikerrel. Nekiink nagy
exportunk volt gubacsb6l® és hamuligbdl. Az dllati eredet(i szinezd anyag leginkdbb a voros
szint adta, ezt tobbféle dllatbol nyerték. Ilyenek a karmazsintetvek, amelyek a mediterrin
vidéken, tolgyfikon éléskodnek. A kaktuszokon €16 pajzstet(i vagy a biborcsiga nedve, amely
a levegd hatdsara kékké, majd vorossé valik, de a kagylofélékbdl is nyertek szinezé anyagot.
1{5wz’nyi eredeti szinez8 anyag a vaspdc, amely barna, sziirke, fekete szint adott. Legtobb eset-
ben az emlitett anyaggal megfestett fonalak az évszazadok sordn kirozsddsodtak a textiliabol.

A pdcanyagor tekintve pl. gyengén savas kozeget az aludttejbél nyertek. De péacoltak tra-
gyalében, tragydban, és felhaszndltdk az dllati vizeletet is. A szinezéket ecetsavval vagy séval
rogzitették. Emlitésre mélt, hogy ezek a szinezékek a vizsgalatok alatt soha nem véreztek le
(nem engedték szintiket). A fehérités kiteritve napsttésben gyepen tortént. Egyszert eljards-
sal, kétkezi munkaval kivdlé mindséget dllitottak els. A festés, a pdcolds, a szinrogzités nem
volt kénnyli mesterség. A gyakorlaton kiviil sziikséges volt hozza némi jirtassig a botanika-
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ban és a kémidban. Ezekbdl a természetes szilas anyagokbdl készilt textilidkat természetes
szinezékkel festették meg, amelyek az elSkeléség viseletévé véltak. Ugyanakkor az sem vélet-
len, hogy az ilyen eljardssal készilt terit6k keriltek az drasztaldra, hiszen oda a legszebbet, a
legértékesebbet ajaindékoztdk.

A 16-18. szazad anyagit elemezve szinte alig valtozott a szinezd anyag, esetleg az eszko-
z0k fejlédésérsl beszélhetiink. Ahdny kiillonboz8 anyagfajta, annyi kilonbdzé torténet. Sza-
lak, fonalak, amelyekbdl sajdtos histéria sz6védik.

Ltsz.: F.1882.3. -
a cimerpajzs koriil taldlhatdé négy darab virdgbokor
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Az gités a varrdsi és himzési folyamatok elemi része. Az 6ltésképzés td és fonal segit-
ségével jon létre a textilanyagon. A himzés a textilanyag vagy bér feliletének diszitése td és
fonalak segitségével. A himzés a diszités egyik legrégibb modja és a textilmiivészet egyik dga. I
Himzéssel diszitették a viseleti darabokat, miseruhdkat, valamint az drasztalira adomdnyo- "'\%c"‘
zott textilidkat is. Az Grihimzéses trasztali teritGket a reneszansz kor szépségtorvényei sze-
rint alkottdk. A tirgy formdja, 6ltéstechnikéja, a fonal szinének megvélasztisa, a motivumok
kompoziciéja, tehit szépsége 6sszhangban volt a rendeltetésével. Elészeretettel alkalmaztdk a
vor6s, a zold, a kék és az ekrii szind selyemfonalat.

Jegyzetek

1 Legegyszertibb, de egyben leggyakrabban haszndlt kdtésszerkezet. A szdvet mindkét oldala azonos.

2 A kétéspontok diagondlisan futnak, a szvetben borddzatokat képeznek.

3 Kétéspontjai 161épés szerint helyezkednek el, kozhaszndlatban az atlasz sz6 helyett jobban elterjedt a szatin vagy
szatén név. A szdvet szin- és fondk oldala sohasem mutatja ugyanazt a kotésképet.

4 Szubtrépusi esészegény teriileteken honos levélrost.

5 Driga, kékszint ad6 indigé helyettesitésére alkalmazott fest6fd.

6 Festofl (pirositof, veres fest6gyokér).

7 Borzsonyfa, kékfa, vérfa, lilds-kékes szint ad6é novény. A szin milyensége fligg a kikészitési eljardstél vagy a novény
felhasznalt részétsl.

8 Tolgyfikon él6skddé izeltlabuak (légy, dardzs) dltal elidézett szovetburjdnzas, ami értékes cserzanyagot tartal-
maz.

Ltsz.: F.1977.10.
Reformdtus Egyhdz Nemesbikk
(Urasztali terité6-kdzépminta)
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AFRA Janos

Keresztiddk

Amikor mar egészen

fekete lesz ez a sotét
karika szemeim alatt,
amit egy masik csalad
hagyott ram oOrokil,
kihdtradlok a latvanybdl,
hogy nehogy beleélijem
magam még Jjobban ebbe

a mindig idegen arcba.
Beldtni jelentéktelenségem
maga lesz a pokol, amiben
még hinni sem meriink.
Iszonyatomban leengedve
felejtem szemhéjamat,
majd igy nézem vissza

a nosztalgia vetitévasznan
egyetlen filmre vagott
megpihenéseink. Lassan
szétagolom kiegyenlitett
mondataid, siiketségem

Jj61 felszerelt szigetérdl
visszahallgatok a maltba.



Mérem a beszéd iltemét
kopogd ujjaimmal és a sziv-
dobogédsban, mig a gépek
mozgdsait Atengedem

a meggyengiilt csontokon.
Anélkil, hogy felfogném,
hamarosan ram borul az

az otthon, amit most még
csak felépiteni késziiliink.
Egy elsejére esd hétfdn
fejezzlk be, azon a napon,
aminek a szentségében hiszel.
Megpiheniink a kapualjban,
adtsétdlunk a nagyerddn,

és az egyetem kilincsét fogva
Ujra megremegnek kezeink.
Bent a falak mar nem tudjék,
kik szerettiink volna lenni.
A végén egy megalldban
varakozunk, amig surrogd
kerekekkel el nem indul
valamelyikiink jérata.

LATOMEZO
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SOMORJAI Réka

)N
"'é"" hullamverés

kifacsart citrom bennem a béanat.
a sziv rostjai Osszekuszaltan,
kesertien. innék most valamit!
tejfolfogaid még szamban,
atszlrdédém beléd, s te bennem
roncsolod szdveteimet.
gyerekkézzel nyulsz hozzéam.
ruhdm alatt szazmillid-—

éves gylUrthegyek. repedések téanca.
te mindig csoddltad a hegyeket!
de elterpeszkedsz, akar egy
csikos nyugagyban.

hullamok jatékat olvasod,

s nem a repedéseket.
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adgyadtdl agyamig

arcod fehér vonalainak gdrbéje mentén
naponta eltévedek.

ellenpontoz egy mozdulatlan tér,
fények és utak keresztmetszete.

a tegnap ismétli OSnmagat. a két év
szlretlenil, mint tejszin simul kdorénk.
Ujjasziletések adl-igéretei:

angyalfogak a reggeli tiikdrképben.

halhatatlan adam és éva

haldészobank levegbtlen paradicsomédban.

az ébredésig még harom perc,

majd Gjra lres homlokok és fogak sercegése,
koccanédsok. ujjak rohama a flilcimpa ellen.
rézsaszinb®l vOrds.

maszatoljuk egyméds arcdt, mintha

valaki mast akarnank mogoétte taldlni.
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fiastyuk

a fiastyukot kerestiik.
torte testiink a péazsit.
kozte aprd kavicsok,

alig észrevehetdéek.
emlékszem, az egyik

pont ott fé&jt, ahol neked.
anyadd szemei: a csillagok
minket lestek

az égbolt kulcslyukén.
rankhtuztad a takarodt.
éreztem, ahogy lassan
betdlt mindent testszagod.
kulcslyuk lett széd,

sotét jében vacogok.
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madarijeszteés R

befesziilt labujjak

lepeddét réncold téanca

egy illatos takard

tested alatt.

Jj61 ismerem ezt

a porcokig meleg érzést:

a hus alatt

az inak emlékeznek csupén.
nincs tompitd lagyszovet,
csak meztelen

maddrijesztd testem.
keriilgetik a buzatdblat

- emléked utolsd

bevetett talajat agyamban -
a fekete wvarjak,

fekete seregélyek széazai.
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MARCZIN I. Bence

Két Unnep k6zt

Valamikor kardcsony utdn ment el

az étvagyam. A szad ize feledtette

a koldoktdél folfele érzett Ordmoket,
és mar a zamatos szerved is masképpen
izgat, mint a toltott kédposztédban &zd
marhanyelv.

Valahogy masképpen gondolok réd,

mint eddigi szerelmeimre, azok mint
koncok fliggtek a vagy fémkampdin,
s6ésan, flistésen, bizva abban, hogy
sokdig eldllnak, ha csorog uténuk
elég nyal.

Hagytad a puhitédst, és valami izetlen
fliszerrel keményre féztél. Belefdjdult
a fogam is. Fadjdalmasan fakad eld

a bblcsesség. Holnapra ot-huszondt
évvel idbésebbnek érzem magam.
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Ejjel, ha keletrdl fuj a szél hallani az &lloméson
dthaladé tehervagonok végtelenét. Az égbdl nézve
fényes pontokat kotnek Ossze a Fold gorbiiletén.
Ilyenkor nem figyelmeztet a hangosbemonddé néni,

hogy vigydzzak a peronokndl. Szeretem ilyenkor

a varost. Mikor nem vagyok benne egészen.

A piros helyett grafitszlirkét latok, a lombz&ld helyett
alvé galambsziirkét, utcakép helyett aszfaltszilirkét,
badogot, cementet, betont. Szeretem ilyenkor a varost,
mikor nem vagyok benne egészen. Mikor valdszinlleg

te is alszol valahol, és nem vagyok benned egészen.
Itt lehetne valamilyen giccses képet festeni arrél,
hogy gyémant lehet a szénbdl nagy nyomason.

Nyomds van. Grafittal htzok vonalakat az égre,

nagyon figyelve ré, hogy egyetlen teher se érintsen
semmiféle fényes pottydt. Nem akarom én képekké

kotni a csillagokat, az anyagfeliilet hamvaba

képzelem arcod gorbililetét.
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KUSTAR Gyodrgy

Lazar

Akkor szétszakadt a pillanat
megteltek esével a kédvedrek
és vér itta magdba a port

ott se voltdl amikor meghalt
el se indultal

miért

meghalt hogy kellékek &rnyaiva
hulljon szét a lakoma

hogy dacos 0rdm leheljen életet
a megindult, malld testbe

igazolni

hogy nem rezzen a tiikdr és
a fliggdbny ha megszlnik a csdk

akkor se ha szétszakad a pillanat
ha megteltek esével a kévedrek
és vér issza fel a port

ott se voltdl amikor meghalt

el se indultal
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Palimpszeszt "":%:"‘

nem volt ijesztd. nem.
taldn utoljadra a szemébe nézni,
melyet beliilrél idegekig lekapart a léaz.

kiizd, bar mar elfogadta.

adrva lett, mire segitségre lelt.

a koényv Onmagédba simulva zarult

a léca élén megtdrt a csésze fehérsége
a torott rokka meg-megrandult

az agy néha nyikordult egyet

és benne Ujra megmozdult a vég

mennyi van még? ledlnek minket is.

és a barany gyadvasagaval &llunk ott majd,
iiresre mart papirt szorongatva
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¢ Valami oO0sszehajolt bennlink

[Nikinek és Zsoltinak]

Valami Osszehajolt bennilink

és bennetek, mint virdgon a
pillangd két Olelkezd laba.
minden csillogédson és pompén,
szervezkedésben megkisértd
maganyon és kétségen tul, ahol

a vordsre erdbltetett vagy kisirt
szem mdr csak homdalyt tapint,
valahol ahol a parhuzamosok
O0sszeérnek, ahonnan bizsergetd
és rettenetes meleg &rad, ott, hol
a felfoghatatlan a halandéval
egymdsba fesziilve birkédzik.

Valami Osszehajolt bennetek

és ebben a mozdulatban letdrdlt
rélatok mosolyt, ruhdt, izmokat,
kecsesen megrezzend csipédt,
inakat és csontokat, mindent,

le a csupasz és égd idegszédlakig,
a nyugtalan mélységig htzva

és szdlakra bontva bennetek
mindent, mig nincs méar

semmi, se vagyddas, se

szerelem, se bardtsag, se
eskiidézés, nincs szertartéas,

se hegyek, nincs kajadn megelégedés,
de még

a test szemérmes tadgassdga sem.
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VASS Tibor

Kakkavicsok, kincseim w

Az E1, Kondor, pldza idejébdl

Egy halom Kaksdéderban mennyi kincs.

Legyen az a kdzelkdrnyéki banyatdbdl termelt,
ifdval és &fa nélkil uszdkotrdzott,

vagy kétlovas kocsiba a Herndd partjan lapéatolt,
elvagyok benne, koriilte reggeltdl estig,
guggolva, iUlve, hason fekve

elmorzsolva toémérdek anyagot,

elmolyolva, elcsorogtatva, elcsoOpdgtetve
ujjaim koézt tobb kanndcska vizet,
elhatfekiidve, nap felé tartva, forgatva,
6rdkkévaldénak tartogatva a kovet.

Szusz van, szuszulés,

nem szusszanas,

vdlogatom, tisztitgatom a kavicsokat,
vadltogatom, taszitgatom merd lucsok ruhédimat,
nagyujjaim begyét, nagyujjam begyéit
ragaddés-véresre koptatom,

attél fiigg, mi a sértetlenebb,

marom a halomban, s koriilte,

nem nyugszom,

mennyi kincs,

mennyi megszallottsdg naphosszat,
napszallottsdg meghosszit,

van olyan, hogy estétdél a morzsolds, molyolés,
csorogtatds, csdpdgtetés, tartéds reggelig,
ujabbnal Gjabb lankdk képzése,

kobméterek lankadatlan, mdédszeres atvizsgéaléasa,
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mert reggel kezdddik a baj, a pusztités,

a halom elpazarléasa,

a betonozés,

olyankor madr nem lehet vé&logatni,

csupa merdét valtogatni, taszitgatni,

pocsékba tlinnek kincseim, Ordkbele a betonba,
utban vagyok a nagyoknak,

vizhorddénak, lapatoldnak, szitdldnak,

gereblyével kavargatédnak,

kiskapaval igazgatdnak, kubikosnak, zsaluzdnak,
jardakébe vasraccsal mintéazodnak,

kerlilgetnek,

mert hatha van még egy darab olyan, amibdél kevés,
vagy olyan, amib&él egyaltaldn nincs,

ritka a kondorkék, a kondorvéreres,

azokbdél kéne még, de jaj, megy bele szivteleniil a betonba,
nem tudom kikapkodni mar,

és ki vagyok nevetve,

ki van a szenvedélyem nevetve és ki vagyok én, Ordkre,
és szét is hanyom a sddert,

csak csindlom a bajt, csak a bajt csindlom.

Dorzsdlt vagyok,

csak a kétcentis darabokat halmozom kiildnbe,

ami attdél nagyobb, még ha szép is,

az lemondés, vér—, vérér- és kéktanu, az megy kondormdrtirba.

Kildnben konnylnek tlnik, kétlnik a toréddés elsédre,
rogvest latdétavban az adtlagndl

a szembe beleszdkdbb kavicskak,

asvanykéak, kristélykak,

nekem dragakdélénykék mind, draga kélanykék,

szusz van, nem szuszulds,

mert a lédtszat néha fal, eltakarja a lény-eget.
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A dréagaké-1lényég az aldozathozatal,

az tobb kanndcska viz, az tdbb réteg nagyujjbegybdr,
este krémek, hazi tejfoldk,

az a zsebpénz szisztematikus sdésavra kdltése,
szusztematikusan a tiz szazalékos sdésavéra.

Honnan is tudnédm, hogy ez a sdésav—-éra

késbbb sdvasra, szaz azalékosra

hogyan martja, kondormartirja az életem &at,

hogyan lesz versbeton kannacska viz,

lapdt cementke, halom sdéderka,

az &azalék hogyan sziladrdul, mivé, és tartdssd mennyire,
hany kockacukor kell a kétlovas kocsinak,

a két 1ldénak és hany pohdr bor a sdderhozdnak,

hogy a kiskavicsosabb, fényesebb részbdl

hozzon nekem sdéderfordultéaval,

aztan a mattbdl,

mert akdzott is vannak olyan draga kincsek,
amelyekbdél kar a betonba,

J61 kot az a kincseim nélkil is.

Megvan néhéany halom,

a geoldgiai multamban keletkezett kavics,

amikor a viz sodrat még a viz sdéderdnak hallja az ember,
4dtlagban kétcentisek, egészen dréagdk és féldréagak,

és egyszerlbbnél is egyszerlbb kovek,

elvétve vOrds Jjaspisnak, rdzsakvarcnak nézettek,
kagyléhéjtoredéknek érzettek,
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itt kavicslilnek a monitortalp koril,

utban a nagyonnak,

vizhordémnak, lapdtoldédmnak, szitadldémnak,

gereblyével kavargatdémnak,

kiskapaval igazgatdédmnak, kubikosomnak, zsaluzdmnak,
jardakébe vasraccsal mintazdémnak,

keriilgetem &ket,

mert hadtha lesz még egy darab olyan, amibdél kevés,
vagy olyan, amibél egyaltaldn nincs,

kondorbézses, kondorvérsebes,

azokbdél kéne még, de jaj, zudul bele szivesen a szdba,
nem tudom kikapkodni mar,

és ki vagyok nevetve,

ki van a szenvedélyem nevetve és ki vagyok én, Ordkre.
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HAJOS Eszter
K&édob

Ingrid Stenlund: Det Skulle Vara Ni (2013)

A kéveket dobalta a szivembe, és nézte a koroket, ahogy maga koré kort rajzol az elmerils k8,
én pedig nem mondtam és nem mondok semmit, taldn kuss is a nevem, nem emlékszem, mit
irt a kdrtydra, amit aztin a hitamra tlztek.

Levettem volna a bérom, de nagyon szorosra huztak, j6l 6sszevarrtik, semmit sem lehet,
viselni, el, talan elmenekilok valahol egy nyitva hagyott ablakon, odakint a madarakra bizom
a csondet, 6k kaptdk, nem én.

Littam a szemében az elmeriil koveket, hogy a sajit szemébe dobalja 8ket, még & sem
tudja, meg hogy az enyémbe is, mert az § szemét § az enyémben taldlja, és lithatja a szemében
a koveket, amint elmeriilnek, nem mertilnek el.

De nem litja, hogy litja, és a madarak sem halljik, hogy hallom 8ket, hogy megint ég lett
és megint maddr, amikor nincs fatinnep, nincs foldkenyér, csak beliil valahogy nem hullimzik
még a felszin, nem a homok.

Készaporitds, kdsziilés, nézi, hogyan merilok el a szemében, hogyan mertil el a sok k&
a katban, amikor nincs viz, csak viz nincs, ezért kellett akkor évatlanul odaadnom a kezem
annak az ollésnak, levédgja az ujjaimat.

De csak a levegét tudta elvagni, fekete kis kockdkra szabta, szabadsdgdbdl amennyire
tellett, de talan inkabb csak rosszabbik indulatdbol, mert kézben elfelejtette, mi van azokkal a
kovekkel, amik a szivre mennek.

Kohogott és leejtette az ollét az égre, ahonnan aztin mar csak az Isten, de az Isten nem, a
td hegyébe pont beleillik, mint a cérna, csak nem lehetne megvarrni vele semmit, ez nem baj,
megyek a kezem utdn, betiliink a felhéz6be felhdzni.

Issza a szememet, azért kell bele a kd, édes legyen, s ne kesert, kozben megill a levegd és
kis fekete kockdkra zuhan, megallnak a kévek, és leesnek az égre. Es nem lehet, nincs méd-
szer, Osszekeveredtek, kész.

Vilogatom a szilinkokat, keresem a szivem és keresem a szemem, mivel kell ezentul érez-
nem és laitnom, mivel, {leg igy, hogy akkor ezentul nincs kiilonbség, a madarakat pedig hidba
engedem £0l, ha eltévednek az égen.

A felhdben azok a nyitott ablakok, melyek mér csaknem tiikrok, de kéhullds van, Gjra ké,
pedig a ké csak a viz alatt U, és ha leveg6t vesz, nem magatdl £él, fél benne a félelem, amig ki
nem vigjik a gyokerét, de hol vannak az ollok.

Mert az ollés nagyon megbdntotta az Istent, és az Isten nem szereti, ha nem értik az
ollét, ha visszaélnek az olléval, a kével, hogy semminek nem lehet az egét litni, botladozom
a labnyomokban.

Aztin azon a nyitva hagyott tiikron fogok végiil, miel6tt utolérnek a kévek, és talin meg-
taldlom kézben a hatamon a kdrtyat, tudjam legaldbb, milyen szinire lett festve a szempilldm,
amikor végiil elvitted a kezem.

).
’%"\r
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Es hogy akkor miért kellett homokot homokhoz varrni, mire val6 az a kontos, amit a
leveg6mbél varrsz, mire valé a szivemen a kg, de Istent megbdntotta az oll6, papirba fogja
o csomagolni, vagy kébe, és akkor megmenekiiliink mind, de én nem mondhatok semmit.
N «Nem tettem semmi rosszat érted.»

2015.10.09.13: 56: 21

Urasztali teritdé - részlet
Ltsz.: F.1932.1. - sarokminta

72



LATOMEZO

Tisztara irt papir

Thy Catafalque: Alfoldi kozmosz

Uszik a k6 meg a papir a vizen, az oll6 volt a felbujts, de az nem tszik, az ollék nem tsznak
jol, széval a k6 meg a papir a vizen, igazdbdl szép ez, szépen tudnak Uszni a vizen, addig,
ameddig a viz uszik, aztin meg nem Usznak onnantdl sehogy se, legfeljebb lefelé, de héit mi-
lyen reptilés a zuhanis.

Hogy valaki este vissza szokta tenni a csillagokat az égre, ki érti, mikor jék a csillagok
a f61don is, a vizen, a szemekben, amik egymdsra néznek, mér ha az csillag, vagy hogy azok
szemek, igazabdl az oll6 uszik csak jol, s most mégis a k8 meg a papir, ki érti, mire j6 ez.

Es hogy az a gyerek, aki azon a k6von il és hallgat, az mit csindl, mit rdgogat, mert va-
lami a szdjaban van, beletette, furcsa, tegnap még annak a padldsnak az ablakabdl dobdlta az
égboltot a hideg vizzel, hatha megfizik és tlisszent, na az lesz a muris, de az a hiilye égbolt
valahogy mindig tdl messze van.

Uszik a viz, beledll a ké meg a papir, vigjak a viz kozepét ketté, a gyerek meg kézben
rdgogatja azt, amit a szdjdba vett, érdekes, tegnap taldn csillagot fogott, attdl vilagit a tenyere,
az ujjainak a hegye, beleragadt az ujja a csillagba, az ujjdba a csillag, és most csépog.

Kicsopog az ujjabél a csillag és akkor csend lesz, nagyon hosszasan csend, addig el lehet
rédgeslni egy egészen felborzolt cserjét is, de ki akarja a fogit a szdrakra vetni, ki, inkdbb az
oll6 két fdjdalmas szdrdban a feszilés, majdhogynem életadds, de végsS soron csak valami
megszaradt hal félbemaradé levegGvétele.

Mennyibe keril egy kének a lelke?

Ul az a k& az alatt a hilye gyerek alatt, aki railt, hogy most aztin majd j6l bosszut 4ll
a kék mennyezeten, amit a felndttek égnek neveznek, de a gyertya ég, hat mindenki tudja,
széval a gyerek rdgogatja a porcsint, hiilye vastag levele van, de nem kopi ki, mér az 6vé, jol
megemészti és kiszarja.

Bizony ez lesz, surrog a papir a vizesésben, meg olvad, milyen vacak egy anyag, semmire
se nem jo, f6leg nem erre, akkor meg miért kell a gyerekeknek papirhajét hajtogatni, hat ez
lesz, megfulladnak a hajok 6sszevissza, inkdbb kdéhajot kellene, de a k6 meg nem hajlik.

De bizony hajlik, majd 6 megmutatja, széval ledll a kér6l és megmutatja az égnek, hogy
bizony hajlik a k§, olyan csuda kis hajé lesz beléle, na, de ha tényleg nem hajlik, akkor tényleg
nem, széval akkor legyen az oll6, hajét hajtogat beldle, na, olyat, hogy csak ugy sikit majd a
sz¢€l, annyira fogja tépni.

Na de hat ha nem hajlik az oll6, legfeljebb csak el lehet torni ott, ahol vékony, de nem
vékony eléggé sehol se, akkor meg mit lehet, semmit, nem hogy olléhajét, pedig az aztin
tudna vagni, j6l szétzuhanna a viz meg az égbolt, kettévdgott halak és felhdk uszndnak a
tijdalomban.

Mert a fijdalom az bizony tér, jirt is mdr ott, de nagyon hideg volt a talpnak, ki kellett
sietni onnan, és visszaszerezni a cipdjét, amit ilyenkor mindenkitdl elvesznek, de hogy hova
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teszik, azt persze senki sem mondja, igy igazdn kénnyen meg lehet taldlni a sokmilli6 helyen,
ugy, hogy a fdjdalomra ne tévedjen véletlen wjra.

Kézben zuhan a papir és zuhan a ké, meg hogy éjjelente leftjogatjik a fikrdl a lombot,
6sz legyen végre, mert azok az emberek nem szeretik a nyarat, lefdjjék a lefajégépeikkel, amig
alszunk, aztin keressiik, hol vannak a lombok, de sehol se.

A f6ldon nincs lomb, a fan nincs avar.

Valamiért el van ez rendezve Ugy, ahogy el van, az a hiilye porcsin meg elfogyott végre,
széval lehet akkor mast, mondjuk mezei kating vagy erdei mélyva, azok szépek eléggé, hogy
na akkor a kék mennyezet j6l megldssa, igenis megbosszulja, mert minden szépet megeszik
és annyi.

Milyen kénnyen tonkre lehet tenni a dolgokat, csak enni kell és tenni a dolgot, aztin mér
kész is, csak az a baj, nem lehet megenni mindent, a papirhajék meg folrépiilnek a vizb6l, mert
elegiik van, ki a fene akar eldzni, Ggy nem lehet Gszni, marpedig a vizen épp tszni kell, hit mit,
a gyerek pedig kézben na mit csindl.

Majd amikor tél lesz, dobdlja a jégcsapokat az égre, 4ll az ablakban és onnan, és akkor
majd tuti megfizik az égbolt, sszevissza tiissz6g, minden, de még nincs tél, még porcsin van
meg lombok, ha nem is til sok, ahhoz elég, hogy az égboltnak levegét adjon, a kis hamis.

De a vizek mind visszaestek a foldre, csillag lett, meg szemben a csillag, ami viz, ami csil-
lag, akkor meg vissza fog a jég is, és na ki fazik meg akkor, ki, a k8 meg elsiillyed, belefullad
a vizbe, legaldbb ez, csak az a félelem ne lenne, hogy véletlenil egy félbe vdgott hal fele egy
felh&ével egyesiil s forditva is, persze, mik lesznek abbél.

Meg hovi tsznak haza.

A cip§jét kellene megkeresni, mert hogy megint nincs meg, tehdt ez akkor megint a f4j-
dalom, csak tudnd, miért ide kertil, amikor eltéved, mindig, de nem baj, j6 sok i né itt, arra
pedig nem szabad gondolni, minden haldlbél élet lesz jra, s akkor hidba, hazataldl minden.

Az oll6 meg végil csak keresztiiliszik a vizen és keresztilvig mindent, az ég magit fél-
bevigva litja és nem tudja, hogy amit lit, az mds, mint ami van, hit esé lesz, leesik a viz arra
a gyerekre, aki azon a kovon il és hallgat addig, amig haza nem megy, a cipjéért, mondjuk,
miel6tt megfizik és tiisszent.

Megésziilnek a fik, és a lehullott lomb nem taldl t6bbé az égre haza, mert nem az égen
lakik, hanem a f61d6n ezentil, a gyerek meg tszik a meleg vizben és nem akarja, hogy elfe-
lejtse az Uszdst, micsoda felelStlen pazarlds, elfelejteni és Gjratanulni.
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BIHARY Gabor
Hiteles k6ltészet

Megkockaztathat6, hogy a kortirs irodalmunkat a vilagirodalmi érdeklédés névekedése jel-
lemzi. Ezt a kifejezetten forditds koré szervez3d4 online felilletek (versumonline, lelkigya-
korlatok) elinduldsa mellett az is bizonyitja, hogy a FISZ és a Jelenkor kiadé nemrégiben ko-
z0s sorozat elinditdsirél dontott. A Horizontok immar negyedik kiadvanyat, Seamus Heaney
Elélanc cimd konyvét idén tavasszal vehettitk kézbe el8sz6r. A Nobel-dijas ir kolts életmii-
vének nagy részét ismerhetjiik magyarul, hiszen az elmult évtizedekben két forditiskotet is
napvildgot litott, amelyeket a vdlogatott versek nagyszabdsu kiaddsa kovetett 2010-ben. A
Heaney-t forditék sorat latva (Tandoritdl Gerevich Andrésig) pedig azt mondhatjuk, hogy
e koltészet megszolité erejét nem kotik meg generacids elfogultsigok, gyorsan eroddlédé
divatok.

Az Elslanc verseit olvasva vilaszt kaphatunk e jelenség okaira. A kényv témaviliga az
elmuldssal, a halallal valé szembestilésként irhat6 le. A szdmvetés gesztusa hatdrozza meg a
miveket, amelyek mégsem lesznek komorak vagy sotét ténusiak, hiszen a gyerekkori és az
ifjusag éveihez kothetd emlékek derts, a patosztdl és a nosztalgidtl mérsékelten 6dzkodd
telidézése mastéle hangoltsdgot teremt. Az Elslanc pontos, bitor szembenézés a 1étezéssel és
annak homadlyba boruldsaval.

A szovegek ilyen olvasatat a hédtlap és a kotet végén 1évS szerkesztdi jegyzet életrajzi re-
ferencidkkal kontextualizélja — példdul a szerz$ 2013-ban bekovetkezett halalaval, vagy azzal,
hogy a 2006-os stroke utdn késziilt mtvekben az ,0regségnek, betegségnek semmilyen jele
nem érzédik sem a teremtderdn, sem a megformdlds mivességén.” Ezek az informéciok eléze-
tesen formdljik a befogadast, a versekrdl gondolkodva nem is iktathatéak ki maradéktalanul,
érdemes azonban nem a haldl ténye fell visszatekinteni a szévegekre és ,dokumentumosi-
tani” azokat (még ha ezek az informacidk nem is iktathaték ki maradéktalanul a sz6vegekrdl
gondolkodva), mert az Elslanc nem a kultikus, hanem a kritikai értelmezésre hiv fel. Teszi
ezt ugy, hogy gyakran emlit konkrétumokat (mint a szerz§ sziiléfoldje, iskoldi), im a megsz6-
laldst inkabb a direkt kimondas kertilése, valamiféle rejt6zkodés jellemzi. A ,Ne lettem volna
ébren” cimi kezdGvers tobbértelmi lirai alaphelyzete és vonatkozdsainak, deixiseinek interp-
retdcié el6tti nyitottsiga miatt lesz izgalmas és megrenditd (,Szinte fenyeget(’i volt, ahogy, /
Mint valami éllat, odaj6tt a hdzhoz, // Hirnok roham, ami akkor és ott / Atlépte a megszokott
hatdrit.”) Ahelyett, hogy egyetlen életutat lokalizdlndnk, illetve egyetlen alakot rekonstrual-
nank a versekbdl, vagyis lesziikitenénk, kodifikilnank a jelentésiiket, célszer( beszédmivek-
ként olvasni Sket, amelyek igy az emlékezés és a szdmvetés egyetemességébe helyezédnek
it, és amelyek az olvasé szdmdra az emlitett élmények sajitszertiségében val6 részesiilését
nyudjtjék. Egyszertibben fogalmazva: szimomra ismeretlen tdjak és események felhasznéldsa-
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val a szovegek sajit létem végességét
érzékitik meg. Az elmulds tapaszta-
lata nyelvi eftektus lesz, nem kiils§
adatok korrelituma.

A halillal valé szdmvetés sordn
gyakran t(inik fel az apa alakja, mind-
ezt sziirt, elhallgatott, szinte szemér-
mes utaldsok alapjin dllithatjuk. Az
Album emlékei kozott az oly ritka
apai olelések villannak fel: ,A har-
madik // A 1épcséforduldn, az utolsé
héten. / Firdeni timogattam, jobb
karomat / Tartva alkarja pokhdls-
salya alatt.”; a Hatsok cimiben pedig
a mosdatdsrél, a meztelen atyai test
tabusérts latvanyardl olvasunk. Az
Elslanc egyik tobbszor idézett mive,
az Aeneis V1. éneke is az apai jelenlé-
tet emeli ki, mert Vergilius eposzdnak
e fejezetében Aeneas a holtak biro-
dalmiéba ldtogat, ahol apja drnydt ku-
- ) ) tatja. A folygparti rét cim{ szévegben
ELOLANC megjelend fordité ,0sszekavarja” a

tolmdcsolt eposz és az otthona téjait,
a Léthét egy ir folyéval felelteti meg,
jatékba hozva és reflektilva a Léthé-
toposz miikédésmédjat. Az ironikus

fénnyel megvilagitott vers (a forditds-
sal szemben olvaséi-kiaddi elvirdsok
fogalmazédnak meg) ezzel egyiitt is
a tulvildgra késziilédésrsl beszél. A
rikévetkezd md, 4 110-es jarat, az Aeneishez hasonléan tizenkét szakaszbdl dll, amelyben a
lirai én utazdsa a konyvvasarldstol (természetesen Vergiliust cipel) a hazatérésen it az emlékek
forméjaban térolt otthon(ossdg) kifejezéséig tart. A versben 1év6 néhdny célzdst nem nehéz
azonositani az észak-irorszdgi terrorcselekményekkel, de a monumentumallitdsi torekvése-
ket nélkiilozi a széveg, a markdns antik alldzié miatt 4ltalinosabb jelentéseket rendel maga-
hoz (ahogy példdul a Heaney-vel kapcsolatban tobbszor emlegetett Oravecz Imre Szajldja):
»Hany este, mikor csak vartunk, figyeltink / A halra. Es az az este, mikor az drban / A vidra
feje bukkant fel, vagy talan // Egy felszini redét, villandst néztink / Vidrafejnek? Kétségtelen
volt viszont / A villanas, a fordulé hurok az eleven, // Fekete vizben.”

Az antik muveltséget 1épten-nyomon nagy kénnyedséggel hivatkozo kotet stird min-
tdzatdban a latszélag odavetett sorokbdl is szédit6 horizontok tirulnak f6l: ,Léttik, hogy
Odiisszeusz végil // Hétkoznapi sors mellett dont”. Ezt a sajitossigot és a klasszikus, kotott
versformék (gyakori a tizenkét soros, rimtelen, ,roncsolt” szonettforma) hagyomanyanak je-
lenlétét az informativ, hasznos jegyzet Radnéti koltészetével dllitja pirhuzamba, amennyiben
a nyugati kultira mindkettejiiknél a ,zavaros jelen” elleni menedékhelynek tinik. Egy hang-
stlyosan poétikai jelenség biogrifiai megokoldsa a Radnéti-recepciéban is némileg érvek hi-
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jan, afféle megkovesedett véleményként tornyosul, Heaney esetében pedig elmondhaté, hogy
miivészetében kezdettsl fogva kitiintetett figyelmet kaP az irdsbeliség, amit a tolt6toll képe
szinte szimbdélumként hordoz a teljes életmiiben és az Elglincban is. 4 Conway Stewart feti-
sizdlja a tollat, a Remeteénekek valldsos rajongdssal és aldzattal sz6l az iskoldrdl, a tudds szen-
télyérél, valamint az ir mivel6dés korai szakaszdnak konyveibél citil, 6sszemosva a didk és a
kédexirék hangjit. Ezéltal a folytonossig és az 6rzés intelme hangsilyozédik: JEna helytal-
lisban hiszek,/ Hogy a konyvek konokul megmaradnak,/ Nem tinnek el.” A kéziratossdghoz
valé ragaszkoddsba nem ékelddnek kultirpesszimista szélamok, a jelen digitalis civilizdciéja
tel sem tiinik, igy osszehasonlitdsra sincs alkalom. Inkdbb azt mondhatnink, hogy az én sza-
madra létesiil vildg elidegenithetetlentl erre a kultdrara alapozédik, pontosabban igy létezik;
a miveltség otthonossiga okan (nyilvinvalé 6vé funkci6ja mellett) a lét médusza.

A kereszténység is magitol értetédSen a versvildg része; a Csoda cim( sz6veg a béna em-
ber meggy6gyitasit alluddlja a biblidbdl, a beteg testet a tet6rdl leeresztd bardtok dldozatira
irdnyitva a figyelmet; valamint a katolikus szertartdsrend is t6bbszor megjelenik az emlé-
kezésben (Alamizsnds persely). Az ir szerzetes, Szent Kolumba fontossdgét kiemeli az, hogy
tordit t6le Heaney — a Colum Cille Cecinit cim( szbvegben az irds tevékenysége kultirhéroszi
szereppel ruhdzédik fel, a lezdrasban az irek elttinését viziondlva. A Loughanure a kényvben
16v6 tradicickat 6sszegzi, az antik mivek és a tdlviligot megjart irodalmi alakok (a liraval egy-
befonédott Orpheusz, illetve Dante) mellett az ir mitoldgiit és a kereszténységet (Heaney to-
morségére ujabb példa: ,Eljon-e a Te Orszagod? / A kereszteld 6ta homaly rejti, // Torékeny,
mint vizen a fény.”) A halil- és talvildgképzetek kulturdlis kédjainak felhalmozasa egyenes
uton vezet el a nyelviség kérdéséhez, hiszen a mitoszok csak ir nyelven elérhetSek: ,Akkor a
nyelv és a vigy taldn a felhpamacsos / Egbe emel, és felfénylett volna a horizont, / Felcsillant
volna Loughanure tava.”

Korreldlva az eddigiekben érintett kulturalis talapzattal, az Elslanc a nyelviségre is nagy
gondot fordit. A név, a megnevezés aktusa az emlékek elShivhatdsigaval és jraélésével fligg
ossze a nagyszerd Kokszpor cimd alkotdsban: ,A hangja tSbb / Nekem minden / Allegéridnal.
/] Koksz-kosz. ! Szeneskanna-karistolds./ Karc-karc.” A nyelvileg és kulturélisan konstitudlédé
vildg fontos az énnek, s talin ez adja a Heaney-koltészet rangjit: eurépaisdga magaban foglal-
ja azt is, hogyan lehet a sajat (kisebbségi) kultirdba vetve viszonyulni ehhez a k6zos kincshez.
Az Elélincban a természet, kiilonosen a novények nevei a fontosak (a kordbbi kétetekhez
képest kevésbé kozponti a mocsar vagy a tézeg birodalma). A Régi refrén (,,Csete —/ A bodza
/ dbrandja cseppen, // Tippan — A szénafli / Tapintatos ragaszkoddsa”) vagy a Fiivészkonyv
soraiban a név hangzisa vigaszt jelent az elmuldssal szemben: ,Hol lelhet6 meg djra / Egy
mishol-vildg, // Térképen, atlaszon tdl, / Ahol minden 6nmagibél // Es 6nmagdba fizédik,
/ Mint fészekben a fliszalak?>”

A magyar kiadis kozli a Nobel-dij dtvételekor mondott beszédet, Seamus Heaney az 6t
ért hatdsok koézott emliti ,Keats 4z 8szh6z cimi 6ddjit, mert frigylddaként tartja egyben a
nyelvet és az érzékelést”; tovdbba ,Robert Frostot a foldmives pontossdgéért és kifinomult va-
l6sdgérzékeléséért”. Ezek a megjegyzések jél hasznosithatéak e koltészet volumenének meg-
értéséhez. A forditék (Ferencz Gy6z8, Gerevich Andrés, Imreh Andras, Mesterhdzi Moénika,
Szildgyi Mihaly) dllhatatos munkajinak hala fontos versek valtak elérhetévé magyarul — re-
méljiik, hamarosan a teljes életmivet is megismerhetjik anyanyelviinkon.

(Seamus Heaney: Elslanc. Jelenkor Kiads — Fiatal
Irok Szévetsége, Budapest, 2016. 120 o. ISBN 978-
963-676-575-0)
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Sisportunk eposza:
Borsafured

&

»Az én szemeim nem litjidk / a Radnai hava-
sokat, / engem nem élel a Gargal, /' a Lohavas,
Korongyos.../ De ha leszdll az alkonyat, /
mindnydjunk dlmdt dlmodom: / egyiitt va-
gyunk gy, mint egykor / mindnydjan a havaso-
kon” olvashat6 az 1944-ben felégetett borsai
Aniké-menedékhiz makettjén. Egyiitt van- !
i jol megtervezett és kivitelezett létesitmények

nak ma mér az égi hémez8kon mindazok,

akik részesei voltak a magyar sisport egyik
legszebb fejezetének, a borsafiiredi Magyar
i ba, amelyben a kultira mellett a sportnak is

Nemzeti Télisport Kozpont épitésének és

haszndlatinak. Ma mar csak £4j6 emlék, meg !
nem val6sult dlom egy magyar téli olimpia, !
de az 1940-es évek elején komoly esélye volt. :
Ha Németorszdg 1941-ben nem tidmad-
ja meg Jugoszlavidt, majd a Szovjetuniét,
i bol is kiemelkedd jelentSségi sisport. Errdl

magdval rantva hazdnkat, akkor a Magyar-

orszighoz visszakerilt Radnai-havasokban :
meg lehetett volna azt rendezni! Az olim- :
pia reménye négy éven it hatalmas energi-
at felszabaditva, igen jelentés munkaval és
i és késébbi kovetkezményeitsl fiuggetlenl

anyagi raforditissal 1étrehozta az alapvetd-

en szikséges létesitményeket. Sipdlydkat,
nagy ugrésincot, szilloddkat. A torténelem :
azonban kozbesz6lt, a hdbort a tervekkel :
egylitt a magyar Eszak—Erdélyt is elsodorta. !
A Magyar Si Klub 1600 méter magassigban,
a Lohavason épiilt menedékhdzit a hibora :
végén a felszabaditok” felégették, azota a :
kiépitett olimpiai lesiklopalya egyik részét :
bendtte az erdd, a mér késziils sifelvoné he-
lyén ma egy primitiv szerkezet mikodik. A
hetven évvel ezelétti dlom végleg feledésbe
mertlt volna, ha Killyéni Andris kolozsvari :

sporttorténész nem gytjtétte volna Gssze az
egykori téli sportkézpont torténetérdl fellel-
het$ adatokat a régi djsdgokbdl, a Magyar
Si Szovetség Evkényveibél, ha nem bényd-
szott volna ki remek fényképeket a budapesti
Sportmuzeum gytjteményébsl.

A Radnai-havasokban épiilt, rendkiviil

szervesen illeszkedtek az elsé vildghaboru
utani koncepcio’zus nemzetépité stratégid-

igen fontos szerepe volt. Az ,ép testben ép
1élek” klasszikus elvét killondsen eredménye-
sen szolgaltik a szabadtéri, koltséges beru-
hédzast nem igényld, és a fiatalsdgot vonzé
sportigak, koztik az egészségi szempont-

Killyéni irdsa is tantiskodik, amikor Gssze-
foglaléan bemutatja a Trianon utini ma-
gyar sportpolitikdt. Az 1938 és 1941 kozotti

yorszaggyarapitds” politikai korilményeitsl

az akkori sportvezetést csak elismerés illeti
azért, ahogy a visszatért teriileteket igen ro-
vid id§ alatt eredményesen bekapcsolta az
orszdg sportéletébe és komoly fejlesztéseket
kezdeményezett — nemcsak a sisport tertile-
tén. A Magyar Si Szovetség is kivaléan meg-
felelt az 1j lehetdségekkel jar6 feladatoknak.

Borsa remek természeti adottsigaival
egyltt sem volt sziget a magyar sisportban,
s6t az 1940-es évek els6 felének sportfej-
lesztéseiben sem. A bécsi dontések elétt a
magashegységeit elveszité orszdg sziszte-



matikusan hasznalta ki, épitette ki maradék :
hegységeinket a téli és a nyari turizmus szd- :
© as évkonyvében 20, az 1943/44-esben 64 la-
. pot foglalnak el. Persze mindebben szerepe
i volt a honvédelmi szempontoknak is, hiszen
i a sizés, sitirdzds rendkivil jétékony hatds-
A hatirvéltozasok nyomdn azutin a magyar :

mdra. Utak, menedékhazak, szilloddk és si- :

palydk épiiltek Dobogdkdn, a Kékesen, Ga-
lyatetén, Lillafiireden, Sopronban, tobbezres
részvétellel folytak az iskolai sibajnoksdgok.
sisport fizikai 1étfeltételei radikdlisan meg-

vissza az orszdghoz, fél évesre nétt a sfidény.
Legel6szor a Kassa kornyéki, ezer £616tti he-

az Eszakkeleti Karpatok olyan csticsokkal,
mint a Hoverla, a Mencsul és a Pop Ivin, a

fabol épilt hegyi menedékhdzak. A jelents-

a Radnal havasokba
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a versenysport. Ezt jol érzékelteti, hogy a
versenyeredmények a siszovetség 1937/38-

sal van a fizikai erénlétre, és persze a had-

: miveletekben is komoly elényt jelentett jol
javultak. Kétezres magashegységek kertiltek !

kozlekedni sitalpon, amint azt az 1939/40-es

: szovjet-finn hdbortban a finn sikerek bebi-
i zonyitottak. A hdborts korilmények koze-
gyek (Kojséi havasok), majd Kérpataljéval

pette Kdrpétalja és Erdély tobbi hegyvidéki

: uidulshelyén is impondlé gyorsasiggal épult
ki a siélet: Voléc, a Mencsul és a Pop Ivin
misodik bécsi dontéssel pedig Eszak-Erdély
havasai véltak ujra Magyarorszdg részévé. A
hétvégeken halékocsis si-vonatok indultak :
Karpataljara és Maramarosszigetre, didkok- :
kal, cserkészekkel népesiiltek be az egyszerd,

Kiérpétaljin, a Gyilkos-téndl a Cohdrd, a
Hargitdn és a Keleti-Kdrpédtokban t6bb he-
lyen is sipélyak, sisincok, menedékhdzak jot-
tek létre.

Az 4ltaldnos 6rom feledtette a teriileti

i revizi6 drit, a hdbortuba sodrédist, és keve-
sen meghosszabbodott siidényben fllendiilt :

sen gondoltik, hogy a visszakertlt tertletek
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el is veszhetnek. Mikdzben azonban orszag-
szerte a sportkedvelSk ezrei élvezték az erés :
telek 6romeit, és annyi fiatal (koztiik Horthy
Istvin és Edelsheim-Gyulai Ilona) a havas
lejt6kon, a budai Szabadsdg-hegyen szeretett
egymidsba, a Don mellett kétszdzezer honvéd
szenvedett az embertelen hidegtsl, majd me- :
nekiilt a méteres héban a sok szdz kilomé-
terre fekvd haza felé. Mégis elmondhatjuk,
hogy a vészterhessé vilé id6kben a magyar
siz8k tirsadalma és a vezet8k donté tobbsé- :

szellemével és a voros bolsevizmus fenyege-

dot.

vics Barna.)

Ma Magyarorszdgon mir a félmilliét
is meghaladja a sisportnak hédoldk szdma. !

A kényvben kozolt fényképek nemesak
a gyonyord tdjat és az épitkezéseket hozzik
kézel a mai nemzedékekhez, hanem sispor-
tunk nagyjait is. Az odaadé sportvezetdket :
és azokat a versenyzdket, akiknek a nevét so- :
sem szabad elfeledniink. Eledd Aniké, a ma :
egy maketten lithaté menedékhdz névadéja,
térje, Igléi Laszl6, aki anyagilag is rengeteget
dldozott Borsaért, Szikla Péter, Kévari Ké- :
roly és ifju felesége, a mindnyajunk éltal sze- :
retve tisztelt Szendrédi I1diké, Harangvolgyi :
Andris, a sfugré Hemrik Ferenc, hogy csak
néhdnyukat emlitsem a konyvben felsorol-
tak kozil. Fényképiuk és alapvets életrajzi :
adataik 6rzik emlékiiket. Meghat6 torténet :
a menedékhdz gondnoka, Kovics L4szI6 és !
Kilvidy Gyorgyike havasi eskiivéije is, ahol
Ig6iék mellett nagy Nobel-dijasunk, Szent-
Gyorgyi Albert, Borsafiired torzsvendége i

volt a tand. (Gyermekiik a neves siedz8 Ko- :

1116 és érdemes tudniuk, hogy Magyaror-
szdg valamikor komoly helyet foglalt el a
sinemzetek koézott, versenyz6ink az 1940-es
évekig ott voltak a nemzetkozi élmezényben.
Ha pedig megismerik a borsafiredi egykori
magyar sikdzpont torténetét, talin Nyugat és
Eszak mellett néha Keletre is fordulnak és
felfedezik az erdélyi havasok igéretesen fej-
16d6 siterepeit.

(Killyéni Andrds-Péter: Olimpiai dlom a Rad-

ge egyszerre dllt szemben a ndcizmus gonosz | nai-havasokban. FOKUSZ Egyesiilet — Ma-
gyar Naplo Kiado, Budapest, 2015. 112 o.
tésével. A sportemberek nem tagadtik meg : ISBN 978-615-80001-5-4. A kitetre az elé-
az el6d6k nemes elveit, a sport demokratikus
hagyomadnyait, 1944-ben részt vettek az ul-
dozottek bujtatdsaban, a szellemi és a fegyve-
res ellendllisban. Killyéni konyve is emléket :
allit a sfugras lengyel bajnokdnak, Stanislaw |
Marusarznak, a németellenes ellendllis hé-
sének, akit dlnév alatt Borsafiireden bujtatott
el a magyar sivezetés. Haldbdl 6 megépitette :
a nagysancot és azon feldllitotta a sancrekor-

520 kozlésevel hivjuk fel olvasdink figyelmeét.)



HERMAN M. Jdanos

Az emlékez(tet)és
szolgalata

&

Egyhdzaink gylimolesosének irtdsa ugy kez-

templom!

ben késziilt szakdolgozata 1990-t8l dssa és
fejti vissza az egyhdztorténeti rétegeket a
Tiszdninnen tertletén a mdsodik vildgha-
bort befejezéséig, a kodos diktatiraviltisig,

Ferenc és Szab6é Diniel révén hallottunk.

osszehasonlitdsi alapunkhoz most a keziink-

bél szdrmazé feljegyzések és személyes be-

i zi vezetSk kiszolgdlé médszereit. Errél, az
dédott, hogy kittizték a célt: Magyarorszdgon
husz év alatt fel fogjik szdimolni a valldsossi-
got! Mikozben litvinyosan prédikéltattik a
valldsszabadsigot és a szabad egyhdzat egy :
szabad allamban, stb. A militdns ateistdknak :
ez volt a jelszava: legjobb templom az iires :
© a paldstos 4rulék és héhérok tudatos sze-
Misak Marianna egyhdztorténész 2007-
i Anyaszentegyhdz tekintélyét, olyan egyhdzi
i vezetSkkel, akik cinikussdgukban olykor alig
. leplezték, hogy egy erészakszervezet a meg-
© bizéjuk, és hogy a hamis tirsadalomboldogi-
az emberhullds Gjabb folyamatinak a kez-
detéig. Amit a sztdlinistdk ott vittek véghez
a felszdmolt egyhazkeriletben a békepa- !
pok kozremitkddésével, arrél csak halkan, a !
Nagysirmisra hazalitogaté rokonok, majd :
1966-t6] kezdve Balog Zoltin, dr. Bartha
Arpéd, Bojtor Istvan, Irlanda Sdndor, S6lyom
i nak, de a nadrag alatt bakkecskeldb van, hogy
Ritkdn a Szabad Eurépa Radi6 addsaiban is :
emlegették a Sirospataki Teolégia 1951-es
bezérasit vagy Elids Jozsef meghurcolasit. A
csalddi emlékezet mdsolatiban fennmaradt
i ban, akiket ,Avéval vert a sors keze”, ennek
ben van ez a konyv, amely komoly kutatdsi :
szelet keretében, levéltari forrasok, elsé kéz-
gyartott teolégiai kellékeivel.
szélgetések nyomdn érzékelteti a korabeli
dllam egyhdzpolitikai ,fogdsait”. Esetenként
felismerjik a ,beszervezett”, de lehet, hogy :
,csupdn” nagyravigyd, maginszorgalmi és :
megélhetési szempontbél zsarolhaté egyha-

inceszt kategéridjaba tartozé teherrdl mon-
dotta Németh Géza is azt, hogy: ,...a belsé
drulds tobbet drtott a reformdatus egyhaznak,
mint a kiilsé tldozés.”

A magyarul
kezdetben szovjet forgatékonyv szerint,

beszéld  moszkovitik

repeltetésével kisérelték meg lejaratni az

tasi tanitdst csak mimelik vagy még maguk
kozott sem hiszik. Rakosit idézziik: ,Es ha
az elvtarsak azt veszik észre, hogy a hallga-
ték nagyon valldsosak, az elvtarsak ne tartéz-
kodjanak Istennel spékelt jelszavaktdl sem...
Liéssa a falusi ember, aki meg van gy6zddve
arrdl, hogy ha szarva nincs is a kommunistd-

a kommunista rendes ember, olyan, mint a
tobbi. Ovatosan kell dolgozni, és nekiink
nagyon meg kell nézni, hogyan és milyen
formiban tdmadunk.” Az ellenillék azon-

ellenére sem azonosultak a kétszind ateista
rendszerrel és annak a békekonferencidkon

Arté szandékkal az dllami és egyhaziigyi
hivatal tigykodése nyomdn a megrontdk az
anyagiakbol is igyekeztek mézesmadzagot
fonni, hogy a diktatira ezdltal is hattérbe
szoritsa a lelkészi munkit. Felillitottik a be-
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jegyzett egyhdzak és az el nem ismert val-

lasi csoportosuldsok kategéridit, kongruit !

is aszerint adtak. Ravasz Liaszl6 1948-ban

nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy az

egyhidznak az dllamtél val6 anyagi fligg6sége
veszélyes kiszolgiltatottsigot eredményez.
Tovébba az iskola és az oktatis kisajatitasa-
val (rt akartak és tudtak timasztani a nem-

zedékek kultirdja meg az atyik és a fiaik, a
jobbitott széveggel, ismét megjelent 2014-
i ben. A Partiumra nézve a szegedi Molndr
¢ Janos irdsai kozil elsédlegesen ezt a szd-

lelkészek és az ifjasig kozott, és még hosz-
szasan lehetne sorolni az ébredés, a keresz-
tyén polgirsig megtorésének a médozatait,
a magyarsigtudat internacionalista ustben

val6 ,puhitdsit”. Tény, hogy a kommunistdk

a Kdrpat-medencében brutélisan sziintették Egyhdazkeriilet torténete 1944-1989. A ki-

meg a magyar keresztyénség 0sszes misszioi

intézményét. Emellett mivileg szakitottak
meg a kommunikiciét az egyhaz és a hivek :
kozott, illetve zavartdk a hitbeli tudds és az
erkolcsi értékek dtaddsinak a folyamatit. Az

emberek torténelemlatisit szakositott ,kam-
péanyokkal” befolyédsoltik, az emlékét is ki

akartdk radirozni a régi vildgnak, s6t atirtak.

Annak pedig az irmagjit sem hagytik volna :
kicsirdzni, hogy a kommunista tdvéllamok
ban olvastuk, de itt a helye, hogy egy mon-
zsaszin{ dllvinyok alatt” valaha is megsztinik !
a hallgatds és a hazugsigok bortonfalainak :

berendezkedése megdélhet, és hogy a ,ré-

épitése. Annil is inkdbb, mert a vildgkeresz-
tyénséggel hivatalosan csak a kitenyésztett,
szlik egyhazi klikk érintkezhetett.

Osszehasonlitva az anyaorszdgban és a |

leszakitott orszdgrészekben torténteket, elsé
latdsra fény deril arra, hogy mindenitt az-
zal kezdték, hogy altérvényes kozigazgatisi
rendelkezésekkel romboltik a reformitus
egyhiz hagyomdnyos felépitési struktdra-

jat. A hivek nydjanak megfélemlitését pedig

tobbnyire a pdsztorok szészerinti, nyilvinos

és ,éjszakai” jellegli ,megverésével” kezdték :
el, nyomokat és tandkat eltiintetve. Vajon az :
Egyhdz negyven éves pusztai vindorldsinak :

a megértéséhez, ennek a torténetnek a fel-
dolgozisihoz most képletesen ismét negy-

ven esztenddre van sziikség? Véleményiink :

szerint valamilyen hamis szerénység folytin

ijesztéen kevés a szdma az eddig megjelent :

egyhizi koérkép-dbrizoldsoknak. A tobbé-
kevésbé értheté okok miatt Romdnidban is
nagy addssiga van ennek az életink meg-
értését szolgdlé emlékgydjtésnek, az igaz-
sdg szeretetben valé keresésének és hiséges
rogzitésének. Ilyen jelleg mivet adott ki
eddig 1990-ben a kolozsvari T6kés Istvin
professzor A Romdniai Magyar Reformidtus
Egyhdz élete 1944-1989 cimmel, amely,

mottevS adattal szolgilé mivét ajanljuk: 4
Nagyvdaradi (Kirdlybdgomelléki) Reformdtus

szolgéltatottsdg magyarorszdgi és romdniai
parhuzamainak érzékeltetéséhez az 1990
el6tti napisajté széhaszndlatdra hivjuk fel a
figyelmet. Arra, hogy az Gjsagok vezércikkeit
telettizdelték bibliai fogalmakkal és kifejezé-
sekkel, tehdt még a nyelvet is fondkositottdk,
nem is beszélve arrdl, hogy a cenzirizott
egyhdzi sajtéban a pispokok éltal propagilt
ykeskeny ttnak” semmi kéze nem volt a Jézus
dltal hirdetett keskeny tuthoz. M4s forrasok-

dat erejéig megemlitsiik, hogx a magyar €s
romdn politikai rend8rség, az AVO-AVH és
a Securitate ligynokei rendszeresen cseréltek
adatokat a reakciésnak nyilvanitott reforma-
tus lelkészek bemérésére, de valészind, hogy
igy volt ez a ,,csehszlovak” és a ,jugoszliv” tit-
kosrend@rségi kapcsolatrendszerben is.
Misrészt az a dobbenetes, hogy a poszt-
kommunizmus kordnak visszahuzé eréi 4l-
lami, de a folytatélagos egyhdzi vonalon is
gyakran lebecsilik a kutatist és nem akar-
jik, nem merik leleplezni a volt tigynokdket,
gyakran bibliai textusokra és a rokoni kap-
csolatokra hivatkozva. A roméniai ortodox
egyhdz elesetteinek és fertelmeseinek az
adataira eddig csak az Ujsdgirdk tekinthet-
tek rd a fuggonydk mogott, ami rendkivil
elszomorité. Miig sincs egyértelmd valasz
arra, hogy emberileg miként térténhetett
meg az egyhdzi tisztségviseldk szerfolot-
ti ardnyd megbecstelenitése, és hogy 1989



utdn miért sekélyesedett el a megtisztulds i
folyamata. Jézusnak az egyhdziak ltali meg- :
tagaddsit kakasok seregének a kukorékoldsa !
jelzi, de irasban alig-alig van nyoma. Marad, :
Ggy amint eddig, ez volt személyesen reank
szabva, az imddkozds szintelen szolgilata, !
amikor iildéz8ink nevét is Isten elé vissziik, |
kdnyorogve azért, hogy bocsinatot kérjenek
Istentdl és a felebardtaiktol. Eppen a Misdk :
Marianna mivéhez hasonlé dolgozatok ko-
teleznek a blinbanat szimonkérésére,a mara-
dék keresztyéni méltésag védelmére, ugyanis |
szdmos hiiséges munkds mdr meg sem sz6- : Istvinban — iskolatdrsak voltak 1958-1959
lalhat, és igy helyettiik is ez kell elmondja, :
vagy remélhetéleg egy masik dolgozat, hogy
Jézus Krisztus hidséges szolgédja volt az an-
nak idején megbélyegzett egyhdzi munkds. !
Az ildozatok neveinek Osszegytjtése az :
emlékezék tovabbi feladata, akircsak az er- !
kolesi elégtétel megadisa, ami a megbékélés
cléfeltétele. Elids Jozsef, Németh Géza, id6s

LATOSZ0G

Misdk Marianna

EGYHAZPOLITIKA
A SZOCIALIZMUSBAN

Amirdl szdélnak a kdnyvek
és amirél nem

Szab6 Daniel, Szilagyi Istvan, Benke Jézsef
és Torok Istvin esetei azt mutatjak, hogy a
tiszdninneni egyhdzkeriiletben még 1986-
ban is kemény viadalok folytak az egyhazi és
vildgi hatésdgokkal.

A hej6babai, jelenleg Sirospatakon €16
Torok Istvin reformdtus lelkész szeren-
csénkre az drral szemben dszék képvisele-
tében tudott megszdlalni ennek a kétetnek
az egyharmad részében. A hivalkodast ke-
rilé ,rendszervaltét” Zas (Szdsz) Lérant
mir kordn meglatta a bizonysigtevs Torok

folyamdn a piliscsabai szakiskoldban — ak-
kor, amikor erkolesileg nagy sziikség volt
(és van!) a nemzet aldott, és 4dldani kész fel-
razéira. Mert, tessziik hozza a sajit tapasz-
talatunkat, a ldncos toronyérik igézetének
a hatdsdra, meg azokra hallgatva, akik csak
konyvekbdl tanultdk a leckét, a szavazdk ha-
mar elfelejtik az igazsdgot.
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Az igazsigtalansigok sorozatinak j6- i
vitételéhez egyetlen felekezetnek sincsenek
meg az eszkozei, de az Egyhdznak vigaszta-
lssal és sziintelen tanusigtétellel kell hozza-
jarulnia ahhoz, hogy ne ismétlddhessen meg
i Torok Istvinnal, ami részemrél és e konyv
ideolégidk elterjedése, mint a fasizmus és a
: bir. Tékés Ldszl6 eurépai parlamenti kép-
© viselének, a Kiralyhagémelléki Reformdtus
gytlekezetnek torték ketté az életét az ugy-
nevezett ,osztilyharc” vagy az ,ellenforrada- !
lom” jegyében ugy, hogy az értatlanok sorsa !
folott bérencek dontottek? Itt, eldljaréban, :
elég, ha most csak szemelvényesen emlit- :
jik meg a kotetben leirt eseteket, jelezve,
hogy javarészt nem ismert, és a személyek-
hez f4z3d6, eddig publikélatlan dokumen-
tumokkal taldlkozunk, mint példaul egy, az :
alkoholizmust elitéls temetési prédikdcioval. |
Meggy6z6désiink, hogy a lakossig mester-
séges aljasitdsira a rendszer urai valdsig-
gal 6sztondzték a szeszes ital fogyasztisit, :
mert az akaratilag legyengitett személyek- :
kel konnyebben banhattak el. Magam sem :
tudtam eddig, hogy a Reformitus Egyhdz
Hitvalls
Nyilatkozata példaul nem 1956-ban, hanem : Bardth Béla, Dienes
i Marianna, Miskolc—Sérospatak, 2006.) A
hogy a zirzavaros éllapotok ellenére 1956- :
ban 900 presbitérium vilaszolt az 1200-bél
igennel arra, hogy tdmogatja a hitvall egy-
hézmodellt. El8szor olvastam arrdl, hogy
komoly kovetkezményei voltak annak, ha i
valaki a 32 évig tarté kiddri vezetés idején
lelkészt fogadott otthondban. Hogy Elids :
. ISBN 978-606-8156-71-2. A kétetre a szer-
G¢éza szervezte be. Sorolhatndm még Kocsis
Elemér pélforduldsait, vagy a reformdtus :
Sztalinnak, Bartha Tibornak a f8papizmu- :
sat. Az Eliés—ﬁgy miatt Barthdt az amerikai
magyarsdg elzavarta, meg kellett szakitania
az Egyesiilt Allamokban elkezdett utjét.
Feltételezem, hogy Elids Jozsef erkélesi re-
habiliticidjanak a torténetéhez Sipos Tibor
emigriciéban szolgl lelkész levéltiriban is :
b&séges anyag talilhaté. Tovabba bizonyo-
sak vagyunk abban, hogy az Enyedy Andor

a tengernyi szenvedés, az olyan embertelen

nemzeti-kommunizmus és azoknak a gyi-
l6letre alapitott uralma. Hany csalddnak és

Megtjulasi

Mozgalminak a

mdr 1955-ben megsziletett. Ujként hat,

Jozsetet az ellendllisi mozgalomba Sods

Lelkészkor levelesldddjaban is jécskdn akad
még kozlésre érdemes egyhdztorténeti doku-
mentum.

Kozben, Nemes Csabinak koszonhe-
téen megismerkedhettem a szintén tusoni

kiaddsa szempontjabdl nem kis jelentSséggel

Egyhazkerilet volt puspokének, aki maga is
szenvedd alanya volt az egyhiziildézésnek,
a kiaddshoz nydjtott anyagi timogatisiért
mondunk hélds koszonetet. E korszak tor-
ténete irant rendkiviili érdeklédést tanusité
lelkipdsztorként, mindenkinek a szives fi-
gyelmébe ajinlom ezt a keresztet hordozé
elédeinkrél sz616, j61 dokumentdlt, tudoma-
nyos és olvasmdnyos mvet.

Magitdl értetédik, hogy mindenki virja
azoknak a fejezeteknek az elolvasisit, ame-
lyekrdl a kényvek nem szélnak. Ugyanekkor
az olvasék vagy a kutaték figyelmét ezen a
helyen tobbek kozott egy tiz évvel kordbban
szerkesztett mire irdnyitjuk: A Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet babiloni fogsiga:
dokumentumok 1948-1957. (Szerkesztette:
Dénes ¢és Misik

két mi egyiitt kétdgt konyvtiri 1étrdhoz ha-
sonlithatd, amelyet gy kell érteni, hogy egy-
mis kiegészit6i és novelik egymds értékét.

(Misik Marianna: Egyhdzpolitika a szocia-
lizmusban. Amirdl szolnak a konyvek és amirdl

nem. Partium Kiado, Nagyvdrad, 2015. 200 o.

kesztdi eldszd kozlésével hivjuk fel a figyelmet.)



VENCZEL

Sandor

Bevezetés a szinhazi
korrupcidé tanulmanyozasaba

&

Amikor Marschall Miklés baritom még a :
mult szdzad végén arra akart rivenni, hogy :
valljak neki a szinhdzi élet korrupcisirél, a :
magam szdmdra is meglepd hatdrozottsig-
gal mondtam nemet. Elsdsorban azért, mert !
kivinsiga szerint a példdknak konkrétaknak !
és név szerintieknek kellett lenniiik, és mint :
tudjuk, a le nem leplezett vagy nem bizonyit- :
haté korrupci6é csakis maginbeszélgetések
targya lehet. Marschall pedig hivataldbol — a
Transparency International eurépai igazga-
téja volt akkor — kovetkezGen nem csevegni :
akart err8l az egyébként élvezetes tirsalgdsi :
témdrdl. Mdsodsorban pedig a brancsbeliség
tartott vissza attol, hogy az akkor mér 22 éve
szdmomra munkat, életteret ad6 szinhazi vi-
lagrol egy kiilsésnek lerdntsam a leplet.

Az azéta eltelt masfél évtized eseményei :
azonban meggyéztek arrdl, itt az id6, hogy a
szinhazi vildg is szembenézzen a maga dé- :
monaival, koztiik azzal, amelyet a hétkdznapi
életben korrupciénak neveznek. Nem kony-
nyd azonban a feladat, hisz a szellemi élet, s
benne a miivészet, benne a szinhdzmivészet :
a val6sdg olyan tertlete, amely egyrészt nem
a megszokott valésig elvei szerint mikodik, :
misrész épp szellemisége miatt még a kor- !
rupciodt is képes a maga miivészi eszkozeivel :
szellemivé vardzsolni.

A korrupcié egyes tipusainak bemutata-
sa utdn esettel is illusztrdlom az osztdlyozdst.
Kiemelten hangstlyozom, hogy az egyes :
esetek nem konkrét szinhdz konkrétan meg- :
tortént esetei, hanem olyan kis torténetek,

amelyek igy is torténhettek volna. Minden
személyes vagy ténybeli hasonldsig csak, és
csakis a véletlen mitve.

Osztilyozas

Témink vizsgalatit a korrupcié egyes tipusai
mentén végzem el. Ennek sordn nagymér-
tékben tdmaszkodom Pdaholypitszék cimid
munkdm Az dllami tamogatdsrdl sz6l6 feje-

i zetében egyszer mdr elvégzett csoportositd-

sara. Furcsa, 4m nem véletlen a két témakor
egybeesése, hisz maga a korrupcid is a tdmo-
gatds egy fajtdjinak foghaté fol.

A korrupciét az alabbi szempontok
alapjan csoportosithatjuk: természetiik sze-

i rint pénzbeniek és természetbeniek; céljuk

alapjan lehetnek pénzbeliek és lehetdségek;
idébeliség szerint megelGlegezettek, egyide-

© jiek és utdlagosak; hatétavuk szerint egy-

szeri, kozép- és hosszu taviak; technikdjuk
alapjan kozvetlen vagy kozvetitett; a részt-

: vevs szdma szerint kettd vagy tobboldaltak;

a kezdeményez$ stitusza szerint vevd vagy
szdllit6 oldaliak; kiilonleges esetek.

Ha az osztilyozdsi szempontokat egy-
miashoz rendeljiik, ugy a szinhdzi korrupcié

192 tipusit kilonboztetjiik meg. Ezek kozil

. a legismertebb a pénzbeli, megelSlegezett,

kozéptava, kozvetlen, kétoldalu és pénzbeni
korrupcié. Ez az a klasszikus tipus, amikor
az anyagbeszerzd vésirol egy vagy tobb ter-
méket, és annak vételaribél — kérés nélkiil

: — azonnal visszakap bizonyos szdzalékot. A
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legbonyolultabb és csak alig-alig felfedez-

het$ az a tipus, amelynek sordn — dltaldban

kez6 fejezetben mutatunk példat.)

A korrupci6 természete

és természetbeni korrupciés eszkozt. A

formajiban keril a korrumpilthoz a pénz,

dobozban adjék at. (Ismeretes olyan eset is,

gyakrabban alkalmaznak olyan kualféldi ban-
mélyesen és csak ritkdn dtutaldssal helyez el
pénzt.

ciés tipusok gyakorisigdrdl, 4m sajit és kol-

tobbségében nincs korrupcids megillapodis,

s6t a felek gyakran £l sem ismerik, hogy egy

igazgatéjdnak, annak érdekében, hogy az a

kalehet8séget, vagy jobb munkalehetSséget

évadra sz4616 4llds is, de lehet a munkalehets-

kedvezmények biztositdsa az igazgaténak.

kedvezményes
i egyetemi felvétele; lakds-, hdz-, nyarald fel-
i Ujitdsa; szexudlis szolgdltatds; hozzitarto-
i z6knak munkalehet8ség biztositdsa.

Ennek sordn megkulonbéztetiink pénzbeni

Léssunk ezekre néhdny példat:

pénzbeni eszkiz mozgisa hasonlatos az or-
vosi hédlapénzhez — iltaliban itt is boriték :

i telek), ingdsag (pl. gépkocsi) kedvezményes
i vésirldsa; kiilfoldi ut onkoltséges vagy in-
multilaterdlis viszonylatban — kizdrélag al- :
kalmazdsok cserélnek gazdit. (Erre a kovet- :

gyenes biztositdsa; szdllishelyek, éttermek;
szabdsigok, diszletgyirték ingyenes vagy
igénybevétele; gyermekek

(1. eset) Az igazgaté vagy a gazdasigi
igazgaté hangosan gondolkodik titkdrsiga

: és/vagy munkatérsai el6tt azon, hogy szeret-
de ismeriink mds megolddsokat is: ajindék- :

koényv lapjai kozé teszik, vagy akdr Nokids

ne venni egy 4j lakdst, vagy kilf6ldre men-
ne nyaralni, vagy itt lenne ideje feldjitani a

i hazit. Az érzékeny fiild munkatirsak meg-
amelynek sordn egy kevésbé értékes vizaba :
helyezték a pénzt, ezt a korrumpélt nem vet- :
te észre és kardcsonyra tovibbajindékozta.) :
A kozvetlen pénzitadis egyre kockizato-
sabb a korrupcids tgylet sordn, ezért egyre

halljék a f6nok monolégjibdl a tennivalét:
a muszaki igazgaté megkeresi megbizhaté
partnerét, aki feltjitand az igazgaté hdzit,
ennek fejében a partner kicsit drigibban a
megszokottndl szinhdzon belili feldjitasok-

i hoz jutna. Ebben a hdromszereplds esetben
kokat, amelyben a korrumpilt nyit maginak :
szdmlat, amelyre a korruptér 4ltaliban sze- !

mindenki jél jir: az igazgat6, aki persze meg-
lepédik az ajanlatadiskor, vagy a fizetéskor,

hogy lim-1am, vannak még rendes és olcsé
i cégek Magyarorszigon, a partner, mivel nor-
Nincsenek felmérések az egyes korrup-

mal vagy kicsit elénydsebb dron megrende-

i 1éshez jutott, és a miszaki vezetd, aki azon
légdim tapasztalata szerint a természetbeni '
az egyik leggyakoribh korrupcictipus. Ugyan-
akkor a legnehezebben felismerhet§ kor-
rupciéfajtik egyike is, hisz az esetek dontd

kiviil, hogy j6 pontot szerzett f6ndkénél,
még egy kis jutalékot is kap a partnertsl.
(2. eset) A legrejtettebb, igy alig-alig le-

leplezhetd korrupciés forma, amely 1ényegé-

i ben egy olyan magén bartell-megéllapodas,
i amelynek sorin mivészek egymdst vagy
korrupciés aktus részesei. E korrupcistipus
sordn a korruptér szolgéltatist ad a szinhdz

egymds csalddtagjait, hozzdtartozéit vendég-
miivésznek vagy ritkibban tagnak meghivijak

egymds szinhdzdba. Képzeljink el egy ha-
korruptdr dltal timogatott mlvésznek, vagy !
ritkdbban nem mivész munkatirsnak mun- ‘:

rom vagy négy szinhdzbdl 4llé egyiittmiko-
dé kort, amelynek 1. tagja a 2.-nak, 3. tagja

: a 4.-nek nytjt ellenszolgaltatdst annak fejé-
biztositson. Ez a munkalehet8ség lehet egy
adott el6addsban valé fellépés, de lehet egy :

ben, hogy a 4. a 2.-nak, a 2. a 3.-nek nyujt
szolgéltatdst. Gyakran a szolgiltatist, illetve

i az ellenszolgaltatdst nydjték nem is ismerik
ségek — a mivész szdmara elényds — médo-
sitdsa is. A szolgéltatds leggyakoribb formdja :

egymadst.
Az egyik szinhiz meghivia egy maisik

szinhdz igazgat6jit rendezni, majd a mdsik
Ilyen szolgaltatds lehet: ingatlan (pl. :

szinhdz igazgatéja meghivja az egyik szinhdz



igazgatéjdnak a szeret8jét vendégszerepelni,

ban dolgozik. A negyedik szinhiz megveszi

igazgatéja is benne van. Erthets?

A korrupcié célja

korrumpdl étterem, szdlloda, nyomda, in-

egymds kozt.

a gazdasdgi igazgatéval. Néhany perc milva

szem el6tt tartva belemegy a felajanlott és
kényszeritett korrupciéba.
Ugyanakkor, mir az el6z8 fejezetben is

t6 személyzetnek. A cél ebben az esetben a
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i lehetdség. (A szereposzté divinyok létezésé-
aki egy harmadik szinhdzban dolgozik, majd :
a harmadik szinhdz meghfvja a szeret6 férjét :
diszlettervezni, aki egy negyedik szinhdz-
A korrupcié idébelisége
az egyik szinhdz dramaturgjdnak darabjat, :
amelyikben munkatdrsként az egyik szinhiz :
. palt kozott nem alakul ki olyan, szinte ba-
. rati viszonynak nevezhetd kapcsolat, amelyet
megalapozott hit és hitel jellemez, addig a
korrupcié csakis megel8legezett vagy egy-
A korrupcié legfontosabb célja altaldban a :
pénz. Azért korrumpil egy cég, hogy szer- !
z6dést kapjon, hogy kézbeszerzést nyerjen :
el, hogy & kapja meg a megrendelést, ezért
pillanatdban térténik a pénz dtaddsa vagy a
ternetes jegyértékesitd, papirbolt stb., hogy
legkdzelebb is nala rendeljink termékeket :
vagy szolgiltatdsokat. Ezekben az esetekben :
egyértelmtien a pénz, a haszon elérése vagy :
novelése a cél. De azért is korrumpdl egy
véllalkozds, hogy olcsébban bérelhessen ki :
egy szinhdzat véllalati rendezvénye céljira. !
De korrumpilhat azért is, hogy drigin, mi- :
vel a kiilsnbségen a partnerek osztozninak :
gyet. Az izletet kovetd nydron az igazgaté
megkéri titkdrngjét, vasiroljon neki két re-
(3. eset) Egy nagybank évziré rendezvényt :
szeretne tartani egy klasszikus szinhdzban. :
A talalkozdskor kideriil, hogy a bank mar- :
ketingese egy évfolyamra jirt az egyetemen
biztositja a jegyeket. Az igazgat6 — talin mit
kozli, hogy pénzt kér azért, hogy ide hozza a !
rendezvényt. Az dltala kért pénzzel megeme-
li a bérleti dijat, igy senki sem jar rosszul. Mit :
tehet a gazdasigi igazgaté? Szinhiza érdekét :
. Akorrupcié idétartama

8l még a nagykézonségnek is vannak isme-
retei.)

Mindaddig, amig a korruptér és a korrum-

idejii lehet. MegelSlegezett a korrupcid,
amikor a korrumpalt még a szerzGdés el6tt
kéri, vagy kérés nélkil kapja a pénzt vagy
szolgiltatast, egyideji akkor, ha a teljesités

szolgiltatds nydjtdsa. Utélagos lehet akkor,
ha mir ers bizalmi viszony alakul ki a part-
nerek kozott.

Az utélagos korrupci6 kategéridjéba tar-
tozik az a ,hdlaadds” is, amelyr6l a legtobben

ugy gondoljik, hogy nem is korrupcié.

(4. eset) A szinhdz utazisi irod4an keresztiil
piaci dron nagy értékben visirol repiléje-

puldjegyet. A titkirnS természetesen a mér
ismert utazdsi iroddhoz fordul, amelyik —
megtudvin, hogy a szinhdz vezet8jérél van
sz6 — ingyen vagy jelent8s drkedvezménnyel

sem tud a korilményekrsl — kellemes két
hetet tolt feleségével a spanyol szigetek egyi-
kén.

Altaliban a vasarolt dolog vagy a szerz4dott
littuk, hogy a korrupcié célja gyakran nem a
pénz, hanem olyan lehet6ség, amelyet a kor-
ruptdr igy szerez meg maginak. Egy szerep
vagy egy munkalehetdség megszerzése leg-
tobbszor nem pénzt, hanem szellemi, meg-
mutatkozisi lehetSséget jelent a mdvésznek, !
vagy egyszerien munkalehetéséget a kisegi-
© letekben fizet, de az is, hogy a szerzddésko-

szolgaltatds idStartama hatirozza meg. Az
anyagbeszerz§ visdrldsa esetén egyszeri kor-
rupciérdl beszélink. Egy hossza tiva bérleti
szerz8dés esetében (szinhdzban példdul a
hézibifé, néz6téri bufé, 6rz8-véds szolgilat,
internetes jegyértékesités stb.) eléfordulhat,
hogy a korruptér havi vagy negyedévi rész-
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téskor el6re fizeti a korrupcids osszeget. A i
korrupcié egyre kockizatosabb mivolta mi- :
att Ggy vélem, hogy a fizetések szdma cs6k-
ken, vagy olyan megbizhaté kiilf6ldi bankok
szdmldira tev8dik 4t, amelyeknek még a 1éte- :
z6ésérél sem tudhatunk.

A korrupci6 technikija

Ma mir csak elvétve talilkozhatunk koz-
vetlen kapcsolattal, kivéve, ha a korrupcids
partnerek rokonok, tobb évtizedes bardtok,
vagy nagyon jé ismerdsok. A korrupcids :
esetek zomében kozvetitd teremti meg a |
kapcsolatot a korruptdr és a korrumpélandé
kozott. Olyan személy vagy akar cég, amely
birja mindkét fél bizalmat. A bardtom bari- !
tai az én bardtaim — tartja a francia mondis,
vagyis a korruptdrnek kell keresni egy olyan
kozvetitdt, aki batran és nyiltan elmondhat-
ja a befolydsolandé partnernek a korrupcids
ajanlatot, és garancidt is véllal a leend§ part-
ner megbizhatdsigit illetSen.

Ismeretlen partnerek az els§ kapcsolat-
felvétel sordn hosszan beszélgetnek egymads
multbéli taldlkozasi lehetSségeirdl, a lehetsé-
ges kozos ismerdsokrdl, vagy bardtokr6l. A
beszélgetés egyik célja a feszélyezettség ol-
dédsa, a j6 tizleti hangulat megteremtése, dm a :
£6 cél olyan kozos ismerdsok, netin bardtok
taldldsa, akik segithetnek benniinket az uzlet
létrehozdsdban, és ha sziikséges, akkor a kor- :
rupciés ajinlatok megfogalmazdsdban.

(5. eset) Az egyik egyetem f6titkarit felhiv-
ja a rektor felesége. Elpanaszolja, hogy nem
vették fel a rektor fidt egy vidéki egyetemre.
A f6titkar, aldott j6 ember volt, felhivja vidé-
ki kollégdjat, aki segit a pontszimok ,alaki-
tdsiban”, igy a fiatalember felvételt nyert. A
rektor felesége azt kéri a f6titkdrtdl, nehogy
elirulja 6t a férjének, mert 6 nagyon erkol- :
csos ember. fgy is torténik, a f6titkdr magdval
viszi a sirba a torténteket.

A résztvevok szama szerint

A korrupcié megvalésuldsihoz — meghata-

rozdsibdl eredGen — legalibb két személy
sziikségeltetik: a korruptdr és a korrumpilt.
(A kozvetits személyét itt nem szdmitjuk.)
Valészint a kétszemélyes korrupcié a leg-
gyakoribb, mivel minél nagyobb a résztvevék
szdma, anndl nagyobb a nyilvdnossdgra jutds

veszélye. Ennek ellentmond az, hogy a tobb-

személyes (multilateralis) korrupcick olyan

bonyolultak és szertedgazék lehetnek, hogy

rendkiviil nehéz magdnak a korrupciénak a
jelenlétét is felfedezni. A 2. esetben bemu-
tattunk egy ilyen szertedgazé korrupcids
struktdrdt, amelyen nem csupén a szereplék
szdma, hanem a korrupcié tirgya is megne-
hezitette a korrupcié felismerését.

(6. eset) Egy rendezvényszervezs cég joté-
kony céli Kardcsonyi Koncertet kivin ren-
dezni a szinhdzban. Ennek megrendezésére
felkérik a szinhdz igazgatéjit, vezénylésre a
szinhdz karmesterét, a diszlet megtervezé-
sére a muszaki vezetdt. Természetesen azt
kérik, hogy a jétékonysigra valé tekintettel
a szinhdz ne kérjen bérleti dijat sem az épii-
letért, sem a diszletekért és jelmezekért. A
gazdasdgi igazgaté hidba tiltakozik az ingye-
nes bérbeadds ellen, az igazgaté a kollégak
tdimogatdsdval aldirja a bérleti szerz&dést.

Késébb kideril, hogy a szinhdz igazgaté-

i janak szinésznd felesége is fellép az estén,

amelynek televizids felvételét a szinhdz dra-
maturgja férjének a cége végezte el.

i A kezdeményezd szerint

Mind a vevd, mind pedig a szillitéi oldalrél

indulhat a korrupcié kezdeményezése. Vevd
oldalrél indul a kezdeményezés akkor, ha a
szinhdz vevéje (bérlgje) olcsobban szeretné

bérelni a szinhdzat. Bérls lehet példdul a né-

z8téri és/vagy hdzi bufét mikodtets catering
cég, amelyik gyakran ingyenes vagy kedvez-
ményes drd étkeztetéssel, itallal hildlja meg a

. bérleti szerz6désrél donts igazgat6t vagy gaz-



dasédgi igazgatdt. Az igazgaté gyakran tudo-
veszi észre a honap elejei fizetéskor, hogy ldm-

ldm j6l valasztott, hisz milyen olcsé ez a biifé.

szinhdz egy adott sz4llitétdl visiroljon 1l4m-
pikat, festéket, irdszert stb. A kozbeszerzés

és a kozpontositott beszerzés bevezetése :
jelentésen csokkentette a korrupcids esetek !

szamidt, 4m valdszind, hogy a jelenség to-
vébbra is a mindennapok része marad.

végén szemet szirt a szinhdz gazdasigi igaz-
gatéjanak, hogy a szinhdz szervezési osztély-

kalfoldi utakon. Nem kellett sok nyomozds
annak kideritéséhez, hogy az osztilyvezetd
rendszeresen ugyanazt az irodit litta el szin-

jegyet az iroda kiilfoldi vendégeinek. (Fiata-
labbaknak: annak idején a szinhdz telt hiza-

kon jatszott és a kiilfoldi turistak a kétszerest : )
lenne egy cég, akit tudnék ajanlani. — Igy is
. tortént. A gazdasdgi igazgaté jol megfizette

is meghaladé dron juthattak csak jegyekhez.)
Kiilonleges esetek

Befejezésiil néhdny érdekes eset:

(8. eset) Egy catering cég vezetGje isme-
retlenil felhivja egy — lassan a cséd felé hala-
d6 — néi honlap marketingesét, akitSl magas
dron rekldmot rendel meg egy éves id8tar-
tamra, ezzel megmenti a honlapot a ténk-
remeneteltSl. A catering cég néhdny hénap

miilva palyizik a szinhiz néz6téri biiféjének :
tzemeltetésére. A targyaldson, hogy-hogy :

nem kidertl, hogy a néi honlap egyik meg-
hatirozé tulajdonosa az igazgaté felesége!
Micsoda meglepetés!

(9. eset) A miszaki vezetd az dltala pre-

ugy nem mehet oda sem az igazgatéhoz,
sem a gazdasdgi igazgatéhoz, ezért végig-
gondolja, mivel is kedveskedhetne f6nokei-
nek. Tudja, hogy az igazgaté szeret utazni,
s6t vitorldzik is. Megbeszéli a preferilandé
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i cég vezetSivel, hogy az igazgatd csapatinak
miést sem szerez az utélagos haldrdl, csak azt
. lenne. Igy is torténik, igy amikor a cég — mir
joval a verseny utdn — jelentkezik az igazga-

A szallit6i oldalrdl is gyakran torténik
kezdeményezés annak érdekében, hogy a
i tok azok! Milyen kellemes meglepetés!

tdmogatdsa igazi sportbarzit szponzoricié

téndl bemutatkozé tirgyaldsra, mindkét fél

meglepédik: O, nem is tudtuk, hogy ti vagy-

(10. eset) A tlzoltésigi szemle rendre
rosszul végz8dott a szinhazban. A végén mar
meg akartik biintetni a gazdasdgi igazgatot.

Rédobbent, valahogy érdekeltté kellene ten-

ni a tlizoltékat abban, hogy mindent rendben
i taldljanak a szinhdzban. Prébilkozott alko-
(7. eset) A mult szdzad nyolcvanas éveinek : hollal, reklimajindékokkal, dedikalt szinész-
i fotokkal, 4m a helyzet nem viltozott. Végiil
egy iddsebb kollégija vildgositotta fel arrél,
vezetSje rendszeresen vett részt szervezett :
i jén — még a kavéndl tartottak — megkérdezte

mi is a teendd. A legkozelebbi ellendrzés ele-

az ellendrzés vezetGjét, tudna-e neki ajdnlani

. egy szakértét, aki feltjitand a szinhdz tdz-
hazjeggyel, és az is, hogy magyar dron is adott
i nincs megfeleld embere. A tizolté hadnagy
i egy kicsit gondolkodott, majd azt mond-

védelmi szabilyzatit, mivel erre neki sajnos

ta: Majd délutin félhivlak telefonon, talin

a szakért8 céget — nem is volt komoly baj a

késébbiekben az ellendrzési jegyz6konyvek-
¢ ben! (A médszer hatdsosan alkalmazhaté a
: munkaiigyi, kozegészségligyi, feliigyeleti el-

i lendrzések sordn is.)

(11. eset) A szinhaz igazgatSjanak mil-

i lidrdos bardtja — az el6adémivészeti tor-
i vénynek koszonhetSen — ugy dontétt, hogy

a szinhdznak adja tdrsasigi addjinak egy
részét. Oriilt ennek igazgat6, gazdasigi igaz-
gaté egyarint! Am kikétotte, hogy a pénz
10%-4t — kozvetitsi dij cimén — egy djsdg-

ir6 cége kapja meg, aki er6sen kotddott egy
i ellenzéki parthoz. A millidrdos bardt (aki
i természetesen a vezets kormdnypirtot is
feralt céget szeretné szerzddtetni. Am csak
pasra. A gazdasigi igazgaté addig kiizdott ez
i ellen, amig meg nem véltozott a kdzvetits dij
i cimzettje: a jutalékot nem az Gjsdgird, hanem

timogatta) igy akart két legyet titni egy csa-

a millidrdos egy rokondnak cége kapta meg.

. Hogy milett a pénz tovibbi ttja: Isten tudjal
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BOLVARI -TAKACS Gdbor

A Tancmdveszet folyodirat
multja és jovoije

&

2016. szeptember végén indult az idén 65
éves Tuncmiivészet folyéirat honlapja: www.

tancmuveszet.hu. A kiadviny koncepciéji-

mellett a legnagyobb érdeklédésre az archi-

a foly6irat 1951 6ta megjelent valameny-
nyi (6sszesen 344) lapszama elolvashaté és :
pdf formdtumban letélthets. Magyarorszig
egyetlen és legrégebbi tdncszakmai folys-

iratdnak zaklatott torténetét jol illusztralja,
hogy eddigi negyvennégy évfolyama hat és
tél évtized alatt latott napvildgot.

A hazai tdncmivészet intézményi fejls-

képzémiivészet iskoldi és orgdnumai a 19.

vilighdborua utin bontakozhatott ki.

fontos egy mivészeti 4g szdmira a rend- :
szeres és nyilvinos sajtémegjelenés, a folya- :
matos oOnreflexié, a szakma és a kozonség :

kapcsolatinak biztositdsa. Az 1949-50-ben

néhdny szdmmal megjelent Tincold Nép

1951 szeptemberében azonban nem csu-
pin ezek a tényezSk motivaltik, hanem az

zeként kivianta felhaszndlni. Ennek — az

néptanckultira felfedezése, a balett arisz-
tokratikus jellegének megszintetése, a moz-

. dulatmtivészet elsorvasztisa. Nem megleps
16l, szerkeszt8ségérdl, partnereirdl, el6fize- :
tésérdl és terjesztésérdl sz6l6 informdacidk i

tehdt, hogy — a torténetesen éppen mozdu-
latmivész — Ortutay Zsuzsa (azaz: Ortutay

i Gyulané Kemény Zsuzsa) alapité fészer-
vum meniipont tarthat szdmot, amelyben :

kesztS nevével fémjelzett Gj lap szinte kiil-
detésének érezte a hatdrozott alldsfoglalast
tancpolitikai, ideoldgiai, formanyelvi és stild-
ris kérdésekben. Tamogatta 6t ebben az elss
szerkesztd bizottsig, amelyben Ban Hédi,

i Harangozé Gyula, Kalmén Etelka, Kenessey
i Jend, Kovics Klara, Laszl6-Bencsik Sandor,
. Losonczy Agnes, Molnir Istvin, Pér Anna,
Rébai Miklés, Roboz Agnes, Szalay Karola,
dése mds miivészeti dgakhoz képest jelents
faziskéséssel zajlott le. A szinhdz, a zene, a

Vashegyi Ernd és Vitanyi Ivin kapott helyet.
A kor paradoxona, hogy a kiadvinyhoz ké-

© s6bb azok is neviiket adtak, akiket megbélye-
szizad végétsl folyamatosan teret nyertek, :
mindez a tincmiivészetben csak a masodik
i és tudositisokon tul — interjukkal, vitikkal,
Aligha szorul bizonyitdsra, mennyire :

geztek vagy nyilvinos onkritikdra kénysze-
ritettek. Mindamellett a lap — a kritikdkon

tudomdnyos kozleményekkel kisérte figye-
lemmel a hazai tincszakma fejlédését.

Az otvenes évek tendencidinak sommis
elitélése ugyantgy hiba lenne, mintha kizd-
rélag az értékteremtés példdit emelnénk ki.

i Fogadjuk el, hogy az adott kor legtobb részt-

utdn a Tincmifvészet folyoirat meginditdsit :

vevGje valdban hittel vett részt a tancélet j-

. jaszervezésében, majd — 1953 utdn — a tidl-
kapdsok orvosldsaban. A térténelem tanulsi-
a hatdrozott politikai szdndék is, amely a
tincmivészetet a nép mivelésének eszko-

gait értékelve azonban teljesen természetes,

hogy az 1956-os forradalom az addig havon-

i ta rendszeresen megjelend Tincmiivészetet is
uralkodé ideoldgia szerint — része volt a i

elsoporte.



Hossza sziinet kovetkezett ezutdn. A i
tetszhalott dllapotban létezé Tancszovetség, :
az dtszervezés alatt 4ll6 intézmények az
adott korilmények kozoétt nem gondol- :
kodhattak sajit orgdnum djrainditisiban.
Sokszorositott, ~ ,k8nyomatos”  periodi-
kik lattak csupin napviligot (Néprancos, :
Tincmiivészeti Erfesz’té’, Tinctudomdnyi
Tanulmdnyok), amelyek lefedték ugyan a '
tanckultira egy-egy szegmensét, de a nagy-
kozonség szdmdra hozziférhetetlenek és
jorészt érdektelenek maradtak. A mivészeti
sajté egyébként fokozatosan magira taldlt, de
mig a Film—Szinhdz—Muzsika népszerd heti-
lapként az olvasék kedvencévé vilt, a tdncélet !
eseményei (elemzések, kritikak, beszamoldk)
mindéssze a Muzsika cimd zenei folydirat i
Kortvélyes Géza iltal szerkesztett, néhdny :
oldalas tincrovatiban kaptak nyilvanossigot. :

Husz évvel a megsziinés utin, 1976 szén
a Lapkiadé Villalat jévoltdb6l djra 6nallé md-
helyt kapott a Tincmiivészet. A f8szerkeszti
posztot betoltd jeles néptinckutatd, Madcz
Liszl6 meggyézte a kulturalis tirca és a m(-
vel6déspolitika irdnyitéit a folydirat inditdsd-
rél, és nemcsak azzal végzett Gtt6ré munkit,
hogy a konszoliddlédott hazai sajtéban he-
lyet szoritott a lapnak, hanem azzal is, hogy
miig meghatirozé jelentdségid tanckritikus :
és szakiré genericiét nevelt ki. Az 1977-ben
kéthavonta, 1978-t6l havonta megjelend, fe-
kete-fehér nyomisi folyéirat pillanatok alatt
betoltdtte a titongd (rt, és az adott terjedel-
mi korldtok kozott a lehetd legszélesebben
kévette nyomon a tincszakma eseményeit.
Persze nem 4llt minden tekintetben egyedil. :
A 70-es, 80-as években a heti- és napilapok
gyakran kozoltek tinckritikdkat, e tekintet- :
ben a Magyar Nemzet kulturélis rovata kifeje-
zetten élen jart. A Tincmiivészet fokozatosan
visszailleszkedett a Kdddr-rendszer megszi-
lardulé sajtépolitikdjéba, kiszdmithatd, ter-
vezhet8 orgdinummad vilt.

A fordulépont ismét tirsadalmi-politi-
kai valtozdsokkal kapcsolédott 6ssze. 1990- :
ben nemcsak az allami kiadéi hattér szdint
meg, hanem a f8szerkeszts is nyugdijba vo- :
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nult. A privatizacié lizéban ég6 hazai sajté
a Tincmiivészet lehetSségeit is behatarolta: a
lapot el6bb kft, majd magdnalapitviny vette
at, és Kadn Zsuzsa tinctorténész f6szerkesz-
tésével a folySirat — 1990 decembere utin

i — 1991 mirciusiban ismét megjelent. Az

dltala szerkesztett elsé szimban felvizolta —
nyugati mintdkon alapulé — elképzeléseit a

lap tematikdjdnak lehetd legszélesebb kord

értelmezésére, a tudomdnyos igényd szaklap
és a bulvérlap szintézisére, szponzorok és
hirdet8k bevonisi szdndékaval. A tartalom
késébb ennek megfeleléen prébalta meg ko-

© vetni a frissen jott sajtészabadsdg valameny-

nyi elvirdsit, beleértve az olvasékoézonség
kénnyedebb jsdgir6i mifajok irdnti érdek-
16désének kielégitését. A formatum B/5-r6l
A/4-re véltozott, a borité szines lett.

Mai szemmel nézve szinte csoda, ahogy
Kadn Zsuzsa két évtizeden 4t megdrizte a
Tincmiivészetet, amely a tobbszorésen sz-
szevont szdmok és id6beni csuszdsok elle-
nére mégis csak megjelent. Igaz, az anyagi
forrdsok hidnya miatti elmaradds pdr év
alatt olyan mértéket 6ltott, hogy az 1994-es
évfolyam mir egyetlen, 6sszevont szamként

jelent meg. 1996-t6l aztin tobbé-kevésbé

kiszamithaté ttemezésben litott napvildgot
évi hat szdm, de a megjelenésben mindig
dont8 szerepet jitszott a szinte kizdréla-

gos dllami forrdsként mik6dd Nemzeti

Kulturilis Alap illetékes (tincmtvészeti és/

vagy folyéirat-kiadasi) kollégiumai éppen

regndlé tagjainak lap irdnti szimpitidja vagy
antipatija.

Kadn Zsuzsa lényegében egyedil har-
colt a lap fennmaraddséért. Dominancidjéval
és szemléletével olykor lehetett és kellett

i vitatkozni, de az kétségtelen, hogy az in-

ternet elterjedése eltti korszakban az altala
szerkesztett lap szinte egyedil dokumen-
tilta a hazai tdncélet midvészeti, intézményi
és személyi hireit. Hogy a kitartds meddig

i lett volna elég, azt mar sosem tudjuk meg. A

t8szerkeszt6 2011-ben elhunyt, tetemes ad6-
sdggal hagyva 6rokiil az dltala tulajdonolt és

szerkesztett folyéiratot.
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A téncszakma nem sok konnyet hulla-

2z

tott. Az el6z6 évek sordn sokakban maradtak :

tiiskék, sértettségek, hiszen nehéz volt elfo-
gadni, hogy létezik egy lap, amelynek f6szer-
keszt6je kizdrélag a sajit elvei szerint cselek-
szik. Ez még akkor is igy igaz, ha — az utolsé

Ivin és Seregi Liszld, a szerkesztS bizott-

sig tagjai Esztergilyos Cecilia, Harangozé

Gyula, Kevehdzi Gibor, Kricskovics Antal,

Kun Zsuzsa, Nadasi Myrtill, Szakély Gyorgy

és Zsurafszky Zoltin voltak.

A Tincmiivészet tehat a 2010/4. szammal
ismét dlomba szenderiilt. A Tincszovetség :
tapogatdzdsai nem jirtak eredménnyel, végul
a jogorokos 2012-ben megkereste Szakdly
Gyorgyot, a Magyar Tancmivészeti Féiskola :
rektorit a kiaddi jogok 4taddsinak — és a :

tartozdsok atvallaltatisinak — szdndékaval.

Végiil a folyéirat kiaddsit a Honvéd Egyiittes
vallalta, hogy 6nill6 szerkeszt8séggel, a hazai

tanctarsulatok, szakmai szervezetek és a kul-

turdlis kormdnyzat timogatdsival biztositsa :
i Testiilet mikodik. Tagjai személyiikben és az

A Tincmiivészet 2014. aprilis 29., a Tinc
Vildgnapja 6ta ismét a hazai tincdgazatok

a nagy multd lap tovibbélését.

negyedévente megjelend mivészeti és szak-
mai kozéleti folyéirata. FészerkesztSje Péli

(Grafoid studis), felel6s kiaddja Bolvdri-
Takécs Gébor, szakmai egylttm(ikods part-
nerei a Magyar Tancmivészek Szovetsége,
a Martin Gyorgy Néptincszovetség,
az Orszdgos Szinhdztorténeti Muizeum
és Intézet Tancarchivuma,

lap minden tekintetben a tdncrél szdl, hir-

és eseményei néhdny sortdl £él oldalig terjed-
nek. Mozgalmasan viltjdk egymdst az inter-

juk és kritikdk. Minden lapszdm kiemel egy
kézponti témdt, amelyet lehet8ség szerint !
i Honwvéd Egyittes Miivészeti Nonprofit Kft.,
i Budapest. ISSN 0134-1421. Honlap: www.

korbejar. Leginkabb jelenségekrél és tenden-

cidkrél, olykor egy-egy eseményrdl van szd,

amelyek nem kothetdk kifejezetten valamely
¢ K115676 szdmii kutatds keretében késziilt.)

tarsulathoz. Az utolsé oldal konyvajanlét tar-

- | e a
: : I . i | BALETTINTEZET NEV?
évtizedben — a folydirat védnokei Marké i |

BARABAS
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Zsurafszky Zoltan
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‘56 hatasa
a tancmivészetre

-
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Ladjgnszki Marta — LiDanceFast
Fodaor Zoltdn | Tihanyl Akos - Bil

talmaz. A szerkesztség mellett Tandcsad6

dltaluk vezetett intézmény révén megjelenitik
a tdncszakma elvirdsait, javaslatokat tesznek
a lap dltal feldolgozandé hazai és nemzetkozi

i vonatkozdsu témakra, eseményekre, bemuta-
Nagy Kata, arculatinak tervezdje Lerch Péter : tandé alkotdsokra, eléaddsokra és kritikakra.
. ATandcsadé Testiilet elnoke Szakaly Gyorgy,
tagjai Bozsik Yvette, Diészegi Ldszl6, Ertl
i Péter, Fodor Zoltan, Haldsz Tamds, Juhdsz

Zsolt, Kiss Janos, Mihilyi Gébor, Pataki

i Andrds, Romin Sindor, Solymosi Tamis,
valamint a :
Tancpedagégusok Orszagos Szovetsége. A : Joldn, Vincze Balizs és Zsurifszky Zoltin.
A lap készit8i biznak benne, hogy egyarint
detésként is csak ilyen jellegtieket kozol. A
cimlapfoté egyedileg készil. A tincvildg hirei

Szégi Csaba, Topolanszky Tamds, Torok
szdmithatnak a teljes hazai tincszakma és a
széles olvas6k6zonség timogatdsira.

(Tdncmiivészet. A hazai tancdgazatok mivé-

szeti &5 szakmai kozéleti folydirata. Alapitva:
1951. Fiszerkeszté: Péli Nagy Kata. Kiadja a

tancmuveszet.hu. A kizlemény a NKFIH
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korabbi

net nemzetkézi dimenzidit és Osszefliggéseit.
Mindebben a partfétitkdr személyes elképze-

osszegzb kronoldgia.

Foldes Gyérgy: Kadar Janos kiilpolitika- :
i ren tdl. Magyar identitis a diaszpéra-
Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. L. kotet: | ban.
540 0., I1. kotet: 824 0. ISBN 978-963-338-

© 80150-6-6

ja és nemzetkozi targyalasai 1956-1988.

089-5

Foldes Gyorgy mar :
miveiben
(Ax eladssodds poli-
tikatorténete, 1995; :
Magyarorszdg, Ro-
mdnia és a nemzeti :
kérdés, 2007) bizo- :
nyitotta erételjes ér- :
deklsdését a Kadar-
korszak  kiilpoliti- :
kdja irdant. Mostani !
munkdja azonban tartalmédban és terjedel- :
mében is egyediildlls. Az elsé kotet (Kddar :
Jdnos kiilpolitikdja) a teljesség igényével te- sigi  kitdntorgoké”. A kovetkezd (1920-39) a
kinti 4t az 1956 utini magyar politikatorté- !
vildghabord utin) az emigransoké. 1956-57-
i ben tivoztak a ,h8sok”, 1957-1990 kozott
lései és dontései domindnsan érvényesiltek. :
Feltirulnak a Szovjetunié és a szovjet blokk :
tobbi vezetSivel kialakuls egyiittmtikodés
mozgatorugdi, illetve a Nyugat-Eurépa felé
torténd nyitds motivumai. Ez utébbi ered-
ményeként a kiilpolitika — kultirpolitika és a :
gazdasdgpolitika mellett — a reformagazatok :
kozé sorolédott. A szerz6 az események mel-
lett a fotitkr nézeteit, személyes gondolata-
it is interpretalni kivinta. A masodik kétet :
(Vilogatott dokumentumok) tobb mint félszdz :
iratot kozol: jegyzékonyveket, levélviltiso- :
kat, jelentéseket Kdddr Janos part-, allam- és :
kormanykézi tirgyaldsairol. Kiilon fejezetben :
olvashaté a Kdddr nemzetkozi tevékenységét :
¢ hazai konyvkiadds régi ad6ssdgit torleszti.

Koényvében a szer-
28 el6szor a magyar
diaszpéra kivindor-
lasi hullimait veszi
sorra. A ,nulladik”
(1849 elétti) féleg
katondk, misszio-
Mttt ol nériusok, utazdk és
kalandvigyék hul-

B@ lima volt. Az elsé
periédus, 1849-67

kozott, a politikai emigrdnsoké. A masodik (a
Trianonig terjedS négy évtizedben) a gazda-

&

AZ OPERENCIAS
TENGEREN TUL

menekiiltek hullima, a negyedik (a masodik

a ,disszidensek”. S végil a hetedik, a rend-
szervaltozdst kovet§ id8szak a migrdnsoké.
Hasonléan szemléletes a magyar etnikai iden-
titds megnyilvinuldsi szintereinek szamba vé-
tele: magyar kolonidk, szervezetek, egyhizak,
iskolak, sajtétermékek, innepek és szokdsok.
Nem kevésbé érdekes a magyar etnikai iden-
titds kialakuldsdnak torténete, amelynek sordn
a beilleszkedés és az asszimilacié kilonbozd
erGsséggel és hatdsfokkal érvényestlt. A kéz-
irat keletkezésekor még senki nem ldthatta
elére a migricié kérdéskorének napjainkban
minden korabbit felilmulé aktualitisit. A
szerz$ altal 2015-ben megvédett doktori ér-
tekezés kozreaddsa tematikai értelemben a

Baba Szilvia: Az Operencids tenge-

Nemzetstratégiai  Kutatdintézet,
Budapest, 2015. 308 o. ISBN 978-615-
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Filmszakmank 1975-ben a siker kapujdban

Makk Karoly: Szeretni kell. Egy élet film-
kockii. Kossuth Kiad6, Budapest, 2014. :
: 1968-1989. Gondolat Kiadé, Budapest,
: 2015.760 o. ISBN 978-963-693-589-4

464 0. ISBN 978-963-09-7991-7

Gal Mihaly

»A vetitést vita
kovetie”

. A filmgyirtis allamositisitol (1948) a rend-
allt: Makk Kdroly Macskajdték cimd filmje
bejutott az 6t esélyes kozé a legjobb kilfoldi
film Oscar-dijaért foly6 versenyben. A szob-
rot végiil Fellini nyerte el, de a jeldlés nma-
giban is jelezte: nem mindennapi rendezével
van dolgunk. Makk viszonylag késén, 29 éves
kordban debitdlt a Liliomfival, amely azon
tul, hogy 1j szint hozott a sematikus vigjaté- :
kok viligdba, Cannes-ban népszertsitette az :
Gj magyar filmmivészetet. Az 1958-as Haxz :
a szikldk alatt a legjobb film dijit kapta San
Franciscéban, az 1970-es Szerelem témija,
stilusa és nemzetkézi elismerése pedig a hazai :
filmmivészetben fordulépontot (és Cannes-i
dijat) jelentett. A 80-as évektsl fokozatosan :
a koprodukciék irdnyiba elmozdulé ren-
dezd sikert sikerre halmozott, ezek koziil
elegendd csupin az 1997-es Dosztojevszkij-
adaptéciot, A jatékost emliteni. Ez az onélet- :
rajzi monolég — amely persze dialégusoktol :
sem mentes —, a tavaly 90 éves filmrendez§ !
életét tekinti at, nemcsak a szépre emlékezve.
A ndket (és hazassigokat) kiillonosen szeretd,
vidéki szdrmazdsu, de a nagyvildgban tbb :
nyelven biztosan eligazodé Makk &szintesé-
ge, humora, az aczéli kultdrpolitikit beliilrél :
ldttat6 szemlélete magdval ragadja az olvasét.

szerviltozasig terjeds négy évtized filmpo-
litikdjdnak 6nall6 fejezete a kiilfoldi filmek
hazai forgalmazasinak kronikdja. Az elss-
sorban mivészetpolitikai jellegli probléma
a korszak végére egyre jobban eltolédott a
piaci igények kielégitése felé, felismerve a
— f6leg amerikai — sikerfilmek jegybevétel
noveld szerepét. A dontéshozatalban meg-
hatdrozé szerepet jitszott a Filmatvételi
Bizottsdg. Gal Mihdly levéltiri kutatémun-
ka alapjdn megirta az 1948-89 kozotti film-
forgalmazds és filmimport szervezeti, md-
kodési és szabilyozisi torténetét. Az egyes
filmek megtekintését, vitdjat és dtvételét/
elutasitisit dokumentdlé bizottsigi jegy-
z8konyvekbdl az 1968 utdni iratok marad-
tak fenn, igy csak ezeket tehette kozzé. A
koétetben néhany kiilénésen nagy port fel-
kavart film magyarorszdgi vetitésének en-
gedélyezés-torténete kiilon is elolvashatd,
igy a Hid a Kwai folyén, a Bonnie é Clyde, a
Keresztapa, a Cdpa, az Erzékek birodalma és
az egész estés Disney-rajzfilmeké. Ezekbdl
lithatd, hogy a szdndékok és a devizakeretek
gyakran utkoztek az amerikai forgalmazok
piaci érdekeivel, politikai antipatidjdval vagy
pénziigyi igényével.

Gal Mihaly: A vetitést vita kovette” A
Filmatvételi Bizottsig jegyzdkonyvei
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Négyévente felbolydul a vildg a nyari olim-

pidk miatt, de a téli jatékok, az atlétikai, a

labdardagé vagy a vizes vildgbajnoksigok sem
panaszkodhatnak a nézészdmra, a Forma
1-r6l nem is beszélve. Behringer tdrsada-
lomtorténeti megkozelitésh dttekintése gaz-
dagon merit a sporttorténet, a szocioldgia, a
miuvel8déstorténet eszkoztarabdl és forrdsa-

ibol, mikézben fontos tételek bizonyitdsit :

tizi ki célul. Az egyik ilyen a korai tjkor ét-
kots szerepe az Skori olimpidk és a 20-21.
szdzadi modern sport kozott. A miésik a
munkaidé és a szabadidé kozotti dtrendezd-
dés hatdsa a sport fejlédésére. Tovibbi kér-
déskor a sportta vilds (fegyelem, szabalyozés,
szekularizdcio, globalizici6) szerepe a mo-
dernitéds folyamatdban. S végil a sport nap-

jaink tirsadalmaban bet6ltott szerepe, ennek

minden politikai és gazdasigi vetiletével.

Ezek tikr6zédnek az elsé 6t fejezetben: Az

dkori jatékok; Kozépkori torndk; A jdtékok re-
neszdnsza; A sport feltaldldsa; Korunk sportja.
A széleskorl forrasfelhasznaldst a félszaz
oldalnyi jegyzet és bibliografia teszi nyilvan-

valévd. S hogy végil is mi a sport?> A konyv
i visszariasztja az érdeklsdst — viszont késsbb
ugyanilyen nehezen tudja majd letenni.

zéréfejezete éppen ezt prébalja réviden osz-
szefoglalni. Tessék elolvasni — ezt is.

Wolfgang Behringer: A sport kultirtor-
ténete. Az 6kori olimpidktdl napjainkig.
Forditotta: Gyéri Laszlé. Corvina Kiadé,
Budapest, 2014. 516 o. ISBN 978-963-13-
6235-0
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Ne lep8djon meg az id8sebb olvas6, ha nem
érti vagy félreérti a cimet. Az Idegen szavak
és kifejezések szotdra 1989-ben még nem is-

7 » .

merte a ,szingularitis” e jelentését. Amirsl

i ugyanis most sz van, az a szamitégépes in-

telligencia és az emberi agy Gsszeolvadisa,
tehdt az a jelenség, amikor az ember dltal
alkotott eszkozok sebessége, kapacitdsa és
informéciémegoszté képessége 6tvozbdik az
agy képességeivel és tuddsbdzisival. A szerzd
nem mindennapi ember. A szdmitastechni-

ka térnyerésének egyik mozgatdija, feltaldls,

jovSkutato, iré, a Google miiszaki fejlesztési

igazgat6ja, tucatnyi egyetem diszdoktora.
Ezt a konyvét 2005-ben irta (magyarra csak

2013-ban forditottak le), igy megéllapitdsa-

inak egy része talin mdr le is ellendrizhetd.
A fejlédés exponencialis torvényeit kutaté és
hirdetd tudés otthonosan mozog az informa-
tika, a robotika, a fizika, a biol6gia, a genetika,
az agykutatds terén, és képes a levont kévet-
keztetéseket, mintegy filozéfiai szintre emel-

: ve, dltalinos emberi, tdrsadalmi térvényszerd-

ségként megfogalmazni. A kozel ezer oldalas,
nehezen kézbe foghaté mi elsé litdsra talin

Ray Kurzweil: A szingularitis kiiszobén.

Amikor az emberiség meghaladja a biolé-
i giat. Ad Astra Kiad6, Budapest, 2014. 944

0. ISBN 978-615-5229-25-1
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Hargittai Istvan =

hagyan tették a szaviel
tudosok szuperhatalomma
a Szovjetenidt

Hargittai Istvin kémikus, akadémikus, az
ELTE és a Mdegyetem professzora 2003
6ta immdr a kilencedik tudomanytérténeti :
konyvét adta ki, ezuttal szovjet fizikusokrol és
i jollehet zsenidlis képességeinek a politikihoz

kémikusokrél. Munkajinak jelent8sége vitat-

hatatlan: akik nem éltek az un.  létez szocia-
lizmus” id6szakdban, azok szdmidra jészerivel
érthetetlen, miért és hogyan voltak képesek
a legkivilobb elmék tuddsukat egy elnyomd
rendszer szolgilatdba 4llitani, s6t, erGsiteni :
annak katonai-ipari potencidljat? Raadasul :
perek drnyékaban,
ben vildgranglista-vezetSként vonult vissza a

gyakorta koncepcids
boértonben, vagy éppen elhalasztott haldlos

itélettel. A kotetben tizennégy tudds sorsa
tirul fel. Van hét Nobel-dijas: Abrikoszov :
(2003), Ginzburg (2003), Kapica (1978), :
Landau (1962), Szaharov (1975), Szemjonov
(1956) és Tamm (1958), valamint Belouszov,
Nyeszmejanov, |
Zeldovics és Zsabotyinszkij. Vannak koztik :

{ vitairat és vadirat, amely torténelmi ssze-

Hariton,

Kitajgorodszkij,

Sztilinnal és Hruscsovval egytttmiiksdd,

vannak ezt megtagadé kutatok. Elképeszts :
paradoxon, hogy amig pl. a molekuldris bi-
olégidt vagy a kibernetikit a hatalom szinte
eltordlte a szinrdl, addig a fizika és a kémia
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is szdrnyalt. :
© mikodését, céljait és nemzetkdzi veszélyeit.

Erdemes megtudni, miért és hogyan.

Hargittai Istvin: Eltemetett dicséség,
avagy hogyan tették a szovjet tudésok szu-
perhatalomma a Szovjetuniét. Akadémiai : litani? HVG Kiadé, Budapest, 2015. 320 o.

Kiad6, Budapest, 2014. 456 o. ISBN 978- :

963-05-9425-4

GARRI KASZPAROV

MIERT KELL PUTYINT
ES A SZABAD VILAG
ELLENSEGEIT MEGALLITANI?

vy gl i sk

Garri Kaszparov neve nemcsak a sakkot
ismer8k szdmdra fogalom. Személyét mdr
els vilagbajnoki gyézelmekor, 1985-ben, a
Brezsnyev-korszak tagaddsdnak tekintették,

aligha volt kéze. Bakui sziiletést 6rményként
osszetitkozésbe kertilt Gorbacsovval, mert
biinnek tartotta, hogy eszkaldlédni hagyta az
ormény-azeri konfliktust. Kaszparov a sakk-
ban is a demokriciit kereste, ezért a dikta-
térikus vezetést nemzetkozi szovetség mellé

1993-ban misik szovetséget alapitott. 2005-

sakkozistdl és rogton belevettette magit az
ellenzéki politizalasba. Nemzetkozi ismert-
ségének koszonhetSen az ajték konnyen
megnyiltak elStte, 4m hamar tapasztalnia
kellett, hogy a putyini Oroszorszdgban sajat
liberilis eszméinek nincs esélye. A ma mér az

Egyesilt Allamokban é16 Kaszparov kényve

fiiggések feltdrdsdval és személyes tapaszta-
latok beépitésével teszi vildgossd az olvasé
szdmdra az ortodox hagyomdnyokon alapu-
16, a tekintélyelvet mindenek f61é helyezé és
ezt leképezs mai orosz dllamberendezkedés

Garri Kaszparov: Kozeleg a tél. Miért kell
Putyint és a szabad vilag ellenségeit megal-

ISBN 978-963-304-307-3
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Egyéb
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SAROSPATAKI
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KOLLEGIUM
ALAPITVANY

Gregoriantél a spiritudléic

Duke Ellington: Sacred concert

W HOMNVEDFERFRGAR HIL

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulmanyi és szocidlis sztondijakkal a gimnézium didkjai szdmara,
- pélyazati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanuldst segitd mentornapot a
gimndziumban és vezetdképzd hétvégét Sarospatakon,

- (jra 0sszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkdszontd és évzard tallkozot szervez Budapesten,

-az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
taldlkozasi és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyomanyos Oregdiak Balt.

Kérjiik, timogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratérium elndke: Bogdan Déniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszdm: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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