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Forgdcs D. Péter

A magyarok és az osztrakok imazsa
az eredeti Ciganybaro-valtozatokban

Francis Bacon idolum-tana a 17. szézad elején igazolta az idegen népekrél és nemze-
tekrdl kialakitott sztereotipiak jogossagat, azaz a tulajdonsagok szelektiv észlelésének
helyességét, vagyis a pozitiv és a negativ elbitéleteket.! A 18. szazad elejérél szarmazo
.Népek Tablajaban” (Volkertafel) az egyes nemzetek imazskilonbségei vilagosan kife-
jezédnek.2 Ez a tobb valtozatban is fennmaradt fatablara festett olajfestmény jellemz6
ruhazatban abrazolja az egyes nemzeteket és egy-két szavas jellemzéssel mutatja be
tizenhét bevett tulajdonsagukat, a régzilt sztereotipidkat. Ez a nacidk korabeli imazsanak
egyertelmi és atfogo targyi bizonyitéka, amihez hasonlo a 19. szazadban nem lelhet6 fel,
ezert a klisék valtozdsanak meghatarozasahoz szinhazi alkotasokhoz kell visszanyulni.
Elsésorban olyan szinm(ivekre lehet hagyatkozni, amelyek tébbszords atirasuknak ko-
szbnhetben 6sszehasonlithatova teszik a kilonb6z6 imazsokat.

Nos, a Ciganybaré ilyen ma. Valdsagos etnikai panoptikum tarulkozik fel benne: igy pél-
daul az operettben a térélmetszett magyar alakjat megtestesité Zsupan el6dje a regény-
ben az osztrak Feuerstein baro és a szerb Loncsar, utdda pedig a késébbi operett valto-
zatokban Kolozsvaron svab, Pesten pedig igen gyakran szerb szerepl6.

A novellat® Jékai Mor 1883-ban irta, ebbdl lett réviddel azutan a német nyelvd, illetve ké-
sO6bb a magyar regény*, majd ezt kovetéen 1885-ben ifj. Johann Straussnak k6szdnhetéen?®
a bécsi operett. A német nyelvl operettet Budapesten mar 1886-ban bemutattak a Német
Szinhazban, majd néhany hénappal késébb, mas-mas valtozatban, Kolozsvarott és Bu-
dapesten magyarul is cimlapra tlzték.

A valtozatok kilénlegessége, hogy Jokai a legtébb formatum elkésziltében kdzremdko-
dott, a valtoztatasok tehat autentikusak, a tudatossaghoz pedig nem fér kétség. A kérdés
az, hogy hogyan alakult az egyes variansokban a magyarok és az osztrakok imazsa?

A magyarok imazsvaltozasa Ausztridban a 19. szazadban

Tobb olyan irodalmi mU létezik, amely jol mutatja a 19. szdzadi radikélis imazs-valtozast.
llyen pl. Nestroy egyik fémuive, az Umsonst [Ingyen], amely sok hasonldsagot mutat Szig-
ligeti Liliomfi (1852) cim{ mUvével. Az imazsvaltozasnak egy masik szemléletes példaja
Grillparzer Ein treuer Diener seines Herren (1828) [Uranak hii szolgaja] cim( alkotasa.
Ez a mi Katona Jézsef Bank Banjanak (1815) Lajtan-tali valtozata. Grillparzer szinm(vé-
ben Bank banus nem 6li meg Gertrudist, mi tdbb, a nép haragja elél 6 menti meg Ottot,
Gertrudis fivérét, aki meggyalazta feleségét. Bank udvarhoz f(iz6dé feltétlen lojalitasa
felllirja az erkolcs diktalta személyes kotelességét, csakugy mint patriotizmusat. A ma-
gyarok hliségének sztereotipiaja egy vagyalapu eszmény, amely végsd soron a valdsag
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torz latasmodjat és a mult eszerint mitizalt emlékezetét generalta. Ennek a szemléletnek
torténelmi alapja van, a Pragmatica Sanctio magyar elfogadasa (1723). A lojalitassal kap-
csolatos két szemléletmdd — a magyar és az osztrak — mindazonaltal merében eltéré.
Kb6z0s volt bennlk, hogy egyikik sem ismerte a masik valddi arculatat, mi tdbb, nem is
akartak tudomast venni réla. Bibo Istvan ezzel kapcsolatban egyenesen a ,hazugsag
konszenzusardl” beszél.b Az 1867-es kiegyezés osztrak és magyar értelmezésének do-
kumentalt eltéréseibdl a politikai vezetés kdlcsonos és tudatos dncsalasat és 6namitasat
vezette le. Akiegyezés magyar értelmezése szerint az osztrakok végre elfogadtak régi és
jogos, torvényes és korszer( koveteléseiket,” tehat bekovetkezett a ,tirelmesen kivart,
Isten altal szentesitett igazsagszolgaltatas” — igy hangzott késébb az elfogadott megfo-
galmazas.® Ausztriaban ekdzben ugyanezt ugy értelmezték, hogy végre sikerilt megtorni,
megszeliditeni és integralni a rebellis, nyughatatlan és lazadé nemzetet, a magyarokat,
az Osszes asszimilalandé nép legvadabbikat.

Ausztriaban mar a 19. szazad elején (kilénésen Hormayr munkassaga révén) megszu-
letett az allamkozosségi dinasztikus identitas eszménye, de hatalmi ideolégiava csak a
szazad utolsé harmadaban valt,® ekkor alakult ki a Habsburg-mitosz."® A magyar identi-
taskeresés eredet-, nyelv-, illetve hagyomanykozosségi alapokbal indult ki. Ezzel szem-
ben a dinasztikus legitimitas, a Habsburg Birodalom népeit a kdzos allam és uralkodohaz
torténetiségével, azaz a birodalmi patriotizmus érzelemvilagaval kecsegtette, amelyben
a népek és nemzetek békés egyuttélése a jovialis uralkodéhaz tradicionalis uralmi jogan
és a csaszar karizmatikus mitoszan keresztiil talalt legitimaciora." Mig a Habsburg-mito-
szon keresztll az osztrakok a ,koronas és 6rokos tartomanyok” alavetettségének vagyat,
addig az egyes orszagok sajat nemzeti torekvésiiket akartak megvaldsitani. Kozos volt
az uralkodé iranti osztatlan emocionalis kotédés, a Habsburg-haz térténelmi legitimacioja
és a korkorosen zart szemléletekbdl adddo kdlcsonods értetlenség. Mindez kiegészilt a
tartomanyok egymas kozti rivalizalasaval, ami a Habsburg berendezkedést sokaig erési-
tette, végll azonban megbuktatta.'?

A népek értékképe a pozitiv és a negativ sztereotipidkkal egyutt évszazadokon &t 6rok-
I6dott. Kilonds ugyanakkor, hogy sztereotipiak a magyarokrol nem valtak arnyaltabba,
hanem a korabban kialakult képzetek elbjele valtozott. A ,Népek Tablaja” (Volkertafel) a
magyarokat ,Jazadd”-nak tekinti, ,hitlen"—nek és ,aruld”-nak, éppen ez a képzet fordult
at Ciszlajtaniaban 180 fokkal, ennek egyenes ellentéte, a végsokig hi alattvald kliséje
valt kozkeletlivé. A ,vérszomjas” hirtelen tiizes véri’ és ,paprikas temperamentumi’ lett,
a ,legkegyetlenebb” jelzb helyét a ,hésiesség” képzete foglalta el. Az a nép, amelyik a
Népek Tablajanak verdiktje szerint Ugyis ,szablya altal hal meg”, dldozza csak tovabbra is
vérét, de immar ésszerlen: a Habsburg Birodalom oltaran. Valészin(i ugyanaz vezérelte
mind a pozitiv, mind a negativ imazsképzeteket, nevezetesen a j6 és hlséges szolga
iranti vagy, amit a magyarok vélt tulajdonsagaik révén kitlinéen be tudnanak tolteni.

A magyarok imazsa az osztrak operettben
A Ciganybard operettennek a vagyképzetnek felel meg. Az operett f6hésének, Barinkaynak
a szerepében a Lajtan-tuli pozitiv toltetl vagy fogalmazddik meg, milyen szép is lenne, ha

Barinkay a képességeit végre nem foloslegesen, cirkuszban koétyavetyélné el, hanem a
Habsburg haza szolgalataba allitana és a magasabb allamérdekért ontana a vérét!
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Jokai és Strauss levelezésebdl és a visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy a szerzdk any-
nyira magatol értetédének tartottak sajat nézépontjaikat, annyira énreferens volt a két
képzet, hogy teljesen értetlendl alltak egymassal szemben." Strauss Jokai operettlibret-
téjat ugy dolgoztatta at, hogy az elkészittetése soran beépittette a mibe az altala érvé-
nyesnek tartott imazst, és Jokai is ugyanezt tette a visszaforditaskor. Pusztan a masik
munkajanak zavarait vélték felismerni, nem azt, hogy kélcséndsen mas jelentése is lehet
ugyanannak a torténetnek, jelnek, paradigmanak. Nem vették észre, hogy valtoztatasa-
ik mogott szisztematikus, nézépontbeli és strukturalis kilonbségek feszlinek. A magyar
nemzeti 6nmegvalodsitas identitasteremté vagya ugyanolyan intenzitassal volt jelen, mint
az osztrakoknak a magyarok hiiségérél alkotott vagyképzete. Ez a kettésség vilagosan
megmutatkozik Barinkay szerepében.

A bécsi operettben Barinkay hdromszor bizonyitja odaadasat: a csaszarnének ajandé-
kozza kincsét, elhagyja szeretett feleségét a veszélyben levé birodalom védelméért, majd
életét és vérét a hazanak ajanlva hésiesen helytall. Ezen érdemeket sorolja fel Homonnay,
amikor megjutalmazza 6t. Barinkay személyes dnzetlenségével, hsiességével szerezte
meg vagyonat és nemesi rangjat, azaz tarsadalmi helyét.

Ausztriaban a Habsburg-birodalom iranti hiiség a kiegyezés 6ta a monarchian belll a
magyar kiralysag tekintélyének novelését is jelentette egyuttal. Ehhez a magyarok 6si
hldségének az imazsa elengedhetetlen feltétel volt. Magyarorszag integralasa sikertorté-
netnek szamitott, amelyet a Habsburg berendezkedés a korabeli felfogas szerint joggal
és méltan konyvelt el maganak, holott a ,befogadott” fél ezt soha nem érezte igy.

Mig Barinkay szerepében az Uj pozitiv diszkriminacio jelenik meg, addig Zsupan zsa-
nerképében a Lajtan-tuli magyar-tipologia tovabbra is €16, tradicionalis vonasai tlinnek
fel. A Népek Tablajanak tanisaga szerint a magyaroknak ,csekélyke értelmiik” van,
(kevesebb, mint a lengyeleknek) mindazonaltal nekik ,gyimédlcs és arany béséggel
adatott’, tovabba ,mindennek béségében vannak’. Zsupan jellegzetessége ezen alap-
szik: iskolazatlan, irni-olvasni nem tudd, igyeskedé alak, aki elészor a f6hds birtokabdl
kanyarit le maganak egy darabot, majd hullakat rabol ki. Gazdagsaga a magyarokkal
tarsitott szerencsével, vagy inkabb az érdemtelendl kiligyeskedett jolét imazsaval figg
Ossze. Nincs egyetlen jo tulajdonsaga, vagy tette sem, azon kivil, és ezt is hangsu-
lyozza a librettd, hogy szép a lanya. A szerep eredetileg vaskos bécsi tajszolasban
irodott, izes magyar akcentussal flszerezve. Zsupan nevetségesen szeretetremélto
alakja egyszerre magyarosan idegen és bécsiesen sajat. A buffo szerep komikuma
nemcsak a cselekményben és a szévegben, hanem zeneileg is hangsulyos. Zsupan
nevetségessé valik: belépéjében ,Ja das Schreiben und das Lesen* [,J6 evés és jo
ivas’] a rofogés és bofégés zenekari hangutanzasaval, masodik 6nallé szamaban pe-
dig, a magyarra le nem forditott ,Mir helfen die Doktoren nicht’ [Mar doktor sem segit
rajtam] varatlan kromatikus Iépésekkel, de a harmadik sz6l6 szamban is, a hullafosz-
togatas vidam induldjaval ,Von des Tajo Strand” [Spanyolorszagban, ahol ott jartam].
Butasagaval egyutt valik szimpatikus figurava, amit szerepének humoros nyelvezete és
kupléinak dallamossaga okoz. Nala tehat megmaradnak a régi sztereotipiak, el6jelik
sem valtozik, mint Barinkaynal, viszont megszépulnek. Zsupan bécsi dialektusa jeldli,
hogy habitusa részben megegyezik az osztrakokéval, ami az elfogadottsag legmaga-
sabb foka.
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Osztrak klisék és a magyarok onképe

Jokainak a népekkel és nemzetiségekkel szemben nem volt allandésult (sem pozitiv,
sem negativ) el6itélete. Nala a klisészer( tulajdonsagok alatamasztottak a mondanivalot,
ugyanakkor az egyes nemzetiségek statusza mivenként valtozott, a magyarsag kivételé-
vel, amely mindig pozitiv értékek hordozojaként jelenik meg.™

Magyarorszagra telepllt osztrakként szerepel a regényben Feuerstein baré és felesége.
Jékai nem fest hizelg6 képet roluk: mihaszna, élvhajhasz, kicsapongé életet élnek. A
szerz6 burkoltan teszi fel el a kérdést a regényben: mit keres egy osztrak nemes 6nszan-
tabodl egy isten hata mogotti magyar vidéken? A valasz erre egy jol bevett sztereotipia:
az osztraknak csunya felesége, viszont szép magyar szeretdje van. Jokai ezzel indokolja
az osztrak baré magyarorszagi tartozkodasat. A visszas helyzet feloldasa a regényben
szintén klisészerU: a csunya osztrak hélgy Magyarorszagon marad, a szép szeret6 pedig
a baroval egyutt Bécsbe koltdzik.

A pesti Német Szinhaz hatalmas sikert aratva mar harom honappal a bécsi 6sbemutato
utan programra tlizte a Ciganybarét eredeti valtozatban. A pesti Népszinhazban kezdtek
aggodni, hogy a Német Szinhaz, ahogy akkor mondtak, ,lefol6zi” a sikert és a darab ma-
gyar nyelven majd veszteséges lesz."® Evva Lajos, a Népszinhaz igazgatdja Gerd Karolyt
és Radé Antalt bizta meg a magyar valtozat elkészitésével, melynek 6sbemutatéjara mar
hat hénappal a bécsi premier utan sor kerilt. A forditék nem voltak jelentéktelen szemé-
lyiségek. Radoé késébbi Petrarca-, Dante-, Leopardi-, Shakespeare és Schiller-forditasait
még ma is hasznaljak és Ger6 népszinmuveit is jatsszak még.®

Jokai meglehetdsen tirelmetlen volt a magyar valtozat két tarsszerzdjével, nem tartotta
Oket sokra: ,Na, ezek aztan furcsa egyének itt a Népszinhaznal! J6szolgalataimat sza-
balyosan rajuk kell eréltetnem: tulsagosan is hozzaszoktak a bereplil6 siilt galambhoz.™"
7 Jokai ra egyaltalan nem jellemzé modon hatarozottan kiallt sajat verzidja mellett, és
amit a bécsiek kihagytak, 6 Ujra beillesztette a magyar valtozatba. A dalszévegek kozul
a regényiré maga is forditott egyet. A ,moralis kuplé” sajatkez(ileg magyaritott valtozatat
véleményezésre elkildte Schnitzer Ignacnak is: “Mellékelten kiildém a moralis kuplét. Te
tudsz énekelni: ellenérizd, itt .ejnye be j6™-nak talaltak”."®

A Jokai—-Ger6—Gado valtozatban uj alakok tinnek fel, igy Gabor diak, Catrina
markotanyosné valamint Jozsi, Feri és Pista nevi ciganyok. Ennél a valtozatnal nem az
uralkodé iranti hliségrél van sz6, hanem a személyes hésiességrél, amely képes meg-
oldani az 6sszes nemzeti és birodalmi konfliktust. Gabor diak magyar, kdzvetlenil nem
része a csaszari hatalomnak, csak Homonnay partfogoltja. Homonnay sem lép szinre,
csupan tudni lehet, hogy kdzbenjart Barinkay érdekében, de megint nem a csaszarnal,
hanem a Kancellarnal. A pesti valtozatban Barinkay (és Carnero is) békaperspektiva-
bol nézi a csdszari hatalmat, olyan méltanyos rendben, ahol nem a csaszarné maga
szolgaltat igazsagot, hanem a hierarchiajaban tagolt és szervezetében 6sszetetten ta-
voli rendszer. Barinkay attétellel jut elismeréshez, Gabor didkon keresztiil Homonnay
kozvetitésével a Kancellartol, aki a csaszari kegyet gyakorolja. Mig Homonnay a bécsi
eredetiben a csaszari akarat végrehajtdja, addig Gabor diak a magyar valtozatban a
hierarchikus sor végén allé személy, aki kieszkozli Barinkay szamara a megérdemelt
kegyet. Ezaltal — némi ironiaval azt lehet mondani — az operett valosagkozelibb lett,
.realistabb”, vagy ha ugy tetszik, veszitett meseszerliségébdl. Az igazsagtétel nem a
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csaszari akarat révén érvényesil, hanem a hierarchikusan strukturalt és tagolt allam-
renden at.

Mivel ebben a valtozatban minden magyar hésként jelenik meg, a szerepeket at kellett irni
tenorra. Homonnay szerepét Gabor diak nem adhatta el6 baritonban, hiszen 6 mar nem
az autoritast jelképezi, hanem a magyaros 6sszetartast és hésiességet, ezért a szerep
jelentésének megfeleléen tenorra irtak at. Ezzel az 6sszes tobbi férfiszerep hangfekvése
felfelé csuszott, tetézve Barinkaynal, akibél néi szopran, ugynevezett ,nadrag szerep”
lett, ami egyuttal megfelelt a kor erotikus képzetének is. ,Holnap lesz a Cziganybaro be-
mutatéja a Népszinhazban — irja egyik levelében Jokai —, el se megyek megnézni. Igazi
botrany ez. Minden szerepet transzponaltak, szérny(. Ezekrdl az emberekrdl hallani sem
akarok tébbet!”"® Eszerint Jokai észre sem vette, hogy sajat valtoztatdsa okozta a zenei
valtoztatdsok sziukségességét.

Koénnyen belathatd, hogy az operettben magfogalmazodo osztrak imagolégia, amely Zsu-
pan szerepében mutatkozott meg, a magyarok dnképével semmiképpen sem volt 6ssze-
egyeztethetd. Szamos késébbi valtozatban ezért meg kellet valtoztatni a nemzetiségét:
ezekben Zsupanbdl szerb lett.

Bizonyiték a jelentés etnikai eltol6dasara a kolozsvari valtozat is, amelyik néhany nappal
a pesti népszinhazbeli bemutaté el6tt kerilt szinpadra. A forditd, Megyeri Dezsé messze-
menden ragaszkodott a bécsi szoveghez, mégis forditdsaban Zsupan svab-szerb. A ko-
lozsvari valtozatban Zsupan németiil szitkozddik (,, Tu ferfluchter Kerl”), tori a magyart, ne-
vét pedig Zsivanovics Zsupan-ra valtoztattak. Ebben a valtozatban tehat Zsupan zsivany
lett, kevésbé buffo, inkabb antagonista sz6l6. Tért magyarsagaval egyszerre személyesiti
meg a banati svab és szerb kisebbséget. Ennél a valtozatnal valojaban a gazdag német-
ajku kisebbség kigunyolasa a kdzponti kérdes.

A mivet minden hatalomvaltasnal atirtak, Magyarorszagon éppugy, mint Ausztriaban.
Ezért a Ciganybaro torténetével Ausztria és Magyarorszag kozti igen valtozatos viszony
kel életre. Az operett mondanivalé-nélkiliség mitosza, valamint az el6z6 valtozat folotti
ertetlenség, minden Ujraszerzd szamara 130 éven at legitimalta az Ujrakoéltés sziksé-
gességét. A roviditéseken kivil az idék folyaman valtozott a szerepl6k szama, karaktere,
nemzetisége, a cselekmény helye, ideje, szerkezete, a felvonasok szama, tehat tulajdon-
képpen minden.

A nyelvi kildnb6z6ségen tul, egyéb korlatok is léteztek Ausztria és Magyarorszag kdzott,
a két orszag kozott alapvetd, mélyen gydkerezé értékrendbeli kuldnbségek voltak. Az
ertékek nem célok, sokkal inkabb vagyak és célzasok, nem tervezés, inkabb sévargas és
vagyalom. A hatarok értékek mentén sziiletnek, és ezek nem atjarhatéak. Az értékrend-
beli kuldnbségek régziilt, ugyanakkor nem kézzelfoghaté korlatokat jelentettek, és épp
a megfoghatatlansagukban rejlett erejiik. Niklas Luhman? bizonyitotta, hogy az értékek
hatasfoka az elkend6zésikdn mulik. Ebben rejlett az operett hatalma is.
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