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udomany és tarsadalom

Pomogits Béla

Anyanyelvi Konferencia -
egy szellemi miithely kiildetése

Lérincze Lajos emlékének
Nemzeti konzultaciok

A hatarok folott hidat épité magyar-magyar parbeszéd nem a ,rendszervaltozas” utan
vette kezdetét. 1989 utan csak az tortént, hogy beértek a parbeszéd intézményesilésé-
nek feltételei, és szervezettebbé lehetett tenni a dialogust, ezzel egyutt eredményesebbé
is. Mindennek tudomanyos konferenciak, kulturalis dsszejovetelek, ifjisagi tanfolyam-
ok és persze konyvek, valamint egy gazdag folyoirat: a Nyelviink és Kulturank voltak a
kovetkezményei, egyben az intézményei. lgaz, ez az intézményesulés valésagos tor-
ténelmi fordulatot jelentett, kialakitotta a dialogus folyamatossagat és rendszerességét,
a tobb orszagban él6 és tevékenykedd magyar értelmiség kolcsonds tajékozodasanak
és egyuttmikodeésének kereteit. Az egyittm(ikddeés (a kdzos gondolkodas és cselekvés)
szellemi ,halojat” ugyanis allanddan erésiteni, esetenként Gjrafonni kellett. Minthogy a
magyar-magyar parbeszéd ligye nem csak az id6 erdzidjanak volt kitéve, hanem politikai
akadalyoknak is — idehaza, a szomszéd orszagokban és a nagyvilagban egyarant. Mind-
ez igen nagy er6feszitésekkel jart, és a munka soran a ,magyar 6sszefogas” érdekében
eljaré értelmiségieknek nem csak a tennivalok sokasagaval kellett megkuizdeniok, hanem
idénkeént a hatalmi tényezék ellenkezésével, korlatozé intézkedéseivel is.

Maganak a parbeszédnek mindazonaltal hosszu évtizedekre nyulik vissza a torténete, és
ez a torténet csak a kommunista diktatura legsotétebb évtizedeiben sziinetelt. 1948 és
1963 kozo6tt, midén a magyar-roman vagy a magyar-szlovak hataron keresztll nem volt
konnyl a kozlekedés, a vajdasagi és a karpataljai magyar értelmiséggel pedig szinte le-
hetetlen volt 6sszekottetést teremteni. A két vilaghaboru k6z6tti korszakban mindennapos
volt a ,magyar-magyar dialégus”, nemcsak a kulturalis életben, mindenekel6tt az iroda-
lomban, amely mindegyik kisebbségi Iétbe kényszeritett magyar népcsoport (nemzetrész)
lelki 6nigazgatasanak legfontosabb intézménye volt, hanem a kozéletben is. Korabban
mindez természetesen a magyar politika torténetének bizalmasabb kéréhez tartozott, és
igen hatékony akadalyokba itk6z6tt, minthogy szinte valamennyi szomszéd orszag (talan
Ausztria kivételével) sulyos korlatokat allitott a ,nemzeti parbeszéd” elé.

Meg lehetett 8rizni ezeket a kapcsolatokat a masodik vilaghaboru végén és a haboru
befejeztével is. Kézismert dolog, hogy példaul az erdélyi politikai, egyhazi és kultura-
lis vezetd személyiségeknek, igy grof Banffy Miklosnak milyen kezdeményezé szerepe
volt abban, hogy az 1944 nyari roman ,kiugras” utan a kormanyzo elszanja magat az
ertelmetlen haboru befejezésére. 1945 utan, kivalt a békeszerz6dés elékészileti szaka-
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szaban ugyancsak élénk parbeszéd alakult ki a budapesti és az erdélyi vezetdk kozott.
A Filop Mihdly és Vincze Gabor szerkesztésében 1998-ban kbzreadott Revizié vagy
autondémia cim( terjedelmes diplomaciai iratgyUjtemény minderrél meggy6z6 bizonyité-
kokkal szolgal.

A kdzeép-eurdpai orszagok totalis ,szovjetizalasat” kdvetéen azonban minden érdemi par-
beszéd megszint az egymastodl allamhatarokkal elvalasztott magyarok kozoétt. Mi tobb,
ezek a hatarok szinte ,vasfiggonyként” valasztottak el a magyarsag nagy csoportjait.
1956 nyaraig a kolcsonds rokonlatogatasok is sulyos adminisztrativ falakba ltkoztek, és
példaul egészen a hatvanas évek kdzepéig csak ugy lehetett utazni, hogy a roman hato-
sagok beirtak a vizumba a felkeresni kivant varost, amelynek korzetét tilos volt elhagyni.
Az alkalmi magyar latogaténak, turistanak kilénben is allandoé rendéri ellendrzéssel, eset-
leg zaklatassal kellett szamolnia.

A parbeszéd ujolagos kibontakozasara el6sz0r az irodalmi életben kerilt sor, mar a hat-
vanas évek kdzepén. 1968 nyaran a Magyar irok Szévetsége nem kicsiny kezdeményezé
készségrél szamot adva, és bizony némi hivatalos nehezteléssel talalkozva megrendezte
az egykor sokat emlegetett ,kettés kotédés” vitat. Ez a kifejezés arra utalt, hogy a kisebb-
ségi magyar irodalmak mibenlétét egyrészt tarsadalmi kotelékeik: az irok allampolgarsa-
ga és az adott orszag kozélete, esetleg allami politikdja irant tanusitott elkdtelezettsége,
masreészt kulturalis kotelékeik: az irodalom nyelve, nemzeti hagyomanyai, a kulturalis és
torténelmi egység tudata, mi tdbb, kollektiv ,lelkisége” hatarozzak meg. A ,kettds kotddés”
elmélete valéjaban kompromisszumos javaslat volt, a magyarorszagi szellemi élet ennek a
kompromisszumnak a keretében probalt szorosabb kotelékeket kialakitani a hatarokon tuli
magyar irodalmakkal, prébalta létrehozni a magyar-magyar kulturalis dialégus keretét.
Mas kérdés, hogy ez a javaslat szinte mindenutt elutasitasra talalt, egyedul a belgradi
(pontosabban az ujvidéki) mivelédéspolitika fogadta el. A csehszlovak politika enyhéb-
ben, a roman erételjesebben tiltakozott, s6t valésagos sajtbkampanyt inditott a ,kettés ko-
tédés” elmélete ellen, és ebben a kampanyban, a zsarnoki rendszer szokasai szerint, ter-
mészetesen a romaniai magyaroknak kellett fészerepet vallalniuk. A kettds kotédésbol”
kovetkez6 dialégus kildnben sem bontakozhatott ki igazan, minthogy a ,pragai tavasz”
elfojtasa Ujra megmerevitette a szovjetcsatlés orszagok hagyomanyos etatizmusat.

A parbeszéd lGgye mindazonaltal csendesen, sokszor rejtetten mégiscsak el6rehaladt,
méghozz4 két terileten is. Egyrészt az ugynevezett ,népi diplomaciaban”: a hetvenes
évektél kezdve magyarorszagi értelmiségiek, kilondsképpen fiatalok egész serege jarta
be (vonattal, autéval, kerékparral) Erdélyt és a Felvidéket, késébb, mar a nyolcvanas
évek masodik felétdl Karpataljat, és szerzett tapasztalatokat az ott €l6 magyarok minden-
napi életérdl. Ebben az idében szamtalan, maig tartosnak bizonyult baratsag és szakmai
egyuttmdkodés jott létre magyarorszagi, erdélyi, felvidéki, vajdasagi és karpataljai értel-
miseégiek: irok, tudomanyos kutatok, ujsagirdk és lelkészek kozott. Ezeknek a személyes
és csaladi kapcsolatoknak igen nagy szerep jutott abban, hogy mindegyik oldalon igény
tamadt a nemzet szellemi és lelki egységének helyreallitasa irant. Az anyaorszag valodja-
ban ekkor ismerte meg igazan Erdélyt és a felvidéki régiot, és ennek a helyzetismeretnek
a kovetkeztében ndvekedett meg tdomeges méretekben az a nemzeti szolidaritas, amely
azutan az 1989-1990-es ,rendszervaltozasban” nagy szerepet kapott.

A parbeszéd kibontakozasanak masodik kérét a kulturalis, elsésorban az irodalmi élet
hozta létre. A hetvenes években mar rendszeressé valtak az irok és az irodalmi mdhe-
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lyek (kiadok, folydiratok) kozotti kapcsolatok. Kisebbségi magyar irdk, mint az erdélyi
Sité Andras, Székely Janos, Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos, LaszI6ffy Aladar, Kantor
Lajos, a felvidéki Dobos Laszlo, Tézsér Arpéd, Gal Sandor, a vajdasagi Gion Nandor,
Tolnai Ott6, Végel Laszld, Banyai Janos a magyarorszagi irodalmi életben is mélto helyet
kaptak: megjelentek konyveik, irasaik folyamatosan voltak jelen a folyoiratokban, dramai
muveik a szinpadokon. Voltak esztend6k, midén Siité Andras dramai Erdélyben nem,
csak Budapesten vagy Kaposvaron kerilhettek a kozénség elé.

A tobb (s6t egyre tobb, mert kezdetben 6t, késébb nyolc) orszagba szakadt magyar iro-
dalom Iényegi egysége mar a nyolcvanas évek kozepére helyreallt, elsésorban azoknak
a hazai iréknak és irodalomkritikusoknak — példaul lllyés Gyulanak, Mészdly Mikldsnak,
Csoori Sandornak, Santa Ferencnek, Czine Mihalynak, Béladi Miklésnak, Ilia Mihalynak,
Gorémbei Andrasnak és masoknak — a bator kezdeményezése nyoman, akik minden
lehetséges férumot felhasznaltak a nemzeti irodalom atfogé egységének kinyilvanitasa-
ra. Ez az egység természetesen nem az irodalmi nézetek és aramlatok egységesulését
jelentette: a szellem vilagaban, ahol a gondolatok, az eszmék és az iranyzatok versenye
hajtja elére a fejlédést, ilyen egység nem lehetséges és nem is sziikséges. Az irodalmi
egység kulcsa a kolcsonos tajékozottsagban és az irdk szolidaritasaban rejlik: abban
tehat, hogy ismerjik egymas torekvéseit és eredményeit, és kollegialis vagy éppen barati
viszony alakuljon ki a hatarok altal elvalasztott irok kozott. Legféként pedig abban, hogy
a nemzeti irodalom természetes egységének tudatat kivanjuk érvényesiteni. Hiszen Ma-
gyarorszag nem egyszer esett darabokra (példaul a térok hédoltsag idején), a nemzet és
a nemzeti kultura egységének eszméje és moralja mindennek ellenére toretlentl érvé-
nyesllt (a nehéz korszakokban is).

Az irodalmi parbeszéd intézményesiilése akkor tértént, mikor a Magyar irészévetség
1989 novemberi kdzgyllése ugy dontétt, hogy tagjai kozé fogadja a hatarokon tul — a ki-
sebbségi magyar k6z0sségekben vagy a nyugati diaszpordban — él6 magyar irastudokat,
majd 1995-ben a szdvetseg vezett testileteiben: a valasztmanyban és az elndkségben
is szerepet adott nekik. Az irodalmi parbeszédnek ez az intézményes rendszere azota
is igen jol mikodik és egy kolozsvari, pozsonyi, Ujvidéki, ungvari vagy éppen bécsi és
londoni magyar ironak ugyanolyan illetékessége van irodalmi életlink alakitasaban, mint
magyarorszagi kollégainak. Ennek az illetékességnek gyakorlati kdvetkezményei vannak,
a szomszédos orszagok kisebbségi magyar ir6i rendszeresen és tevékenyen vesznek
részt a magyarorszagi irodalmi életben vagy az olyan irétalalkozékon, mint amilyen a
keszthelyi Berzsenyi Helikon, a Tokaji irétabor, a Jozsef Attila Kor tatai talalkozoi. Hason-
I6képpen igen élénk a hataron tul €l6 magyar kulturalis személyiségek szerepvallalasa az
Anyanyelvi Konferenciak munkajaban is.

A kilencvenes években mar szamtalan probalkozas tortént annak érdekében, hogy a ma-
gyar-magyar parbeszéd és egyuttmikddés minél tobb terileten, tehat a gazdasagban, a
politikai partok vilagaban, az egyhazakban, a kulturaban és a kéznapi életben is érvénye-
siljon és szervezett format kapjon. Emlékezetesek azok a ,magyar-magyar csucstalalko-
z6k”, amelyeken a hazai és a kisebbségi magyar szellemi, kulturalis, egyesileti vezetdk
kivantak egyeztetni a kdz0s felel6sség altal megkdvetelt Iépéseket. Ezek a talalkozasok,
illetve az, hogy a hatarokon tul él6 magyar kulturak képvisel6i rendszeresen jelen vannak
a magyarorszagi kulturdlis életben, illetve, hogy a magyarorszagi kultira munkasai folya-
matosan szerepet vallalnak a kisebbségi magyar kulturalis élet eseményeiben, nos, ezek
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a talalkozasok mara nemzeti kulturank természetes rendjének részei. Ennek a rendnek a
létrehozasdban és alakitdsaban vallalt dlland6 és nem egyszer kezdeményezs szerepet
az Anyanyelvi Konferencia.

A mozgalom létrehozasa

Negyvenkét esztendeje jott Iétre az anyanyelvi mozgalom szervezeti kerete: az Anyanyel-
vi Konferencia. Az els6 taldlkozé — hosszabb el6késziletek utan — 1970 augusztusanak
elején Ult 0ssze Debrecenben, majd Budapesten. A haromnapos programot nagyrészt
el6éadasok és kdzos eszmecserék toltotték ki, de jutott id6 varosnézésre és kirdndulasra
is: a résztvevOk szétnéztek a Hortobagyon, jartak Hajdunanason, Pilspokladanyban és
Kecskeméten, a févarosban pedig meglatogattak a Magyar Tudomanyos Akadémia Ze-
netudomanyi Intézetét és a Fészek Klubot, amely kilénben az €l6 magyar irodalomrol
rendezett beszélgetés szinhelye volt. Az el6adasok elsésorban a magyar nyelv megérzé-
sének, a nyelvmivelésnek és az irodalmi kulturanak a kérdéseivel foglalkoztak, az el6-
adok kozott megtalaljuk Barczi Gézat, Lérincze Lajost, Keresztury Dezs6t, Kalman Bélat,
Imre Samut, Szende Aladart, Maréti Gyulat, Boldizsar Ivant, Czine Mihalyt, Béladi Miklost
és Szabolcsi Mikldst, tehat altalaban nyelvészeket, irodalomtorténészeket és irdkat, a
kilfoldiek kozll pedig az Amerikabdl érkezett Nagy Karolyt és Sinor Dénest, az angliai
Czigany Lérantot, a franciaorszagi Karatson Endrét, tdbbnyire azokat, akik késébb az
anyanyelvi mozgalom iranyitasaban is szerepet vallaltak. Kilén meg kell emlékeznink
lllyés Gyulardl, aki mar korabban is egy atfogd magyar kulturalis mozgalom létrehozasat
szorgalmazta, és élete utolso évtizedében igen sokat tett ennek a mozgalomnak a sikere
érdekében.

Maganak az els6 6sszejovetelnek a céljait Barczi Géza nyelvészprofesszor bekdszontd
szavai fejezték ki: ,Az Ot vilagrészben szétszort magyarsag 6sszetartozasanak a tudata
oly becses kincs, melyet minden magyar ember, akinek lelkében még nem némult el az
anyanyelv csengése, még nem halvanyodott semmivé a kdzds térténelmi mult emléke,
féltékenyen és aggodva 6riz énjének legbelsé rejtekében. Lehetnek és vannak magyar
és magyar kozott az élet igen fontos kérdéseiben eltéré nézetek, de mindezeken tul és
mindezek folott minden magyar ember belsé titkos 0sztone, egész szellemi és erkolcsi
valésaga abba a magyar — akar népi, akar magas — kulturaba nyuijtja le gyokérszalait, me-
lyet annyi évszazad pusztitd viharai ellenére toretlen akarassal, szivés munkaval épitett
ki a mi néplnk. S ha e szalak elszakadnak vagy elfonnyadnak, a gyokértelenil maradt
egyén csak nagy sokara tud bizonytalanul belekapaszkodni az idegen talajba.” Hasonlo
gondolatokat rogzitett a konferencia zaronyilatkozata, midén Osszefoglalta a talalkoz6
megrendezésének indokait és eredményeit.

Az 1970. augusztus 14-én keltezett zarényilatkozat a tobbi kozott a kdvetkezdket jelentet-
te ki: ,Az Anyanyelvi Konferencianak az volt a célja, hogy megvitassa a magyar nyelv és
irodalom oktatasanak, terjesztésének a kilfoldi élet sajatos feltételei kozotti helyzetét, fel-
adatait. [...] A kdlcsdnos megértés és kozos felel6sség jegyében lefolyt vitak, megbeszé-
Iések soran kirajzolédtak a magyar nyelv kilfoldon térténd oktatasanak, megtartasanak
és muvelésének sajatos problémai; felmerilt a szil6foldhdz fliz6dé kapcsolat szamos
olyan kérdése, amely kilfoldon €16 honfitarsaink magyarsagtudatanak ébrentartasara és
gazdagitasara vonatkozik. Sok javaslat hangzott el a magyar nyelv és irodalom oktata-
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saban vald egyuttmikodés kiszélesitésére, valamint arra vonatkozoéan is, hogy kulfoldi
honfitarsaink miben igénylik a hazai szakemberek segitségét.”

A konferencia lezarasakor létrehoztak az anyanyelvi mozgalom vezetd szervét, az ugy-
nevezett Védnokséget, amely azutan — természetesen tobb alkalommal is megvaltozott
Osszetételben — egészen az 1992-es esztergomi konferenciaig szervezd, iranyitd és 6sz-
szefogd szerepet kapott. A védnokség els6 elndke Barczi Géza budapesti nyelvészpro-
fesszor lett, tagjai ifj. Bartok Béla; Bank Jozsef vaci megyésplspok; Bognar Jozsef, a
Magyarok Vilagszdvetségének elndke; Erdei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia
fétitkara; lllyés Gyula; Keresztury Dezs6; Kodaly Zoltanné; Lotz Janos amerikai egyetemi
tanar; Ortutay Gyula, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat elnéke; Rapcsak Andras
debreceni egyetemi tanar; Sinor Dénes, a bloomingtoni egyetem tanara; Szamoskozi
Istvan reformatus plspok és Vas Istvan koltd voltak. Mindebbdl kitetszik, hogy a kom-
munista kormanyzat bizalmi emberein kivul jocskan kerlltek a vezetésbe olyanok, akik
a megalakulé mozgalmat egy valéban hiteles nemzeti stratégia keretei kozé kivantak
elhelyezni. Kés6bb (Barczi Géza 1975-ben bekovetkezett halala utan) a legendas hird
nyelvész professzor: Lérincze Lajos lett a védndkség elndke, és maga a vezetd testllet
is kiegésziilt, 6tven tagjanak fele a hazai, fele a nyugati magyar értelmiséget képviselte,
s az elsé csoportbdl Czine Mihaly, Imre Samu, Komlés Attila, a masodikbdl Elteté Lajos,
Hamza Andras, Haraszti Sandor (az Egyesiilt Allamokbdl), Romhanyi LaszIé (Angliabdl),
Tasnady T. Almos (Belgiumbdl), Nagy Pal (Franciaorszagbol), Bujdosé Alpar, Galambos |.
Ferenc és Solymos Laszlo (Ausztriabdl) t6ltott be fontos szerepet a késébbiek soran.
Ezt kdvetve 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Budapesten, 1981-ben Pécsett, 1985-
ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben Esztergomban, 1996-ban Eger-
ben, 2000-ben Marosvasarhelyen, 2005-ben Komaromban, majd Budapesten, 2009-ben
pedig Beregszaszban jottek 6ssze konferenciara a nagyvilagban szétszoértan €16 magyar
ertelmiség képviseldi, Pécsett mar a Felvidékrél és a Vajdasagbol, Kecskeméten Karpat-
aljarol, Esztergomban pedig mar Erdélybdl is. (Kdvetkez6, most mar meg nem valésithato
Osszejovetellinket a vajdasagi Zentara terveztiik.) Ezek a konferenciak, korabban nagy,
kés6bb kisebb létszamu talalkozok nem csak a magyar oktatas, a nemzeti kultara és
a tudomanyos kutatds eredményeivel és feladataival vetettek szamot, igen j6 alkalmat
kinaltak a személyes talalkozasok és eszmecserék szamara is. Az anyanyelvi mozgalom
munkdjaban, akarcsak altalaban a kulturdlis életben, mindig igen nagy szerepet kaptak
a személyes kapcsolatok, megbeszélések — az egyetértésnek, a k6z0s munkanak az a
szellemisége, amely eleve mas jelleget adott a kdzds tevékenységnek, mint a masku-
I6nben — az emigracio képviselbivel kapcsolatban pedig kiiléndsen — a hivatalos keretek
kozott alakitott dialdgusok. llyen médon a kollegialis, mi tobb, barati egytttmikodés igen
er6s moralis erével t0ltotte meg az épité munkat, a szervezeti életet.

Kihivasok és eredmények

A mozgalom kezdetben a hazai és az emigracioban él6 magyarsag dialogusat volt hivatva
szolgalni, s valéban nagy eredményeket ért el akkor, amikor lehetévé tette, hogy a nyu-
gati vilagban él6 magyar irok, tudésok, mivészek, ha korlatozott modon és lehetéségek
birtokaban is, de jelen legyenek, megszodlaljanak és kdzszereplést véllaljanak idehaza.
Nem tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az altala rendezett konferenciak nélkul
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ez a jelenlét és kdzszerepvallalas miként és f6leg mikor kdvetkezett volna be. Hiszen
a kommunista parturalom képviseletében fellépd kormanyok az ugynevezett emigraci-
0s politika keretében mindig arra térekedtek, hogy leszereljék és megosszak a politikai
emigraciot, az emigracio militdns politikai szervezetei pedig elhataroltak magukat minden
magyarorszagi kapcsolattol, s tobb ilyen szervezet még azt sem vette j6 néven, hogy
tagjai maganugyben latogatast tegyenek sziil6foldjikon. Az Anyanyelvi Konferencianak
éppen az a — sokszor a diktatérikus hatalom akarataval szemben képviselt — feladat jutott,
hogy a lehet6ségek szerint egymashoz kodzelitse az itthon és az emigracidban él6 magyar
értelmiséget, s bizonyos évatossaggal, az adott és attorhetetlen korlatok kozott szolgalja
a nemzeti integracié gondolatat. Azt a gondolatot, amelynek érvényesulése a bekdvetke-
zett politikai rendszervaltozas egyik legfontosabb feltétele volt, minthogy az idehaza, a
kisebbségi sorsban és a nyugati diaszpdéraban él6 magyar értelmiség belsé integracidja
és kozos fellépése nélkil politikai valtozasokra egyaltalan nem kerilhetett volna sor.

A hazai tudomanyos, egyetemi és miivészeti értelmiség néhany tagja, a kezdeményezdk
és vezetbk kdzott olyanok, mint lllyés Gyula, Keresztury Dezs6, Barczi Géza, Lérincze
Lajos, Szathmari Istvan és Czine Mihaly, az emigraciés értelmiség soraibdl pedig pél-
daul Nagy Karoly, Eltetd Lajos, Hamza Andras, Lotz Janos, Galambos Iréneusz Ferenc,
Go6mori Gyorgy, Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdoso Alpar, felismerte annak fontossagat,
hogy a nyugati vilagba kényszeritett magyarsagot, amennyire lehet, be kell vonni a hazai
szellemi életbe, és lehet6séget kell teremteni arra, hogy az idehaza és emigracioban él6
magyar értelmiségiek rendszeresen talalkozzanak és eszmét cseréljenek egymassal. Ez
a felismerés az id6k soran mind altaldnosabb lett, s a nyolcvanas évekre az Anyanyelvi
Konferenciak ugyanugy a fiiggetlen magyar értelmiség férumai lettek, akarcsak a Magyar
irok Szévetsége vagy mas dsszefogd szerepet vallald kulturélis szervezet és mozgalom.
A fliggetlen magyar értelmiség és a kormanyhatalom altal kététt kompromisszum ter-
mészetesen nem lehetett kockazattdl mentes, ez az értelmiség azonban végul is meg
tudta &rizni szellemi integritasat, és ki tudta alakitani azt a fliggetlenséget, amely minden
értelmiségi tevékenység alapvet6 feltétele. A hazai értelmiségiek sohasem mondtak le
azokrol az alapvet6 értékekrél: a magyar kultira egységének eszméjérél és a nyuga-
ti vilagban sziletett magyar szellemi alkotdsok integraldsarol, amelyeket az anyanyelvi
mozgalomban akartak képviselni. A hatalom pedig bizonyos mértékig engedékenynek
bizonyult, minthogy a kialakulé folyamattél — a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlété-
tél és szerepvallalasatol — politikai hasznot remélt. Azonban még igy is napirenden voltak
a feszlltségek és az Osszet(izések az anyanyelvi mozgalom és a kormanyzat k6zott. A
nyugati vilagban él6 magyar értelmiség ezekrdl a vitakrol és kizdelmekrél sajnos alig tu-
dott valamit, s maskildnben is tdbbnyire gyanakvassal fogadott barmiféle Magyarorszag-
rol érkezd kezdeményezést. Bizonyara ez is okozta azt a részleges bizalmatlansagot,
amellyel az anyanyelvi mozgalom néhany emigracios kor és sajtotermék részérél annak
idején talalkozott.

KésObb is nem egyszer jelentek meg olyan vélemények a nyilvanossag elétt, amelyek
mintegy megkérddjelezték az anyanyelvi mozgalom hitelességét. Ezeknek a vélemé-
nyeknek azonban sohasem volt valésagos targyi alapjuk, jobbara talalgatasokra, politikai
pletykakra és ragalmakra épliltek, és csak azt igazoltak, hogy képviselbik alig ismerték a
magyarorszagi szellemi életet, ennek jeles egyéniségeit. Az emigracié néhany szélsdse-
ges hangadodja, hasonléan néhany nekivadult hazai nagy torkd hordészénokhoz, szinte
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maniakus indulattal prébalta alaasni a korabbi évtizedekben flggetlen kozéleti szerepet
vallalo értelmiségiek, irok, tuddsok, illetve kulturalis szervezetek erkdlcsi hitelességét,
beleértve ebbe azt is, hogy ragalmakkal illették példaul lllyés Gyulat, Németh LaszI6t és
Lérincze Lajost vagy a Magyar irok Szévetségét és persze az Anyanyelvi Konferenciat.
Hatarozott meggy6z6désem — és ezt erbsiti meg az a rokonszenv is, amelyet példaul
lllyés Gyula, valamint a magyar kultira mas kivalé személyiségei az Anyanyelvi Konfe-
renciak irant kifejezésre juttattak —, hogy a nemzeti szolidaritas és az egyetemes magyar
kultura joval eredményesebben hasznalta ki az anyanyelvi mozgalom lehetéségeit, mint a
politika. Az anyanyelvi mozgalom keretei k6z6tt nem annyira a kormanyzati szandék, mint
inkabb az a magyar értelmiségi szolidaritas érvényesiilt, amely le kivanta bontani a hazai
és a nyugati magyar kultura k6zé emelt ideologiai vasfliggonyoket.

Az anyanyelvi mozgalom kétségtelendl politikai kompromisszumok terméke volt, s mint
ilyen, egyéltalaban nem eredménytelen. Orvendeni kellene, ha a magyar értelmiség,
amelynek nem egy sz6szdél6ja most oly melldonget6 retorikaval itéli el a diktatura kdznapi
politikajat, csakis ehhez hasonlé kompromisszumokat kotott volna. Mert ezt talan elismer-
hetjuk, mas kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultura egységének helyreadllitdsa
volt, hanem az akadémiai tagsag, az egyetemi katedra, a tartés nyugati kikildetés!

Vitak az anyanyelvi mozgalom koriil

A hazai és a nyugati magyarsag parbeszédének lgye, amelyet mindenekelétt az anya-
nyelvi mozgalom szorgalmazott, széles kor( vitat inditott az emigracio koreiben. Még az
els6 konferencia dsszehivasa elétt a miincheni Uj Latéhatar 1969. szeptemberi szama-
ban jelent meg Borbandi Gyula Maganbeszéd a parbeszédrdl cim( irasa, amely ha széva
tette is a dialogus eredendd nehézségeit, tudniillik azt, hogy a budapesti kormany és az
emigracié nem ugyanazt érti a parbeszéd fogalman, végiil a dialégus meginditasa mellett
adta le szavazatat. Borbandi kezdeményezé irasara tdbben reagaltak, igy Csiky Agnes
Maria, Marton Laszl6 és Thinsz Géza, altalaban egyetértbleg, voltak persze olyanok, akik
radikalisan elutasitottak a magyarorszagi és a nyugati magyarok dialogusat. A leginkabb
kiegyensulyozott allaspontot alighanem az emigracio nagy tekintélyl politikai vezéregye-
nisége, Kovacs Imre foglalta el, midén Parbeszéd, kikkel és mirdl cim( irasaban maga is
a dialdgus felvétele mellett nyilatkozott.

A kialakult vitak mindenesetre elérték azt, hogy az emigracidoban él6 magyar kulturalis
személyiségek érdeklédni kezdtek az Anyanyelvi Konferencia irant és egyre jobb meg-
gy6z6déssel vettek részt ennek munkajaban. A mozgalomban igy igen sok irodalmi
vagy tudomanyos munkassagat tekintve széles kori elismertségnek és megbecsulés-
nek orvendd hazai és kilfoldi kulturalis személyiség vallalt szerepet, mégpedig abban a
meggy6z&désben, hogy ez a szerepvallalas nem a kormanyzat, hanem ellenkezéleg: az
Osszmagyar kultira és a sziikséges nemzeti integracio ugyét szolgalja.

Nemcsak az ,alapitd atyak” gondolkoztak és tevékenykedtek ennek a meggy6z6désnek
a jegyében, hanem olyan magyar értelmiségiek is, akik rendszeresen vagy alkalmanként
részt vettek az anyanyelvi mozgalom munkajaban. igy a tébbi kozott Bank Jézsef, ifj. Bar-
tok Béla, Csodri Sandor, Czine Mihaly, Ginter Karoly, Imre Samu, Kalman Béla, Kodaly
Zoltanné, Koteles Pal, Szamoskozi Istvan, Szathmari Istvan, Szende Aladar Magyaror-
szagrol, Dobos Laszld, Gal Sandor és Sido Zoltan Csehszlovakiabol, Fodé Sandor és
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Dupka Gyorgy Karpataljarél, Bujdoso Alpar és Galambos T. Ferenc Ausztriabdl, Czigany
Lérant és Gomori Gyorgy Angliabdl, Vilaghy Ernd és Vilaghy Katalin Németorszagbdl,
Dedinszky Erika és Tuski Istvan Hollandiabol, Lazar Oszkar Svédorszagbdl, Sulyok Vince
Norvégiabol, Eltetd Lajos, Fekete Pal, Ludanyi Andras, Vardy Béla és Vardy-Huszar Ag-
nes az Egyesiilt Allamokbdl. S ismét hangsulyozni kell az Amerikaban dolgozé (nemrég el-
hunyt) Nagy Karoly egyetemi tanar munkajanak fontossagat — nélkile nem lett volna anya-
nyelvi mozgalom. Ok és mellettiik sokan masok fémjelezhetik az Anyanyelvi Konferenciak
korabbi tevékenységét, és adhatnak hitelességet a mozgalom tovabbi munkajanak.

Az Anyanyelvi Konferenciak természetesen részét alkottak a magyar tarsadalomnak és
szellemi életnek: ennek ilyen-amolyan médon része volt minden, ami ennek a tarsada-
lomnak a keretében helyezkedett el, még az ellenzéki vagy fél-ellenzéki tevékenyseég is.
De nem épllt be a hatalmi szerkezetbe, szinte mindig elutasitotta a hatalmi manipulaciés
tevékenységet, ellenkezdleg, képviseldi, igy Lérincze Lajos, Czine Mihaly vagy az ameri-
kai Nagy Karoly és Eltet6 Lajos idénként éles vitakat folytattak a hatalom embereivel. igy
az 1981-es pécsi IV. Anyanyelvi Konferencian Nagy Karoly 1956-r6l mint forradalomrol
beszélt, Ertavy-Barath Jozsef az erdélyi magyarsag elnyomasa ellen tiltakozott, magam
pedig az emigracié folydiratainak, az Uj Latéhatdmak, a Katolikus Szemlének a hazai
nyilvanossagat szorgalmaztam — egyikiink sem kapott hivatalos dicséretet ezért. Arra,
hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozgalom és mint értelmiségi kezdeményezés,
meg tudta 6rizni magat attdl a kézi vezérlésnek becézett iranyitastol, amely maskuldonben
altalanosan érvényesiilt, egyszer(ien résztvevlinek nemzeti elkdtelezettsége és vezetdi-
nek eltokéltsége, egyszersmind jézansaga adott lehetéséget.

Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehet6vé tette az emigracié szamos kivalé egyéni-
ségeének s kozvetve az emigracioban sziletett miiveknek és gondolatoknak a magyar-
orszagi jelenlétét, hozzajarult ahhoz, hogy a partallami vezetés ne tudja raerészakolni a
maga monolitikus ideoldgiai diktaturajat a magyar értelmiség egészére. Mint viszonylag
szabad eszmecserék foruma, igen nagy eredményeket ért el abban, hogy az emigraci-
oban tevékenyked® magyar tuddsok, irok, lelkészek, ifjusagi és egyesiileti vezeték meg
tudjanak szélalni idehaza, s gondolataik eljussanak a hazai értelmiségi kozvélemény-
hez. Nem tudom, hogy ez a jelenlét és szerepvallalas az Anyanyelvi Konferenciak nélkul
miként és féleg mikor lett volna lehetséges. Az Anyanyelvi Konferenciaknak az volt a
torténelmi jelentdsége, hogy k6zds asztalhoz tudta ultetni a hazai és a nyugati magyar
értelmiség hangaddé képvisel6it, és forumhoz tudta juttatni a nyugati vilagban szuletett
magyar gondolatokat. Ezzel a konferenciak hozzajarultak ahhoz a szellemi erjedéshez,
amely végsé soron elékészitette a hazai politikai atalakulasokat, a nyolcvanas évek vé-
gén bekdvetkezett torténelmi fordulatot.

Megujulas és atalakulas

Az anyanyelvi mozgalom korabban nagyrészt az ,emigraciés” magyarsaggal kialakitott
dialégus intézménye volt. A rendszervaltozas torténelmi folyamataban — az 1989-es
Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencia, majd az 1990 nyaran Romaifirdén rendezett
védnokseégi ulés utan — ebben a tekintetben radikalis atalakulas kovetkezett be. Az atala-
kulas kdvetelményét el6szor a Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencian kiadott szandék-
nyilatkozat jelentette be.
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Az atalakulast els6sorban a Magyarorszagon és altalaban a kozép-eurdpai régidban veg-
bement politikai valtozasok kovetelték meg. Ezek a valtozdsok mindenekelétt a nyugati
magyarsag helyzetét alakitottak at. Az ,emigraciét’ ugyanis lényegében akkor mar meg-
szlintnek lehetett tekinteni: lassanként igazabdl senkinek sem volt kilonésebb oka arra,
hogy politikai emigransként éljen kilféldon. A nyugati vilagban él6 magyarok ma mar itt-
hon is gyakorolhatjak politikai jogaikat, s részt vehetnek a gazdasagi, politikai és kulturalis
életben. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Nyugatrol idével minden emigrans
magyar hazatér. Nyilvanvald, hogy a nyugati magyarsag tulnyomé része az 6t befogado
orszagban kivan élni tovabbra is: odakéti munkaja, odakoétik csaladi kapcsolatai. A maso-
dik és harmadik emigracidés nemzedék tagjainak visszavandorlasara pedig csak egészen
kivételes esetben lehetett szamitani.

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen tovabb kellett apolni, a
korikben vagy részvétellikkel végzett anyanyelvi és kulturalis programokat tovabb kellett
épiteni. Mindazonaltal meger6s6dott az a meggy6z8dés, miszerint az anyanyelvi mozga-
lomnak a tovabbiak soran els6sorban a szomszédos orszagokban kisebbségi sorban é16
magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarsag ugyanis a maga nemzeti kultu-
rajanak és identitasanak védelmében a korabbi évtizedekben elveszitett intézményeinek
helyredllitasa céljabol maga is varja az egyetemes magyarsag elkotelezett, a szikség
szerint aldozathozatalra is kész tamogatasat. Az anyanyelvi mozgalomnak ezt a straté-
giavaltasat indokolta az is, hogy a szomszédos orszagokban — az 1989-es kdzép-eurdpai
valtozasok és a kommunista rendszerek 6sszeomlasa kovetkeztében — lehetéség nyilott
arra, hogy a kisebbségi sorsban él6 magyarsag ismét szamot vessen helyzetével, fel-
mérje a diktatorikus korszakban elszenvedett karokat, és er6feszitéseket tegyen nemzeti
identitasanak és kulturdlis intézményrendszerének helyreallitdsara.

Ezek az imént kdrvonalazott felismerések jelentek meg igen széles kérben a mozga-
lom térténetében nagy fordulatot hozé 1992 augusztusaban Esztergomban rendezett VII.
Anyanyelvi Konferencian, amely kilonben a Magyarok Harmadik Vilagkongresszusanak
els6 rendezvénye volt. Az elhangzott eléadasok: Dobos Laszl6 bevezetbje, Nagy Karoly
és e sorok iréjanak referatuma, valamint igen sok felszolalas azt a kérdést jarta kordl,
hogy a kultura lehetdségeivel és eszkozeivel miként lehet erdsiteni és szolgalni a nem-
zeti identitas teljes helyreallitasat és a nemzeti szolidaritast. A talalkozé részben mun-
kabizottsagokban latta el feladatait, igy kildn forumok vetettek szamot az irodalom és
konyvkiadas, az egyestleti kulturalis tevékenység, a kiilféldi hungarologiai mihelyek, az
anyanyelvi oktatas és az anyanyelv hasznalat, mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia
fontosabb el6adasait és dokumentumait a mozgalom mar hosszu évtizedek 6ta megjele-
né folydirata: a Nyelviink és Kultirank 86. szama tette kbzzé.

Végll az esztergomi konferencia mintegy kétszaz résztvevdéje arrol is dontott, hogy az
Anyanyelvi Konferencia a jovében 6nallo egyesiletként fog mikddni és a birésagon be-
jegyezteti magat. Az 6sszejovetel zaronapja egyszersmind alapitd kozgyulés volt, amely
a hagyomanyos Anyanyelvi Konferencia elnevezés megtartasaval az 0j szervezetet, mint
A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkbzi Tarsasagat hozta létre. A tarsasag alapszabalyt
fogadott el, és alapitdlevelet tett kozzé. Az alapszabaly a tobbi kdzott a kdvetkezbket rog-
zitette. ,Az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga
fliggetlen egyesiilet, amely a vildg barmely részében — kiiléndsen a kisebbségekben — él16
magyarsag magyar anyanyelvének, kulturajanak megtartasat, mivelését, fejlesztését
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szolgalja. Feladatait elsésorban kulturalis és pedagogiai tevékenyseég altal végzi. Ennek
a tevékenységnek a kérébe tartoznak az idészaki tanacskozasok és konferenciak, az ok-
tatasi és kulturalis gyermek- és ifjusagi taborok és tanfolyamok, a diakcsere-mozgalom,
a pedagogusok, kdnyvtarosok, levéltarosok, Ujsagirok és a nemzeti kultdra fenntartasat
és tovabbadasat szolgalé mas szakemberek képzését, tovabbképzését elésegité tanfo-
lyamok és talalkozok, szakel6adok kikildésének és cseréjének megszervezeése, tovabbéa
tankonyvek és mas kiadvanyok, valamint a Nyelviink és Kulturank cim( negyedéves fo-
lydirat megjelentetése. Feladatanak tekinti a céljainak megfeleld tajékoztatast, valamint a
magyar anyanyelv és kultira megtartasat és mlvelését, mint alapvet6 egyéni és kollektiv
emberi jogot védé tevékenységet is.”

Ugyancsak a tarsasag célkitlizéseit foglalja 0ssze a konferencia végeztével kiadott zaro-
nyilatkozat, ebbdl érdemes idézni a kbvetkezd megallapitasokat: , Tarsasagunk a magyar
alkotmanyossag alapjan, mint szabad polgarok egyeslilése kivanja végezni tovabbi mun-
kajat. Tovabbra is az Anyanyelvi Konferenciak hagyomanyaira, értékeire és eredményeire
tamaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fliggetlenség és polgari szabadsag
nagyobb lehetéségeit igénybe véve szélesebb terlleten és mddszeresebb munkaval ki-
van tevékenykedni. Tovabbra is a magyarsag anyanyelvének, kulturajanak, nemzeti tuda-
tanak és 0sszefogasanak szolgalata szabja meg feladatait.”

Az Ujjaszervezett egyesilet megvalasztotta tisztikarat. Tekintettel Lérincze Lajos hosszan
elhuzédo betegségére, elndkink levélben jelentette be visszavonulasi szandékat. A kon-
ferencia koszonetet mondott Lérincze tanar Urnak sok évtizedes faradhatatlan tevékeny-
ségeéért, és 6t a tarsasag tiszteletbeli elndOkének valasztotta meg, ezt a tisztét azonban,
nagy fajdalmunkra, mar nem sokaig tolthette be, minthogy a kdvetkezd esztend6 6szén
elhalalozott. A tarsasag elndke e sorok irdja lett, tarselnokok: Gal Sandor Szlovakiabdl,
Kantor Lajos Erdélybél, Lazar Oszkar svédorszagi egyetemi tanar Nyugat-Eurépabdl és
Nagy Karoly egyetemi tanar az Egyesiilt Allamokbdl. A konferencia alelnéke Kolczonay
Katalin tanar, Ujsagiré lett. A kdzgydlés ugyancsak megvalasztotta a hatvantagu valaszt-
manyt, mégpedig oly moédon, hogy ebbdl hiuszan a magyarorszagi, huszan a Karpat-
medencében kisebbségben €16, huszan pedig a nyugati magyarsagot képviselték. A va-
lasztmanyba igen sok kozismert ird, Ujsagird, tudods, tanar, lelkész és egyesiileti vezetd
kertlt, a tobbi kozott Magyarorszagrol Beke Gyorgy, Cservenka Judit, Csoori Sandor,
Debreczeni Tibor, Gérombei Andras, Jankovics Jozsef, Kulcsar Katalin, Sarkdzy Péter,
Szathmari Istvan, Erdélybél Bodo Barna, Cseke Péter, Galfalvi Gyorgy, Sylvester Lajos,
a Felvidékrél Dobos Laszl6, Maté Laszl6, Karpataljardl Dupka Gyoérgy, az Egyesiilt Al-
lamokbol Fekete Pal, Vardy-Huszar Agnes, Angliabdl Géméri Gyorgy, Romhanyi Lasz-
16, Németorszagbdl Vilaghy Katalin, Franciaorszagbdl Lovas Margit, Nagy Pal, Svajcbdl
Fath Lajos, és képviselve voltak a lembergi, a litvaniai, az észtorszagi, a kazahsztani, a
braziliai és az ausztrdliai magyarok is. Mar az uj valasztmany jeldlte ki az elnbkség to-
vabbi hat tagjat, ezek: Ginter Karoly, Komlds Attila, Szathmari Istvan, tovabba Erdélybdl
Péntek Janos egyetemi tanar, a Felvidékrél Sido Zoltan, a komaromi magyar felséfoku
tanintézet féigazgatdja, Angliabdl pedig Gomori Gyorgy egyetemi tanar. A késébbiekben
mindenekel6tt Komlos Attilanak volt meghatarozo szerepe: neki kdszdnhettik Rakoczi uti
irodank létrehozasat, ennek korszeri berendezését, s mint a Tarsasag tgyvezetd elndke
(egészen a Hataron Tuli Magyarok Hivatalaban betdltott iranyitd szerepéig) igen nagy
érdemeket szerzett mozgalmunk mikodtetése kortdil.
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A megujulé anyanyelvi mozgalom munkdaja soran természetesen igényt tartott a hazai
politikai és kulturalis intézmények, valamint a nyugati vildagban él6 magyar szervezetek,
egyesuletek, egyhazak és kulturalis miihelyek tamogatasara. Igen termékeny egyittmu-
kddést alakitott ki olyan hazai és kulféldi szervezetekkel, amelyek els6rend(ien érdekeltek
a magyar kultura védelmében és a magyar-magyar kapcsolatok apolasaban. Tevékeny-
séglnk egy nagy részét ennek az egyuttmikodésnek a keretében végeztik el: kdzdsen
szervezett tudomanyos, irodalmi és oktatasi tanacskozasok, értelmiségi talalkozok, ifju-
sagi és gyermektaborok mutattak ennek a sokoldalu egyuttmikodésnek az eredményes-
ségét. llyen egyiittm(ikddés jott létre szervezetiink és a Magyar irészévetség, a Berzse-
nyi Daniel Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag, a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, a
Duna Televizid, a miskolci Kapcsolatok Alapitvany és Pro Recreatione, illetve az Erdélyi
Magyar Kézm(velédési Egyesilet (EMKE), az Erdélyi Magyar Tanaregyesiilt, a Magyar
Ujsagirék Romaniai Egyesiilete, a Csemadok, a Szlovakiai Magyar Tanaregyesiilet, a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kézossége,
a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége, a
Muravidéki Magyar Kdzosség, tovabba a Magyar Pax Romana Férum, az Eurépai Magyar
Protestans Szabadegyetem, az amerikai Magyar Barati Kozosség (Itt-Ott) és az Amerikai
Magyar Tanaregyesiulet, valamint szamos mas, a kisebbségi koérilmények kdzott vagy a
nyugati vilagban mikodd magyar oktatasi, kulturalis és nyelvmivel6 egyesulet kozott.
Az Ujjaszervezett Anyanyelvi Konferencia minden korabbi értékét tovabb kivanta apol-
ni, egyszersmind minden korabbinal szélesebb kor( kulturalis tevékenységet kivant
folytatni. Az anyanyelvi kultdra gondozasanak és védelmezésének ugyanis szerintiink
egészen széles korl értelme van. Anyanyelven nem pusztan nyelvhasznalatot kell érte-
ni: magyar anyanyelviinkkel szorosan 0sszefligg kultdrank, hagyomanyvilagunk, zenei
anyanyelviink és nemzeti identitasunk, valamint torténelmileg kialakult mentalitasunk. A
konferencia fogalma pedig taldn megtéveszthetd lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom
mar régota nemcsak a négyévente megrendezett 0sszejovetelekre: anyanyelvi konferen-
ciakra korlatozédik, medrében ott vannak a tanari tovabbképzé tanfolyamok (korabban
Debrecenben és Békéscsaban, majd Szombathelyen), az ifjisagi talalkozok, amelyeken
hagyomanyosan nyugati és kisebbségi magyar fiatalok vettek részt, illetve az ugyancsak
hagyomanyos sarospataki, balatoni és esztergomi anyanyelvi taborok), valamint egyéb
ertelmiségi és szakmai talalkozasok.

Konferenciak és talalkozok

Az Anyanyelvi Konferencia mogétt immar tébb mint négy évtizedes mdlt all, és midén
az atalakulast bejelentettik, szinte biztosak voltunk abban, hogy igen nagy és tartalmas
jovo var rank. Meggy8zd6désink szerint sziksége volt ra a szétszoért és szétszorodott ma-
gyarsagnak, minthogy a nemzet kulturalis, szellemi és lelki egységének helyreallitasara
iranyulé oly sziikséges nemzeti stratégia egyik fontos mihelye és végrehajtdja lehetett
volna. Tevékenysége nem iranyult mas népek és kulturak ellen, sét reméltiik, hogy elébb-
utobb kapcsolatot tudunk talalni mas eurdpai népek és kilondsen a szomszéd népek
kulturalis szervezeteivel. igy kapcsolatot talaltunk a Buracu professzor altal vezetett ko-
lozsvari Interetnikai Szévetséggel és a budapesti Szlovak Kulturalis Kézponttal, emellett
az Anyanyelvi Konferencia kezdeményezé szerepet vallalt az 1995 majusaban Magyar-
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orszagon megrendezett magyar-roman értelmiségi kerekasztal-beszélgetés szervezésé-
ben.

Mozgalmunk mindazonaltal természetesen a részeire szakitott magyarsag kulturalis 6sz-
szefogasat tartotta stratégiai feladatanak, és arra térekedett, hogy hatékony segitséget
adjon a kisebbségi magyaroknak anyanyelvik és nemzeti kulturajuk apolasaban, nemzeti
identitasuk védelmében. Ezért els6sorban a kisebbségi magyarsag oktatasi és mivel6-
dési szakembereivel: tanarokkal, tudosokkal, Ujsagirdkkal, népmdiveldkkel, lelkészekkel,
egyesiileti és ifjusagi vezetékkel hozott Iétre kapcsolatot, és szamukra szervezett talal-
kozokat, konferenciakat, szakmai tovabbképzési lehetéségeket. A mogottiink allé évti-
zedekben az Anyanyelvi Konferencia, altalaban egyuttmikoddve hatarokon tuli tarsszer-
vezeteivel, évente atlagosan tizenhat-tizenhét szakmai talalkozét rendezett meg: a tobbi
kozott Budapesten, Keszthelyen, Kecskeméten, Kolozsvarott, Szatmaron, Temesvaron,
Kassan, Galantan, Szencen, Ungvaron, Szabadkan, Adan, Eszéken és Lendvan, emel-
lett évente tizenkét-tizennégy ifjusagi és gyermektabort is szervezett: a tobbi kozott a
Balatonnal, a Velencei-ténal, Esztergomban, Tatan, Tiszasason és Sarospatakon, illetve
a szomszédos orszagok magyarlakta tertletein. Ugyancsak szadmontartasra meélté az a
tovabbképzés, amelyet mozgalmunk a kisebbségi életben tevékenykedé 6voda-pedago-
gusok szamara szervezett minden nyaron a kisvardai Reformatus Gimnazium kollégiu-
maban, ezen elsésorban karpataljai pedagogusok vettek részt.

Néhany talalkozéra érdemes kiilén is utalni ezek koziil. igy az Anyanyelvi Konferencia és
a Berzsenyi Tarsasag altal kozosen szervezett keszthelyi Helikon Napok keretében ren-
deztik meg a hataron tul dolgozé magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékek (Kolozsvar,
Pozsony, Nyitra, Ungvar, Ujvidék, Bukarest) tanarainak eszmecseréjét, a magyar nyelv-
muvel6 tarsasagok, majd a karpat-medencei magyar irodalmi folyoiratok szerkesztéinek
talalkozojat Kolozsvaron; a Szabédi Laszlo-napok keretében eredményes konferenciat
rendeztiink a szazadvég magyar feladatairdl, a magyar irodalmi felséoktatasrol, illetve az
egyhaz és a tarsadalom kapcsolatairdl; a kassai Kazinczy-napok keretében a magyar saj-
tényelv, valamint altaldban a magyar kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseit tekintettik at;
az ugyancsak kassai Fabry-napok keretében a magyar kulturalis régiokrol adtunk képet;
Szabadkan a mi tdmogatasunkkal évente rendezték meg a Kosztolanyi Dezs6-napokat;
Adan részt vettiink a Szarvas Gabor Nyelvm(vel6 Napok rendezésében; Lendvan sike-
res konferenciat tartottunk a magyar nemzeti tudat erésitésének feladatairél; Kecskemé-
ten pedig két alkalommal szerveztik meg a Lérincze Lajos-napokat, amelyeken a kar-
pat-medencei magyar tanar- és tanitoképzé intézetek oktatoi vettek részt. Sok hasonlo
Osszejovetelt, talalkozot lehetne még emliteni.

A most bemutatott tevékenységet valdjaban tarsadalmi munkaban végzik az anyanyelvi
mozgalom tisztségviseldi. A legutdbbi, 2009-ben Beregszaszban rendezett konferencia ti-
zenhat tagu valasztmanyt és nyolc tagu elndkséget hozott 1étre. Ez utdébbinak a kdvetkezdk
a tagjai: eInOke: ennek az irasnak a szerzéje, alelnokok: Balazs Géza budapesti egyetemi
tanar és Péntek Janos kolozsvari nyelvészprofesszor, tagjai: Bodé Barna egyetemi tanar
Kolozsvarrdl, illetve Temesvarrél, Dupka Gyorgy karpataljai ird, az ottani magyar kultu-
ralis élet vezetd személyisége, Cservenka Judit Ujsagird, a Nyelviink és Kultirank cimi
anyanyelvi folyoirat felel6s szerkeszt6je, Fazekas Tiborc hamburgi egyetemi tanar, Hajnal
Jend a magyarkanizsai kulturalis kézpont igazgatdja. EIndkségunk nyolcadik tagjat, az
Egyesiilt Allamokban egyetemi tanarként dolgozé Nagy Karolyt az elmult esztenddben
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veszitettik el. A valasztmany harom tagozatbdl all: magyarorszagiakbdl, karpat-meden-
ceiekbdl és nyugati magyarokbdl, és olyan ismert tuddésok, irdk, kozéleti személyiségek
vesznek benne részt, mint Szarka Laszl6 torténész, Galfalvi Gyorgy marosvasarhelyi iro,
Zubanics Laszl6 karpataljai mlivel6déstorténész, Tar Karoly és Moritz Laszl6 svédorszagi
egyesduleti vezetdk, Papp Laszlé amerikai épitész, Sarkozy Péter Romaban tevékenyke-
dé egyetemi tanar és Vardy Béla az Egyesiilt Allamokban é16 térténészprofesszor.

A konferencia sokiranyu tevékenységének megszervezeése és ellatasa természetesen
anyagi eszkdzoket kivant, noha az Anyanyelvi Konferencia mindig igyekezett igen ta-
karékos Osszejoveteleket szervezni és mikddési koltségei is meglehetésen alacsonyak
voltak. Szamitott természetesen az orszaggyllés koltségvetési tamogatasara, emellett
a Muvel6dési Minisztériumra és a Hataron Tuli Magyarok Hivatalara, valamint az lllyés
és a Soros Alapitvanyra. A talalkozok és anyanyelvi taborok koltségeinek megszerzése
azonban sokszor igy is szinte emberfeletti eréfeszitéseket kivan, és sajnos tapasztaltunk
értetlenséget, k6zombdsséget is. gy példaul a Nyelviink és Kulturédnk cim( folyéiratunk
megjelentetése mindig kiilonds eréfeszitéseket kivant (ebben a tekintetben Beke Gyorgy-
nek, Komlos Attilanak és Cservenka Juditnak voltak kildnleges érdemei). Folyoiratunk a
nemzeti kultura régidinak kapcsolatrendszerét épitette ki, szakmai tekintetben igen szin-
vonalasnak tartjak Budapesttél Marosvasarhelyig és Kassatol Szabadkaig.

Anyanyelvi mozgalom és kulturalis stratégia

Nem lehet eléggé nagy fontossagot tulajdonitani annak, hogy a tébb orszagban élé ma-
gyar politikai koz0sség dialégusa és egyittmikodése intézményes keretek kdzé kerdilt,
kovetkezésképp magasabb foku stratégiai tervezéssel és nagyobb gyakorlati hatékony-
saggal felelhetett meg annak a felelésségnek, amelyet raruhazott a szerencsétlen mé-
don alakult huszadik szazadi magyar torténelem a Trianon utan egymastol elvalasztott
nemzeti k6zosség kulturalis egységének megdrzését szolgalo igény. Abban is bizonyos
vagyok, hogy a magyar-magyar parbeszéd ma, a rendszervaltozas utan két évtizeddel is,
a kultdra, a kulturalis kapcsolatok vilagaban haladhat elére igazan. Mar csak annak kovet-
keztében is, hogy tobb orszagban, kisebbségi k6z0sségekben és szétszérodasban éI6 ti-
zennégy-tizenot milli magyar nem politikai, hanem kulturalis értelemben alkot nemzetet,
€s a magyar-magyar dialégus intézményesitett rendszerének egy kulturdlis nemzet érde-
keit, anyanyelvi mivel6déseét, kollektiv dnazonossaganak fenntartasat kell szolgalnia.

A magyar kultira nemzetfenntartd képessége, szerepe és ereje nem lehet kétséges, mint
ahogy ez sohasem volt kétséges a mogottink allo évszazadokban. Nem kevesen be-
széltek arrdl, hogy a magyar nemzet valdjaban kulturaja és mindenekel6tt irodalma altal
létezik. Természetesen fontos szerepe van az allami intézményrendszernek, a gazdasagi
tevékenységnek, a tarsadalmi mozgalmaknak, az egyhazaknak, akar a sportnak is. Azt
azonban igen kockazatos lenne allitani, hogy a nemzet legfontosabb 6sszetarté tényezéje
a tdmegsport (mindenekelétt a labdarugas) volna, és a nemzeti eréforrasokat mindenek-
el6tt ennek szolgalataba kellene allitani. Kulturank és féként irodalmunk nemzetfenntartd
kildetését szinte minden gondolkodé magyar elme az elsé helyre tette — olyan allam-
férfiak, mint Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos, Széchenyi Istvan, Bethlen Istvan, Teleki Pal,
Klebelsberg Kuno vagy éppen Bibd Istvan, és természetesen olyan irdk, mint Vérosmarty
Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly és lllyés Gyula.
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Csupan egyetlen érvelést szeretnék idézni itt, Szabo Zoltanét, a londoni emigraciéba
kényszeritett neves ,népi” ir6ét és szociografusét, aki 1974-ben irott Hungarica Varietas
cim( esszéjében fejtette ki azt a gondolatot, miszerint a magyar nemzet mindig ,irodal-
mi nemzet” volt, és annak is kell maradnia. ,Az irodalmi nemzetet — olvashatjuk itt —,
mint minden nemzetet — az a bizonyos, >mindennapi népszavazas< tartja 0ssze. Vagyis
egyeéni dontések az egylve tartozas mellett. Mihelyt az dsszetartozas-tudat az irdkban,
kifejezése a szellemi életben elhalvanyul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyoéngl,
a mindség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven er6i elszikkadnak, a
szellem élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi.” Valojaban ennek az ,irodalmi
nemzetnek” a hatarokon ativel§ 1étét és megmaradasat szolgalta az Anyanyelvi Konfe-
rencia munkaja is.

A magam részérél (és gondolom ebben igen sokak véleményét és meggy6zddését képvi-
selhetem) mindig is megkertilhetetlen feladatnak lattam a magyar kultdra, mindenekel6tt
a magyar irodalom, azaz a kulturalis ,civil-tarsadalom” intézményeinek és szervezeteinek
bevonasat mind a magyar-magyar parbeszéd stratégiajanak alakitasaba, mind ennek
a stratégianak a gyakorlati megval6sitdsaba. Részben amiatt, hogy a parbeszéd és az
egyuttmdkodés alakitasaban a kulturalis életnek vannak felhalmozott tapasztalatai, rész-
ben avégett, hogy a kulturalis élet képes a parbeszéd stratégiaja mellé llitani a civil tar-
sadalom eréit: tamogatasat, s6t aldozatkészségét. A magyar-magyar dialégus és egyuitt-
mikodés ugyanis joval fontosabb nemzetpolitikai feladat annal, mintsem hogy a politika
vagy pusztan a kormanyzat ligye legyen. Es csakis a kulturalis élet, példaul az anya-
nyelvvédé és irodalmi szervezetek tehetik valéban orszagos és nemzeti iggyé a magyar-
magyar parbeszédet. Ehhez azonban a kormanyzati politika eszkdzei, igy a pénzigyi ta-
mogatas altal kellene lehetévé tenni azoknak a nagy multu tarsadalmi intézményeknek a
mikodését, amelyek, miként az Anyanyelvi Konferencia is jelentékeny kulturalis hattér és
tapasztalat birtokaban vallaltak szerepet a magyar-magyar kapcsolatok szervezésében,
a hatarokon belll és kivil ellatandé nemzeti kulturalis feladatok ellatasaban.

Eréfeszitések és ellehetetlenités

Keétségtelen, hogy az anyanyelvi mozgalomnak a nyolcvanas és kilencvenes években
volt a fénykora: ebben a két évtizedben igen széleskori tevékenységet folytatott, szamos
»Siker-programot” hozott létre, nagy szamban voltak munkatarsai és hivei, mondhatnam
(Kanyadi Sandor kifejezésével élve) ,szabdfalvatél sanfranciscdig”, vagyis szinte minde-
nitt, ahol magyarok élnek. Ezt a szerepét a korabbi évtizedek soran altalaban elismerte,
tevékenységét folyamatosan tamogatta a politikai élet és a kormanyzati intézményrend-
szer. (Volt id6, amikor irodajaban hat alkalmazott dolgozott, ma egyetlen titkarné és egy
szerzddéses pénzigyi munkatars végzi a feladatokat.) Legendas évtizedek voltak ezek,
eléfordult, hogy valasztmanyunk {lésén kormanyzati tényezdk, példaul Goéncz Arpad
koztarsasagi elndk is megjelentek, kapcsolatban voltunk Antall J6zsef miniszterelndkkel
és Orban Viktor késébbi miniszterelndkkel is. Altalaban elmondhaté, hogy az Anyanyelvi
Konferencianak igen nagy tekintélye volt a hazai egyesiileti életben, mar csak annak
kovetkeztében is, hogy nem egy viszonylag szlk értelmiségi réteget képviselt, hanem a
vilag magyarsagaval épitett ki gyimdlcs6z6 kapcsolatokat. Ezek kézott a kapcsolatok ko-
z6tt rendkivili fontossagra tettek szert azok az 6sszekottetések, amelyek a szomszédos
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orszagokban miikodé kisebbségi magyar szervezetek, igy egyhazi, kulturalis, tantgyi és
ifjusagi szervezetek épitettek ki az anyanyelvi mozgalommal. Mindez erételjesen megje-
lenitette az Anyanyelvi Konferencia ,befogado” jellegét.

Ahogy azonban szaporodni kezdtek az (6ssz)magyar kulturalis egyestletek, ugy veszitett
fontossagabol a korabban megkertilhetetlennek tekintett anyanyelvi mozgalom. Kétség-
telen, hogy a mogottiink Iévd két évtizedben bizonyos ,inflacié” ment végbe a hataron tuli
magyarsaggal foglalkozo szervezetek és mozgalmak vilagaban, és ennek a jelenségnek
az is kdvetkezménye volt, hogy a kisebbségi magyarokkal kialakitott kapcsolatrendszer
szervezése és féként az allitélagos eredmények folyamatos hangoztatasa sikeresen szol-
galt bizonyos maganérdekeket. Ennek a mozgalmi ,inflacionak” a folyamata tébb tekin-
tetben is artalmas hatast tett az altalunk szervezett anyanyelvi mozgalomra. Mindennek
részben az volt a hatterében, hogy az Anyanyelvi Konferencia nem kivant beallni egyetlen
politikai part moégé sem. Meggy6z6désiink értelmében, most ugy tetszik, tévesen csupan
a nemzeti kultira szolgalatara szegddtiink el, vagyis stratégiai feladatokat vallaltunk, ami-
re a mara teljesen atpolitizalodott magyar tarsadalomban valészinlileg nincs sziikség. Aki
nem vallal partelkotelezettséget, az ne akarjon fellépni a kozéletben.

Kovetkezésképp intézménylnk az utdbbi esztend6kben mind kevesebb koéltsegvetési ta-
mogatast kapott, mar pedig egy ilyen szerteagazo és koltségigényes munkat nem lehet
tamogatas nélkil végezni, hiaba vallalnak résztvevéi 6nzetlenil szerepet. (Mint a szer-
vezet elnbke, magam nem kaptam semmiféle juttatast, holott hivatali teend6im igen sok
idémet lefoglaltak, példaul hosszu napokra el kellett utaznom a szomszédos orszagok
magyarok altal lakott varosaiba, az ott rendezett talalkozokra, tanfolyamokra.) Mégis va-
lami szerény (elarulom: az utébbi esztendékben évi tizenotmillids koltségvetési) keretbdl
fenn tudtuk tartani irodankat, intézni tudtuk hataron tuli tars-intézményeink ligyes-bajos
dolgait, minden esztend6ben rendeztiink néhany szakmai konferenciat, pedagoégus-to-
vabbképz6 tanfolyamot és rendre meg tudtuk tartani valasztott szerveink: az elndkség
és a valasztmany uléseit. Mindemellett rendszeresen kodzre adtuk Nyelviink és Kultarank
cimd folyéiratunkat is.

igy azutan a kdézelmultban tapasztalt kormanyzati és birésagi dontések kdvetkeztében
(talan csak egy id6ére, ambar egy felszamolt kulturdlis intézmény Gjolagos életre kelté-
sének igen csekélyek a lehetéségei) az Anyanyelvi Konferencia munkajanak alighanem
vége van. Kulturdlis és tarsadalmi szervezetek miikddésére ugyanis jelenleg nem irtak ki
palyazatot, ezért eleslink azoktdl a lehetésegektdl is, amelyeket az ugynevezett ,k6zhasz-
nusagi” status elérése révén kaphatnank meg. A jelenlegi szabéalyok szerint ugyanis az
a kulturalis egyestulet tarthat sikeres igényt koltségvetési tamogatasra, amely megszerzi
az ugynevezett ,k6zhasznusagi” statust, vagyis az allami szervek elismerik munkajanak
kézhasznu voltat. Ezt a statust a birésag allapitia meg. Természetesen az illetékes biro-
saghoz fordultunk annak érdekében, hogy szamunkra ezt a statust itélje meg, ennek bir-
tokaban lehettiink volna egyértelmien jogosultak valamilyen (akarcsak szerény mértékd)
koltségvetési tamogatasra. Az illetékes Févarosi Torvényszék elutasitotta kérelminket.
Most nem lehetetlen, hogy fajo szivvel kell bucsut venniink attol a tobb szaz magyarorsza-
gi és hatérokon tul dolgozé magyar pedagogustal, lelkésztél, ir6tdl, tudostol és miivésztol
(k6zottik sok Kossuth- illetve Széchenyi-dijastol) és attdl az ugyancsak szamos kulturalis
egyesulettdl, kozosségtol, akikkel és amelyekkel négy évtizeden keresztul, szem el6tt
tartva a nemzet szellemi és erkdlcsi 6sszetartozasanak magasabb érdekeit, kozdsen ala-
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kitottuk ki és igyekeztliink elvégezni tennivaléinkat. A lehetséges végsé bucsu természe-
tes modon fajdalmas és dramai, a csalddottsagon, a kifosztottsag miatt benniinket elfogé,
lelki megrazkodtatas érzésén nehéz drra lenni, kiiléondsen most, az utolsé pillanatokban.
Ezek a pillanatok, hacsak nem kapunk az illetékesek részérdl némi biztatast, pontosabban
inkabb tevéleges tamogatast, amelynek birtokaban tovabbra is végezhetjik munkankat,
ugy tetszik, elébb-utobb elérkezik. Nehéz elfogadni ezt a helyzetet, kiiléndsen nekem, aki
immar négy évtizeden keresztll vesz részt az anyanyelvi mozgalom tevékenységében.
Bizonyos vagyok abban, hogy csalédottsagomban és fajdalmamban nem vagyok egye-
dil, igen sokan élnek Magyarorszagon, a szomszédos orszagok magyar kdzosségeiben
€s a nyugati vilagban olyan magyar értelmiségiek, akiknek élete és munkassaga hosszu
évtizedeken keresztiil egybefonddott az anyanyelvi mozgalom tevékenységével, és akik
aldozatosan, id6t és munkat nem sajnalva vallaltak szerepet abban a munkaban, amely
a magyar nyelv és a magyar kultira és természetesen a magyar nemzeti kozosség fenn-
maradasat és megerésddését szolgalta.

Hogy mozgalmunk és intézményeink (példaul Nyelviink és Kultirank cimd folyoiratunk,
amely Brassotdl Kaliforniaig és Stockholmtdl Napolyig fogta olvasoéi kozdsségbe nemze-
ti kultdrank hiveit) megmaradnak-e, az mar nem t6link fliigg. Az anyanyelvi mozgalom
fennmaradasa nem kivan komolyabb kormanyzati aldozatkészséget, még most a gazda-
sagi megszoritasok idején sem. Magam azonban, mondhatom, belefaradtam és belerok-
kantam a mogoéttink allo esztend6 hidbavald kizdelmeibe: 2012-ben lemondtam elndki
tisztségemrol és a kozgy(ilés, javaslatomra, egyhangulag Balazs Géza nyelvészprofesz-
szort valasztotta meg A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga — Anyanyelvi
Konferencia elndkének. Szomoruak voltak a bucsuszavaim. A végsé sz6t azonban nem
mi, hanem a kormanyzat fogja kimondani — szeretnénk bizni abban, hogy ez a végsé sz6
nem a teljes tagadast és a felszamolast: egy négy évtizeden keresztil végzett aldozatos
munka végét fogja jelenteni.

Téli tanc
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Miklési Mdrta

A kriminalandragogia europai gyokerei
¢és hazai torténete a 20. szazad kozepéig

»,Nem uj gondolat, hogy az erkélcsi eltévelyedés és blinézés leghathatésabb ellenszere
a nevelés” — vallotta Karman Elemér." Tanulmanyomban sorra veszem azokat a gondol-
kodokat, a pedagdgia kiemelkedd személyiségeit, akik meghatarozo jelentéséglek voltak
a kriminalandragogia torténeti fejlédése soran. A tudomanyag interdiszciplinaritasat jol
jellemzi, hogy buntetéjogi tudosok mellett mas tarsadalomtudomanyok, igy jellemzden a
pszicholdgia, szocioldgia, illetve az orvostudomany képviseldi is meghatarozé gondola-
tokkal gazdagitottak a kriminalandragogia tudomanyos megalapozottsagat.

A buntetés nevel6 funkciojanak gondolata mar az 6kori bolcsel6k tanitasaban megjelent.

Prétagorasz szerint ,értelmes lIény nem a multra, hanem a jévére tekintettel biintet’. A ne-
velés gondolata nem ment feledésbe a kozépkor teoretikusainal sem. A neveléssel kap-
csolatosan két szélséséges nézet alakult ki. Az egyik végletes felfogas szerint kérdéses,
hogy a felné6tteket érdemes-e egyaltalan a bintetésen tul nevel6intézkedésnek alavetni.
A tettes ugyanis arra kételezett, hogy elviselje a blntetés szankciojat, nem tehetd ki a
nevelés procedurajanak is.? Ezzel a felfogassal szemben allt az a nézet, amely szerint a
nevelés a biintetés alkalmazasanak 6nall6 célja,® ami azonban a pedagdgiai optimizmus
irrealisztikus felfogasan alapul.

Anevelés kérdéseivel foglalkozok figyelmének kdzéppontjaban a 16. szazad 6ta all a bin
és blntetés pedagdgiai problematikaja. A szabadsagvesztést kezdetektdl a feltind szi-
gor jellemezte, legfontosabb eszk6zének a blintetést tekintették, klasszikus intézménye

a tomldcrendszer. A tomlocokben senki sem akarta hasznalni az elitéltek munkaerejét,
vagy jo Utra tériteni 6ket, itt els6sorban csak 6rizték a rabokat. A ,témloc” mint intéz-
mény 6nmagaban elavult volt, amelyet csak jobban elmélyitett ennek az intézménynek
rendezetlensége, zildltsaga, jogilag tisztazatlan helyzete. A tomlocok a megyei torvény-
hatésagok kezelésében voltak; a térvényhatdsagok viszont a helyi foldesurak befolyasa
alatt allottak, s anyagi feltételeik a féldesurak ad6ézasanak volt fliggvénye; a foldesurak,
pedig akik adézni kevésbé akartak, a térvényhatdsagokra gyakorolt befolyasuk révén a
tomlocok pénzugyi ellatasanak kdveteléseit mindig elodazhattak. Ennek kovetkeztében
a bortondékben nem volt biztositott a rendszeres élelmezés, nem tértént gondoskodas az
egészségligyi ellatasrol; nem szervezték meg a tomlécok karbantartasat, renovalasat. *
A 16. szazadban olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok jatszodtak le leginkabb Eu-
répa észak-nyugati peremén, az iparosodottabb térségekben, amelyek kikényszeritették
a buntetés-végrehajtas atalakulasat, és végsé soron el6készitették a modern szabad-
sagvesztés-buntetés kialakulasat is. A kapitalista piac megszervez6dése és a protestans
munka-éthosz térnyerése alapvetéen médositotta az ember (az emberi munka) értékét.>
Egyszer(i gazdasagi helyzet volt ez: egyik oldalon a felesleges munkaerd, masikon az
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azt felszivni kivano piac. Ebben a kényszer( helyzetben megszilettek a fenyitéhazak,
amelyek legfontosabb feladata volt a dologtalan elemeket munkara kényszeriteni. Emel-
lett mas, sajatos vonas jelent meg itt, az eddigi blintetési célok kiegészultek egy uj céllal:
a javitas és nevelés eszméjével. Kényszeritd nevelés fegyelem, rend és munka altal: ez
volt az Uj tedria lényege.b

A kriminalandragdgia torténeti gyokerei a 18—19. szazadi nagy pedagodgiai gondolkodok
koncepcidiban talalhatok meg. Johann Heinrich Pestalozzi, koranak kiemelkedd nevel6-
egyénisége széles kori tarsadalompedagdgiai kutatast folytatott. O volt a vilagon az elsé,
aki a blndzdék blintetés-végrehajtasi nevelésének kérdését, illetve tarsadalomba vissza-
vezetését pedagdgiai szempontbdl vizsgalta, s 6 fogalmazta meg a kriminalpedagdégia
mint tudomany elsé maig érvényes tételeit. Kriminalpedagodgiai tevékenységében harom
mozzanat emelhetd ki: okkutatas (a blindzés okainak kutatasa), az okok ismeretében
a blindz6k nevelése és a tarsadalomba valé visszavezetéslk.” Tanulmanyozta Zirich
kanton bortoneit, tapasztalatait az Ein Schweizerblatt cim(, altala 1782-ben inditott kora-
beli folyoiratban adta kdzre. Ez azzal a lehet6séggel jart szamara, hogy hétrél-hétre egy
egész ivnyi anyagot: oktatast, biralatot, felhivast adjon olvaséi kezébe. Ez a folydirat nem
felvilagositani kivant a nevelésrél, hanem Pestalozzi szandékai szerint kbzvetlenil maga
nevelt.? Haladd nézeteket vallott a nevelhetéség kérdésében, bortdnpedagdgiai koncep-
ciojaban hangsulyozta, hogy nincsen nevelhetetlen elitélt, még a legsulyosabb blintettet
elkdvetbk személyiségében is taladlhatok olyan személyiségtulajdonsagok, amelyre sze-
mélyiségformalasi koncepcio épitheto.®

Pestalozzi eszméi a 18. szazadban kdzvetlenul hatottak a blintetés-végrehajtasi szakem-
berekre, hagyomanyai azonban a kdvetkez6 szazadokban is fellelheték. Kovetdi minde-
nekelétt Svéajcban voltak, kdzulik kiemelkedik Otté Kellerhals, aki Uj bortontipust hozott
létre, az elitéltek munkaval foglalkoztatasat az an. nyitott bortén eszméje alapjan szer-
vezte meg. Bortdnigazgatdi kinevezést kapott, és a korabeli tombépuletekkel ellentétben
telepszer(i éplleteket épittetett, és az elitéltek foglalkoztatasara mezégazdasagi munkat
vezetett be. A bortdénben minden elitéltnek dolgoznia kellett, munkajukért bért kaptak. A
munkaval foglalkoztatas tavolabbi célja az volt, hogy az elitéltek a szabadulas utan a
mezdgazdasagban helyezkedhessenek el, megszerzett munkatapasztalataikat haszno-
sithassak, megkonnyitsék munkavallalasukat, emellett teret engedett a nevelésnek is. A
nyitott bortonben az elitéltek telepszeri kis éplleteiben torténd elhelyezése, a mez6gaz-
dasagi munkara jellemzé kis munkacsoportok szervezése lehet6vé tette kollektivak kiala-
kitasat. Kellerhals maga rendszeresen tartott kollektiv foglalkozasokat, amelyeken etikai
kérdéseket, szocialis problémakat beszélt meg az elitéltekkel. Ezek a kis kollektivak, a
foglalkozasok az elitéltek erkdlcsi nevelésének szervezeti formai voltak."

Hazankban a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak jogi szabalyozasa a modern bor-
tonugy kialakulasaval a 17—18. szazadban vette kezdetét. Az intézményekben a buntetés-
végrehajtas menetét, az elitéltek életkortilmeényeit, munkaltatasat kilonb6zé hazszabalyok,
valamint az intézményt felligyeld varosi magisztratus intézkedései, rendeletei hataroztak
meg. A 19. szazadi reformkorszak éveiben az egyik kulcskérdés az igazsagszolgaltatas
reformja volt, ennek soran jottek Iétre az 1843. évi biintetéjogi torvényjavaslatok, amely az
elsé nagy kisérlet hazankban a modern blintetés-végrehajtas kiépitésére." Ebben az id6-
szakban Eo6tvos Jozsef foghazjavitd koncepcidi Gtdttek rést a kdzépkori tdomldcrendszeren.
Kovetkeztetéseit, javaslatait még a ,mai értelemben vett tudomanyos kutatasok nélkil, a
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fejlett vilag eseményeit kévetd human miveltségre és a reformkori eszmékre tamaszkod-
va” alakitotta ki."? R&mutatott a korabeli gazdasag azon anomaliaira, amelyek véleménye
szerint a vagyon elleni blin6zés el6idézéi voltak."™ Torekvései olyan biintetés-végrehaijtasi
intézettipus kialakitasat céloztak, amely korszer(, megfelel a humanum és a biintetdjog
kévetelményeinek. Lukacs Modriczcal kbzosen irt mivét'* azzal a szandékkal alkotta, hogy
a nagy bilntet6jogi reformmunkalatok részeként kidolgozandé biintetéjogi reformterveze-
tet segitsék. A torvényjavaslat kiralyi szentesitése elmaradt, feltehetéen azért, mert sokan
biraltak a tulzottan liberalis elemei miatt. Széchenyi pl. a ,foghazjavitasi’ tervezetet ,tul
humanusnak” és ,puhaszivi abrandozasnak” nevezte. Biintetdjogi reformnézeteit a Stadi-
um c. kdnyvében 1831-ben és a Kelet Népében 1841-ben fejtette ki.'® E6tvésnek azonban
még igy is nagy hatasa volt a magyar blntet6jogi és bortonigyi gondolkodas fejlédésére,
halado elveit a kés6bbi birdi gyakorlat tobbé-kevésbé megvaldsitotta.'® E6tvos és Lukacs
részletesen kifejtette, hogy milyen legyen a jol mikodé biintetés-végrehajtasi rendszer. Az
intézet legyen olyan, amelyben egyutt vannak az elitéltek megjavitasanak feltételei; a ba-
nasmad legyen szigoru, de emberséges; a blintetés-végrehajtasi intézet pedig feleljen meg
az erkolcsi javitas feltételeinek."” K6z0s munkajukban részletesen targyaltdk az erkolcsi
javitas elméleti és gyakorlati kérdéseit, értelmezését. A szlikebb értelmezésen az un. ,kulsé
torvényes polgari javitads” értendd, amely alapveten az elitéltek szokasainak a megvaltoz-
tatasara, a rendes életre, munkara, a szabalyok és a torvények tiszteletére iranyul. A neve-
Iésnek ez a formaja az emberi kapcsolatokban meglevd nyilvanvald zavarokat korrigalja, s
nem iranyul az erkolcsi tudat alakitasara. A ,belsé erkdlcsi javitas” a legtagabb értelemben
vett nevelés, amely magaban foglalja a ,kilsé térvényes polgari javitas™t is, feladata, hogy
»a lélekbdl kiirtsa a gonoszt és helyébe erényeket Ultessen”. A blntetés-végrehajtas ne-
veldmunkajaban a megjavitast mindkét értelemben feladatnak kell tekinteni; végsé soron
az elitélteket telies emberként kell visszaadni a tarsadalomnak.'® Fontos megallapitasokra
jutottak az erkolcsi javitas hatasos eszkdzével, a munkaval kapcsolatban is. A munkanak
harom ,hasznat” hangsulyoztak. A munka egyrészrél kitolti az elitéltek idejét, eloszlatja a
blnds gondolatokat; masrészrél leszoktatja 6ket a lustasagrél, harmadrészt a munka a
szabadulas utan a kenyérkeresés feltétele.

A boérténagy teriletén jelentds valtozasokra az 1867-es kiegyezést kovetden kerllt sor.
Az 1878. évi V. torvény, az un. Csemegi-kddex, a klasszikus blntetdjogi iranyzat tanait
juttatta érvényre. F6 bintetési neme a szabadsagvesztés buntetés. Visszalépést jelentett
az 1843. évi torvényjavaslathoz képest abban, hogy lemondott a biintetés-végrehajtasi
jog tekintetében az 6nallo, torvényi szabalyozasrol.’ Bar a fejlédés késéssel indult el, a
magyar bortontgy a szazadforduld idejére felzarkozott a nyugat-eurdpai szinthez, és ez
a korszak volt torténetének addigi legkiegyensulyozottabb szakasza.?

A szazadfordulét kovetd évtizedekben a gazdasag szinte azonnal érezheté nyomokat
hagyott a borténvilagon, mindez kedvezétlenil hatott a személyi dllomany minéségi javi-
tasara. Ez kulondsen érzékeny lemaradast okozott akkor, amikor az eurdpai blntetdjogi
reformiranyzatok Eurdpa-szerte — a tett-aranyos szemlélettél elfordulva — a tettes felé
forditottak a figyelmet, és mutattak a magyar boértoniigynek is a human tudomanyok (pszi-
cholégia, pedagdgia, kriminologia) alkalmazasat.?!

1908-ban elfogadtak az un. |. Biinteténovellat,?? amely a fiatalkoriak bortonligyét sza-
balyozta. A korabban felnétt kordakat fogva tarté foghazak fegyelemre, biztonsagra kon-
centralo személyzete ezen jogforras hatasara szembesiilt elészor az atalakitd nevelés
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igényelte magasabb szakmai kovetelményekkel.2® A blintetés-végrehajtasban szemléleti
fordulat kdvetkezett be, a biintetés hagyomanyos, megtorlasra iranyulé formainak helyé-
be atettes jovdbeli magatartasanak befolyasolasara alkalmas kriminalpedagogiai tartalmu
jogkovetkezmények léptek.?* Hazankban a zart intézeten beliili nevelési elv elsé kifejlett
intézménye a fiatalkoruak javitointézeti javito-nevelése volt. A javitdintézetek hatasrend-
szere pedagdgiai tartalmu volt. Az intézetek megjelenése felpezsditette a pedagdgusok,
pszichologusok érdeklédését, akik tudomanyuk egyik alkalmazasi teriletét véltek felfe-
dezni a fiatalkort blnelkdvetdk sajatos kriminalpedagogiai (pszicholdgiai) kezelésében.
LSajnalatos modon kéztiik és a biintetés-végrehajtas elméletét urald jogasz szakemberek
kbzétt ebben az idészakban még nem jott létre eqgymas tevékenységét indukald egyditt-
miikédés.” — allitja Pal. 2 Tény azonban, hogy a 20. szazad elején az erkdlcsi fogyatéko-
sok kriminalpedagdégidja és az inadaptaltak pszicholdgidja megalapozasanak idészaka
volt, amelyet neves szakemberek, Ranschburg Pal, Eltes Matyas, Ganyo Vilmos, Toth
Zoltan, Vago Karoly munkassaga fémjelez.%

Eltes Matyas a kriminalitas jelenségét a ,fogyatékossag-iigy” koncepcidjan at szemlélte,
meglatdsa szerint a kriminalpedagogia csupan a gyégypedagogia részterlletének tekint-
het6.2” Véleménye szerint a kisegité (gydgypedagdgiai) iskolak egy tipusa kifejezetten az
erkolcsi fogyatékos gyerekek nevelésére hivatott. ,Legjobban jellemzi e szerencsétlen
teremtéseket az, hogy &sztbneik és indulataik hatartalan uralmat gyakorolnak felettiik,
(...) ennek kielégitése k6zben kiméletet nem ismernek, s magukra hagyva csakhamar
Osszelitk6zésbe kerlilnek a tarsadalmi renddel.” — irta.?®

Toth Zoltédn a bldncselekményeket elkdvetd gyerekek nevelése kapcsan arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az erkolcsi fogyatékossag a fogyatékossag fogalomkorébe tartozik,
a gyogypedagogia igy az erkdlcsi fogyatékosok nevelésével is foglalkozik. Rendszertani
megkdzelitése Eltes Matyashoz hasonld: ,kiilén kriminélpedagdgiardl és gyégypedagdgi-
arol beszélni igen nagy hiba lenne” — vallja.?® A két vilaghaboru kozotti idészakban masok
részérdl is voltak olyan nézetek, hogy a bilin6zés, a gyermek- és fiatalkoru kriminalitas
ellen folyé harc a gyégypedagogia feladata. Mivel a kriminalpedagdgia nem volt 6nallé tu-
domany, ezt a problémakort a gydgypedagogiaba tartozonak tekintették. A torvénysértést
ekkoriban moralis fogyatékossagnak tartottak, igy logikusan lehetett a tdbbi fogyatékos-
saggal foglalkoz6 tudomany koérébe sorolni.*

A korszak neves gyogypedagdgusaival parhuzamosan Angyal Pal és Karman Elemér
vizsgalodott kriminalpedagodgia témakorében. A nevelés és kriminalpedagogia fontossa-
gat a hazai viszonyok kdz6tt Angyal alapozta meg, alldspontja szerint a jog, a krimino-
I6gia, a pszicholdgia és a pedagogia 6tvozédik.3' Vele parhuzamosan Karman Elemér,
Pestalozzi hi kovetdje foglalkozott behatéan a kriminalpedagdgia, kriminalandragogia
Osszefliggéseivel. Munkassagaval jelentek meg a kriminalpedagogiai nézetek a hazai
blntetés-végrehajtasban. ,A kriminalpedagogia két tudomany: a kriminolégia és a peda-
gogia hataran keresi az 6sszekoéttetést.” — hangsulyozta.®? A kriminalpedagdgia targya a
bilnelkdvetdnek, mint egyénnek, valamint a bldnnek, mint tarsadalmi jelenségnek a vizs-
galata. Emellett kutatta az egyénre haté tudatos befolyasolas lehetéségeit, eszkozeit,
modszereit, amely alkalmas arra, hogy megel6zze a blncselekmény elkdvetését, vagy
megakadalyozza annak megismétlését.>

Karman vezetésével 1915-ben megalakult a Budapesti Kriminalpedagdégiai Inté-
zet. Itt tevékenykedett Karman Elemér kortarsa, Viliam Gano, a gyégypedagodgia és a
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fiataloknak két csoportjuk van: az egyik csoportba azok tartoznak, akiket rendellenes
magatartas jellemez (ez erkolcsi betegségnek tekinthet®), a masikba pedig a blin6zéket
sorolhatjuk.®* Az intézethez kapcsoltan lélektani laboratérium, kriminalpedagoégiai szemi-
narium, szakkonyvtar, mizeum és ,Pestalozzi Otthon” (megfigyel6) miikédott.®s Az in-
tézet els6sorban a binelkévetd fiatalkoriak nevelésével foglalkozott, azonban par évi
miikodés utan anyagi tAmogatas hidnyaban és a rosszindulatu intrikak miatt feloszlott.®
Karman felfigyelt a kriminalitast el6idéz6 okok kutatasara. Szerinte ,az emberi egyén fej-
I6désének menetét tekintjlik, és azt keressiik, hogy az emberi fejlédés fokozataira miként
hatnak az okok és kériilmények, amelyeket a kriminalis hajlandosagok elbidézditil lehet
tekintenlink.”¥ Hangsulyozta, hogy a blin6zésnek nemcsak kdzvetlen, de kozvetett okai
is lehetnek. Fontosnak tartotta ezek vizsgalatat, mint ahogy az elkdvet6 egyéniségének,
életviszonyainak, kdrnyezetének megismerését is hangsulyozta.® Az etikai fejlédést gatlo
okokat vizsgalva beszélt endogén (példaul testi és lelki betegségek), valamint exogén
okokrdl (példaul a csaladi nevelés hianyossagai).*® Hitt a nevelés erejében: ,Nem a biin-
tetés az, ami éltal a kbzrend megovasat biztosithatjuk, hanem a tarsadalmi allapotok,
kézfelfogas, nevelés modja, a megélhetés javitasa utjan kell a blintettek csékkentését,
esetleg megsziinését elésegiteni” — vallotta.*® Olyan hatasrendszerben gondolkodott,
amelyben az orvos, a pedagogus, a gyogypedagogus és a patronald szervezetek kép-
visel6i egyltt képezik a hatasrendszer személyi korét, amely befolyast gyakorol a fia-
talkorura, az elitéltre. Ebben a korben kiemelt szerep jutott a biroknak, akiket Karman
kriminalpedagdgusnak tekintett.!

Hasonloképp a tarsadalmi szerepvallalas fontossagat hangsulyozza a biin6zés lekiizdé-
sét célz6 kiizdelemben Hacker Ervin, aki tébb kdnyvében is targyalta a bortdnrendszerek,
a buintetésvégrehajtasi jog, a rabmunkaltatas problémait. Meglatasa szerint a kiegyensu-
lyozott tarsadalmi Iégkorben varhat6 leghamarabb, hogy a kriminalités elleni bintet6jogi
és szocialpolitikai fegyverek a kiizdelmet eredményesebbé teszik, és a célhoz kdzelebb
visznek.4?

A két vilaghaboru kozotti idészakban ,a kriminalpedagdgia elméleti miivelésérdl nincs
tudomasunk” — fogalmaz Lérincz.*® Ebben az idészakban a maradékelven finanszirozott
biintetés-végrehajtas elszirkiilése, stagnalasa volt megfigyelhetd. Ez a helyzet elsésor-
ban a ,nemzeti kulturfélény” bizonyitasara tett eréfeszitésekkel magyarazhato, amely
miatt a bindzés elleni kiizdelem hattérbe szorult.** A korabbi idészak fejlédése ekkorra
megtorpant, a blincselekmény elsésorban jogi jelenséggé valt, kevés figyelem helyez6-
dott tarsadalmi vonatkozasaira, emberi magatartasként valé vizsgalatara.*> Az akkor hata-
lyos szabalyok azonban ,rendelkeztek az elitéltek erkdlcsi tamogatasérol, vallaserkélcsi,
lelki gondozasukrol, kiemelték a rabnevelés tényezdi kbziil a munkara szoktatast, illetve
az elitéltek szellemi gondozésa kérében meghataroztak az oktatas és a borténkényvtar
hasznéalatanak szabalyait.™®

A korszak biintetés-végrehajtasanak aktualis kérdéseit a legatfogébban Finkey Fe-
renc targyalta. Nagy mi(iveltségl buntetéjogasz és szakird volt, aki tanulmanyai-
ban kriminalandragégiai és kriminalpedagdgiai kérdésekkel egyarant foglalkozott, a
kriminalpedagodgiat blntgyi neveléstanként emlitette. Véleménye szerint az a bintetés,
amely csak sujt, az fajdalmat okoz, amely pedig tonkreteszi az elitéltet, az nem tokéletes
biintetés.*” Megkisérelte a rabnevelés rendszertani helyét kijeldlni, és fontossagat hang-
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sulyozni. ,A rabnevelés jelszoval fejezhetjiik ki azt a célt a legerételjesebben, hogy a bér-
ténbe beutalt blintettes ne ugy keriiljén ki onnan, mint ahogy bement, hanem a bérténben
atélt szigoru fegyelem altal megtisztulva, s akinek sziiksége volt ra, testileg, szellemileg
és erkélcsileg megerésédve, a helyes erkélcsi uton maradas szilard elhatarozasaval.”®
irasaiban sajatosan egyéni utat jar, nagy el6djétél, Karman Elemértd| elhatarolta magat,
nem vett réla tudomast. Elvetette a 19. szazad folyaman Cesare Beccaria altal megala-
pozott Un. klasszikus buintet6jogi iskola megddnthetetlen axiomajat, amely szerint minden
ember 6nalléan cselekvd, autondm személyiség, akinek viselnie kell tettei kovetkezmé-
nyeit, s a blntetés célja a ,megtorlas”. De hasonldéképpen szemben allt az un. ,célblnte-
tés” elméletével is, amely a megtorlast teljesen kiiktatja, és a buntetés céljaul az altalanos
és a kilonds megeldzést jeldlte meg. E két egymast teljesen kizaro, szélséseges binte-
téjogi iskola utan kdvetkezett az un. ,kdzvetitd elmélet’, amely szerint a blntetés tartalma
a megtorlas, a célja viszont a megel6zés.*®

Finkey két, ttmank szempontjabdl fontos kérdésben is allast foglalt: a ,nevelhetéség” és
.nevelhetetlenség” kérdésében, valamint a nevelési folyamat mibenlétét illetéen. A neve-
Iéstudomany és a pszicholdgia tertletén egyarant élt a ,nevelhetetlen” ember koncepci-
Oja, amely a mult szazadban és a szazadfordulén labadoz6 pedagogiai pesszimizmus-
ban gyokeredzett, és Schopenhauer, Lombroso, Nietzsche tanaira épilt. A pedagdgiai
pesszimizmus hatassal volt a jogi, kriminologiai, kriminalpedagoégiai gondolkodokra is,
és kialakult a ,nevelhetetlen elitélt” koncepcidja, amely dsszhangban volt a kor uralkod6
eszmeéivel. A 20. szazad els6 felében azonban jelentds valtozasok torténtek. Tobb tudo-
manyban, igy példaul az orvostudomanyban, biolégiaban, pszicholégiaban olyan felfe-
dezéseket tettek, amelyek az ember megismerése terén kiemelt jelentéséglek (pl. az
ember pszichés folyamatainak feltarasa, az ember szocidlis viselkedése természetének
vizsgalata, a genetikai kutatasok eredményei, interperszonalis viszonyok megismerése
stb.); és mindezek hatasara megvaltozott az emberrél alkotott felfogas. Finkey e kon-
cepciodk hatasa nyoman szallt szembe a pedagdgiai pesszimizmus tanaval.®® Meglatasa
szerint mindenki szabad akarattal bir, az elitéltek nevelhet6ésége kérdésében az indeter-
minizmus allaspontjan allt. Szerinte a jellem formalhato, alakithato, és ez az altalanos elv
az elitéltekre is érvényesll.5" Kiilbnbséget tett azonban ,javitas” és ,nevelés” kdzott. A ja-
vitas”-rél kizarélag a romlas, zullés utjan levék vagy a mar erkodlcsileg romlottak esetében
beszélhetlink. A bintetés-végrehajtasban tehat ,javitdsra” szorulnak a sulyos bilncse-
lekményt elkovetett és hosszu szabadsagvesztés-blntetésre itéltek. A nevelés viszont
olyan kategoria, amely az 6sszes szabadsagvesztési nemre itéltekre nézve kozvetlendl
érvényesulhet; altalanos végrehajtasi célnak tekinthetd. A nevelésnek harom teriilete van;
a testi nevelés, értelmi nevelés és erkolcsi nevelés.?? A testi nevelés legfontosabb felada-
ta a testi fejlédés biztositasa, a megfelel6 életvezetési szokasok kialakitasa. Az erkdlcsi
nevelés feladatai: a rendre, fegyelemre, pontossagra, a kotelességek teljesitésére szok-
tatas. Bar a nevelés valamennyi teriiletén adédoé feladatok fontosak, mégis az elitéltek
erkdlcsi nevelése kilonds jelentéségl, ezen mulik a megjavulas. ,Ez a jo, igaz és a szép
szeretetére, masok megbecslilésére és az erkéicsi kbtelességek énkent, lelki sziikség-
bél valé teljesitésére raszoktatasbol all.” — vallja Finkey.®® Véleménye szerint ,az erkdlcsi
edzés, az akarat nevelése nem a biintetéstan, hanem a neveléstudomany feladata.”* Az
értelmi nevelés feladatai: az értelem altalanos fejlesztése oktatas altal; munkara, foglal-
kozasra, illetve valamely életpalyara val6 kiképzés. ,A helyes iranyu értelmi fejlesztés, a
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hasznos ismeretek kézlése (...) az egyik leghatalmasabb tényezé lesz az elitéltek cseké-
lyebb képzettségli tébbségénél a visszaesés meggatolasara.”® Szkeptikusan allt viszont
a kriminalpedagogia, kriminalandragdgia szerepének kérdéséhez. Meglatasa szerint az
un. blndgyi neveléstudomany (kriminalpedagégia) 6nallé tudomanynak egyaltalan nem
mondhato, hanem csak alkalmazott része a neveléstudomanynak, éppugy, mint a b(in-
ugyi lélektan az altaldnos lélektannak. Ruzsonyi meglatasa szerint Kdrman és Finkey
oppozicidban allt koranak uralkodé nézeteivel, ezért nem gyakorolhattak hatast a binte-
tés-végrehajtas gyakorlatara.®
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Molndr Mdrton

Katolikus és protestans irodalomszemliélet
az 1920-1930-as években

Keresztény irodalmi mihelyek és reformtorekvések

A két vilaghaboru kozott Magyarorszagon mély tarsadalmi, politikai és kulturalis atala-
kulas zajlott le. Az elveszitett elsé vilaghaboru, a Trianonban megko6tott békeszerzédés
kovetkezményei, a gazdasagi vilagvalsag, a félfeudalis berendezkedés és a tarsadalmi-
politikai ellentétek mind-mind hozzajarultak az orszag megosztottsagahoz, valamint az
altalanos valsaghangulathoz.

Az 1920-as évek az irodalmi kdzélet megosztottsagat, az eltéré szellemiségi taborok
gottik allé kulturalis felfogasok k6zott mély szakadék huzédott meg, holott a megoldasra
varo problémak éppen az ellenkezdjét kovetelték volna. A kettészakadt irodalom csupan
reprezentalta az ,egy orszag — két tarsadalom” fenntarthatatlan allapotat.

Mindezek ellenére az 1920-30-as évek a magyar irodalom egyik viragkorat jelentették.
Az eltéré irodalomszemléletet képviseld iranyzatok kozil az irodalomtorténetiras megle-
het8s alapossaggal dolgozta fel a Nyugat jelentéségét, az avantgard torténetét és a nem-
zeti-konzervativ oldal kulturszemléletét, azonban a keresztény szellemiségl folyodiratok
és tarsasagok még nem érték el az ket megilletd figyelmet.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miben allt az a reformkisérlet,
amely a keresztény egyhazakat belllrél atalakitotta, és miként jelent meg ez az irodalmi
szemlélet- és felfogasmdd megvaltozasaban az 1920-30-as évek folyaman. Végul meny-
nyiben jarult hozza az irodalmi gondolkodasmod megvaltozasahoz, magahoz az emlitett
viragkorhoz.

Az onvizsgalat

Az elsé vilagégest kdvetd évtizedek a magyar tarsadalom szamara komoly kihivast jelen-
tettek mind gazdasagi, mind politikai értelemben. Az elveszitett haboru és az azt kbvetd
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében teljesen Uj megoldasokra és elgondolasokra volt
szukség, de a sokk miatt inkabb a kiuttalansag és tehetetlenség uralkodott el. A megosz-
tottsag, amely a tarsadalom feudalis jellegli berendezkedésébdl adodott, a kulturalis élet
minden terlletén jelentkezett. Az irodalmi életben a megoldasi javaslatok, a helyzetérté-
kelés, a célok és eszmények mind-mind valasztovonalat huztak a taborok kozé.

A katolikus és reformatus egyhazakon belll sem volt egység, komoly ellentét huzédott
a klérus és a reformot szorgalmazo6 értelmiség kozott, amely megmutatkozott a sajtoter-
mékek elfogadottsagaban, tdmogatottsagaban is. Az egyes csoportok politikai-ideolégiai
kilénbsége képezddott le kulturpolitikai, olykor konkrét irodalomszemléleti ellentétekre.
A kiindulopont azonban sok tekintetben azonos: az 6nvizsgalatot el kell végezni!
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A mai vilag képe?cim( 6sszefoglalas elsd kotetében Kornis Gyula a kdvetkezéképpen
fogalmazott: ,A vilaghaboru kdvetkeztében a kultira egyes agazataiban el6toré szelle-
mi ellentétekbdl és atalakulasokbodl, a hagyomanyos értékfelfogas megingasa nyoman
tamadt belsé fesziiltségbdl onként folfakadt annak sziiksége, hogy az ellentétek tudatos
vizsgalat, elvi tisztazas targyai legyenek. A kor kulturaja ilyen korban fokozott mérték-
ben ébred dneszméletre, hamarabb akar dntudatossa valni, mint nyugodtabb, kevésbé
zaklatott lelkl korokban.” A tehetetlenség és a szellemi valsag tudata csak fokozta a
pesszimizmust és az irraciondlis eszmeék el6retorését. ,Azt varhattuk volna a vilagha-
boru utan, hogy az élet problémaja sohasem fog allni tudatosabban és oly nagyméreti
kiterjedésben az emberiség el6tt, mint a béke confessio magna-ja utan. Azt varhattuk
volna, hogy a legerdsebb vagy fog tamadni az emberiségben arra, hogy az élet sokrét(
zavaraba egyseéget, koncentraciot, Uj életszintézist, tajékozodasi elvet vigyen bele, hogy
az ujra valo elrendezédésnek oly céljat keresse, amely az élet szélességére és mélysé-
gére vonatkozik s kiterjed az egyénre és a kdzdsségre, a tudomanyra, mlvészetre és
erkolcsre. Mindebbdl vajmi kevés valdsult meg: a kor szellemének zilaltsaga csak egyre
fokozédik. Mindenki érzi, hogy ezt a vilagot s els6sorban mimagunkat at kell formaini és
megujitani.” — irta Kornis.

Az atformalas, a megujitas célja, hogy a kereszténység hagyomanyat, az altalanos erkol-
csi normat és értéktudatot miként lehet 6sszeegyeztetni az Uj kor kihivasaival. A katolikus
és protestans reformnemzedék és az Un. politikai katolicizmus kézott ebben all a donté
kilonbség.

Kornis Gyula, aki 1927 és 1931 kozott a vallas- és kézoktatasugyi minisztérium allam-
titkaraként mikodott, 1929-es tanulmanyaban 6sszefoglalta a ,nemzeti megujhodas”
feltételeit, amelyek a kulturat és azon belll az irodalmat is érintik. ,A nemzet céltudatos
Ujjaépitése csak ugy lehetséges, hogy az Uj magyar szellem, amely a nemzet legjobbja-
inak lelke mélyén lappangva él, az dntudat vildgossagara pattan s szilard célkitlizéssel
k6z6s munkaban gyakorlatilag is hatékonnya valik. A tarsadalomkutaték ma mar az egy
nemzethez valé tartozésagnak szubjektiv ismertetdjelét tartjak fontosnak: az valamely
nemzet tagja, aki magat hozzatartozonak érzi. Ez az érzés pedig els6sorban a sajatos
szellemi, kulturalis javak kd6zdsségére vonatkozik, amelynek alapja a k6zds torténeti
hagyomany s a kdzos torténeti sors.” A fennallé feudalis jellegl tarsadalmi berendez-
kedés s a bel6le fakadd szemlélet akadalya a megujhodasnak. ,A régebbi cifranyomo-
rdsaggal, a <fenn az erny6, nincsen kas> kdonnyelm(iségével végre szakitanunk kell. A
tékozlo, mulatés magyar mult 6rokségeképpen még mindig tulsagosan igényteljes az
életmdédunk, tulsok a dinomdanom, a sirvavigadas hejehujaja. Trianoni orszagunk egy
birtokat vesztett féldesur, aki még mindig ragaszkodik az Urhatnamsag kiilsé feltétele-
ihez. Kopott diszmagyarsagunktél nem tudunk megvalni; a hozza valo ajtatos ragasz-
kodas komikumma ferdil: életszinvonalunkat nem tudjuk &sszhangba hozni vagyoni
allapotunkkal.”®

A keresztény irodalomszemlélet alapelveirél szélva Kornis megallapitja, hogy irodalmunk
a szazadfordulon kettészakadt, nincsen sajatos nemzeti karaktere, és elveszitette azt az
ertékoriental6 szerepét, amelyre a legnagyobb szikség volna. Az irodalomnak szolgélnia
kell a megujulast, az abszolut értékekbe vetett hitet: a josagba, igazsagba, a szépségbe
és a legfébb abszolut értékbe, Istenbe.
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Keresztény irodalmi reformtorekvések kivalto okai

A huszas, harmincas évek irodalmi reformtorekvései kozil a katolikus és protestans ér-
telmiség altal elinditott megujulast csak az utébbi évtizedben kezdték méltatni. A fennallé
politikai berendezkedés, amelyet id6rél-idére keresztény” jelzbvel is illettek, nem segi-
tette sem akkor, sem késébb az elfogulatlan értékelést. Holott a fellépd reformnemzedék
»hamar felismerte azt, hogy a hivatalos keresztény-nemzeti politika nem tudja megoldani
az orszag elé6tt allé feladatokat, s ezért a mindinkabb kiteljesedd tarsadalmi, politikai és
kulturalis reformtérekvések kérében kivanta érvényesiteni a kereszténység sohasem kor-
hoz és politikai kurzushoz kotott értékeit.”

Keétségtelen, hogy nem konnyd feladat elkuloniteni az egyes csoportok kozoétti hatarvona-
lakat, meghatarozni a reform kivalto okait, és értékelni az eredményeket, de ez a kritika-
torténeti munka részben mar megsziletett, ami a népi mozgalmat, a polgari radikalizmust
vagy a konzervativ irodalomszemléletet illeti. A katolikus és a protestans értelmiség ko-
z6tt sem lehet elmosni a kiilonbséget, sem az egyes lapok szellemisége, sem az egyhaz
befolyasa, sem a terileti kilonbségek miatt. Dontéen az Erdélyben megjelent reformatus
organumok voltak a megujulas részvevéi.

A keresztény reformtorekvések kialakulasaban négy okot kilonbdztethetiink meg, ame-
lyek kozil ketté irodalmi természet(i, a masik ketté pedig tarsadalmi.

1. Keresztényszociélis tarsadalmi reform: a fennall6 félfeudalis tarsadalmi berendezke-
déssel vald szakitas. Athato kritika és meguijitdé szandék, az egyhazak belsé atalakitasat
is megcélozva. Az Un. politikai katolicizmussal és a kurzussal valé konfrontacié. Elsésor-
ban a katolikus egyhazon bellli szocialis reformgondolatok hatasara, amelyek a XIIl. Le6
altal 1891. majus 15-én kiadott: Rerum Novarum és a Xl. Pius altal 1931. majus 15-én
kiadott: Quadragesimo Anno kezdet( enciklikdkra nyulnak vissza. Ezek a protestans egy-
hazak szocialis tanitasara is nagy hatast gyakoroltak.

2. Nemzet és kultura fogalmanak pozitiv meghatarozasa: kifejezett elhatarolédas minden-
nemdi faji, biologicista felfogastdl, politikai, ideoldgiai és kulturalis értelemben egyarant.
3. Francia, angol, német neokatolikus irodalom és filozéfia: Els6sorban a francia neoka-
tolikus irodalom hatasara megy végbe a szemléletvaltas, de késdbb az angol és a német
hatas is érvényesiil. Fontos tényezd a filozéfiaban a neotomizmus (Jacques Maritain), az
Ujskolasztika (Joseph Maréchal), a perszonalizmus (Emmanuel Mounier, Gabriel Marcel,
Maurice Blondel). A protestans és katolikus teoldgiai megujulas.

4. A Nyugat c. folyoirat hatasa: a korabeli irodalmi iranyzatok kozul els6sorban a nyugato-
sok voltak hatassal mind az elsé, mind a masodik reformnemzedékre. Kilonosen érdekes
Ady Endre és Babits Mihaly keresztény recepciodja. A hatas természetesen a vitakat is
jelenti.

A haszas, harmincas évek altalanos szellemi reformtorekvései kdzott a katolikus és pro-
testans lapok, miihelyek, tarsasagok és az egyes szerz6k megitélésében a folyamatos-
sagot is figyelembe kell venni. Fokozatos és néha kudarcoktdl sem volt mentes az a
folyamat, amelynek nyoman a harmincas évek masodik felére egymassal is konkuralo
irodalmi folyoiratok, konyvkiadok és tarsasagok egész sora jott l1étre. Az a négy ok, ame-
lyeket a fentiekben vazoltam, egy kulturalis szemlélet- és magatartasmaodot, a keresztény
hagyomany értékeinek megobvasat tette lehetéveé, egy olyan korban, amely sajnos idén-
ként mindezzel vissza is élt.
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Keresztényszocialis tarsadalmi reform

A tarsadalmi berendezkedés biralatabdl fakadd keresztény reformtérekvések hatterérdl
a Rémaban megjelent Félbe maradt reformkor® cim(i tanulmanygydjtemény ad atfogd
képet. Els6sorban az 1930-as évekidl kibontakozé katolikus tarsadalmi mozgalmakat
mutatja be, de utal a reformatus testvérmozgalmakra is.

A katolicizmus szocialteolégiaja a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno korlevelek
tanitasanak kovetkeztében fokozatosan alkalmazkodott a megvaltozott feltételekhez. A
gyakorlati programokhoz a szellemi hatteret Prohaszka Ottokar és Giesswein Sandor
munkassaga adta. A hiteles kereszténydemokrata program célkit(izései folyamatosan
megjelentek a Fiatal Magyarsag, a Jelenkor, a Korunk Szava, az Uj Kor, a Vigilia, az Uj
Elet, a Magyar Kultdra cim(i lapokban. ,A folydiratok keresztény humanumot és szoci-
alis progressziot képviseld, a prohaszkai 6rokség ébrentartasara torekvd munkatarsai
kozott olyan irdkat és publicistdkat, keresztény gondolkoddkat talalunk, mint Aradi Zsolt,
Balla Borisz irok, tovabba Brandenstein Béla filozéfus, ljjas Antal, Katona Jend irok, Mécs
Laszlo koltd, Nyisztor Zoltan és Olah Gyorgy publicistak, Possonyi Laszlo; a tudds te-
olégus Schitz Antal és a nagy ifjisagpedagogus és irodalmar Sik Sandor; a mecénas
Széchényi Gyorgy. A sor folytathaté Almasy Jézsef, Apor Vilmos, Barankovics Istvan,
Eckhardt Sandor, Mihelics Vid, Szekf( Gyula és még sok kozird, az irodalmi és tudoma-
nyos életben jelentés szerepet betdltd, a keresztény humanizmus irdnyaban elkotelezett
személy nevével.”

A katolikus reform megvalésitasara létrejott tarsadalmi és egyhazi intézmények targya-
lasara most nem térek ki, csupan utalok az un. Prohaszka-kérékre, amelyek — féként a
felvidéki terileteken — az irodalomban is komoly szerepet jatszottak.

A reformgondolatokat nem tamogatta a puspoki kar, hiszen olyan kezdeményezéseket
tartalmazott, amelyek a rendi, feudalis kivaltsagokat megsziintették volna. A tehetetlen-
ség és az egyhazi vezetés hibai miatt komoly feszultség alakult ki, amit azonban eltussol-
ni mar nem volt maod.

Almasy Jozsef A magyar katolikus politika alapjai cimG tanulmanyaban igy ir: ,A tradi-
ciondlisan keresztény, bar liberalis és protestans szinezés(, forradalom utani hivatalos
nacionalizmus éppugy nem tudta a szocialis fejlédést lendiletesebbé és eredményeseb-
bé tenni, mint a keresztény-szocializmus. Ma fél8, hogy a szocialis reformot megint nem
a keresztény Isten-eszmét kifejez6 szentistvani allameszme, hanem megint a reakcio
sziilte forradalom hozza. Még az is sulyosabba teheti a helyzetet, hogy most nem a ke-
resztény vilagnézettel egyeztethetd, szelidebb alakjaban érkezik hozzank a korszellem,
mint a humanizmusban, hanem a totalisban.”"® A katolikus reformkérok és intézményeik
részben a ,totalis” ellen Iéptek fel.

Protestans oldalon Makkai Sandor és Tavaszy Sandor munkassagan kivil a Soli Deo
Gloria Szovetség memorandumara kell felhivni a figyelmet. Az 1934-ben Balatonszarszon
megtartott konferencian Filep Lajos el6terjesztést fogalmazott meg a Magyar Reforma-
tus Egyhaz plspokeinek. ,Az alabbiakban tisztelettel el6terjesztjik azon reformjavasla-
tokat, amelyekben vizsgalataink és meditaciéink eredményeképpen nemzetink s egy Uj
Magyarorszag megteremtésének munkatervét latjuk. [...] 1) telepités: kihal6 gytlekeze-
tek, falvak, vidékek benépesitésére egyfelél, a rettenetes nyomorban verg6édé, 6ssze-
zsufolt féldmives proletariatusnak hazat- adasul masfelél; 2) radikalis birtokreform: amely
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tulajdon az élet rovasara all fenn, amelynek tévén kivandorlas, millidk nyomora, egyke,
pusztulas, erkodlcsi romlas fakad, az nemcsak nemzetellenes, hanem Isten- ellenes; 3) dj
Orékdsodesi térvény: ez az a reform, amelyrél ma legkevesebbet beszélnek, mert sokak-
nak nem kivanatos, és mert végrehajtasa a legnehezebb, mi viszont ezt tartjuk az egész
rendszer pillériének; 4) (j gazdasagi rendszer; 5) egész kbzoktatasunk atszervezése.”"

Uj nemzet és kulturafogalom

A keresztény tarsadalombiralat természetesen elvalaszthatatlan az altalanos nemzet- és
kultarafogalomtol. A tarsadalombiralat, mint a reformmozgalmak mozgatérugéja egyfeldl
a szocialis kérdések, masfel6l az ideoldgiai felfogas és szemléletmaod radikalis kritikajabol
eredt. A csupan latszatintézkedésekkel operald un. keresztény politika zsakutcaja nyil-
vanvalo volt. Kilondsen nyomaszténak tlint a megujulast szorgalmazok szamara, hogy a
klérus legfelsd rétege nem csatlakozott hozzajuk, sét az az ideoldgia, amit védelmeztek,
a keresztény humanizmussal 0sszeegyeztethetetlennek bizonyult.

El6bb mar utaltam a nemzet- és kultirafogalom atértékel6désére, amelyet katolikus ol-
dalrdl Kornis Gyula két konyvébdl vett idézettel mutattam be. Az egyes keresztény lapok,
tarsasagok, szerkeszt6k megitélésénél dontd tényezdnek bizonyulhat annak a vezérlé
ideoldgianak a vizsgalata, amit képviseltek. Az irodalomban jelentkez6 megujulas elva-
laszthatatlan ettél az allasfoglalastol.

A protestans gondolkodok kozil Filep Lajos reformatus lelkész, szerkeszt6 és miivé-
szettdrténész volt az, aki a legvilagosabban megfogalmazta az alapveté szemlélet-
beli ellentéteket. A Nemzeti éncélisag cimi irasa 1934-ben jelent meg a Valaszban,
amelynek révid idére szerkesztdje is volt. Flilep mar 1923-ban a Miivészet és vilagnézet
és a Magyar miivészet cim( mlveiben esztétikai szempontbdl kifejtette a nemzeti és
zofiai koncepcid volt. A Nemzeti éncélusagban ezt a felfogast alkalmazza a fennallo
ideoldgia biralatahoz. ,A nemzeti: mivé lényegllt jellegzetesség; ahol hianyoznak a mu
megértésének, onmagaban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a md autondm
értékelésérdl, ott hianyoznak nemzeti jellegzetessége megértésének és értékelésének
foltételei is. A kettd elvalaszthatatlanul egy, a masodik benne van az elsében, mint jel-
lem a tettben. S az is természetes, hogy ahol a nemzeti értéket igy elvalasztottak a
mdvészi értéktdl, a szakadéknak a nonszensz mar emlitett fejlédésének logikaja folytan
nénie kell.”'2 A nemzeti jelleg ideoldgidja egy eleve megkonstrualt alérték, amelynek
révén minden kikiszobolhetd, amit bizonyos kérok karosnak, haszontalannak, értékte-
lennek nyilvanitanak. ,A nemzeti mint mérték, a right or wrong, my country [helyes vagy
helytelen, az én orszagom — M.M.] elve érvényesiilhet a kilpolitikaban, iranyt szabhat
diplomaciai targyalasoknak, a kotelesség erkdlcsi imperativuszat oltheti magara — nem
lehet iranyelv egy nemzet belsé életében s kulturajaban; akinek a wrong is right, csak
azért, mert az 6 nemzetében taldlja, eleve lemond arrdl, hogy a jot megkuldonbdztesse
a rossztol, s hogy minden dolgot 6nmagaban, a sajat mértéke szerint mérjen és itéljen.
Az érték-elvrél valé lemondassal logikailag egyutt jar a megismerésrél valé lemondas, a
szellemi-erkolcsi szféraban a tettek és mlvek kozott értekelés nélkil nincs megismerés,
s amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés helyére 1ép, minden megismerés
— igy maganak a nemzetinek megismerése is — megsemmisll; helyén 6szton, érzés,
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indulat csapkod vaktaban, vagy nyugszik magaban, s mert vak, azért k6zombos is, és
viszont; érzés értékelv nélkil nem is lehet mas.”® Az ,érték-elvrél” valé lemondas ve-
zetett el a nyugatrol atvett fajelmélet, poganysag, turanizmus, nemzeti 6ncélusag meg-
konstrualt ideoldgiaihoz is.

A fllepi szemlélet- és gondolkodasméd mutatja meg azt a valasztévonalat, amelynek
egyik oldaldn a nemzeti 6ncélusag iranya all, a masikon a keresztényseég valddi hagyo-
manyat képviselé humanistak.

A két tarsadalmi-ideoldgiai ok egylttes szemléletalkotd jelentéségét nem lehet elég-
gé hangsulyozni, amikor a ’20-as, '30-as éveket az irodalomkritika vagy a szocioldgia,
esetleg az eszmetdrténet modszereivel kutatjuk. A meginduld mozgalmak, folyoiratok,
az irodalmi tarsasagokon bellli atalakulasok mind erre a két okra vezethetbéek vissza.
A kialakul6 irodalmi virdgkorhoz a keresztény irodalom is csatlakozott, mégha nem is
vitak és kizdelmek nélkul. Az eurdpai neokatolikus irodalom kialakulasaval egyidében,
a magyarorszagi keresztény irodalom is kilépett a sekrestyék homalyabdl, a papneveld
intézetek, egyetemek, kolostorok falai mogul, olyan intézményeket teremtve, amelyek
méltan szamithatnak az irodalomkritika mai méltatasara is.

A neokatolikus irodalom hatasa

A francia, német és angol neokatolikus irodalom (filozéfia és teoldgia) hatasanak bemu-
tatasa meghaladna a tanulmany lehetéségeit. Annak a recepcionak az érzékeltetésére
vallalkozhatunk csak, amelynek hatasara megjelenik egy uj irodalomszemlélet, az uj ab-
razolasmaod, a tragikumnak és a blinnek esztétikai befogadasa altal.

A korabeli kritika- és irodalomtorténet-iras egyik kiemelkedé katolikus képvisel6je, Kéllay
Miklos két Osszefoglalod irast tett k6zzé a katolikus irodalom févonalairdl. A 20. szazad
irodalmarol irott attekintésében leszégezi, hogy annak f6 jellegzetessége az indulaskor
»-a bomlas, az atomizalddas, a nyugtalan keresés és a személyiség teljes szétmarcango-
lasa, az 8szinteség introspektiv szellemében.”™* Viszont a kdosz utan ismét Uj szintézis,
Uj rekonstrukcio kezd kibontakozni, amelynek lényege ,a vilagszerte jelentkezé Uj spiri-
tualizmusnak” az irodalomban valé megnyilvanulasa. A transzcendencia betorése ,els6-
sorban a szenttamasi, un. neotomista bolcselet felél indult meg. Ennek renaissanceat
az Egyhazon és a nagy lendulettel indult katolikus irodalmon kivil laikus gondolkoddk is
élénken el6segitették. Legismertebb és legnépszeriibb harcosa Jacques Maritain, aki az
Uj tomizmus tanulsagait esztétikai téren is levonta, és nagy kérvonalakban felvazolta mar
a koltészetnek katolikus szellem( Uj bolcseletét.”'s

A szépirodalmon belll az Uj rekonstrukcio képvisel6i tdbbek kozt: Francois Mauriac,
Georges Bernanos, Graham Green, Gilbert Keith Chesterton, Maurice Baring, Hilaire
Belloc, Gertrud von Le Fort, Sigrid Undset, Rainer Maria Rilke és mindenekel6tt Paul
Claudel. Ami 0sszekoéti a német, angol és francia vonalat, az a ,személyiség egységé-
nek, a magasabb természetfolbtti célok keresésének, s féleg az erkdlcsi szilardsagnak” a
kifejezése. Nem egyhazi irodalom, mint a k6zépkorban, hanem vilagi, ,de dogmatikailag
is hibatlan katolikus szellemben és erkolcsi felfogasban.”'® A vilagirodalomban jelentkez6
neokatolikus és spiritualis iranyzat hatasa a ’20-as, '30-as években mind a koltészet,
mind a proza tekintetében egyértelmien kimutathaté a magyar keresztény irodalom-
szemléletben.
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Szellemi és tarsadalmi téren a létrehozo és mozgatd erék nagyjabol ugyanazok a magyar
katolikus irodalom fejl6édésében, mint a kilféldi irodalmakéban, és a fejlédés fazisai is
hasonloak. ,Tagadhatatlan, hogy a magyar katolikus irodalom fejl6désére, egész habitu-
sara, fellendllésére, ha egyes esetekben masként nem is, legalabb buzditdlag, rendkivil
jelentékenyen kdzrehatottak a kilfoldi példak. Nagy kérdés, volna-e ma nalunk ilyen 6ntu-
datos, vilagnézetileg szilard és tisztult, dogmatikailag ellenérzott és fegyelmezett, erkolcsi
alapjait tekintve tiszta és biztos katolikus irodalom, ha nem allanak el6tte a nagy kulfoldi
példak, ha nincs a kiilféldi irodalomban ez a szinte lenylig6zé és magaval ragado lenddle-
tl renouveau catholique.”'” A magyarok kozul a koltészetben Sik Sandor, Mécs Laszl6 és
Harsanyi Lajos, a prézaban Kincs Istvan, Harsanyi Lajos, Balla Borisz, Possonyi LaszI6,
Just Béla és Thurzoé Gabor, mig a szinpadi irodalom tekintetében Sik Sandor neve sze-
repel Kallay 6sszegzésében.

A magyar katolikus irodalom, ha kils6é 6sztonzésre, hatasra is, de megteremtette a leg-
kilonb6z6bb mifajokban azt a szellemiséget, amely a keresztény vilagnézetbdl fakad,
meghdditva olyan terileteket is, amelyek korabban megkdzelithetetlennek bizonyultak a
tragikumnak és a blinnek az abrazolasaban. A német, angol, francia vagy spanyol példak
a lehetéséget mutattak fel, az alkotasok és miivek megsziletéséhez mar azok a miivé-
szek kellettek, akik Iétrehoztdk a magyar neokatolikus irodalmat.

Azok a folyoiratok, amelyek részesei voltak az Uj szemlélet kialakulasanak, valamennyien
foglalkoztak az eurdpai, modern szellemi aramlatok, kdztiik a neokatolikus irodalom ered-
ményeivel. A Katolikus Szemle, a Jelenkor, Korunk Szava, az Uj Kor vagy akar a Vigilia
allando szemle- és kritikai rovataikkal, elemzéseikkel jarultak hozza az ,uj rekonstrukcié”
kialakulasahoz. Az irodalmi-esztétikai programok Utk6zései, az elméleti megkdzelitések
mind katolikus, mind protestans részrél megteremtették azt a hatteret, amely nélkilozhe-
tetlen feltétele minden megujulasnak. A kritikai, esztétikai és irodalomtorténeti irodalom
is komoly atalakuldson ment at, nyitotta és értékorientaltta valva képezte részét a refor-
moknak.

A Nyugat hatasa — egy vita titkkrében

A bevezetében mar hangsulyoztam a megosztottsag tényét, amely a '20-as, '30-as évek
magyar irodalmat jellemezte. A Nyugat, mint folydirat, mint szellemiség, irodalmi prog-
ramja és elkotelezettsége tekintetében allandd perben és haragban allt a konzervativ,
hivatalos kurzussal és bizalmatlanul szemlélte a keresztény reformtérekvéseket is.

Egy adott korszak szellemi-kulturalis folyamatainak, mozgasainak teljes és kimeritd re-
konstrudlasa lehetetlen vallalkozas, s magaban rejti azt a csapdat, hogy utélag ravetitett
vagykepek, illuziok és arnyak emelkednek ki, valos torténeti 6sszefliggések helyett. An-
nak a feltarasnak, amit egy kritikatérténet elvégezhet a f6 csomdpontok kijeldlése mentén,
nem lehet célja egyszer s mindenkorra érvényes megallapitasok kinyilatkoztatasa vagy
kizarélagos értékhierarchiak felallitasa. Termékenynek bizonyulhat azonban egy-egy vita
korbejarasa, mindkét nézépontbol valé bemutatasa. Erre torekszem.

A keresztény reformtorekvések kialakulasanak és kiteliesedésének egész vonalan hol
kifejezetten, hol rejtve jelen van a ,nyugatos szellemiséggel” valé szakadatlan vivddas.
Ady Endre koltészetének hatasa aldl egyetlen jelentés magyar lirikus sem vonhatta ki ma-
gat, s az Ady-por mintegy katalizatorként hozzajarult az Uj szemlélet kialakulasahoz. Két
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példat emlitek csupan: Makkai Sandor Ady kényvét (1927) és Sik Sandor Gardonyi, Ady,
Prohaszka cim(, 1929-ben megjelent kdtetét. Természetesen ezek a megkdzelitések mar
a reformok kdvetkezményei, amelyhez az ut hosszu volt. Babits Mihaly, Moricz Zsigmond,
Kosztolanyi Dezs6 mint esszéirdk irasai, allasfoglalasai mindig komoly reakciét valtottak
ki a katolikus és a protestans értelmiség koreiben. Az irodalmi tarsasagok tagjeloléseiben
is fokozatos atértékel6dés ment végbe, s bar a kiildnbségek mindvégig megmaradtak, az
atjaras és a parbeszéd megkezdbdott. Az a vita, amely 1933-ban a Nyugatban lezajlott
a katolikus koltészetrél, a parbeszédnek, a szemléletvaltasnak egyik jol korulhatarolhato
keretét adja. Kifejezésre jut benne az, ami 6sszekototte és ami elvalasztotta a Nyugatot
és a katolikus irok, folydiratok felfogasat.

A vita lllyés Gyula Katolikus kéltészet cimi cikkével indult, amely a Nyugat 1933. évi 7.
szamaban jelent meg. lllyés kifejti, hogy amikor a katolikus koltészetrél beszélnek, akkor
nem egy m(ifajt, hanem egy vilagszemléletet jeloinek meg vele. A vilagszemlélet azonban
egyben a kolté megkotését, elszegbdését jelenti egy part vagy hatalmi csoport mellé, s
igy a kimondott sz6 egyszerre gyanussa, propaganda izlve valik. A katolikus vilagnézet
mogott kétezer éves hagyomany all, ,amely azonban a latszat ellenére is édeskevés”. A
mult nagy kolt6i kdzul, bar vallasos vilagszemlélettel birtak, ,olyan koltét, akinek kolté-
szete jellegzetesen katolikus, nem ismerunk.” Ennek oka, hogy az ,Egyhaz, de még a
katolikus hitvilag is tavol allt a magyar irodalom érdekkorétél.” A szazad elején fellépd
Harsanyi Lajos és Sik Sandor kéltészete ,inkabb irodalmi hitd, mint katolikus”, és hatasuk
sincs a kdvetkez6 nemzedékre. Mindketten Ady- és Babits-epigonok. A cikk masodik ré-
szében lllyés elemzi a francia neokatolikus koltészetet, s arra a megallapitasra jut, hogy
,az egeész inkabb irodalom, mint vallas, és ami vallas benne, az is inkabb negativum,
mint eredmeény; visszahatas, amely a tamadasnak kdszoni létét s mihelyt megall, bomlani
kezd, megsz(inik katolikusnak lenni.” igy a magyar katolikus irodalom ne is hivatkozzon
francia példakra! A befejezd részben végiil az 6sszegzés: ,A latszélag nagy anyagbdl alig
maradt valami a szitan s az sem az, amit napfényre szerettiink volna hozni. Egy ezred-
éves vilagszemlélet kolt6i megnyilatkozasait kerestlk; sem a multban, sem a jelenben
nem talaltunk jelentds alkotast. A katolicizmus a koltészet terlletén semmi eredményt
nem tud felmutatni.”*®

Babits Mihaly a Nyugat 1933. évi 9. szamaban reagalt lllyés cikkére. Kétféle irodalmi
katolicizmust kulonboztet meg, az egyik ,veliink-sziletett vérmékséklet dolga, kulturaé
és izlésé”, mig a masik az egyhazi, teologikus irodalmi katolicizmus, ami — lllyés megal-
lapitasat megerésitve — Babits szerint is gyanus, ,egyhazi és propaganda-irodalmat” hoz
létre. ,Az a katolikus koltd, akit egyhazahoz az érdekek és viszonyok lancolata fliz, kony-
nyen tekintheti az Egyhazat maga is felekezetnek, sét politikai partnak, amelynek érdekei
és céljai tudtan és akaratan kivil is korlatozhatjak koltészetének szabadsagat és 6szin-
teségét.” Végll leszdgezi, hogy ,minden nagy koltészet Iényegében vallasos koltészet, s
minden nagy vallasos koltészet bizonyos nagyon tag értelemben katolikus is.”®

Az lllyés altal kifejtett allaspontra a katolikus koltészet védelmében a Nyugaton belll el-
s6ként Gyergyai Albert valaszolt. Megallapitotta, hogy lllyés a magyar neokatolicizmus
kialakulasaban kizarélag a francia hatast emelte ki, holott annal sokkal jelent6sebb a
german ihletés. A magyar papkolték védelmében azt irja: ,Igaz, hogy mai koltéink kozt
bizonnyal nem &k a legnagyobbak; de talan nem azért, mivel papok? Vagyis, mint lllyés
sejtteti, s mint ahogy Babits ki is mondja, mivel a papkolték nem egyszer és kdnnyen >
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zsoldosok < lesznek és > szolgak<, akiket az Egyhazhoz az érdekek és viszonyok egész
flggest, ellenkezéleg, valami tisztultabb és meghatébb létet, amelyben hit és koltészet
szelid harmoniaban folyik egybe. [...] Addig is 6k 6rzik a vallasos koltészet kincseit, oly
kincseket, amelyeknek gazdagsagat lllyés maga is megbamulja; > szolgalnak <, de szi-
vuk szerint és oly eszmeényt, aminél nincs magasabb; s kolt6i vagy vallasos ihletiknek
hianya bizonnyal nem katolicizmusukbol, hanem akar egyéni, akar népi vagy korabeli
kotottségekbol erednek...”2°

A vita — Nyugaton bellli — lezarasaként Babits Mihaly megirta az Esztétikai katolicizmus
cimu cikkét. Részben Gyergyai felvetéseire, részben a katolikus oldalrél jové tamadasok-
ra valaszolva (Korunk Szava). ,Az igazi katolicizmushoz, ahogy mondtam, csak a gyénta-
ténak s Istennek van kdze; de ezen kivil is, kétféle katolicizmus van a vilag elétt. Az egyik
a kuls6, mondhatnam, politikai csoportosulas az Egyhaz és goécai koril, aktualis emberi
érdekek szerint. De van egy masik lathaté formaja is a katolicizmusnak, amit nehéz figyel-
men kivil hagyni, kivalt, ha irodalomrdl esik sz6: a katolikus kulturat. A katolikus szellem
multjaval, kincseivel valé ativodas. [...] En szivesen vallalom ezt, s tigy gondolom, még
mindig krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni, mint part és politika katolikusanak, aktualis
és foldi célok szerint.”?!

A Nyugatban lezajlott irodalmi vita is mutatja, hogy a '30-as évekre mar kialakult és meg-
er6sodott egy katolikus-keresztény irodalomszemlélet, amelynek jelenlétét nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Erdekes parhuzamok talalhatok ennek a vitanak és az 6t évvel
kai, hatalmi és foldi célokért, az igaz sz6 becslilete, az erkdlcs és az irodalom (mivészet)
viszonya. A korszak értelmisége az allandd 6nvizsgalat kinzé tizében égve mindenkiben
azt latta meg, amit 6nmagabdl akart kiirtani. A kiengesztel6dés ideje még nem jott el.??
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Viga Gyula

Balassa Ivan, a sokoldala néprajztudos

Emléksorok haldldnak tizedik évforduldjdn

Bar 2012-ben mar tiz év telt el a haldla 6ta, nekem ma is nagyon hianyzik Balassa Ivan.
Néhany hete feleségemmel sétaltam a budai F6 utcan a Batthyany tér felé, és a Batthya-
ny utcan végigtekintve felidézédtek bennem a nala tett latogatasok: az 1990-es évek-
ben szamos alkalommal élvezhettem a vendégszeretetét. Mindig felkészilten vart, apré
jegyzetpapiron elére szamba véve, hogy mi mindenrdél kell beszélnink. Mindez persze
nem jelentette, hogy az elmaradhatatlan — akar tébbszoér is hallott — adomak ne fértek
volna bele az id6be, de az dsszeszedett praktikussag, a feladatok megfogalmazasa és
megoldasa szamara mindennél fontosabb volt. Rendszeresen jottek a levelei: soha nem
maradt adods a valasszal. Rendkivil igyesen mozgatta a fiatalabb kollégakat, mindig tele
volt 6tletekkel, tervekkel, mindenkit munkara inspiralt. Bar csak rovid ideig volt lehet6sége
egyetemen oktatni, mégis egy sor fiatal palyatars ma is a mesterei kdzott emliti Balassa
Ivan nevét.

A 20. szazad masodik fele néprajztudomanyanak meghatarozé személyisége, az ag-
raretnografia nagyhatasu muveléje a bihari Barandon sziiletett 1917. oktéber 5-én." A
Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumaban érettségizett, 1936-1940 kozott a
Debreczeni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetemen tanult, s szerzett magyar—
német szakos diplomat, majd magyar és finnugor nyelvészetbél doktori cimet (1940).2
1938-1939-ben a debreceni egyetemen gyakornok, 1940-ben Kolozsvaron a Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének tanarsegédje, 1941-1944
kozott pedig a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti MUizeum muzeumére volt. 1944-t6l
Budapesten a Néprajzi Muzeum osztalyvezetdje, 1950-1956-ig féigazgatédja. 1956-ban
a sarospataki Rakéczi Muzeum igazgatéjava nevezték ki. A pataki varban formalédé mu-
zeum, a reformatussag egyik kézpontjanak szamitd kisvaros szellemisége, a Zempléni-
hegység és kornyékének gazdag kulturalis 6roksége, nem utolsé sorban néhany kitiné
szemeélyiség baratsdga gazdag municiét jelentett Balassa lvan szamara a pataki évek
utanra is. Sarospatakrol 1961-ben tért vissza a févarosba: 1961-1966 kozott a Mavels-
dési Minisztérium Muzeumi Fdosztalyanak tudomanyos osztalyvezetbje, 1966-t6l 1983-
ig a Magyar Mez8gazdasagi Muzeum fbigazgato-helyettese volt. 1956-ban kandidatusi,
1966-ban a tudomany doktora fokozatot szerzett. Az ELTE cimzetes egyetemi tanara volt.
A févarosban hunyt el 2002. november 1-jén. Budapesti blucsuztatasa utan a sziléfalu,
Barand temetdjében helyezték 6rok nyugalomra.

Balassa Ivan kiterjedt munkassagat nem kdnnyl szamba venni. Kiemelked6 eredmény-
nyel kutatta a mez6gazdasagi munkaeszkdzoket, a hagyomanyos féldmdvelés, a kilon-
féle ndvénykulturak, valamint a magyar népi sz616- és bortermelés, a borkultura torténetét
és europai kapcsolatait. Vizsgélta Magyarorszag etnikai-vallasi kisebbségeit, a magyar-
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orszagi temetdk néprajzat, a népmivészet szamos kérdését, valamint a tudomanytorté-
net, és a magyarorszagi muzeoldgia, muzeumtorténet tébb vonatkozasat. Nyelvészeti
tajékozottsaga egész munkassaga soran organikusan simult bele az agraretnografiaval
és a targytorténettel kapcsolatos kutatasaiba, munkaiban a nyelvészeti vonatkozasok
erds bizonyité anyagot képviselnek. Gyarapitottak ezt az érdeklédését olyan kiemelkedd
személyiségek, mint Cs(iry Balint, akinél Debrecenben doktoralt, majd Szabd T. Attila,
akivel még a kolozsvari egyetemen kotott életre sz6lé baratsagot. A kolozsvari évek so-
ran féleg Viski Karoly formalta a néprajzi érdekl6dését, a Székely Nemzeti Mizeumban
pedig Herepei Janos tevékenysége volt ra nagy hatassal. Terepmunkait, gydjtéutjait féleg
Erdélyben, valamint Eszak- és Kelet-Magyarorszagon végezte.

Publikacios tevékenysége rendkivil gazdag és szerteagazo. A tudomanyos fokozatot je-
lent6 disszertaciok mellett,® szamos konyvet publikalt, magyar és idegen nyelven nagy
szamban jelentek meg tanulmanyai szakfolyoiratokban és tanulmanykétetekben is.* Kitd-
né szervezbkészségét és rendkivili munkabirasat kamatoztatva, kiterjedt szakmai-koz-
életi tevékenységet folytatott, egyebek mellett a Magyar Néprajzi Tarsasag kilonb6zé
tisztségeinek viseldjeként, majd elndkeként (1982-1991), az MTA Néprajzi, Agrartorténeti
és Muvel6déstorténeti Bizottsagainak tagjaként, az AIMA (Mez6égazdasagi Mizeumok Vi-
lagszovetsége) aleindkeként, a Mezégazdasagi Eszkdzoket Kutatd Intézet (Koppenha-
ga) elnokségi tagjaként, a TIT Néprajzi Valasztmanyanak alapité elndkeként (1975-), a
Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet tiszteletbeli elndkeként, valamint a Néprajzi Latéhatar
szerkesztd bizottsaga elndkeként. Sokféle elismerése, kitlintetése kozil kiemelkedik a
svéd Gusztav Adolf Tudomanyos Akadémia levelez6, majd rendes tagsaga, a Dan Kiralyi
Akadémia tagsaga és a Herder-dij (1980). A magyar kukorica cim( kdnyvéért 1962-ben
Akadémiai Dijat kapott, elnyerte a Magyar Néprajzi Tarsasag Gyorffy Istvan Emlékérmét
(1977), a TIT Bugat Pal Emlékérmét és a muzeumi szakma Moéra Ferenc-dijat (1981).
1997-ben a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Kézépkeresztjével tiintették ki.
Tudomanyos palyajan fontos szerep jutott a szerkeszt6i munkanak: az Ethnographia
(1949-1956), a Néprajzi Ertesité (1954—1955), a Néprajz Mindenkinek és a Népmiivé-
szet mesterei sorozat, a Magyar Népmlivészet (1951-1954), a Magyar Népi Diszitémdi-
vészet (1954), a Sarospataki Rakéczi Mizeum Fiizetei (1956-1961), a Magyar Mezé-
gazdasagi Muzeum Kézleményei (1969-1970), a Getreidebau in Ost-und Mitteleuropa
kotet (1972), az Agrarmuzeolégiai Fiizetek I-111. (1981-t6l), a Beitrdge zur Volkskunde der
Ungarndeutschen sorozat szerkeszt6jeként tevékenykedett, a Magyarorszagi Nemzeti-
ségek Néprajza fészerkesztéjeként pedig 1975-t61 szervezte a magyarorszagi kisebbségi
néprajz szakmai forumainak tevékenységeét. Tagja volt a nyolckotetes, Uj magyar néprajzi
szintézis szerkeszt6 bizottsaganak, az Eletméd cimi kotetet szerkesztoként jegyezte.
Ezeken kivil is szamos kutatast szervezett, s azok eredményeit 6sszegz6 koteteket szer-
kesztett. Az 1970-es évek kdzepén egyik elinditoja volt a magyarorszagi nemzetiségek,
nemzeti-etnikai kisebbségek kutatasanak és a Békéscsabai Nemzetk6zi Nemzetiségku-
taté Konferenciak sorozatanak.

Muazeumi targygydjté tevékenységével a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muize-
umot, a budapesti Néprajzi Muzeumot, a sarospataki Rakdczi Muzeumot és a Mez6-
gazdasagi Muzeumot gazdagitotta. Kdzel szaz muzeumi kiallitas szerzéje, rendezdje
volt. Kiterjedt muzeoldgia munkassagabdl ki kell még emelni a Mez6gazdasagi Muzeum
Munkaeszkoztorténeti Archivumanak létrehozasat, amely Eurdpaban is egyedulallé tudo-
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manyos vallalkozas. Alapitoja volt Keszthelyen a Georgikon Majormizeumnak, Tolcsvan
a Boraszati Mizeumnak és Szilvasvaradon a Lipicai Muzeumnak is. Nagy teret szentelt
a tudomanyos ismeretterjeszt6 tevékenységnek, segitette a népmivészeti hagyomanyok
tovabbéltetését is, ezekhez kapcsolédéan megszamlalhatatlan eléadast tartott.

Kalon is meg kell emlékezniink Balassa Ivannak a megyénk, térségink néprajzi-ag-
rarhistoriai és mdvel6déstorténeti 6rokségének feltarasaban végzett tevékenységérdl.
Generaciom, aki mar csak a koros, de fizikailag és szellemileg rendkivl fiatal, agilis és
mindenre nyitott Balassa Ivant ismerhette, legfeljebb elképzelni tudja, hogy milyen lehe-
tett élete delén, ereje teljében, amikor a sorsa Sarospatakra vezérelte. Figyelme Zemplén
minden tajara kinyilott, s egészében igyekezett megismerni a Hernad és a Tisza folyasa
kozé es6 térség hagyomanyat.® Zempléni (és abalji) vizsgalatainak egy része korabbi
tudomanyos tajékozodasahoz illeszkedett,® de példaul Tokaj—Hegyalja borkulturajanak
torténeti néprajza vagy a vizrendezés el6tti Bodrogkoz tradicioja a pataki évektél kezdve
foglalkoztatta, s az itt kezdett munkai csak késébb, az 1960-70-es években értek be.
Balassa lvan néprajzi latasmaodjat a komplexitasra valé torekvés jellemezte. A hegykozi
tarsadalom jelenségeinek megfigyelésével egészilt ki. A régi Bodrogkéz lirai rajzaban a
térség kulterjes gazdalkodasanak — 6nallé tanulmanyokban érlelt — jellege a bodrogko-
zi ember mese- és mondavilagaval, jellegzetes kulturalis habitusanak jellemzgivel szer-
vesul.” Kutatéi habitusa valddi kiterjedésének azonban a hegyaljai sz616- és borkultira
vizsgalata adott keretet: a nyelvészet, az agrartorténet, a teleplléstorténet, a torténeti
néprajz és Okoldgia, a mlivelédéstorténet és még szamos mas diszciplina latosz6gében
nélkul felsorolt mivekbdl is kirajzolodik, hogy miként éplilt fel, s formalddott meg iréaszta-
lan a tokaji bor monografiaja.t Hasonléan épliltek fel az életm(i mas dsszefoglalé munkai
is: kdnyvek és konyv értéki szintézisek.®

Balassa érdeklédése még a folklor teriletére is kiterjedt, amit a karcsai mondagydijte-
mény kiadasa igazol."® Megkiildnboztetett figyelmet szentelt a tudomanytérténetnek: tébb
palyatars munkassaganak onallé kotetet szant, s se szeri, se szama a kisebb emlékezd
irdsainak." Patakhoz, a Hegykdzhoz, Tokaj-Hegyaljahoz és a Bodrogkdzhoz valo ragasz-
kodasa élete végeig elkisérte 6t: Bihar és a Székelyfold mellett, ezt a térséget ,fogadott”
sziiléhazajanak tartotta. Ujszaszy Kalman, Kantor Mihaly, Kovats Daniel, Nagy Géza,
Takacs Béla és mas kivalésagok baratsaga is idekototte.? Tanulmanyok sora tantskodik
a tajainkkal val6 kapcsolatarol, becsesek szamunkra a térség torténeti helynévanyagan
alapulé feldolgozasai is.”® Egyik létrehozdja, s tiszteletbeli elndke volt a Sarospatak és
Kiralyhelmec kdézpontu Bodrogkdzi Mivel6dési Egyesiletnek, szakmai és emberi tekin-
télye sokat jelentett az allamhatar altal megosztott torténeti taj szellemi egyesitésében.
2001-t6l a Zempléni Muzsa egyik elsé védnoke volt.

2005-ben a Balassa csalad és a Bodrogkozi Mlvel6dési Egyesiilet a jeles tudds emléké-
re létrehozta a Balassa Ivan-dijat, a Bodrogkoz kutatdsdban jelentés eredményt elérék
elismerésére. Ugyanabban az évben Tarcalon utcat neveztek el réla, s emléktablat avat-
tak a tiszteletére. Barandon, amelynek Balassa Ivan diszpolgéra volt, 2007. oktober 5-én
konferencian emlékeztek meg a teleplilés jeles szulottérél. Akkor avattak fel emléktablajat
a reformatus lelkészi lakas falan, ahol sziletett, s ahol a gyllekezetét fél évszazadon at
szolgalo lelkész nagyapa, Szabd Jézsef csaladjaval élt.
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Balassa lvannak ma is sok dolga lenne a muzeumugy, az etnografia és a tudomanyos
kdzélet teriiletén. A fiatalabb generaciok szamara idérél idére fel kell idéznunk jeles el6-
dink és palyatarsunk jelent6ségét, remélve, hogy az utanunk jévék sem feledik el.

Jegyzetek

" Balassa Ivan életrajzahoz: Ki kicsoda a magyar mezégazdasagban? A szazadvég ma-
gyarsaga 4. Szerk.: Balogh Margit. Szekszard, 1997; Csoma Zsigmond: Balassa Ivan. In:
Magyar mtzeumi arcképcsarnok. Fészerk.: Bodé Sandor — Viga Gyula. Budapest, 2002.
38-39. o.; Danké Imre: Balassa Ivanra emlékeziink. = Ethnographia, CXIII. évf. (2002)
323-328. o.; lasd még: Danko Imre: Balassa Ivan és a sziil6féld. = Mazeumi Kurir, 1995.
5-8. (67) szam.

2 A debreceni civis féldmtivelésének munkamenete és miiszokincse. Debrecen, 1940.

3 A magyar kukorica. Néprajzi tanulmany. Budapest, 1960; Az eke és a szantas torté-
nete Magyarorszagon. Budapest, 1973.; Aratobmunkasok Magyarorszagon (1848—1944).
Budapest, 1985.

4 Rendkiviil kiterjedt szakirodalmi munkassagat tébbszér is ésszefoglalta hiiséges mun-
katarsa, Regdon Rezséné, Bagi (Részler) Maria, aki par nappal Balassa Ivan el6tt hunyt
el. Balassa Ivan irodalmi munkéssaga (1939-1975). Osszeéllitotta: Regdon Rezséné.
Budapest, 1975.; Balassa Ivan irodalmi munkasséaga (1939-1976). Osszedllitotta:
Regdonné Bagi Maria. = Ethnographia, LXXXVIII. évf. (1977) 210-223. o.; Balassa lvan
irodalmi munkéasséaga (1977-1987). Osszedllitotta: Serf6z6né Gémes Magda. In: Arator.
Dolgozatok Balassa Ivan 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Balazs Géza — Voigt
Vilmos. Budapest, 1987. 259-266. o.; Balassa Ivan irodalmi munkassaga (1987-1997).
Osszeéllitotta: Serf6z6né Gémes Magda. In: Eurdpébdl-Eurépaba. Unnepi irasok a
80. éves Balassa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csoma Zsigmond — Viga Gyula. = Néprajzi
Latéhatar, VI. évf. 1997. 1-4. szam. 645-649. o.

® Néprajzi feladatok a Hernad és a Tisza k6zdtt. Sarospatak, 1960.

6 Foéldmiivelés a hegykézben. Budapest, 1964. (Uj kiadésa: A Hegykédz foldmiivelése.
Budapest, 2000.)

7 Lapok, falvak, emberek. Budapest, 1975.

8 A mecenzéfi féldmunkasok Tokaj-Hegyaljan. = Néprajzi K6zlemények, IV. évf. 1959. 4.
szam, 287-291. o.; Furmint. = Magyar Nyelvér, LXXXV. évf. 1961. 94-96. o.; A sz6l6mi-
velés és a borkezelés valtozasai a XVI-XVII. szazadban Tokaj-Hegyaljan. = Agrartérténeti
Szemle, XV. évf. 1973. 1-12. o.; Faktorok (kbzvetitbék) Tokaj-Hegyalja XVIIl. szazad
végi és XIX. szazad eleji borkereskedelmében. In: Magyar Mez6gazdasagi Muzeum
Kézleményei, 1973-74. Budapest, 145-159. o.; A filoxéra Tokaj-Hegyaljan. In: A Herman
Otté Muzeum Evkényve, XIlI-XIV. két. Miskolc, 1975. 305-332. o.; A tokaj-hegyaljai bor-
féleségek terminolédgiaja. = Magyar Nyelv, LXXI. 1975. 299-308. o.; Adatok a zsid6k sze-
repéhez Tokaj—Hegyalja vidékének sz6l6mlivelésében és borkereskedelmében (1791—
1841). In: Evkényv. A Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete. Budapest, 1982. 5-27. o.;
A tokaj-hegyaljai aszubor és eszencia (1790—-1810). In: Magyar Mez8gazdasagi Miuzeum
Kbézleményei, 1984—-85. Budapest, 123—-146. o.; A tokaj-hegyaljai aszu korai torténete.

43



Zempléni Mitzsa

HHe

udomany és tarsadalom

In: Az Egri Mizeum Evkényve, XXIII. két. Eger, 1987. 223-238. o.; A tokaj-hegyaljai sz6-
I6mdivelés munkaszervezetének néhany vonasa a XVI-XX. szazadban. = Agrartérténeti
Szemle, XXX. évf. 1988. 271-305. o.; Tokaj—Hegyalja szdleje és bora. Tokaj—Hegyaljai
Allami Gazdaségi Borkombinat. Tokaj, 1991. A téméhoz lésd még: Orosz Istvan: Balassa
Ivan agrartérténeti munkassaga. = Mazeumi Kurir, 1995. 5-8. (67) szam, 12—15. o.

¥ Magyar néprajz( Ortutay Gyulaval). Budapest, 1979; Az aratbmunkasok Magyarorszagon.
Budapest, 1985; A magyar falvak temetéi. Budapest, 1989; A hatarokon tuli magyarok
néprajza. Budapest, 1989. (Uj, bévitett kiadasa: A szomszédos orszégok magyarjainak
néprajza. Budapest, 2003.); Gabonatermesztés. In: Magyar néprajz Il. Gazdalkodas.
Szerk.: Szilagyi Miklés. Budapest, 2001. 295-434. o. Lasd még: A magyar gabonaterme-
lés néprajza. Néprajz egyetemi hallgatoknak, 7. Debrecen, 1990.

10 Karcsai mondak. Uj Magyar Népkéltési Gydjtemény, 11. Budapest, 1963.

" Példaul: Janké Janos (1868—1902). Budapest, 1975; Szabd T. Attila(1906—1987), Erdély
nagy nyelvtudésa. Budapest, 1996; Sokat faradozott az Ujszészy Kalman Emlékkényv
(Kovats Daniellel és Szentimrei Mihallyal szerkesztette: Budapest—Sarospatak, 1996)
megvalosulasaért. Kiiléndsen sokat tett a félszazadon at j6 barat, Laszl6 Gyula mun-
kassaganak megismertetéséeért. VO.: Laszl6 Gyula (1910-1998) emlékkbnyv. Szerk.:
Balassa Ivan — LaszI6 Emdke. Budapest, 2001.

2 Takacs Béla: Balassa Ivan Sarospatakon. = Muzeumi Kurir, 1995. 5-8. (67) szam,
9-11. o.; Pocsainé Eperjesi Eszter: Bucsu Balassa Ivantél. = Zempléni Muzsa, lll. évf.
2003. 1. szam, 81-82. o.; Bencsik Janos: Balassa Ivan Borsod—Abauj—Zemplén me-
gyében. (Fiiggelék: B. I. Borsod—-Abauj-Zemplén megyérdl sz6lé mivei. Osszeéllitotta:
Téth Gergely). In: A Herman Otté Muzeum Evkényve, XLIII. két. Miskolc, 2003. 583-596.
o0.; Kovats Daniel: Balassa Ivan kézéttiink. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
Evkényve, 12. Satoraljaujhely, 2002. 313-314. o.; Viga Gyula: Balassa Ivan (1917-2002).
In: A Zempléni-hegységq féldrajzi lexikona. Szerk.: Frisnyak Sandor— Gal Andras — Horvath
Gergely. Nyiregyhaza—Szerencs, 2009. 32-33. o.

8 Sarospatak térténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban. Miskolc—Sarospatak, 1994;
Sarospatak hataranak helynevei (Kovats Daniellel). Sarospatak, 1997.

44



¢4

/7 /

Forgdcs D. Péter

A magyarok és az osztrakok imazsa
az eredeti Ciganybaro-valtozatokban

Francis Bacon idolum-tana a 17. szézad elején igazolta az idegen népekrél és nemze-
tekrdl kialakitott sztereotipiak jogossagat, azaz a tulajdonsagok szelektiv észlelésének
helyességét, vagyis a pozitiv és a negativ elbitéleteket.! A 18. szazad elejérél szarmazo
.Népek Tablajaban” (Volkertafel) az egyes nemzetek imazskilonbségei vilagosan kife-
jezédnek.2 Ez a tobb valtozatban is fennmaradt fatablara festett olajfestmény jellemz6
ruhazatban abrazolja az egyes nemzeteket és egy-két szavas jellemzéssel mutatja be
tizenhét bevett tulajdonsagukat, a régzilt sztereotipidkat. Ez a nacidk korabeli imazsanak
egyertelmi és atfogo targyi bizonyitéka, amihez hasonlo a 19. szazadban nem lelhet6 fel,
ezert a klisék valtozdsanak meghatarozasahoz szinhazi alkotasokhoz kell visszanyulni.
Elsésorban olyan szinm(ivekre lehet hagyatkozni, amelyek tébbszords atirasuknak ko-
szbnhetben 6sszehasonlithatova teszik a kilonb6z6 imazsokat.

Nos, a Ciganybaré ilyen ma. Valdsagos etnikai panoptikum tarulkozik fel benne: igy pél-
daul az operettben a térélmetszett magyar alakjat megtestesité Zsupan el6dje a regény-
ben az osztrak Feuerstein baro és a szerb Loncsar, utdda pedig a késébbi operett valto-
zatokban Kolozsvaron svab, Pesten pedig igen gyakran szerb szerepl6.

A novellat® Jékai Mor 1883-ban irta, ebbdl lett réviddel azutan a német nyelvd, illetve ké-
sO6bb a magyar regény*, majd ezt kovetéen 1885-ben ifj. Johann Straussnak k6szdnhetéen?®
a bécsi operett. A német nyelvl operettet Budapesten mar 1886-ban bemutattak a Német
Szinhazban, majd néhany hénappal késébb, mas-mas valtozatban, Kolozsvarott és Bu-
dapesten magyarul is cimlapra tlzték.

A valtozatok kilénlegessége, hogy Jokai a legtébb formatum elkésziltében kdzremdko-
dott, a valtoztatasok tehat autentikusak, a tudatossaghoz pedig nem fér kétség. A kérdés
az, hogy hogyan alakult az egyes variansokban a magyarok és az osztrakok imazsa?

A magyarok imazsvaltozasa Ausztridban a 19. szazadban

Tobb olyan irodalmi mU létezik, amely jol mutatja a 19. szdzadi radikélis imazs-valtozast.
llyen pl. Nestroy egyik fémuive, az Umsonst [Ingyen], amely sok hasonldsagot mutat Szig-
ligeti Liliomfi (1852) cim{ mUvével. Az imazsvaltozasnak egy masik szemléletes példaja
Grillparzer Ein treuer Diener seines Herren (1828) [Uranak hii szolgaja] cim( alkotasa.
Ez a mi Katona Jézsef Bank Banjanak (1815) Lajtan-tali valtozata. Grillparzer szinm(vé-
ben Bank banus nem 6li meg Gertrudist, mi tdbb, a nép haragja elél 6 menti meg Ottot,
Gertrudis fivérét, aki meggyalazta feleségét. Bank udvarhoz f(iz6dé feltétlen lojalitasa
felllirja az erkolcs diktalta személyes kotelességét, csakugy mint patriotizmusat. A ma-
gyarok hliségének sztereotipiaja egy vagyalapu eszmény, amely végsd soron a valdsag
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torz latasmodjat és a mult eszerint mitizalt emlékezetét generalta. Ennek a szemléletnek
torténelmi alapja van, a Pragmatica Sanctio magyar elfogadasa (1723). A lojalitassal kap-
csolatos két szemléletmdd — a magyar és az osztrak — mindazonaltal merében eltéré.
Kb6z0s volt bennlk, hogy egyikik sem ismerte a masik valddi arculatat, mi tdbb, nem is
akartak tudomast venni réla. Bibo Istvan ezzel kapcsolatban egyenesen a ,hazugsag
konszenzusardl” beszél.b Az 1867-es kiegyezés osztrak és magyar értelmezésének do-
kumentalt eltéréseibdl a politikai vezetés kdlcsonos és tudatos dncsalasat és 6namitasat
vezette le. Akiegyezés magyar értelmezése szerint az osztrakok végre elfogadtak régi és
jogos, torvényes és korszer( koveteléseiket,” tehat bekovetkezett a ,tirelmesen kivart,
Isten altal szentesitett igazsagszolgaltatas” — igy hangzott késébb az elfogadott megfo-
galmazas.® Ausztriaban ekdzben ugyanezt ugy értelmezték, hogy végre sikerilt megtorni,
megszeliditeni és integralni a rebellis, nyughatatlan és lazadé nemzetet, a magyarokat,
az Osszes asszimilalandé nép legvadabbikat.

Ausztriaban mar a 19. szazad elején (kilénésen Hormayr munkassaga révén) megszu-
letett az allamkozosségi dinasztikus identitas eszménye, de hatalmi ideolégiava csak a
szazad utolsé harmadaban valt,® ekkor alakult ki a Habsburg-mitosz."® A magyar identi-
taskeresés eredet-, nyelv-, illetve hagyomanykozosségi alapokbal indult ki. Ezzel szem-
ben a dinasztikus legitimitas, a Habsburg Birodalom népeit a kdzos allam és uralkodohaz
torténetiségével, azaz a birodalmi patriotizmus érzelemvilagaval kecsegtette, amelyben
a népek és nemzetek békés egyuttélése a jovialis uralkodéhaz tradicionalis uralmi jogan
és a csaszar karizmatikus mitoszan keresztiil talalt legitimaciora." Mig a Habsburg-mito-
szon keresztll az osztrakok a ,koronas és 6rokos tartomanyok” alavetettségének vagyat,
addig az egyes orszagok sajat nemzeti torekvésiiket akartak megvaldsitani. Kozos volt
az uralkodé iranti osztatlan emocionalis kotédés, a Habsburg-haz térténelmi legitimacioja
és a korkorosen zart szemléletekbdl adddo kdlcsonods értetlenség. Mindez kiegészilt a
tartomanyok egymas kozti rivalizalasaval, ami a Habsburg berendezkedést sokaig erési-
tette, végll azonban megbuktatta.'?

A népek értékképe a pozitiv és a negativ sztereotipidkkal egyutt évszazadokon &t 6rok-
I6dott. Kilonds ugyanakkor, hogy sztereotipiak a magyarokrol nem valtak arnyaltabba,
hanem a korabban kialakult képzetek elbjele valtozott. A ,Népek Tablaja” (Volkertafel) a
magyarokat ,Jazadd”-nak tekinti, ,hitlen"—nek és ,aruld”-nak, éppen ez a képzet fordult
at Ciszlajtaniaban 180 fokkal, ennek egyenes ellentéte, a végsokig hi alattvald kliséje
valt kozkeletlivé. A ,vérszomjas” hirtelen tiizes véri’ és ,paprikas temperamentumi’ lett,
a ,legkegyetlenebb” jelzb helyét a ,hésiesség” képzete foglalta el. Az a nép, amelyik a
Népek Tablajanak verdiktje szerint Ugyis ,szablya altal hal meg”, dldozza csak tovabbra is
vérét, de immar ésszerlen: a Habsburg Birodalom oltaran. Valészin(i ugyanaz vezérelte
mind a pozitiv, mind a negativ imazsképzeteket, nevezetesen a j6 és hlséges szolga
iranti vagy, amit a magyarok vélt tulajdonsagaik révén kitlinéen be tudnanak tolteni.

A magyarok imazsa az osztrak operettben
A Ciganybard operettennek a vagyképzetnek felel meg. Az operett f6hésének, Barinkaynak
a szerepében a Lajtan-tuli pozitiv toltetl vagy fogalmazddik meg, milyen szép is lenne, ha

Barinkay a képességeit végre nem foloslegesen, cirkuszban koétyavetyélné el, hanem a
Habsburg haza szolgalataba allitana és a magasabb allamérdekért ontana a vérét!
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Jokai és Strauss levelezésebdl és a visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy a szerzdk any-
nyira magatol értetédének tartottak sajat nézépontjaikat, annyira énreferens volt a két
képzet, hogy teljesen értetlendl alltak egymassal szemben." Strauss Jokai operettlibret-
téjat ugy dolgoztatta at, hogy az elkészittetése soran beépittette a mibe az altala érvé-
nyesnek tartott imazst, és Jokai is ugyanezt tette a visszaforditaskor. Pusztan a masik
munkajanak zavarait vélték felismerni, nem azt, hogy kélcséndsen mas jelentése is lehet
ugyanannak a torténetnek, jelnek, paradigmanak. Nem vették észre, hogy valtoztatasa-
ik mogott szisztematikus, nézépontbeli és strukturalis kilonbségek feszlinek. A magyar
nemzeti 6nmegvalodsitas identitasteremté vagya ugyanolyan intenzitassal volt jelen, mint
az osztrakoknak a magyarok hiiségérél alkotott vagyképzete. Ez a kettésség vilagosan
megmutatkozik Barinkay szerepében.

A bécsi operettben Barinkay hdromszor bizonyitja odaadasat: a csaszarnének ajandé-
kozza kincsét, elhagyja szeretett feleségét a veszélyben levé birodalom védelméért, majd
életét és vérét a hazanak ajanlva hésiesen helytall. Ezen érdemeket sorolja fel Homonnay,
amikor megjutalmazza 6t. Barinkay személyes dnzetlenségével, hsiességével szerezte
meg vagyonat és nemesi rangjat, azaz tarsadalmi helyét.

Ausztriaban a Habsburg-birodalom iranti hiiség a kiegyezés 6ta a monarchian belll a
magyar kiralysag tekintélyének novelését is jelentette egyuttal. Ehhez a magyarok 6si
hldségének az imazsa elengedhetetlen feltétel volt. Magyarorszag integralasa sikertorté-
netnek szamitott, amelyet a Habsburg berendezkedés a korabeli felfogas szerint joggal
és méltan konyvelt el maganak, holott a ,befogadott” fél ezt soha nem érezte igy.

Mig Barinkay szerepében az Uj pozitiv diszkriminacio jelenik meg, addig Zsupan zsa-
nerképében a Lajtan-tuli magyar-tipologia tovabbra is €16, tradicionalis vonasai tlinnek
fel. A Népek Tablajanak tanisaga szerint a magyaroknak ,csekélyke értelmiik” van,
(kevesebb, mint a lengyeleknek) mindazonaltal nekik ,gyimédlcs és arany béséggel
adatott’, tovabba ,mindennek béségében vannak’. Zsupan jellegzetessége ezen alap-
szik: iskolazatlan, irni-olvasni nem tudd, igyeskedé alak, aki elészor a f6hds birtokabdl
kanyarit le maganak egy darabot, majd hullakat rabol ki. Gazdagsaga a magyarokkal
tarsitott szerencsével, vagy inkabb az érdemtelendl kiligyeskedett jolét imazsaval figg
Ossze. Nincs egyetlen jo tulajdonsaga, vagy tette sem, azon kivil, és ezt is hangsu-
lyozza a librettd, hogy szép a lanya. A szerep eredetileg vaskos bécsi tajszolasban
irodott, izes magyar akcentussal flszerezve. Zsupan nevetségesen szeretetremélto
alakja egyszerre magyarosan idegen és bécsiesen sajat. A buffo szerep komikuma
nemcsak a cselekményben és a szévegben, hanem zeneileg is hangsulyos. Zsupan
nevetségessé valik: belépéjében ,Ja das Schreiben und das Lesen* [,J6 evés és jo
ivas’] a rofogés és bofégés zenekari hangutanzasaval, masodik 6nallé szamaban pe-
dig, a magyarra le nem forditott ,Mir helfen die Doktoren nicht’ [Mar doktor sem segit
rajtam] varatlan kromatikus Iépésekkel, de a harmadik sz6l6 szamban is, a hullafosz-
togatas vidam induldjaval ,Von des Tajo Strand” [Spanyolorszagban, ahol ott jartam].
Butasagaval egyutt valik szimpatikus figurava, amit szerepének humoros nyelvezete és
kupléinak dallamossaga okoz. Nala tehat megmaradnak a régi sztereotipiak, el6jelik
sem valtozik, mint Barinkaynal, viszont megszépulnek. Zsupan bécsi dialektusa jeldli,
hogy habitusa részben megegyezik az osztrakokéval, ami az elfogadottsag legmaga-
sabb foka.
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Osztrak klisék és a magyarok onképe

Jokainak a népekkel és nemzetiségekkel szemben nem volt allandésult (sem pozitiv,
sem negativ) el6itélete. Nala a klisészer( tulajdonsagok alatamasztottak a mondanivalot,
ugyanakkor az egyes nemzetiségek statusza mivenként valtozott, a magyarsag kivételé-
vel, amely mindig pozitiv értékek hordozojaként jelenik meg.™

Magyarorszagra telepllt osztrakként szerepel a regényben Feuerstein baré és felesége.
Jékai nem fest hizelg6 képet roluk: mihaszna, élvhajhasz, kicsapongé életet élnek. A
szerz6 burkoltan teszi fel el a kérdést a regényben: mit keres egy osztrak nemes 6nszan-
tabodl egy isten hata mogotti magyar vidéken? A valasz erre egy jol bevett sztereotipia:
az osztraknak csunya felesége, viszont szép magyar szeretdje van. Jokai ezzel indokolja
az osztrak baré magyarorszagi tartozkodasat. A visszas helyzet feloldasa a regényben
szintén klisészerU: a csunya osztrak hélgy Magyarorszagon marad, a szép szeret6 pedig
a baroval egyutt Bécsbe koltdzik.

A pesti Német Szinhaz hatalmas sikert aratva mar harom honappal a bécsi 6sbemutato
utan programra tlizte a Ciganybarét eredeti valtozatban. A pesti Népszinhazban kezdtek
aggodni, hogy a Német Szinhaz, ahogy akkor mondtak, ,lefol6zi” a sikert és a darab ma-
gyar nyelven majd veszteséges lesz."® Evva Lajos, a Népszinhaz igazgatdja Gerd Karolyt
és Radé Antalt bizta meg a magyar valtozat elkészitésével, melynek 6sbemutatéjara mar
hat hénappal a bécsi premier utan sor kerilt. A forditék nem voltak jelentéktelen szemé-
lyiségek. Radoé késébbi Petrarca-, Dante-, Leopardi-, Shakespeare és Schiller-forditasait
még ma is hasznaljak és Ger6 népszinmuveit is jatsszak még.®

Jokai meglehetdsen tirelmetlen volt a magyar valtozat két tarsszerzdjével, nem tartotta
Oket sokra: ,Na, ezek aztan furcsa egyének itt a Népszinhaznal! J6szolgalataimat sza-
balyosan rajuk kell eréltetnem: tulsagosan is hozzaszoktak a bereplil6 siilt galambhoz.™"
7 Jokai ra egyaltalan nem jellemzé modon hatarozottan kiallt sajat verzidja mellett, és
amit a bécsiek kihagytak, 6 Ujra beillesztette a magyar valtozatba. A dalszévegek kozul
a regényiré maga is forditott egyet. A ,moralis kuplé” sajatkez(ileg magyaritott valtozatat
véleményezésre elkildte Schnitzer Ignacnak is: “Mellékelten kiildém a moralis kuplét. Te
tudsz énekelni: ellenérizd, itt .ejnye be j6™-nak talaltak”."®

A Jokai—-Ger6—Gado valtozatban uj alakok tinnek fel, igy Gabor diak, Catrina
markotanyosné valamint Jozsi, Feri és Pista nevi ciganyok. Ennél a valtozatnal nem az
uralkodé iranti hliségrél van sz6, hanem a személyes hésiességrél, amely képes meg-
oldani az 6sszes nemzeti és birodalmi konfliktust. Gabor diak magyar, kdzvetlenil nem
része a csaszari hatalomnak, csak Homonnay partfogoltja. Homonnay sem lép szinre,
csupan tudni lehet, hogy kdzbenjart Barinkay érdekében, de megint nem a csaszarnal,
hanem a Kancellarnal. A pesti valtozatban Barinkay (és Carnero is) békaperspektiva-
bol nézi a csdszari hatalmat, olyan méltanyos rendben, ahol nem a csaszarné maga
szolgaltat igazsagot, hanem a hierarchiajaban tagolt és szervezetében 6sszetetten ta-
voli rendszer. Barinkay attétellel jut elismeréshez, Gabor didkon keresztiil Homonnay
kozvetitésével a Kancellartol, aki a csaszari kegyet gyakorolja. Mig Homonnay a bécsi
eredetiben a csaszari akarat végrehajtdja, addig Gabor diak a magyar valtozatban a
hierarchikus sor végén allé személy, aki kieszkozli Barinkay szamara a megérdemelt
kegyet. Ezaltal — némi ironiaval azt lehet mondani — az operett valosagkozelibb lett,
.realistabb”, vagy ha ugy tetszik, veszitett meseszerliségébdl. Az igazsagtétel nem a
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csaszari akarat révén érvényesil, hanem a hierarchikusan strukturalt és tagolt allam-
renden at.

Mivel ebben a valtozatban minden magyar hésként jelenik meg, a szerepeket at kellett irni
tenorra. Homonnay szerepét Gabor diak nem adhatta el6 baritonban, hiszen 6 mar nem
az autoritast jelképezi, hanem a magyaros 6sszetartast és hésiességet, ezért a szerep
jelentésének megfeleléen tenorra irtak at. Ezzel az 6sszes tobbi férfiszerep hangfekvése
felfelé csuszott, tetézve Barinkaynal, akibél néi szopran, ugynevezett ,nadrag szerep”
lett, ami egyuttal megfelelt a kor erotikus képzetének is. ,Holnap lesz a Cziganybaro be-
mutatéja a Népszinhazban — irja egyik levelében Jokai —, el se megyek megnézni. Igazi
botrany ez. Minden szerepet transzponaltak, szérny(. Ezekrdl az emberekrdl hallani sem
akarok tébbet!”"® Eszerint Jokai észre sem vette, hogy sajat valtoztatdsa okozta a zenei
valtoztatdsok sziukségességét.

Koénnyen belathatd, hogy az operettben magfogalmazodo osztrak imagolégia, amely Zsu-
pan szerepében mutatkozott meg, a magyarok dnképével semmiképpen sem volt 6ssze-
egyeztethetd. Szamos késébbi valtozatban ezért meg kellet valtoztatni a nemzetiségét:
ezekben Zsupanbdl szerb lett.

Bizonyiték a jelentés etnikai eltol6dasara a kolozsvari valtozat is, amelyik néhany nappal
a pesti népszinhazbeli bemutaté el6tt kerilt szinpadra. A forditd, Megyeri Dezsé messze-
menden ragaszkodott a bécsi szoveghez, mégis forditdsaban Zsupan svab-szerb. A ko-
lozsvari valtozatban Zsupan németiil szitkozddik (,, Tu ferfluchter Kerl”), tori a magyart, ne-
vét pedig Zsivanovics Zsupan-ra valtoztattak. Ebben a valtozatban tehat Zsupan zsivany
lett, kevésbé buffo, inkabb antagonista sz6l6. Tért magyarsagaval egyszerre személyesiti
meg a banati svab és szerb kisebbséget. Ennél a valtozatnal valojaban a gazdag német-
ajku kisebbség kigunyolasa a kdzponti kérdes.

A mivet minden hatalomvaltasnal atirtak, Magyarorszagon éppugy, mint Ausztriaban.
Ezért a Ciganybaro torténetével Ausztria és Magyarorszag kozti igen valtozatos viszony
kel életre. Az operett mondanivalé-nélkiliség mitosza, valamint az el6z6 valtozat folotti
ertetlenség, minden Ujraszerzd szamara 130 éven at legitimalta az Ujrakoéltés sziksé-
gességét. A roviditéseken kivil az idék folyaman valtozott a szerepl6k szama, karaktere,
nemzetisége, a cselekmény helye, ideje, szerkezete, a felvonasok szama, tehat tulajdon-
képpen minden.

A nyelvi kildnb6z6ségen tul, egyéb korlatok is léteztek Ausztria és Magyarorszag kdzott,
a két orszag kozott alapvetd, mélyen gydkerezé értékrendbeli kuldnbségek voltak. Az
ertékek nem célok, sokkal inkabb vagyak és célzasok, nem tervezés, inkabb sévargas és
vagyalom. A hatarok értékek mentén sziiletnek, és ezek nem atjarhatéak. Az értékrend-
beli kuldnbségek régziilt, ugyanakkor nem kézzelfoghaté korlatokat jelentettek, és épp
a megfoghatatlansagukban rejlett erejiik. Niklas Luhman? bizonyitotta, hogy az értékek
hatasfoka az elkend6zésikdn mulik. Ebben rejlett az operett hatalma is.
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Jalics Kinga

,,Alljunk fel egy nagy korbe,
fogjuk meg egymas kezét!”

Lsurdfszky Zoltdn pdlyaképe

Zsurafszky Zoltan tancmiivészt, koreografust, Harangozé Gyula-dijas, Erdemes és Kiva-
I6 mivészt, a Honvéd Egyittes miivészeti vezetdjét tobb évtizedes kimagasléo mivészi
munkdassaga, a Karpat-medencei magyar néptanckincs gydjtése, megbrzése és kdzkincs-
csé tétele érdekében végzett sokoldalu tevekenysége elismeréseként 2013. marcius 15-
én Kossuth-dijjal tiintették ki.

Elérkezett az 6 életében ez a pillanat is. A fenti megfogalmazas a dijatadaskor elhangzé
hivatalos indoklas. Néhany mondatba suritve a tdncos eddigi életpalyaja.

Mit is jelent szamunkra Zsurafszky ,tobb évtizedes kimagaslé mivészi munkassaga”?
Nekiink, mlvészet szeret, a néptancért kiléndsen rajongd emberek szamara? Akik,
miota felfedeztik magunknak legel6szoér is a tancost, majd a koreografust, rendezét,
egyuttesvezet6t, nem tévesztjuk szem el6l. Mert valéban hat rank, munkalkodasanak ko-
szbnhetben jobba, gazdagabba valunk. S féleg boldogabba.

Palyajanak allomasaira visszatekintve egyenes az utja. Noha a mivészember élete ala-
kulasat ,menet kdzben” nem mindig latja szépen kikdvezettnek. Mégis elmondhatd, hogy
szinte mindennek megvolt a maga értelme. Hiszen ahhoz, hogy Zsurafszky Zoltan ma a
Honvéd Egyuttes milvészeti vezetbje lehessen (,vigyazd szeme” nemcsak a Tanckar, de
a Férfikar, a Szinészkar, a Papp Istvan Gazsa vezette zenekar mivészi tevékenységére
is ki kell terjedjen), ehhez az iranyitdi szerephez gazdag tapasztalatokat szerezhetett
korabbi idékben.

S akkor valéban pillantsunk vissza. Szikszén sziiletett 1956-ban. Az Allami Balett Intézet
els6, 1971-ben indult néptanc-tagozatanak elvégzését kdvetéen a Magyar Allami Népi
Egylttes szolistaja, majd 1983-ig tanckarvezetéje. Az Egri Tanarképzé Fdiskola pedago-
gia-népmuivelés szakan, késébb a Magyar Tancmivészeti Féiskola koreografus szakan
szerzett diplomat. Az 1980-as évek elejétdl 1991-ig a szegedi JATE Balint Sandor Tanc-
egyulttes és a gyongyodsi Vidroczki Egylttes mivészeti vezetbje. Emellett, 1984 6szén,
tobb tancos baratjaval megalapitotta a Kodaly Kamara Tancegyuttest, amelynek mivé-
szeti vezetdje volt.

S itt alljunk meg egy pillanatra. Személyes emléket idézek. Az els6 élmény mindig meg-
hatarozd. Valamikor a nyolcvanas évek kdzepén, a Film Szinhaz Muzsika cimd lap mun-
katarsaként gyanutlanul betltem a Miegyetemen miikod6 Szkéné Szinhaz egyik eléada-
sara. A Kodaly Kamara Tancegyiittes lépett fel. Nem ismertem 6ket. Mindéssze hat par
tancolt a szinpadon. A m(isor elsé perceiben megakadt a szemem az egyik férfitancoson.
Atartasa tlnt fel, ahogyan a vallat és a fejét tartotta. A tekintete bliszke magabiztossagot
sugallt, mikozben a laba szédiiletes lendilettel jarta a tancot. lllett volna a tébbieket is
figyelnem, de megfeledkeztem roéluk. Aki latta valaha tancolni Zsurafszky Zoltant, nin-
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csenek kételyei, ki mas is lehetett ez a varazslatos ifji néptancos. En ettél a pillanattél
kezdve figyelem 6t. Nehezen vettem tudomasul, amikor abbahagyta a tancot. Tudom,
persze, az évek mulasaval ez az élet rendje. Végiil ,elnéztem” a sorsnak e torvényszeri
valtast, mert a tancosbdl zsenidlis koreografus és egyuttesvezeté lett. S nézzlk csak,
merre vezetett az utja a tovabbiakban.

1991-t6l a Budapest Tancegyuttes mivészeti vezetdje és igazgatdja. Iranyitasa alatt az
egylttes mlvészi munkaja egyrészt az eredeti néptancokat legautentikusabban repre-
zentalo szinpadi megfogalmazasokra, masrészt a hagyomanyon alapulé gondolati tar-
talmu, tematikus jellegl tancszinhazi produkcidkra épul. A Budapest Tancegyuttes és a
Honvéd Egyuttes kdzdsen tobb, egész estét betdltd nagyszabasu produkciét hozott Iétre
és mutatott be, amelyekben vezet6 koreografusként vett részt (Keleti tancvihar, Millenni-
umi sokadalom, Duna rapszédia, Egri csillagok, Arpéd népe misztikus opera, illetve a ju-
bileumi Istvan, a kiraly rockopera koreografusa). A hazai hivatasos és amatér egyuttesek
szinte mindegyikében dolgozott. ,Mellesleg” tébb szinhazi produkcié (Budapesti Kama-
raszinhaz, Pesti Magyar Szinhaz, Egri Gardonyi Géza Szinhaz, Katona Jézsef Szinhaz)
koreografusa. 1980-t6l rendszeresen tanit az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanada-
ban, Svajcban, Németorszagban és Japanban.

Monarchia
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Alkotoi palyajaval parhuzamosan folyamatosan részt vett tancok gy(jtésében, igy az
utdbbi évek legnagyobb népzenei gylijtésében, az Utolsé ora programban is. A magyar
mellett foglalkozott a roman, szlovak, délszlav goral és cigany folklorral, anyagat a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének Néptanc Osztalya 6rzi. Kore-
ografiai miivészetében e hatalmas — és ilyen magas szinten kevesek altal elsajatitott
— eredeti néptanc anyagbdl épitkezik.

2007-2012 kozott a Honvéd Tancszinhaz mivészeti vezetéje. A Budapest Tancegyuttes
idék6zben beolvadt a Honvéd Tancszinhazba, ezért Zsurafszky a mai Honvéd Tancszin-
hazat a Molnar Istvan altal 1958-ban alapitott Budapest Tancegytuttes jogutddjanak is
tekinti, olyan tarsulatnak, amelyben mindkét egylttes hagyomanyai tovabb élnek.

2012. junius 15-e 6ta az egész Honvéd Egylttes miivészeti vezetdje. Akik ugy gondoltak,
hogy birni fogja erével egy ilyen ériasi intézmény, a Honvéd Egyiittes iranyitasat, nyilvan
lattak, hogyan mikodik ez az ember. Nemcsak az év kdzbeni rutinfeladatok megoldasa-
ban, de akkor is, amikor nyaranta a Szegedi Szabadtéri Jatékokon valé fellépéseket kel-
lett megszerveznie, vagy akar kulféldi turnékat. Ezer olyan intéznivald is raharult, amitél
barmely, jO szervez6 képességgel megaldott vezetd személyiségnek borsédzik a hata,
de természetesen, a mlvészeten kivili teendbk soran is allja a sarat. Holott mar 6nma-
gaban az is ,jjeszt6”, hogy a Honvéd Tancszinhaz Tanckara Magyarorszag legnagyobb
létszamu, 40 tagl (20 par) hivatasos néptanc egyiittese. Es ezekre a tancosokra mind
egyenként gondolnia kell. Mikor, milyen feladatot kapjon, amit bir, amire var, aminek ortil,
s amivel elkapraztatja a kozonséget.

Ha felidézziik azokat az éveket, amikor a Kodaly Kamara Egylttes egyik naprol a masikra
ellehetetlenilt, mert magantarsulatként képtelenség volt hosszu tavon léteznitk, Zsura
—ahogy a hozza kdzel allok szdlitjak — megjegyzi: amilyen bizonytalan helyzetbe kertilnek
manapsag szinhazi tarsulatok, az az 6 szamara s egyluttese tagjai szamara évtizedekkel
ezel6tt mar ismerds volt. Csakhogy a tancos mentalitds egészen kiilénleges. Ezt sok
civil ember is atélhette a tanchazakban. ,Maga a tanchaz moédszer megad egy alapot a
biztonsagra — magyarazta nemrégiben nagy hévvel. — Mert mi torténik ott vagy barmely
tancmihely probatermében? Azt mondjuk: itt vagyunk, fogjuk meg egymas kezét. Alljunk
fel egy nagy korbe. Gyerekek, szdljon az a zene és kezdjink el tancolni! Ez pontosan
a tulélésrdl szol, a kreativitasrol, az interaktivitasrol. S szol a nyitottsagrél, az emberek
kozotti parbeszédrél.”

Amikor pedig folytattuk az elmélkedést arrél, mi mindenre képes egy tancmivész,
Zsurafszky tovabb idézte emlékeit: ,Engem Timar Sandor és Gyodrgyfalvay Katalin tani-
tott. Mi voltunk az elsé évfolyam 1971-t61 '75-ig, akik az Allami Balett Intézetben hivatasos
néptancm(ivésszé lettiink. Ez nem akarmilyen utravald. Aztan a Huszond6tédik Szinhaz-
ban tanuja lehettem, hogyan dolgozott egyitt Sebd Ferenc és Gyorgyfalvay Katalin. Fia-
tal tincosként hivtak nyari szegedi produkciokba, ahol Bessenyei Ferenc volt Hary Janos.
Ott lehettem a szinpadon a Bank banban is.”

Ezek az élmények nyilvanvaloan elkisérték a mivészt tovabbi utjan. Tanulsagos el6z-
ményként szolgaltak kés6ébbi munkaihoz, amikor 1996-ban, 2005-ben, 2007-ben, 2010-
ben szegedi produkcidkat rendezhetett. Ott keriilt kozonség elé a Tanckronika Dézsa
Gyorgy tetteirdl cim(i el6adas. A Ghymes egylttes zenéjére koreografalt és rendezett
Benyovszky tancjaték bemutatoja szintén a szegedi Dém téren volt, de a darab jovojérél
az 6sbemutatdé utan nem sokkal maris voltak elképzelései Zsurafszkynak. Arra gondolt,
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hogy az 1700-as évek kozepén Verbon sziiletett Benyovszky Moric korunkat megel6z6-
en igazi vilagpolgar, izgalmas személyiség. Fontos feladatanak érzi, hogy az & életérdl
sz0l0 tancjatékot, amelynek librettdjat egyébként Szarka Tamas oOtletébdl Vincze Zsuzsa
(Zsurafszky felesége és alkotoétarsa) irta idén augusztusban szinre vigyék Kassan. Abban
a varosban, amely 2013-ban Eurépa egyik kulturalis févarosa.

Az MTVA, a Duna Televizi6 és a Hagyomanyok Haza altal meghirdetett Fé/széllott a pava
cim(i népzene és néptanc tehetségkutatd verseny zslritagjaként Zsurafszky Zoltant meg-
ismerhette a televizibnéz6k sokasaga, megpedig tobb oldalardl. Megmutatkozott az esze,
a miiveltsége, a szive, a temperamentuma. Hiszen folszaladt a szinpadra, s maga is
tancra perdilt. Mint mesélte, jolesd érzés volt, hogy azt kdvetéen az utcan ramosolyog-
tak ismeretlen emberek. K6zben magaban azon dertlt, hogy évtizedekig lehet valaki a
szakmdban barmilyen szinten, s mégis j6 nagy csond van koruldtte. Kivéve, ha valami
botranyt kreal koré a média, akkor egybdl ismertté valhatna. De a ,Pava” mindenképpen
pozitiv ismertséget eredményezett. S ebben nem féltétlendl az a j6 — hangsulyozta —,
hogy a zsUritagokat jobban megismerték, hanem a népzene, a néptanc kerllt reflektor-
fénybe. Harminc éve volt utoljara ilyen verseny, erre a seregszemlére 6riasi sziikség volt

Tancol6 tavasz
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mar. Megint 6t idézem: ,Radobbent az orszag, hogy mennyien foglalkoznak ezzel sza-
badidejiikben. S hogy milyen hittel teszik. Ez komoly, szép dolog! S ez a kultdira nemcsak
a févarosban és mas nagyvarosokban, de ezer helyen az egész Karpat-medencében
megmutatkozik. Jottek a Felvidékrdl, Erdélybél, nagyon sokfeldl”.

Lattam Zsurat probakon dolgozni a tancosaival. A prébakat szenvedélyes hévvel vezeti.
Megesik néha, hogy turelmét veszti és elkialtja magat. Bar lehet, hogy csak azért emeli
fol a hangjat, hogy a terem tulsé végeén is meghalljak azok, akiknek éppen nem a laba,
hanem a széja jar. Am az indulata masodpercekig tart csupan. Aztan humorral eliiti, s mar
mosolyog mindenki. Az interneten van egy rovid videofelvétel. Szabadtéren, rengeteg
tancos kdzepén all Zsura, s egyikik megkérdezi: nem hallgatna-e meg, hogyan utanozza
6t egy fil. Dehogynem! — feleli Zsura. S mar halljuk is. Az Ovéhez kisértetiesen hasonlitd
hangon mondja aktudlis dérgedelmeit a parodista. Zsura kezébe temeti az arcat, ugy
nevet. Hallatlanul élvezi, amint tréfat Giznek harsany megnyilvanulasaibol. A tancosok is
jobbra-balra déinek a nevetéstél. S mindekdzben a szeretet Iégkore fogja kdrbe a mestert
és az 6 tancosait.

Zsura faradhatatlan. Noha a hivatasa mellett mas dolga is van a vilagban. Feleségével,
Vincze Zsuzsannaval (aki tobb mint 25 éve segiti szakmai munkajat is) négy gyermeket
nevelnek.

Az utobbi évek legjelentésebb, egész estét betbltd tancszinhazi produkcioi, amelyeknek
koreografusa és rendezéje is egyben: Betyarok (1994-95); EI6 Martin Archivum sorozat:
Bonchida haromszor (1999), Kalotaszeg (2002), Szatmar (2004), Szek (2006), Mez6ség
(2008), Gyimes (2011); Csardas — A Kelet tangdja (2000); Magyar Rapszddia (2001);
Csipkerozsika (mesejaték, 2001); Dracula (tancjaték felnétteknek, 2003); Cigany kurazsi
— Gipsy Spirit (2003); Boldog emberek (Mdricz miivek tancos adaptacidja, 2004); Ttindér-
mese (mesejaték, 2005); Boldogasszony vendégség (2005); Fekete-piros...tanc (2006);
Monarchia — Népek tanczai (2007); Benyovszky (2008); Ballada — A haldlra tancoltatott
lany (2008). S a legujabbak: A Tenkes kapitanya (2009); D6zsa — Tanckronika Dozsa
Gyorgy tetteir6l (2010); Folklér-kalendarium I. — Tancol6 tavasz (2012); Folklér-kalenda-
rium Il. — Téli tanc (2013). Irodalmi alapd, illetve népkéltészeti, népzenei ihletésl kore-
ografiar: lllyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol (1983); Fordulj, kedves lovam (1986);
Hidegen fujnak a szelek (1986); Nagy Laszl6: Vendégek jovetele (1986); Ballada anyam-
rol (1992); Arany Janos: A walesi bardok (1994); A Kolté (1995); Rokatanc (1995); Petdfi
Sandor: Nemzeti dal (1998); Vorésmarty Mihaly: A vén cigany (2012); illetve az ezekbdl
szerkesztett misor: Szarnyak zenéje (eltancolt versek, 1996, 2012). Komolyzenei miivek
rendez6-koreografusa: Makrokozmosz (tanckoltemény Bartok Béla: Zene huros hang-
szerekre, Ut6kre és cselesztara cimi mivére, 2006); Metamorfézisok (tanckdltemény
Kodaly Zoltan: Felszallott a pava — variaciok magyar népdalra cimd mvére, 2007); Carl
Orff: Carmina Burana (2008); Tolcsvay—Bella: Testamentom (2008).

Zsurafszky Zoltan munkassagat szamtalan kitiintetéssel elismerték. ldérendben halad-
va: A Népmiivészet Ifji Mestere (1977), Az Ev Tancosa (1985), Magyar Mivészetért Dij
(1989), Harangoz6 Gyula-dij (1993), Erdemes M(ivész Dij (2002), Az Ev Koreogréafu-
sa (2005), Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztie (2006), Kivalé Mivész Dij
(2010), s végul a legfrissebb, a 2013-ban odaitélt Kossuth-dij.

Befejezésiil néhany gondolat Zsurafszky Zoltan készontéjébdl, amelyet 2010-ben a Tanc
Vilagnapjan mondott el a Mlvészetek Palotajaban, az innepi galaesten:
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,K0szOntok mindenkit, aki rajongva, vagy tavolsagtarto tisztelettel, vagy akar — mint j6-
magam is — a szerelmesek elfogultsagaval tekint erre a szavakban nehezen kifejezhetd
mivészeti agra. A Tanc orok luktetése, a pillanat miivészetének nagyszerlisége sokakat
elblvolt mar, s e blivoletbél nehéz, sokszor szinte lehetetlen szabadulni; akit egyszer ma-
gahoz lancolt, legyen az akarhany éves, nem feledi a mozgas szabadsagat, szépségét, a
gyakorlas ahitott gyotrelmeit, s nem feledi azt a boldogsagot sem, amely az altala elnyert
sikert koronazza. Azt mondjak, a tancnak csak jelene van, nem alkothat maradandét... S
mégis! Mindig meg-megujulé formaival, Iétezésével 6rokké él, amig az ember él a féldon,
hiszen egyidés az ember megjelenésével, s az orok emberi életerét sugarozza az emberi
lélek legtisztabb megnyilvanulasi formajaként. Szamomra a magyar és a Karpat-meden-
cei népek tanchagyomanyanak tovabbéltetése, mlvészi rangjanak megbrzése — egyéni
mUvészi utam mellett — a legfontosabb feladat.”

Csardas
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A Tenkes kapitanya
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Fittler Katalin

Bonis Ference ikerkonyvei
Bartokrol és Kodalyrol

Két, jocskan lexikonméretl konyv, mindketté a Balassi Kiado érték-orientalt vallalkoza-
sanak gyumolcse. Az elsd Bartok sziletésének 125. évforduldjara készilt (2006-ban), a
masodik (nem varva kerek-szamu évforduléra) 2011-ben jelent meg. Kilon-kilon is ér-
demesek (lettek volna) a szemlézésre, egylttes tanulsagaik azonban nem maradhatnak
sz6 nélkal.

Az iras torténetében az egyik (ha nem A) legjelentésebb mérfoldké a kdnyv-formatum
megjelenése. S miutan polgarjogot nyert, mind szélséségesebb méretekben kezdett ter-
jedni. Osszefliggétt ez hasznalatanak jellegével csakugy, mint divatiranyzatokkal. A nagy-
méretl kotetek tulnyomorészt lexikalis jelleglek (ha ugy tetszik, kézikdnyvtarakba valok),
a karcsu-kecses példanyok a személyes jelleget hangsulyozzak (olyasmit tartalmaznak,
amit nem kevesen szandékoznak allandéan maguknal tartani, adott korszakokban verse-
ket, lirai megnyilvanulasokat példaul), a legkisebbek pedig gyljték szenvedélyét elégitik
ki.

Ritka tehat az olyan kiadvany, amely terjedelmét meghazudtol6 jellegli. Mint példaul
Bonis Ferencnek az a két kdnyve, amely voltaképp a legszélesebb kér(i érdekl6désre
tarthat szamot. Rendhagyé nagytestvérei az X. Y. zeneszerzd élete képekben” jellegl
kiadvanyoknak, amelyek — valljuk meg — inkabb reprezentativ jellegliek voltak. Ezek a
konyvek bizonyos szempontbdl 6sszegzésnek mondhatdak, ama tudas 6sszegzésének,
amely segitségukkel barkié lehet: muzsikusé, elkotelezett zenebaraté vagy egyszerd ér-
dekl6d6-tajekozodoé egyarant. Mert nem feltételeznek semminemi szakmai tudast-fel-
készultséget, kizardlag id6t kérnek a potencialis olvasokdzdnségtol.

Id6t, amiben szlikdsen vagyunk a 21. szazad elején — ugyanakkor felkinaljak annak a
lehet8ségét, hogy a kinalt tudas-mennyiséget barmiféle részletekben szerezhesse meg
az érdekl6d6. Mert egyvegtében valo olvasast leginkabb csak a kotetek bevezeté tanul-
manyai igényelnek, a gazdagon kommentalt képeskdnyv tovabbi tanulsagai barmiféle
részletezéssel elsajatithatoak.

llyesfajta munkara keresve sem lehetne idedlisabb személyt talalni Bénis Ferencnél.
Zenetorténészi életmivének kulon fejezetét jelenti radids (szerkeszt6i) munkaja. Ennek
egyik csucsteljesitménye a két ,igy lattam...” sorozat, amelyek (tébb kiadasban) nyom-
tatasban is napvilagot lattak. A torténész, aki ezeknek készénhetéen mar akkor felismer-
hette az ,oral history” felbecsiilhetetlen értékét, amikor az altalanos szakmai vélekedés
nem foglalkozott e kérdéssel, szerencsés csillagzat alatt kezdett egyedi vallalkozasaba:
a bdvitett kiadasok tartalomjegyzékében megjelené fekete keretek ékesen bizonyitjak,
szinte az utolso pillanatban mentette a menthetét. A radiomisorok terjedelmét a miisoridé
korlatozta, s vélhetéleg a nyomtatdsban megjelent — gyakran bévebb — verzié sem tartal-
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mazta mindig a ,felgyijtott” adat- és élménymennyiség egészét. A publikalasra nem kerult
anyag, életbe-agyazottsagaval, a szerkeszt6 tapasztalati kincse maradt, olyan téke, ami
késdbbi publikacisiban kamatozott. igy e két kdtetben.

Olyan munkak jottek Iétre, amelyeknek nincsenek alternativai. Nem kivalthatéak — mast,
masképp tanitanak, mint mas konyvek, tanulmanygydjtemények. Masképp okulhatnak
belélik a szakmabeliek is.

Bartok és Kodaly: ikercsillagok a magyar zenetorténet egén. Szabolcsi Bence koltéien
megfogalmazott, Iényegre toré meglatasa ujabb alatdmasztast nyer e kotetek altal. Te-
gyuk hozza: a rendelkezésre allé nagy terjedelem (nyilvanvalé: a gazdag kép- és doku-
mentumanyag birtokaban még igy is szelektalasra kényszerilt az dsszeallitd) egészen
kivételes lehetéséget biztositott ahhoz, hogy kilénb6zé megvilagitasokban mutassa az
egyes kotetek fészerepl6jét. Néha torténelmi-tarsadalmi kérnyezetében, maskor intim
kozelségbdl, de szerencsére sohasem sillyedve a bulvarsajtdé — mar-mar személyiségi
jogok hatarait surolé — szinvonalara.

Mi adja e kotetek kivételes éertékét? Az id6k szavanak felismerése, miszerint napjaink
embere (értsd, nyomtatott sajtét még mindig forgaté embere) némileg masképp viszo-
nyul az olvasashoz, mint elédei. Tudasanyag helyett altalanosabb az informaciészerzés
gyakorlata, a nagy Osszefliggések iranti érdeklédést hattérbe szoritotta a kilonb6zé
szempontok szerint ,érdekes” keresése. Nos, az informaciéhordozék gazdag vilagaban
is ritka az olyan forras, ahonnan ennyi (kilénbozéféle) értesiilés begydjthetd. Céliranyos
kérdésekre persze aligha kapunk valaszt, de a koétetekben tallézva Uj vilagok tarulnak fel
eléttiink. Osszefiiggések vilagosodnak meg, s egyaltalan, azaltal, hogy nem kdrnyezeté-
bél kiragadva, hanem koranak gyermekeként ismerjik meg a két szerz6t, hirtelen tobbdi-
menziossa valik alakjuk. A két konyv forgatdja szamara pedig vilagossa valik egyéniségik
kilénbozbsége, szinte kitapinthatéak az ,érzékeny fellletek”, ahol vallvetve kiizdenek a
kdzds célokért, s ahol tUtkdzhetnek véleményeik. Emberi alakjuk mar-mar haromdimenzi-
0ssa, korlljarhatova valik azok szamara is, akik személyesen még csak nem is lathattak
egyikiket sem.

A kotetek masik, bizonyos szempontbdl még fontosabb tanulsaga immar fliggetlen a sze-
mélyektél. Szembesdinink kell azzal, hogy — a technikai haladas aldasaként — a papir-
alapu emlékezést mindinkabb kiszoritja az elektronikus. Nézem a fotdkat, s belegondolok:
mi marad az utékornak napjaink zeneszerz6ib6l? Mobiltelefonnal készitett pillanatképek?
Digitalis képek, amelyek eltinhetnek, ha dsszeomlik egy szerver? S vajon hogyan lehet
majd egykor ,visszakeresni” az esetleges felvétel-készité apparatusokat? A halandosag
és halhatatlansag jatéka tréfalkozik vellink, amikor lemondunk pillanatok, folyamatok rog-
zitésérél (ami pedig, ismét csak hala a technikai fejlédésnek!) mind egyszer(ibb (pon-
tosabban: megoldhatobb) lenne. Nézem a képeket, amelyek hivatalos alkalmakkor ké-
sziltek — napjainkban a kirendelt fotésok a felhasznalhaté (valamely sajtéorganum altal
megvasarolt) képek kivételével nyilvanvaléan torlik a tobbit, ezaltal a holnap tegnapjat
ervénytelenitik. Ha pedig a maganélet terlletére tévedek, sajat gyakorlatbdl tudom: le-
szoktunk a fotézasrol. Marpedig, ami nincs megorokitve, nem hivhato el. Nemcsak fény-
kép-minéségben, hanem a multbdl sem!

Vészharangot konditok tehat e kotet tanulsagaként: zeneszerzék, eléadomiivészek hoz-
zatartoi, ne legyetek restek, szeretteiteket minél id6t allobban megdrokiteni! Mert ha a
majdani utdkor érdeklédnék is napjaink zeneszerzbi/eléadai irant, nem fog talalni sem-
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mit, s igy rekonstrualni sem fogja tudni — még csak kaleidoszkop-szemcséit sem — a
napjainkbeli életnek. Ezzel ismételten haldlra (6rok elfeledettségre) lesz itélve az a kor-
szak, amelynek zenéjét — épp a jatszottsag rendszertelensége miatt — a historikus el6-
adas irant érdeklédék sem fogjak tudni feltamasztani.

(Bénis Ferenc: Elet-képek: Bartok Béla. Balassi Kiadé, 2006; Bénis Ferenc: Elet-palya:
Kodaly Zoltan. Balassi Kiado, 2011)

Tindérmese
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Bakonyi Péter

Unnep havan...

Ugy all 6rt egy maréknyi elcséndesitilt falu,
Tel kotenyebdl hotengerbe szort valyogsziget,
mint kddkazalbol elémered6 sziklakatonak,
leszurt szalkacsomok, megcsonkolt gyokerek,
s csak fényszilankként szikraznak néha fel.

Korul jégkdévé merednek a lomha utak, mintha
foldfolyok csusznanak egymashoz a rogon,
ahogy szelid hernyok araszolnak az agakon at
bebabozddas elétt, s a termékeny lepke-tudatot
elszenderiti a havazas selyemsimasaga.

Mint sz(k barlangba szorult vad, sz(ikél a szél,
mikor raseper a fagyaros ugarra, s mar orkanként
I6ditja meg harangkotelét, s a zizmarazo, rekedt
zenétél megremeg minden teremtett anyag s az €j,
de mintha ember sehol se jarna a havas hantokon...

Flrész-sikolyok szakadnak ki a csendbdl tétovan,
villam-kék viragok nyilnak a fagy kaszaja élén,
térdre rogyva gazolnak hullamai kézt a honak
a sapadt arcu fak, s a hazak, mint mészkoviletek
ragyognak el6 az évszak fehér oltarara hullva.

A hl6 falak felett mélyrél szakadt fohaszok
fustlenek fel, kémények fujta lélek-parolgasok,
s ugy lebegnek, mint elpihent felhélany-sereg
a milliard-fényd, kerettelen égtikor elétt,
kitancolvan magukat kozmikus ritusok alol.

A régi gerendak kozt, odabenn, lisztként szital

a besz(ir6d6 holdlampa-lang, és félelem perceg
egyhanguan, mint rossz alvok halk horkanasai,
lazat pattog hozza a kifeszult alakok gorcsos ive,
s mintha tovabb ferdiilne a falra vert fesziilet is.
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Sokszor mosott arcként néz le a szogrél kétény,
kalap, kédmon az ébredékre, mikor a néma kakas,
az idegekbe épult nagymutato a kiszabott kotta
utemén felijeszti az alom fogsagaban almodozodkat
a sohajok altal fosztogatottan elneheziilt levegében.

Az dridscsészébdl a hajnal lassan kiszircsoli

allott nedveit a vakéjnek, helylikbe fény csurog,

s mikor mar hangvilla-halk neszekre is éber a hallg,
megreccsen a diko, s a dunna ala beszivarog a hliség
hidege: a még-nem-alom, de mar-nem-szerelem...

S a felpercent id6 sirlsddni kezd, mint a pok laba

alatt az anyag, s mindent beterit azutan mar a poksors
remegd szOvevénye: a varakozas, mig utra kel6k uzennek
droéttalan éteren at, lekopoghatatlan morze-dalokkal,

a messze virrasztok legbelsébb antenndira tapadva.

S bar a sivé jégharmat-damaszton, Télkiraly kristaly
asztalan duhodt jegfellegek ijesztik, jegsellék kisértik

a haza talpaldkat, gyurjak ket jégkara forgetegek, de
anyak s szeret6k imajaval nem birhat sima foldi er6, s a
jégszeges csizmak estére majd a verandan toporognak.

De most még nyers virradat arad, s tusko-szikrat
szisszen a fejsze, amikor végre lecsap a melegért
kidltozo pulyak éhes hangjara riadtan kelt asszonyt
szinte még mindig Oleld nagy férfikézben az innepeld
friss porhavaba mertilt kérges nagy akacfa ronkre.

Mint eltévedt pillangd, mint pehely a szalon, megul a
csend meég néhany rezzenésig a kibomlo taj folétt, mint
agra dermedt levél, amit csak egy jégcsepp tart buszke
pozban, amig az els6 langyosabb fuvallat, mint emezt
az egyre novekvl zsongas hanghuzata, le nem sodorja.
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S akkor felbuzog esengdn, bizén, torédott révilettel
zsolozsmaja a nagy Készilédésnek, s mire az ezustdér
makulatlanra mossa, meglagyul a suvadt féldfalat, s két
jégar-mozzanatlan szélbarazda kozt a fehér-kovi este

mar megkapaszkodhat, mint egymasba virrasztok s érkez6k.

Lassan megtelik a kinyilt Gnnepkehely kioml6, elomld
szivdobogassal, a hazahuzott életszekerek néhany orara
csillagos kocsiszinbe gurulnak, kimosolyognak létik kis
fules-kosarabol az almaszem( gyerekek, s még a diészemd,
foga sincs aggastyanok is feledik aldatlansagat koruknak.

Kérges héju emberek nyulnak sutén, hivon szorongva
tarsuk kinyujtott kezei utan, felfénylenek a kozésen
pattintott tlzek, mint barlangok mélyén &si 6rszemek
vigyazta kincsek, s eleven langként meég kivirulnak egy
latomasnyira, miel6tt, mint egyutt allé bolygok, kihunynak.

Az egymas elé térdepldk k6zé, mint nyari alma, gurul

a varazsgomb, és vallomasok fakadnak bel6le, Iélek-kelések,
hegednek régi, nagy sebek, s megerednek az uj rigyek is,
mielétt minden visszahullik emberb6r dorzsolte, korhadt,
sokféle nedvektdl kidazott keleszté tekndjébe a sorsnak.

Mire fényes szarnyat bont az idémadar, a jégszemd

reggel, mint a lecséppent gyertyalé a kdvon, a kabulat

kihul, a Tél kocsisa kioldja a gyeplét, s mind, akik jottek,

mint atcsomagolt ajandékok, vad szélnek erednek megint:
Osszetort angyalka-cserepek sirnak utanuk a tiskés fak alatt.

Budapest, 1974. december 20. — 2011. december 22.

72



Balogh Péter

Ember helyett

Asztalos Doéranak

ott jott ki, ahol bement,
befurta magat és nem kérdezett,
egy kor és egy vonal
huzodott meg, konnektort
szinlelve testében,
csak cipbk szaladtak at
rajta, sz6l6cukrot hagyva
maguk utan pihenni
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Megrepedt tav

Asztalos Doéranak

kikdItdzni egymasbal,
ott hagyni butorokat
eltolt tavok kozott,
értetlentl guggolni,
s varni, hogy a sose-mulok
heget vagjanak.
metszetben.
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Ujvdri Luca

Az utolsé harom nap

Apam nem csak egy ember volt, nem csak egy rettenetesen rossz szul6, egy megkese-
redett ember. Apam volt az a haz, a falai, az agyam, az allandé fagy, az 0sszesz(ikuld
éhség a gyomromban, a blz. Ott volt minden repedésben a falon, az elnyomott cigaretta
okozta hegben anyam mellkasan, a szomszédok néma pillantasan atcirkalo félelemben,
hogy mind tudtak, de még egymas kozt sem széltak rola. Mig vert, egész életem az apam
volt. Az 6 kontrollja és er6szakossaga tartott egyben mindketténket, beleragadva egy
mocskos, tisztességtelen jatszmaba, belekényszeritve egy torzoba engem és anyamat.
Most mar kezdem érteni, milyen kifinomultak voltak a médszerei. Milyen puha, lathatatlan
terrorral sz6tt at mindkettdnket. Megmérgezett minket. Az életem, most huszonnyolc éve-
sen, ebb6l a méregbdl ered, csirazik és viragzik ki, ebbe rohad bele mindennap. Felébre-
dek a lakasomban, és azt a repedést latom annak a szobanak a falan, érzem a szagokat,
hallom a hangokat és Ujra kisfit vagyok, ujra fazom, Ujra rettegek. Mar soha nem leszek
boldog igazan. Emlékeztetnem kell magam, hogy vége. Hogy hiaba latom az 6 arcat a
tukorben, egyedul vagyok. Hogy barmi jobb annal, hogy elveszik t6lem a kulvilagot, meg-
alaznak a szeretettel, felhasznaljak ellenem, hogy gydléini se tudjak.

Az els6 emlékem rola? Anyu sirasa az elsé emlékem réla. Hogy nézem a karjan a folto-
kat, hallgatom apu Uvoltését és kisgyermekként is érzem, hogy valami szorny( rettegés
IUktet korulottem, az a rettegés, amibdl kin6 az 6sszes emlékem, amibdl szulettem. Apam
Uvoltése ma mar csak egy elkeseredett, tonkrement ember falak kdzt csapongd kétség-
beesése, de akkor ez volt a leveg6, amit beszivtam, a viz és a kenyér, az allandé. Ha be-
legondolok, mennyire kizdottem az életben maradasért, nem értem, minek volt annyira
er6s az a kisgyerek.

Tizenkét éves koromban lett vége. Anyam mar nem tudta taplalni az er6szakot. Kiszaradt,
az erészak tonkretette. Még eljart takaritani, hogy legyen egy kis pénzink, de egyébkeént
csak fekldt, hagyta, hogy apam rutinja arra nylzza, csavarja, amerre akarja. Anyam fel-
adta. De én még mozogtam. Csak most latom a fazisait, hogy hogyan vesz el téled min-
dent, hogyan facsar ki teljesen.

Ahhoz, hogy megértsd, le kell irnom, milyen volt az életiink. Egy szabalyos, szoros kor-
ben mozgott az egész. Apam vigyazott erre a korre, hogy nehogy 6sszeszikuljon koralot-
te, nehogy megfojtsa. A gondolatainkat is tudta, mindent latott, mindenre figyelt. Mi lassan
és észrevétlendl fulladtunk bele a cséndbe, amelyben recsegtek a gerendak, hallhaté volt
a mozdulatlan targyak mozdulasa, remegése, és az egyetlen emberi hang apamé volt.
Minden nap ugyanugy telt. Reggel felkeltiink. Mindig én elébb. Ot vagy hat perccel elébb.
Reggelit készitettem, ha volt mibdl, 6sszekészitettem apam ruhait, kivittem a szemetet,
aztan elmentem az iskoldba. Anyam valamikor utanam ment el takaritani, apam... ma
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sem tudom, hol volt egész nap. Soha nem mertem megkérdezni. Hazaértem délutan fél
haromra, f6ztem, feltakaritottam, és 6t vagy hat perccel eléttiik elmentem aludni. Hiba-
lehetéség mindig volt. Minden Iépésemben és pillantasomban meglatta a hibat vagy a
veszélyt, amit meg kellett fegyelmeznie. De barmennyire fajt mindig tudtam, hogy vége
lesz. Egyszer csak abbahagyja és egyediil maradok a bérémbe déngdélt tetteivel. Es ez
volt a legrosszabb része, mert mikor vert, nem kellett ugy tennem, mintha nem tenné,
mintha minden rendben lenne, mintha nem lenne nyilvanvalé az egész.

Az iskolaban Ultem a terem kdzepén, blizélogve a nyilvanvald helyzetemtél, érezve ma-
gamon a pillantasokat és minden masodik gondolatom a lilas fekete, éget6 szégyen volt,
mely egészen szilletésemtdl kezdve kigydzott felfelé a gyuldlethez, csendesen fojtogatva
engem és magat, és nem robbant ki, nem t6rt el6, az utolsé harom napig.

Elsé nap. Ugyanabban a kérben. Emlékszem, hogy fekszem az agyamban, ugyanab-
ban a ruhaban, amelyben €el6z6 nap voltam, nézem a repedést a falon és nem tudom,
hogy aludtam-e, vagy csak valahol mashol voltam egész éjszaka. A romos, ablaktalan
szobam tizenkét évnyi keserves élet romjaival vesz korul. Faztam. Biidds volt. Romlott
étel, penész, aporodott poros szaga elegyedik, olvad dssze a hidegben. Furcsa volt az
a hideg. Azt hiszem, minden benne volt. Magaba szivta az ezeréves butorok, a limlo-
mok b(zét, azoknak jézan ésszel nem hallhaté recsegéseit, a falak dohossagat. Utal-
tam Oket. A targyakat, mert tettetni kellett el6ttik, pedig kdztik tortént minden, és mégis
olyan mozdulatlanok és hidegek és blddsek voltak, mint az emberek. Mint a mindent
tudd, nem téré6dom pillantasaik. Es néztem a repedést a falon, és hiaba a szokasos kor,
hiaba a targyak mozdulatlansaga, mas volt belll. Apu nem latta meg, de mas volt belll.
Es mégis minden ugyantgy ment. Felkelés, reggeli, pakolas, elmorgott, romos életjelek
apam szgjabdl, iskola. Lebegtem. Abban a dolgokban. Lebegtem. Elcsuszott mellettem
a vilag, a hangok, a mozdulatok, az elsé nap reggelén annyira sem éreztem semmit,
mint, amennyire eddig. Egy masik sikon mozgott a kilvilag és csak én voltam konkrét,
de mégsem valdsagos, csak nyilvanvald volt, hogy megyek valahova, aztan onnan visz-
sza. De nem fajt semmi, nem lappangott, nem félt. Tudod, par napja rajéttem, mi volt az.
De nem birtam elviselni, most is olyan nehéz és hihetetlen kimondani, de az a semmi,
ami elvette télem a mindennapi kattanasokat, a boldogsag volt. Az a steril semmi, hogy
kivulrél lattam az egész nyomorult szart, a boldogsag volt. Abban a helyzetben az volt
a boldogsag.

Aznap kivulrél lattam a kort, ahogy Ulok csendben a teremben, ahogy a pillantasok vé-
gigsiklanak rajtam, de nem fogtam fel, hogy ez a zsibbadtsag, ez a minden mellett elha-
lado Uresség éppen megmenti az életemet és anyuét. Akkor nem fogalmazédott meg a
fejemben semmilyen érzés, épp csak felfigyeltem ra, hogy az egyik gyerekszem mashogy
tapad ram, nem siklik el rajtam, ram ragad. A fejem magatél mozgott, felé fordultam. Mar
nem tudom, mi volt a neve annak a fiunak, régéta nem talalkoztam vele, de az a kézos
titok, amit meglattam benne, mindketténket egy életre 0sszekotott. Annak a fidnak a sze-
meiben nem sajnélat és félelem Ult, hanem harag. Lattam, a mellkasa is hevesebben
emelkedett és sillyedt, de engem akkor nem ért el. Nem éreztem semmit, csak el6re-
fordultam, és visszasiillyedtem. De 6 tudta, hogy a holtponthoz értem, mert felismerte a
megadas el6tti utolsé pillanatot. Ma sem értem, hogyan cselekedhet egy tizenkét éves
ennyire tisztan és megfontoltan. Vart a nap végéig, hogy mindenki elmenjen és, mikor a
pillanat megfelel6 szdgbe kattant, egyetlen percet hagyva neki, megragadta a vallam, és
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visszarantott az egyik Ures terembe, egy papirfecnit nyomott a kezembe, tele szamokkal
és irassal, amit hadarva magyarazott el.

— Innen tudsz ételt hozni, innen gyogyszert, ezen pedig segitséget hivni.

Ertetlentil pislogtam ra. Ez tul konkrét, tal durva impulzus volt a kiilvilagtél, azt sem tudtam,
mirél beszél. Egyetlen pillantast vetett még ram, egy szomoru, multba meredd pillantast,
aztan otthagyott azzal a papirral a kezemben, engem is tehetetlentil. Es a tehetetlenség-
bél lassan félelem, abbdl hamarosan rettegés csirazott el6, mert tudtam, hiaba tagadom,
az arcomra van irva, hogy megtoért a kor, hogy tértént valami, hogy apu meg fogja latni,
hogy... Osszegy(lrtem a papirt és a zsebembe témtem. Ki kellett volna dobnom.

De mar igy is késé volt. Lassabban Iépkedtem, kiestem a sodrasbdl, kiestem a korbdl,
kés6bb értem haza, és 6 mar vart. El kéne... le kéne irnom az egészet? Még most sem
megy. Annyira éles az egész emlék, de a fejemben mégis torzabb, mint egy egyszeri
verés.

Akit egész életében vernek, raszokik az erészakra. Azéta alig érzek fajdalmat. Nincs az
az Utés vagy seb, ami nagyobb fajdalmat tud okozni nala. Nem tudtam gylélni az apam
volt. Neki tettem meg mindent, 6 volt minden masodik gondolatom. Taplaltam. De ahogy
ott fekiidtem, még a zsebemben a papirral, amit ki akartam dobni és éreztem magamon
annak a filnak a diihos pillantasat, és a zsibbadtsagbdl lassan elbujt egy tiszta, mindenre
ravilagitd, megcafolhatatlan igazsag. Ahogy ott fekiidtem, néztem a repedést a falon,
rajottem mindenre. Hogy végtelenil, kimondhatatlanul egyedil vagyok, kifosztva, meg-
alazva, a tonkremenés kapujaban.

Apam eltorte a karom. Nehezen szedtem a leveg6t, és minden Iélegzetem kicsi, voros
halalsikolyokba tomorult, egész életem eddigi lehetéségeivel egyltt azel6tt elhalt, mieldtt
elhagyta volna a torkom. Hirtelen minden jobban fajt, minden, ami eddig behegedt, de
meg nem gyogyult, fajt a karom, a fejem, a végtagjaim, az iziileteim, de semmi nem fajt
jobban, mint a jovém. Barcsak gyldltem volna, barcsak ne szerettem volna annyira, hogy
megvédelmeztem azzal, hogy hagytam, meguisson! Nem volt pillanat az életemben, nem
volt nap, hogy ne féltem volna. Miért hagytam, hogy ezt tegye? Mi a fasznak ettem, mi a
fasznak szivtam ezt a mocskos, aporodott leveg6t? Mi a faszér szilettem meg? Anyam
miért szilt meg, ha most csak fekszik és sir miattam? Hagyott volna ott egy kapualjban,
egy kukaban, barcsak elmentem volna, miel6tt ideértem! Ebbe a semmibe, ebbe a dohos
szarba.

Egész este sirtam. Tobb ezerszer tobb ezer 6ngyilkossag porgott le a fejemben, de moz-
dulatlanul zokogtam tovabb, életemben a legrosszabbul, a legmegalazottabban érezve
magam, és szégyelltem a gyengeségem, a kibaszott dénfelaldozasom miatt, hogy nem
is apam, hanem az én tehetetlenségem tette ezt a jovémmel. Nem is probaltam soha
harcolni. Nem is sejtettem, hogy ez a szorny(, gyomorforgatd érzés, ez a hanyinger, ami
ram tort, mikor magamra gondoltam, megment. Feloldoz.

Eletemben el6szér gydiléltem magamat és azokat a részeimet, amelyek apamtél szar-
maztak. Aznap este csak sajnaltam és utaltam magam, de egyetlen igéretet nem tettem
arra, hogy jobb fiu leszek, hogy majd megfelelek irracionalis elvarasainak. Lassan és
nylglédve elszakadtam téle. Masodik nap, egy masik kérben. Ugyanakkor keltem, lesze-
gett arccal kimentem, reggelit csinaltam és megakadt a kezem egy pillanatra. Hallottam,
hogy jon.

Felfordult a gyomrom. Meztelennek és gusztustalannak éreztem magam.
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— Tudod, hol a helyed, ugye, kolyok? Mikor kell hazaérned?

— Fél haromkor.

— Hanykor?

— Fél haromkor.

Maga felé forditott. Ugyanolyan szin(iek a szemeink. De az 6vé halyogos és gyl(ilbletes
volt, telis-tele tonkrement életének darabjaival. Az egyik én voltam.

— Toénkretesztek — mondta. — Te és anyad... tonkretesztek.

Nem széltam. A fekete és lila és csapongd harag fel és fel és fel — Folyton vigyazni kell
ratok, annyira értetlenek és engedetlenek vagytok. Nélkiilem csak az utcan kéregetnétek,
nélkillem megddgodinétek a sajat mocskotokban! — Es fel...

— Igy legalabb a te mocskodban dégdlhetiink meg!

Megdermedt a leveg8, megmerevedett a dohos, teleaggatott fagy. Apam szeme kikrista-
lyosodott és a gy(ldlet felkigydzott a beazott plafonig. Aztan egy villanas, egy hihetetlenl
gyors mozdulat, és apam az lveghamutartéval vagott arcon. Oldalra estem, a padién
talaltam magam. Az orrombdl vér 6mlétt eld, és vartam, hogy j6jjon a valésag, a drogga
valt verés, de nem jott. Csak a gy(ldletes, vords pillantas.

— Tudd, hogy hol a helyed, szaros! Es tartsd csukva azt a mocskos pofad! —
Elment. Az ajté hangosan csapodott be mogotte és hirtelen minden megmozdult koéril6t-
tem. Megmozdultak az évek alatt lerakddott, poros limlomok, a csendes tlirésem, hogy
lenyeltem, ahogy tonkreteszi az életemet, hogy végignézem, ahogy leerészakol anyam
torkan egy megallithatatlan folyamatot, hogy végignézeti vele, mit tesz velem szépen
lassan. Mar nem az apam. Abban a pillanatban valt minden elviselhetetlenné. A neszek,
a recsegeések, a bliz, a poros targyak, a mozdulatlan, aporodott élet, amit élink. Minden
avoltott, visitott és sirt. Sirtak, mert tudtak, hogy soha nem szabadulnak el innen, mert
tudtak, hogy az egész létiik az erészak, hogy belesillyednek 6rokre, magukba szivjak,
ertelmuket vesztve, ezt az egyetlen célt szolgaljak. Lattam, hogy ebbdl all minden, ebbél
az er6szakbol, ez mozditja a labakat, a kezeket, ezt taplaljuk, ezért éliink.

Ezt a napot még elviselem.

Minden elfordult, eltorzult, kattogott az agyam és hirtelen érdektelen semmiségnek tiin-
tek a pillantasok, a tény, hogy mindenki tudja, hogy latjak, hogy nem mozog rendesen a
karom és tele vagyok Uj foltokkal és vorossel, lilaval meg feketével. De csak meredtem
magam elé, és egyre nétt és nétt a tudat, a rogeszme. Azt hiszem, a mostani agyammal
visszaemlékezve, nem voltam igazan magamnal folyamatosan egy pontot néztem, és
tudom, hogy nem dacbdl, de latom az akkori énem kivulrél, és érzem a koruldttem levdk
értetlenségét, de nem talalok be, nem emlékszem, mi jart akkor a fejemben.

Hazaértem. Most elébb, mint fél harom. Ez a kor egyre inkabb torzult, hol sz(kdlt, hol
tagult, és nem apam, hanem koruléttem. Anyam a kanapén Ult. Arcat a kezei kozé te-
metette és a szokasos, reménytelen megalazottsagaban goérnyedve sirt, olyan halkan,
hogy jobb esetben csak tovabb mélyitette a félelmemet, de most a félelemmel egylitt a
dih is tovabb fejl6détt, egyre fel és fel és fel... Anya felnézett rdm. Ugyanugy sirt, mint
én, és ugyanolyan Uj foltok és fekete és lila és voros volt az arca, mint nekem. — Kérlek,
ne szolalkozz 6ssze tObbet apaddal! Tudod, milyen! Nem szabad felhuzni, nem szabad
idegesiteni, tudod, milyen heves ember! — Konyorgésétdl egy furcsa szégyen nétt a ha-
rag mellé, egy olyan, aminek kdddsségén keresztll meglattam anyam arcan a félelmet,
mely bel6lem csirazott, de mégis értem. Anyam félt télem, az egyre iranyithatatlanabb
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dihomtél és a ténytél, hogy még mindig ki a leger6sebb ebben a hazban. Nem én. Nem
a haragom.

Mondhattam volna barmit, ecsetelhettem volna a diihét, amit éreztem, ami abbdl a fajda-
lombdl névekszik és liktet el6, amit a torott karom okoz, de értelmetlennek lattam. Még
most is annak latom. Anyam mar belefulladt, mar feladta. Az erészak rutinja, a hamis,
kitekert gondolatai legy6zték a tlirését, elvették a sajat eszméit és magukat Ultették a
helylkre. Apam minden becsmérl, hamis kétségbeesése elhitette magat vele. S 6 mar
feladta.

Rettenetes volt radébbenni, bar sejtettem, de most teljes egészében nyilvanvaléva valt,
ahogy anyam szemében megcsillant az allatias rettegés, hogy egyedul vagyok ellene.
Minden ellen. Minden év, minden fagy és targy ellen, minden pillantas ellen, amit eddig
megéltink. Amig zsibbadtan tlirtem a veréseket, biztonsagban voltam, de mikor ott Gltem
az agyamon, tudvan, hogy hamarosan hazaér és rajon, hogy el6bb értem ide, erésebben
lOktetett a vér az ereimben és tudtam, megalapozottan, okkal rettegek, és meg is lesz
a kovetkezménye. De tulsagosan féltem ahhoz, hogy megnyugodjak és bucsut vegyek
magamtél meg ettél az egésztél. Es, mikor hazaért, meghallottam az ajté megszokott
recsegéseét, tudtam, hogy vége. Ma mar csak egy értetlen gondolatmaradvany maradt,
egy hitetlen gyermek pillantasa, aki nem birja feldolgozni, hogy kénnylnek és megmene-
kiltnek érzi magat, mert az apja tul részeg ahhoz, hogy felfogja, mekkora bajba kertlt a
nehezen, évek alatt felépitett terrorja, nem latja a fia szemét... Ott lltem az agya mellett,
néztem, ahogy belealszik a félalomban eleresztett rettenetes szavaiba, a i teszitek ezt
velem” meg a ,miattatok tartok itt"-ekbe, a gyuldletbe, melyet el6sz6r magaba, majd a
sajat hibajabdl szileté gyermekbe és az azt megteremtd, szeretd anyaba plantalt bele. A
masodik nap éjszakajan mar nem sirtam. Csak hallgattam, miként halnak el bennem az
évek, miként zuhannak és vernek visszhangot a gyermekkorok, melyeket megélhettem
volna, de elveszitettem, miel6tt a lehetéség elérhetd kdzelségbe vetllt volna.

Es a harmadik nap a kéron kiviil.

Mered ram a repedés a falon, az elnémult, lappang6 harag 6sszedlelkezik egy sanda bi-
zonyossaggal, és én megint (igy érzem magam, mint harom nappal ezelétt. Ujra zsibbadt
vagyok és poros belll, bar a vihar ott marcangolja a kilsémet, a belsém mar elhajézott az
el6z6 kettével. A harmadik napon minden nesz élesebb belll, de kiviil hallgat, mint apam
a reggelizd asztalnal. Sokaig nézem 6t. A fekete, 6szil6 hajat, a vords, alkoholista arcat,
a szemeiben el-elhal6 halalsikolyokat, és tudom, hogy 6 az életem, 6rokre az marad, ha
nem is teljes egészében, de az alapkdve megvaltoztathatatlanul ez a haz, az ablaktalan
szobam dohos falan huzédo repedés és a hegek anyam meg az én mellkasomon, a ko-
porséba is ezzel az arccal a szivemen fognak fektetni. Es most sem tudom utalni, mert
még mindig az apam. Es a férfi felnéz ram, és elkapja a pillantasat. Latja a karomat, tudja,
hogy eltort, és most tiszta és masnapos és latja, hogy mit tett. Legalabb par percre. Sze-
retném gydlolni, de ez nem ilyen egyszer(.

Csendes gyaszban t(inik el mogéttem a nap. Ma csak egyetlen ember pillantasat érzem
magamon, de nem nézek ra. Most mindennel tisztaban vagyok. A zsebemben még min-
dig ott a papir, amit adott, de soha tébbé nem fogom elévenni, még csak ki sem dobom,
hozza sem érek, nehogy megkisértsen a kilvilag, amihez talan nem is szeretném, hogy
k6zom legyen, mert csak kart tesz a bentben, csak még tobb erészakot szil. A harmadik
napon eltemetem a haragot, és hallgatok anyam idegen, allati félelmére miatta és érte,
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hogy apu ne banthassa tobbszor, és eltervezem, hogy egyszer elmegyek, és elfelejtem
talan, hogy mennyire meg kell aldznom magam ezzel a tettel.

A harmadik napon fél haromra érek haza. Es megdobban valami a csendben, mikor |-
tom, hogy az ajté résnyire nyitva van. Erzem a sajat hazugsagaim b(izét, amivel egész
nap hitegettem magam, és minden 6sszetdrik, amit prébaltam csendben és feledve elte-
metni. Benyitok, és anyam a féldon fekszik. Csupa vér minden, és az arca... ha nem lenne
a sz6ke haj meg a reggeli ruha, amiben munkaba ment, fel sem ismerném, mert az arca
egy meré repedés és dagadtsag. Es felnézek és meglatom 6t, most elészér egyenesen a
szemébe nézek és latom minden részletét a szemének. Ha tudnam elmondanam, milyen,
az a rombol6 iszonyat, amivel porra zuzol mindent, amit szeretned kéne, de nem tudod,
mert csak a sajat kudarcodat latod benne. Almodok néha a szemérél, és mikor felébre-
dek és kiszaradva és kiégve érzem magam az emlékek sulya miatt, ugyanugy b6gok
és Uvoltozok, mint akkor, mikor eszeveszetten, szétszakadozva kapkodtam a labaimat,
kezemben azzal a papirfecnivel, Utban az utcai telefonfiilke felé.

Doézsa
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Maria Lutz-Gantenbein versei

Az etruszk naploboél
(Aus dem etruskischen Tagebuch)

Magdalena Vogelnek
Peruglia

A Corso Vannuccin
der(is és komor
arcok

kacagasok sikolyok
s tengernyi sz6
6z0ne

Jocskan tul

mar

az éjfélen
tébbszélamu
utcai ének:
egyetlen szava
ébreszti fel csak:
amore

Assisi

Assisiben
viselte

vOros ruhajat
elészor

langolt

fekete ciprusok
kozotti tizkeént
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Arezzo

Latin csengéstdl
megigézve
Arezzoban
kezdte

Eszakot
felejteni

Itt tortént

els6 talalkozasa
a chimeraval

s itt |épett el&szor
délszaki foldre

Spoleto

Vannak akik

az esti eget
aranyaval
elaraszté domra
néznek ala

O meg most
Carducci versét
mondja Ujra meg Ujra
melyet

Clitumno forrasanal
idézett

elészor
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Orvieto

Orvietoban

tértént a csoda

mikor magikus-misztikus fény
délt be az alabastrom
ablakon at

Még egyszer

vissza akart térni

a muzsikalo

angyali hadhoz:
végtelen fényfolyam
omlik

a nyitott szarnyak kozul

Tarquinia

Es Tarquinia
(énekel a sz6)
dalba kezdett

S minden hang
csordultig tellett
izz6 foldjének
joszagaval
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Siena

Siena

lagy toszkan
levegbbe

takardzik

Szeliden

csobog a dél

A Piazzan és a Torrén
szelid

ate

szemed

San’ Catharina

szelid

a Maesta

fenséges gyasza is
mostan 6 is

térékeny puha
madarpihét vitt

az Orémok katjahoz
s a tancol6 vizbdl nevetve
jott eld tikorképe

(Cseh Karoly forditasa)
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Zuirichben
(Ostern 1980 in Ziirich)

Tanyérodon
a paszka
utols6 morzsai...

Olomnehéz ég
hull az ablakra
s Ures székre
zuhan...

Himestojasok
fénylenek at
a héviharon...

Ralel

a honvagy
szora a nyelv

és mimézaillat
leng a szobaban

(Cseh Karoly forditasa)
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Szentivanéj
(Johannisnacht)

Sugarzo6 fénye
a napfordulo
Tlzének

Sértetlen
az alomféltekék
vize mind

Ezeregyéj

varazsa

szembogaraidban
mikor
dalra
fakadsz

a kévilag siralom-

volgye kézepén

(Cseh Karoly forditasa)
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Az uiberlingeni (o
(Uberlingensee)

Felvont vitorlak
duzzadnak a szélben

Melddiaval
Telve a lég...

Hullamvolgyekbe
hullnak a mar-mar végzetes
gondolatok...

Viztikron

siklik nevetésed
parttdl partig
ver6dik a visszhang

Nagy baranyfelhd-nyaj
legel az égen

s tulnan a messzi mezékon
fénylik a zab meg a rozs

(Cseh Karoly forditasa)
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Nyari szerelem
(Meiner-Sommer-Liebe)

Télre
fordult az id6

tenyerembe egykor
ezt a szo6t

rétta az ujjad:
OROM

Most hideg van
Kezeden
keszty(it viselsz

(Cseh Karoly forditasa)
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Qzépirodalom

Veolterra
(Volterra)

Alabastrom-fénylek

a fehér hasadékok
Sz616

fodrozaédik

a dombok hullamain
Ciprusok sora gyaszol
a horizonton...

Erny6s pinidak
alatt csobogd
maganhangzok
harmoniaja
hivogat

Etruszk muzeum:
parbeszédem

a szerelmesparral
nagyon hosszura nyulik...

S a mar megcimzett
képeslapot
naplomba
visszateszem

az olajaghoz

(Cseh Karoly forditasa)

Maria Lutz-Gantenbein (1902—1992) svajci kolté. A forditasokkal
Cseh Karoly (1952-2012) kéltére, miiforditora, lapunk allando
szerzdjére is emlékezink.
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Vitéz Ferenc

Mindségteremté nemzettudat

Bertha Zoltdn konyvei

Bertha Zoltan irodalomtorténész, kritikus
és esszeista 2012-ben egyszerre két ta-
nulmanykétettel jelentkezett: a Sorsmet-
szetek és az Erdély felé ciml gyljtemé-
nyes konyveinek irasai 2006 és 2011 ko-
zO6tt az Agria, Barka, Duna-part, Kortars,
Helikon, Hitel, Irodalmi Jelen, Magyar
Naplo, Nagyvilag, Naput, Székelyfold,
Tiszataj, Uj Hegyvidék folyéiratokban, il-
letve esszéantologiakban és tanulmany-
kotetekben jelentek meg. Bertha Zoltan
eérdekl6désének fokuszaban a magyar
sors és a hataron tuli — elsésorban erdé-
lyi — magyar lét irodalmi reprezentacioi
allnak, az elmult harom évtized kotetei
szintén az e terileten végzett kutatasai-
nak eredményét adtak kozre. Gérombei
Andrassal k6zoésen publikalta még 1983-
ban a Hetvenes évek romaniai magyar
irodalma cim( monografiajat, majd Balint
Tiborrdl, Sité Andrasrol, Németh Laszl6-
rél, Kanyadi Sandorrdl irt monografiat és
tanulmanykotetet. A ,sors” és az ,erdé-
lyiség” hivészavai mar a Bertha-kotetci-
mekben is megjelentek: Sorstiikér, Sors-
beszéd, Sorsjelzd, illetve Erdélyiség és
modernség, de a szellemi elkotelezettség
és felel6sségvallalas gondolata van jelen
A szellem jelz6fényei vagy a Gond és mdii
cimd kotetekben is.

»,A magyar irodalom sajatos jellegéhez
hozzatartozik, hogy hosszu évszazadokon
keresztiil szorosan 6sszefonédott a torté-
nelmiséggel, a nemzeti-k6z0sségi sorsker-
désekkel, a nemzeti dnismeret és dntudat
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valamint az egzisztencialis és nyelvi Onta-
nasitas identitasmegtartdé toérekvéseivel”
— irja Bertha Zoltan. — ,Ez a sajatossag
nem tehertétel, ahogyan némelyek ezt
Adyig, Nagy Laszloig vezetve értéksze-
gényité tényezének tartjak, ellenkezéleg:
kilonleges értékvilagot teremtd, kilon po-
étikai jellegvonasokkal bird, sajatos nyelv-
és esztétikumformalé minéség. A magyar
sorsirodalom sajatos tematikai, gondolati,
létszemléleti karaktere és az abban kifeje-
z8d6 emberi jelentésvilag olyan artisztiku-
san megjelend sajatszer(iség, amely nem
reduktiv, hanem hozzaadott dimenzidja az
emberiség vilagkulturajanak. A valodi nyi-
tottsag nem a lebecsilése, hanem a meg-
becsllése a sajatos min6ségformaknak és
jellegadé értékjegyeknek”.

Ez a megbecslilés, a sajatos minéségfor-
ma és a jellegado értékjegyek vizsgalata, a
magyar sorsirodalom esztétikai és emberi
karaktere, |étformakat alakitd erés orien-
tacioja, a nemzeti dnismeret és identitas-
megtartas irodalmi reprezentacidinak koz-
vetités- és kozvetitettség-szandéka tikro-
z6dik Bertha Zoltan Sorsmetszetek cimi
kivalo tematikus kotetében. Ravilagit, hogy
a nemzeti 6nismeret és ontudat egy olyan
mindsegteremtd létezéskeret, amelyben
nemcsak az identitaskonstrukciok ivelhet-
nek az 6énmegvaldsitas kognitiv és eszté-
tikai szintjein tul egy fajta transzcendens
normarend felé, hanem a kanonizal6 (és
szakralizald) torekvések esztétikai normai



a mualkotasok értelmezési kontextusat is
meghatarozhatjak.

A nemzeti irodalmi paradigmat vizsgalva,
olvasat-kereteket tagitdé utmutataskent is
idézi a nemzeti 6nazonossag metafizika-
janak kodzosségi dnmegvaldsitdsban ki-
teljesllé elvét, miszerint az értelmiségnek
felel6ssége van a torténelmi emlékezet és
a kollektiv Iétezés megerdsitésében, illet-
ve: hogy az esztétika egyutt jar az etikaval,
de nem feltétlenil valaszthato le vagy el
a kozéletiségtdl sem. Tartalmi idézeteit a
modern (posztkolonialis) kritikai diskurzu-
sokbdl és a (posztstrukturalista) kultdratu-
domanyok kanonizalt szemléletmodjabol
kdlcsdnzi, bizonyitva, hogy a kortars iro-
dalomelméletekben is megtartotta Iétjogat
az identitasfilozofiai és etikai vagy kollektiv
Onismereti szempontrendszer, igy a sors-
szemléleti orientaci6 nem idegen a mai
diskurzusoktol. Sét, a tanulmanyok inkabb
azt tAmasztjak ala, hogy az irodalomértést
vagy az irodalmon keresztili (nemzeti) 6n-
ismeretet a ,sorsmetszetek” révén — a kul-
turalis 6rokségbe vald beagyazottsaggal
egyutt — hitelesebben lehet kdzvetiteni.
igy gondolja Gjra Bertha Zoltan példaul
Ady Endre korszerliségét, kiegészitve ezt
az erdélyi magyar koltészetben tovabb élé
Ady-élmények szuggesztiv lirai dokumen-
tumaival; ennek jegyében ir Ujra Németh
Laszlo eszmevilagardl vagy Siuté Andras
erdélyi irokrol készitett esszéir6l — azt je-
lezve egyuttal, hogy egy-egy, altala vizs-
galt életmld monografikus feldolgozasa
utdn még szamos értelmezési szempont
kinalkozik a mind teljesebb értelmezés-
hez.

Vizsgalja Laszloffy Aladar irasmiivésze-
tét, Serf6z6 Simon életmivét, Utassy Jo-
zsef koltészetét, emlékezéstoredékeket
ad kozre Nagy Gasparrol, mélyrehatdan
foglalkozik a felvidéki és a karpataljai (fi-
atal) magyar irodalommal. A vezérelvként
fontebb megfogalmazott sorsszemlélet je-
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gyében (Az ember oft a legfajobb magyar
cimd csango-versantologiat bemutatva) ir
a csangoé-magyar koltészetrél, sorskolté-
szetnek nevezve azt is; valaszt keres arra,
hogy az 0rokds peremsors és a ,kénysze-
ri nyelvcsere végleg megsemmisitheti-e
az eredeti nyelvi emlékezetben 6rzott ko-
z6sségi onmeghatarozasokat”.
Egyaltalan: létezik-e autentikus stratégia
ebben a helyzetben a megmaradashoz,
és ha letezik, ,a megmaradas stratégiaja
milyen identitashoz — térténelmi nyelv- és
tudatallapothoz — valé ragaszkodast je-
lentsen”? Bertha Zoltan megallapitja, hogy
sorsbeszéd ez a koltészet, etikai magas-
rendiiséget teremt az emberi méltésag
kozéppontba allitasa, ma mar tehat ,a
gazdagoddé és 'magas’ irodalomba integ-
ralédo, jelentésebb esztétikai értékeket
képviselé csangd irasmivek (...) erkodlcsi
és muvészi mindseg egyitthatasat valdsit-
jak meg”.

Az egészséges, Onazonos magyarsagtu-
datot, a természetes nemzeti 6sszetarto-
zas-érzetet amugy a felvidéki és karpatal-
jai kortars belletrisztikai torekvések sokar-
nyalatisaga is erdsiti, €s a sorsmetszetek
egymasra vetitésébdl az is kiderul, hogy a
|ét- és megmaradas-problémakkal terhes,
alkoté mindennapokban nemcsak a megirt
sors kérdéseivel szembestinek a k6z0s-
ségek, hanem annak Ujrairdsara tesznek
folyamatos kisérletet, hiszen a kollektiv
Onértelmezés fontos része az emlékezet
mellett a jelen és a perspektiva nem sz(indé
Ujratudatositasa is.

*kk

Az ,erdélyiseg” — Bertha Zoltan iroda-
lomtérténészi munkassaganak kozép-
pontjaban allva — ugyanugy meghatarozo
sorskérdéssé emelkedik, mint a kollektiv
Onismeret az egyetemes magyar szellemi-
ségben. Németh L&szl6 a kisebbségi kér-
dés ligyében — arra valaszolva, hogy vajon
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,hol keresse méltésagat egy (...) kisebb-
ségi sors” —, ugy vélekedett: ,A kevesebb
joga az élethez az, hogy kulénb”. S nem
véletlendl olvashaté Makkai Sandor prog-
ram meghatarozasa Bertha Zoltan masik,
tematikus esszéit, tanulmanyait és vallo-
masait kézreadd Erdély felé cimi koteté-
nek hatsé boritojan: ,Az erdélyi magyar
szellem arra van hivatva, hogy kicsiny
lehet6ségek kozoétt, nagy erdfeszitéssel
egyetemesen emberi szellemmé legyen.
Erdély legkivaldbb fiai mindig érezték,
hogy olyan magaslatokra kell emelkednitk
és emelnidok népuket, honnan &6k is meg-
lathassak a nyugati kultira palotainak és
bastyainak ormait, de Oket is meglathas-
sak onnan azok, akik az emberi szellem
haladasanak hatarvonalat figyelik”; s ,az
lenne a kivanatos, ha erdélyi magyar
szellemrél csak azért lehetne és kellene
kilon beszélni az egyetemes magyar szel-
lemiségen belll, hogy ezzel a névvel az
egeészséges, életrevald és modern magyar
szellem mintaképét jelélhessék meg”.
Bertha Zoltan végsé soron ugyanezt az
idealt vallia — a kortars irodalomelméleti
és kritikai diskurzusokban is megtalalva
annak szemléleti helyét —, ,amely a saja-
tos kisebbségiséget kézvetlenil kapcsolja
O0ssze a modern eurdpaisaggal és az em-
beri szellem erkolcsi univerzalitasaval, az
alapjaiban, 1ényegében egységes és oszt-
hatatlan nemzeti kultara feltétlen Iét- és ér-
tékkdzegében.” Ez az eszmény vezette a
veszélyeztetettség ellenére is kibontakozé
kisebbségi magyar irodalmak legjobbjait,
s Bertha Zoltan szamara az Erdély felé
fordulas egyuttal azt jelenti, hogy ,tagas
és megtarté 6nazonossagunk, mindseégi
Onmagunk iranyaba” fordulunk, ,jovényitd
megmaradas-akarattal, hites és éltet6 re-
ménységgel”.

A hatoldali ajanlé idézet egyébként a Ki-
sebbség és modernség cim( (eredetileg
2008-ban, a Kortars folyoiratban megje-
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lent) esszébdl vald, amelynek megallapi-
tasa szerint nem lehet érvényes irodalom-
torténetet irni akkor, ha akar a modern-
séget, akar a nemzeti paradigmat — vagy
a kett6 sajatos ,vegyulékét” — figyelmen
kivll hagyja a kritika és az elmélet. A sors-
vonatkozas a miivészi modernség ugyanis
egymastol elvalaszthatatlanul munkal, és
kilénOsen érvényes mindez a kisebbségi
irodalomra. A magyar irodalom a vilagkul-
turahoz is igen sokat tud hozzaadni azzal,
hogy a kisebbségi sorsban és helyzetben
a sors (avagy a nemzeti emlékezet- és
identitasvonatkozasok egyiittese) és a
modernség szintézisével egyszerre tud-
nak érvényesulni a szellemi, erkdlcsi és
esztetikai kondiciok.

A kotet irdsai ujabb irodalomtorténeti és
esztétikai-kritikai szempontokat kinalnak
Tamasi Aron irasmiivészetének befoga-
dasahoz, kozéppontba allitva a Jeégtérd
Matyast; Dsida Jend kritikai nézeteit is-
merjuk meg A szép mindig korszerdi cim(
tanulmanybdl (s roégton utana olvassuk
a Paskandi Géza Dsida-interpretacio-
jat elemzé tanulmanyt). Elemzé-értékeld
tanulmanyparban talalhaté a nyolcvan-
éves Kanyadi Sandort kdszont6 és a dra-
mairé Kanyadit bemutato iras. A 1ét és a
nyelv — a ,vilagszerlség és nyelvszer(-
ség, létértelem-keresés és szovegiség
— nagy kérdéseivel foglalkozé Szilagyi
Domokos halalanak harmincadik évfordu-
I6jara (2006-ban) jelent meg a Versszéveg
— sorsszévet cimi tanulmany; és Bertha
egy-egy elemz6 esszében kozelit Laszloffy
Aladar és Laszloffy Csaba életmiivéhez.
Tanulmanyértékii esszék foglalkoznak
az ujabb erdélyi liraban megjelend is-
tenélménnyel, valamint az abszurd, a
modernitas és poszt-modernizmus kérdé-
seivel vagy a ,rendszervalté fordulat torté-
nelmi éiményével” (szintén az Gjabb erdélyi
magyar irodalomban keresve a példakat). A
kotetet egy kritika- és egy vallomas-fejezet
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zarja — itt olvassuk Bertha Zoltan Paskandi
Gézardl és Sutd Andrasrol, Laszloffy Ala-
darrol, Szilagyi Domokosrél, Balint Tibor-
rél sz6l6 emlékezéseit, Laszl6ffy Csaba és
Ferenczes Istvan koszontését, valamint
Tamasi Aron szobranak (Vészt6-Magor,
Népi irok Szoborparkja, 2006) avatasakor
elmondott beszédét.

Végezetill: igen kifejez6 az a két fest-
mény, illetve képrészlet is, amelyeket a
boritékon latunk. Mindkét mi a sarospata-
ki tanar, reformatus lelkész, festém(ivész,

Qzemle

a 2003-ban, 89 évesen elhunyt Bertha
Zoltan - az irodalomtorténész Bertha
édesapja — alkotasa. A Sorsmetszetek
boritéjan az Osz — elszakadas a dramai
|étélmény katarzis-pillanatat ragadja meg;
az Erdély felé boritoképe pedig a Kisebb-
ségben /Erdély/, amely a hitbdl fakadé fe-
lelés gondolkodast is reprezentalta, a s6-
tét szaj és az éles fogak szimbolikajaban,
miként a ,viragevék” metaforajaban, ezzel
a segélykialtassal kivanva ,ébreszteni az
ébren-alvokat”.

(Bertha Zoltan: Sorsmetszetek. Kortars Kiadd, Budapest, 2012, Bertha Zoltan: Erdély
felé. Esszék, tanulmanyok, vallomasok. Cédrus Mivészeti Alapitvany — Napkut Kiado,
Budapest, 2012)

|

Téli tanc
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Marids Jozsef

Monodramak Iépesoin

Divatba j6tt a miifaj — alkotok és el6adom-
vészek sora valasztja az onkifejezés, az
irodalmi és szinhazi megjelenités eszkozé-
ul. De mi is a monodrama? Egyszemélyes
szinm(, amelyben a hésnek 6énmagaval
kell megkizdenie, énjének konfliktusban
allé ,rétegeit” kell szembesitenie, az el6tte
allo valasztasi lehet6ségeket mérlegelnie.
Kdzhely, hogy 6nmagunkat legy6zni a leg-
nehezebb. Hisz ebben a bels6 parbeszéd-
ben a kérdés és a felelet is a mienk, az
allitas és a cafolat egyarant bennink viv-
ja harcat. Gondolati sUritettség, mdvészi
megformalas tekintetében hihetetlen proé-
batétel elé allitja a szerz6t s a szinészt is.
A klvilag itt csak attételesen van jelen, a
szinpadkép is a lehetd legegyszerlbb esz-
kozoket veszi igénybe: hangeffektusokkal,
zenei alafestéssel, ,vendégszdvegekkel’
— azok is az ovéi — viszi elébbre a ,cse-
lekményt”, tolti ki az id6 és térbeli valtasok
perceit, teremt hangulatot, idézi elénk azt
a miliét, amelyben a hés kiuzd — 6nmaga-
ban, 6nmagaval. A monodrama ir6 és szi-
nész szamara is a mlivészi megmérettetés
magasiskolgja.

Buki Attila sokoldalu alkot6. Bar elsésor-
ban koltéként ismerjik, képzémivészként
is megérdemelt hirnévre tett szert, a dra-
mai m(fajban is megmérette magat. Bi-
zonysag ra a Sara holdja (2007) cimi ko-
tet; a Hatarfa (1998) cimd verses dramaja,
a Hany Isték (2007) cim{ mesejatéka.
Dramakotetének megjelenését egyontetd
elismerés fogadta. Az Utdszot ird Cs. Var-
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ga Istvan a szinmivek lényegi vonasaira
mutat ra: ,Biki darabjaiban érezhetd, hogy
a figurak zémének nincs tiszta jelleme,
vagy éppen valtozoak az egyes szituaci-
Okban, ugy hajladoznak, mint a nadszal.
Nincsenek eszményeik, »kapaszkodasi«
pontjaik. Nem ismerik a dolgok valodi ér-
tékét, azt, amit érnek, és azt sem, amit je-
lentenek. Kitapinthatd a mult, a szocialista
tarsadalom o6roksegének tovabbélése és
jelenunk szamos kiutkeresése, kisérlete,
mikdzben a hatalmi manipulaciok, par-
toskodasok, kisemberek kdzdsség nélkiili
lazadassal zajlanak...” Miben latja ennek
az okait? A gyokértelenségben, a krénikus
szeretethianyban, a globalizacié okozta
elszemélytelenedésben, fasultsagban, a
tarsadalomban eluralkodd agresszioban.
Bertha Zoltan a szinmlivek 6énmagukon
tulmutaté kontextusara — hatterére, gene-
zisére — vet fényt: ,Biki Attila dramainak
vilaga szervesen kapcsolédik a Iélektani,
tarsadalmi szinm(iras finom valésagmeg-
jelenité aramlataihoz, a tradicionalis lélek-
elemzd és helyzetértelmez6 realizmus,
illetve a modern — mert jelképies, példa-
zatos jelentéssugallatokkal egyre bésé-
gesebben toltekez6 — pszichologiai rea-
lizmus jol ismert vonasaihoz, mintaihoz.
A jellegzetes csaladi, szocialis, moralis
konfliktusformakat és korszakjelzé emberi
sorstragédiakat kibontakoztatoé szituacio-
és karakterabrazolads olyan tipusat te-
remtve meg, amely napjainkban egyre in-
kabb — holott valésagos id6kben igencsak



elévilhetetlenll — szikséges, és aktualis
az ilyenfajta 6nismeret-gazdagité dramai
létdiagnozisok feladatvallalasa.” A h6sok
meghasonlasanak okait a lelki—erkolcsi
szétesésben, az Onsorsrontd tépel6dés-
ben, a tamasztalan, kozmikus egyeduillét-
ben, a felfordult és elviselhetetleniil igaz-
sagtalanna, élhetetlenné pokoliasodott
vilagkoérnyezet totalis valsagaban, rom-
las—folyamatokban, a kapaszkodasi pon-
tok hianyaban jel6li meg. Erdei Sandor az
iroi Uzenet tengelyébe az dnmagunkkal,
a valdésaggal valo szembenézést, életiink
esendlséget helyezi. Ehhez igazodnak,
ebbél fakadnak Buki Attila dramainak sa-
jatos mivészeti eszkozei is: ,Csonkaéle-
teket, amputalt, transzplantalt lelkiségl
embereket mutat meg, s ezért redukciés
nyelvet hasznal az ir6: nagy szerepik
van ugyanis a szbvegében az elhallgata-
soknak, a sejtetéseknek, a szlineteknek.
Csonka verbalizmus jellemzi a dramak
nyelvi szovetét, szinpadra vitelkor e be-
teg vilagok megjelenitésekor ezért juthat
nagy szerepe a metakommunikacionak.
Totalis verbalizmus helyett »tépett« szin-
hazi nyelv, szaggatott Oltdzetl szcenika
— effajta eszkdzkészlettel lehet leginkabb
visszaadni a Biki Attila-i dramavilagot.”
Kovéacs Jozsef Laszl6 is azt hangsulyoz-
za, hogy e kotetében ,Biki Attila latleletet
készitett a minket kortlvevé valdsagrol.
(...) Dramaival arra figyelmeztet, hogy le-
gyenek vallalhaté eszményeink. A belllrdl
vezeényelt torvényt mindenkinek maganak
kell 6nmagaban kiformalnia. Elni csak
aszerint lehet(ne)!” E dramak héseinek
valsaghelyzetei lezllléshez, személyisé-
guk felbomlasahoz vezetnek, elbttik/mo-
gottik felégették a pallot, amely az ér-
telmes |ét felé el- vagy visszavezethetné
Oket. Sorsuk megrazé volta valthat ki a
nézében/olvasdban katarzist, intést: innen
tovabb mar nem vezet ut csak a megsem-
misulés, az Onpusztitas iranyaba.
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Buki Attila most megjelent kotete az eléb-
bivel sz6gesen ellentétes iranybdl kozeliti
s valésitja meg az ird6i szandékot, a gyarlo-
sag helyett az erény kerul reflektorfénybe,
az arnyék helyett a fény dvezi héseit. Pe-
dig a dramai helyzet ugyanaz: az ut6szo-
iro, Kelényi Istvan szerint ,az athallasok
révén, napjaink problémairdl és kozéleti
visszassagainkrol is »tuddsit«.” A monod-
ramak hései — Fels6buki Nagy Pal, Joseph
Haydn, Brunszvik Teréz, Sass Flora és Ba-
lazs Dénes — egymastdl eltéré korokban,
kilénb6z6 tarsadalmi kdzegekben éltek.
Kbz0s vonasuk — amely valéjdban 6sz-
szekoti 6ket — a felel6s életszemlélet, a
kitizott céllal valé azonosulds, k6zosségi
elkotelezettség, az értelmes cselekedet.
Mily messze vannak az el6z6 kotetben ol-
vashaté monodrama — Mindenki elmehet
— hése, Nemes Alajos kisiklott sorsatal, ki-
uttalan életszemléletetél!

»A legderekabb ember” cimi monodrama
a reformkor neves kozéleti személyisége,
Felsébuki Nagy Pal személyiségét idézi
elénk. Elete alkonyan tekint vissza a meg-
tett Utra, kozéleti klizdelmeire. A reformkor
kimagaslé alakja, orszaggydlési képvise-
16, kivalo szénok, aki nagyhatasu felszoé-
lalasaival ,képes volt az elhidegiilt lelkeket
nemzetlinkért felforrésitani’. Széchenyi
Istvan és Wesselényi Ferenc, Kossuth
Lajos és Deak Ferenc, Batthyany Lajos
és Festetics Gyorgy kor- és harcostarsa a
nemzeti megujulasért vivott kizdelemben.
Palyaja kezdetén felismeri: ,ha az ember
akar valamit, ami elit a megszokottdl,
tobbnyire kivaltja az emberek ellenkezé-
sét”. A szinmi ezt a konfliktust bontja ki:
kozte és a haladast gatlo erék kozott. A
mély gondolatisagot hordozé sorokban
ott olvashatjuk az énmagardl rajzolt port-
rét: ,van dnbecsulésem, annak készdnhe-
tem, hogy nem ragadnak magukkal a ki-
csinyesek, az alszentek. Mindig is azokat
szerettem, akikben él a nemeslelk(iség,
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lovagiassag, tudnak onzetlendl élni, s ha
kell, a nemzetért bkezlinek lenni.” E ne-
mes erények, tulajdonsagok az 6 koraban
sem igértek fényes karriert, ellenkezéleg:
ellendllast, gancsoskodast, askalédast.
Kik alltak a tuls6 parton? Az allévizben
sutkérez6k, a puhany talpnyalok, fajtaja
Oneléglltjei, a bécsi udvar bizalmatlansa-
ga... Tetézi mindezt, hogy maganélete is
rendezetlen marad. Hite 6regkoraban is
— ,a foldnek mar csak arnyamat mutatja a
nap fénye” — téretlen marad: ,nincs olyan
ember, se hatalom, mely megvasarolhatna
lelkemet”. Személyében — akit Széchenyi
Istvan ,a legderekabb ember’-nek neve-
zett — az erkdlcsi példamutatas, az eszmé-
nyeihez valo hliség dramaja nyer szinpadi
megfogalmazast.

Az elhivatott cimi drama f6hése -
Brunszvik Teréz — az elébbi drama hésétél
eltérd uton haladva kivanja tarsadalomjob-
bité szandékat megvaldsitani: ,a mindent
magaval ragadé aradatban nincs mas gat,
csak a nevelés”. Elétte ott a csaladi példa,
édesapja diétai kezdeményezése: a ma-
gyar anyanyelv(i, nemzeti szellemd néne-
velésrél, allami leanyiskolak szervezésérdl
sz06l6 tervezet. Elfogadtak, de a megvalé-
sitdas hamvaba hullt. Ezt a fonalat akarja
félvenni, tovabb széni. De nem csupan a
terveit elutasitdé tarsadalommal kel meg-
klizdenie, hanem anyja ellenallasaval is.
Terézt gyotr6 kérdések kinozzak: ,Létezhe-
tink-e a tarsadalom javara, ha nem élunk
tiszta lelkiismerettel? Nem valik-e lehetet-
lenné az élet az erkdlcsi torvények nélkal?
Miért nem kilonboztetjuk meg az igazat a
hamistdl, a jot a rossztdl, az erényt a biin-
t61?” Akit ilyen gondolatok foglalkoztatnak,
attél mi sem all messzebb, mint belenyu-
godni kora megcsontosodott néi sorskép-
letébe — jol férjhez menni, egy raerdltetett
hazassagba zuhanni. ® a maga Gtjan akar
jarni, s azt az utat az intézményes gyer-
meknevelésben, kisdedovok létrehozasa-
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ban taldlja meg. ,Lehetek-e lassu vizek
helyett tengeraramlas?” — teszi fel maga-
nak a kérdést, hisz tudja, mily ellenallasba
Utkdzik. Mi ad erét hozza? Az elszantsag.
Unokahuga, Teleki Blanka egy uj néideal
képét vetiti elé: ,masokért élni, masoknak
hasznalni”. Kora modern pedagdgiai esz-
méinek ismeretében fogalmazddik meg
Terézben a felismerés: ,nevelés teszi az
embert, s az ember a hazat!” Kuzdelme
megérleli gyimolcsét: Budan megnyilik az
els6 kisdedové. Az idés asszonyban ko-
rat meghalado célok fogannak: ,senki se
pusztuljon el a tudatlansag és aldvaldsag
mocsaraban”. A drama zardjelenete — Te-
réz imaja — egy 6natadd, megszentelt élet
foglalata.

A Hercegi szolga Joseph Haydn életébdl
idézi azokat az éveket, amelyeket Ester-
hazy Pal, majd Esterhazy Miklds alkalma-
zasaban masod-, késébb els6é karmes-
terként, komponistaként tolt. A szerz6dés
feltételei ugyan megalazéak, roghoz kotik,
tehetségének kisajatitasat jelentik. El kell
fogadnia, hisz annak, aki oly alulrol jott,
tehetsége kibontakoztatdsdhoz mas le-
hetésége nem adatott. De 6, akit Isten is
komponistanak teremtett, lelke deris nap-
jaiban felilemelkedik a kotottségeken, fel-
ismeri, hogy ,a vilagban sokféle érték van,
ami az embert szolgalhatja”. O zenével
szolgalta. Szimféniaival, amelyek belsd
szabalyait, a hangzast, a harméniat maga
teremtette meg, val6jaban szabad lett.

A Székelyféldi hajnalcsillag torténete torte-
nelmink tragikus eseményének felidézé-
sével indul: a magyar szabadsagharc ide-
jén moc szabadcsapatok tamadnak meg
és tdmegesen koncoljak fel Nagyenyed,
Abrudbanya, Zalatna és kornyéke ma-
gyarsagat. A drama f6hdsét — Sass Flora
— roman dajkaja bujtatja, és menti meg,
majd egy 6rmény csalad gondjaira bizza,
veliik t6rok foldre menekil. A Duna partjan
jatszadozd gyereket rabszolga—kereske-



dék raboljak el. Evek mulva egy angol ur
valtja ki a fogsagbdl. Magaval viszi a Nilus
forrasvidékének a felderitésére, késébb
Angliaba, ahol feleségil veszi. A szép
torténet — egy Ujabb afrikai uttal — dramai
cselekményszdala epikus jelleget nyer, a
hitvestarsi hliség és kitartas példazatava
szelidll. Olvasatunkban ott van még egy
cselekményszal: a magyar lanyt megmen-
t6 roman dajka, a nevelését folvallald or-
mény csalad, a rabszolgasagbdl 6t kivalto
angol lord — akik az emberség szép pél-
dazatat testesitik meg egy olyan vilagban,
olyan korban, amikor/ahol a gy(lolség valt
mindennapiva.

Baldzs Dénes — A féld szerelmese f6h6-
se — ,csak azért is” kitartdsa a huszadik
szézadi tudos sorsat példazza. Edesanyja
intése — kordk kozt nehéz palmanak lenni
— ellenében, koldusszegényen is utra kel
Azsia, Afrika, Eszak— és Dél-Amerika bar-
langjainak kutatdsara, tanulmanyozasara.
Egyszemélyes vallalkozasaibol hazaho-
zott targyakbdl almodja meg muzeumat
— ha nincs hol, akkor sajat lakasaban.
Kizdelme nem kevésbé heroikus, a dra-
mai h6sok szenvedélye fiti. A hivatassze-
retet, az elhivatott tudés konok kitartasa,
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aldozatkészsége, megszallottsaga. Alma
megvalésul: Erden, a Magyar Foldrajzi
Muazeumban otthonra lelnek a nagy el6-
dok, hires utazok, felfedez6k hagyatéka-
nak targyai.

Ha e dréamakat 6sszefliz6 k6zds vonast ke-
resnénk Buki Attila kdtetében, azt egyetlen
szbéban fejezhetnénk ki: elkotelezettség —
a koz és embertarsaink javara, a nemzet,
a haza szolgalatara. Hosei k6zos erkdlcsi
eszménye a hiliség és kitartas elhataroza-
saik mellett az akarater®, amely lassu viz
helyetttengeraramlassa valik. Teréz szava-
ival, mindannyian elmondhatjak magukrol:
,en arra vagyok hivatva, hogy szolgaljak”
— ki-ki a maga helyén, a maga lehet6ségei
szerint, a maga koraban. Ez az § (izenetik
az olvasok, embertarsaik szamara.

A szerz6 Folyam cim( dramajaban sze-
replé képzémivész, Imre, igy vélekedik:
.Egy-egy m( annyiféle olvasatot tartal-
maz, amennyit a befogad6 kihall beldle,
illetve beleérez. Eredendéen minden alko-
tas nyitott mikeént viselkedik: csak akkor
ismerhet6 el létjogosultsaga s minésithetd
valodi mivészi teljesitménynek, ha meg-
szolit, ha parbeszédre késztet.” E készte-
tés sziilte a recenzens fenti sorait is.

(Bliki Attila: Szazadok lépcséin. Monodramak. Syllabux Kényvkiadd, Budapest, 2012)
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Bolviri-Takdcs Gabor

A Debreceni Egyetem szaz éve

2012-ben alapitasanak centenariumat Un-
nepelte a Debreceni Egyetem. Az 1912,
évi XXXVI. torvénycikkel létrehozott in-
tézmény a mai Magyarorszag legnagyobb
vidéki universitasa, kézel 33000 — ebbdl
21000 nappali tagozatos — hallgatoval,
tobb mint 1500 oktatéval, kdztik 28 MTA-
taggal; 15 karral, 25 doktori iskolaval, 5
gyakorld iskolaval, az orszag masodik
legnagyobb Egyetemi és Nemzeti Konyv-
taraval, campusaival, klinikaival, botanikus
kertjével, agrargazdasagaval, sportlétesit-
ményeivel. Mai formajaban addig onal-
[6an mikodd fels6Goktatasi intézmények
(ujra)egyesitésével és jogutodlasaval,
2000. januar 1-ével jott letre. Az évfordulo-
ra tartalmas és szép kivitel(i egyetemtorté-
net latott napvilagot; e kotet attekintésére
véllalkozunk a tovabbiakban.

Koézismert, hogy a kontinens legrégebbi
egyetemét, 1088-ban, Bolognaban alapi-
tottak. A parizsi intézmény 1231-ben nyert
papai jévahagyast. A nyugat-eurdpai alapi-
tasi hullam fokozatosan terjedt Kozép- és
Kelet-Europa felé, igy 1348-ban Pragaban,
1364-ben Krakkoban, egy évre ra Bécs-
ben nyilt universitas. A 14. szazad végére
mar kozel félszaz tudomanykdzpont varta
a hallgatdkat Europaban. Magyarorszagon
a Nagy Lajos-kori pécsi (1367), valamint
Zsigmond-kori ébudai (1395) intézmény-
alapitasokat jegyezték fel a kronikak.

A ma is mikédd hazai egyetemek kozil
elséként a Nagyszombati Jezsuita Egye-
tem nyitotta meg kapuit 1635-ben. Alapi-
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toja Pazmany Péter esztergomi érsek, aki-
nek dontését Ill. Ferdinand magyar kiraly
megerdsitette. Az 1777-ben Maria Terézia
altal Budara — utébb Pestre — kéltdztetett
egyetem 1921-ben vette fel alapitéjanak
nevét. A Jézsef Polytechnikumot 1871-
ben emelték — Jézsef Miegyetem elne-
vezéssel — egyetemi rangra. A kolozsvari
universitas az 1872. évi XIX. tc. alapjan
nyilt meg, az uralkod6é 1881-ben engedé-
lyezte a Ferencz Jozsef Tudomanyegye-
tem név felvételét. A dualizmus koranak
utolsé egyetemalapitasai a mar emlitett
1912. évi XXXVI. tc. alapjan felallitott deb-
receni és pozsonyi egyetemek voltak. A
trianoni békébél adodo teriletveszteségek
miatt az 1921. évi XXV. tc. a kolozsvari
egyetemet Szegedre, a pozsonyit Pécsre
helyezte at. igy alakult ki a 20. szazadi Ma-
gyarorszag harom meghatarozo jelentésé-
gl vidéki egyetemi kdzpontja: Debrecen,
Pécs, Szeged.

A szerkesztéként Orosz Istvan és ifj. Barta
Janos altal jegyzett, kdzel hatszaz olda-
las debreceni egyetemtorténet tizennyolc
szerz6 kd6zo0s munkaja. A kdnyv mégsem
tanulmanykétet. Az idérendi, azon belll te-
matikus fejezetek attekintése alapjan egy-
értelmlek a munka monografikus érdemei.
Az egyetemtorténeti korszakok szerint ta-
golt szerkezet sokoldaltan abrazolja a mai
nevén Debreceni Egyetem egyes oktatasi
és tudomanyos miuihelyeinek fejlédését.

A muU négy részbél all. Az elsé a debreceni
fels6oktatas egyetemalapitast megel6z6



korszakat mutatja be. Az 1538-ban alapi-
tott Reformatus Kollégiumrdl Fekete Kar-
oly, az 1868-ban megindult agraroktatasrol
Szasz Gabor irt. Az egyetem létrehozasa-
nak 1870 ota zajlo folyamatat és megala-
pitdsanak kodzvetlen el6zményeit Mudrak
Jozsef dolgozta fel.

A masodik rész a megalakulastél (1914) a
szétdarabolasig (1949/50) terjedd alig négy
évtized kronikdjat tartalmazza, szerzéi: ifj.
Barta Janos, Fekete Karoly, Hollosi Gabor,
Kapusz Nandor, Kerepeszki Rébert, Kiraly
Sandor, Mudrak Jozsef, Orosz Gabor és P.
Szabd Béla. Az 1921-ben Tisza Istvanrol
elnevezett Tudomanyegyetem muikddé-
sének altalanos bemutatasan (megnyitas,
Trianon hatasa, épitkezések, szervezet és
mukodés, oktatdk és hallgatdk, gazdal-
kodas stb.) tul 6nall6é fejezetet kaptak az
egyes karok (Reformatus Hittudomanyi,
Jog- és Allamtudomanyi, Bélcsészettudo-
manyi, Orvostudomanyi), valamint a tanar-
képzés rendje, a didkegyesuletek, tovabba
a didkszocialis és diaksport tgyek.

A harmadik rész a debreceni felsGoktatas
széttagoltsaganak idészakat koveti végig,
1949/50-t61 1999-ig, szerz6i: Barsony Ist-
van, ifj. Barta Janos, Bazsa Gyorgy, Feke-
te Karoly, Kapusz Nandor, Petrovics Alice,
Szasz Gabor és Viragos Marta. El6szor
altalaban esik sz6 a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemrél, a torténelmi folyamatok
és forduldpontok tikrében: Rakosi-kor-
szak, 1956, kadari konszolidacid, a 60-as,
70-es évek stabilitasa, majd a nyolcvanas
évek reformelképzelései. A tovabbi feje-
zetekben a KLTE Bolcsészkara, illetve
Természettudomanyi Kara, az Egyetemi
Konyvtar, a Reformatus Teoldgiai Akadé-
mia/Hittudomanyi Egyetem, az Orvostudo-
manyi Egyetem és az agrar-fels6oktatas
esemeényeirdl olvashatunk.

A negyedik rész az Ujraegyesiilt Debrece-
ni Egyetem ezredfordulé utani fejl6désé-
rél szol. A kdzvetlen elé6zménynek tekint-
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heté Universitas Egyesulésrél, illetve az
Egyetemi Szdvetségrél Nagy Sandor, az
integralt egyetem kialakulasarol és miiko-
désérdl Turi Gabor, a hallgatoi érdekképvi-
seletrél Pilishegyi Péter irt. Az Uj képzési
irdnyokrol és karokrol (muszaki, zenem(-
vészeti, gyermeknevelési és felnéttképze-
si, kbzgazdasag- és gazdasagtudomanyi,
allam- és jogtudomanyi, egészsegugyi,
fogorvostudomanyi,  gyogyszerésztudo-
manyi, népegészségugyi, gazdalkodastu-
domanyi és vidékfejlesztési, informatikai)
sz0l0 zaro fejezetet a kotet szerkeszt6i az
érintett szervezeti egységektdl bekért ada-
tok alapjan allitottak 6ssze.

A kotet fuggelékként tartalmazza az egye-
temi és kari vezetbk 1914-2012 kozotti
névsorat, beleértve a 2000 el6tt 6nallo fel-
s6oktatasi intézmények vezetéit is (a me-
z6gazdasagi akadémiaét 1867-tol). Ugyan-
csak e részben talalhaté a forrasok és a
szakirodalom jegyzéke, ugymint leveltari
forrasok, forraskiadvanyok, valamint egye-
temtorténeti feldolgozasok (6sszefoglald
munkak, tanulmanykotetek, tovabbi 6nallo
kotetek, tanulmanyok és cikkek). A fligge-
Iék Mudrak Jozsef munkaja. A monografiat
félszaznal tobb fotd és szamos tablazat
teszi szemléletessé. A képanyagot Juha
Eniké és Kiraly Sandor k6zremiikddésével
ifi. Barta Janos szerkesztette.

A Debreceni Egyetem torténetének kor-
szer(i Osszefoglalasa az ezredforduldn
tortént Ujraegyesités o6ta folyamatosan ak-
tualis volt. Az alapitasi centenarium tehat
dnmagaban nem indokolta a kiadast, de jo
alkalmat és kivalé marketing szemponto-
kat kinalt a szintézisre. A konyv sajtopre-
mierje az egyébkeént is orszagos figyelmet
kelté évfordulés Uinnepségek fontos részét
képezte. A monografiaban feltaruld intéz-
mény-, tudomany- és oktatastorténeti té-
nyek és folyamatok, a neves tudds szemé-
lyiségek életpalyai hiien abrazoljak a nem-
zetkdzi mércével mérve is magas szintl
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debreceni egyetemi képzés eredmeényeit.
Szamos iskolateremt& egyéniség teljes
szakmai életutja e varoshoz kotédik, mert
az intézmény, min&ségbiztositasi szem-
pontbdl, minden idében elsérangu profesz-
szorok megnyerésére torekedett.

A jelen sorok ir6ja sokat kdszdnhet a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemnek,

illetve a Debreceni Egyetemnek. Itt sze-
rezte elsé diplomajat (1992), itt doktoralt
(1998) és habilitalt (2009). E recenzié f6-
hajtas is egyben, az elismerés kifejezése
egy olyan vitathatatlanul kiemelked6 ér-
tékd iskola el6tt, amely éppen szaz éve
all a magyar m(ivel6dés és oktatas szol-
galataban.

(A Debreceni Egyetem térténete 1912—-2012. Szerkesztette: Orosz Istvan (f6szerkesztd)
és ifj. Barta Janos. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012)

Tiindérmese



Bdba Szilvia

Az ,,egyiitt” jellemzoi

Kozép=-Europaban

.EQgység a sokféleségben” — ez a vagy, a
jovokép, a cél az Eurdpai Uniod jelmonda-
ta. A legtébb konfliktussal terhelt, sziikebb
régionkban ennek kozelitése mindenkor
aktualis feladat. Tehat az interetnikus ko-
operacio, a sokféleség egyuttélése és le-
hetséges egyuttmikddése. Ennek multbeli
torekvéseit targyalja a most bemutatandé
kotet.

2003 és 2011 kdzott Pécsett kilenc konfe-
rencia tekintette at Kézép-Eurdpa kisebb-
ségi problémait. Mig a 2010. évi rendez-
vény a konfliktusokat elemezte, 2011-ben
az egyuttélések és egyuttmikodések gya-
korlati példait mutattak be és adtak kozre.
Az els6 rész (Elet — Hatar — Jog) és a ko-
tet mélté nyitanya a néhai Téth Jozsef (a
foldrajz és a kulturalis féldrajz kiemelked6
tuddésa) és ifijt munkatarsai (Marton Ger-
gely, Szelesi Tamas) tanulmanya a keret:
a sokszor atrajzolt és vitatott hatarok, a
hatarkérdés atfogd és szisztematikus tu-
domanyos elemzése. A szerz6k deklaral-
jak, hogy nem szeretik a hatarokat: ,az
emberiség legabszurdabb, legkarosabb
és legbutabb kreacidinak” tekintik azo-
kat. (15. 0.) Az Uni6 elétt e témardl bizony
sokaknak és gyakran Jozsef Attila jutott
eszébe: ,O Eurdpa, hany hatar / és min-
den hatarban gyilkosok...” Targyaljak azt
is, hogy az EU a hatarok degradacidjara
és a kulsé hatarok megerésitésére torek-
szik. Gerner Zsuzsanna a hazai kisebb-
ségpolitikat a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartaja tikrében elem-
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zi, amelyet Magyarorszag 1992-ben irt ala
és 1995-ben ratifikalt. Attekinti a felelés
intézményeket, a nyelvek tényleges hasz-
nalatanak jellemzdit. Az 6sszefoglaléban
megallapitja, hogy a tdamogatd hozzaallas
az asszimilaciohoz, a kétnyelvliség térho-
ditasahoz vezetett. Balint Lajos a cseh, a
magyar és az osztrak halanddsagi kuldénb-
ségeket mutatja be az 1980-2008 kozo6t-
ti idészakban. Javultak ugyan a magyar
népesség életkilatasai, am a lemaradast
még mersékelni sem sikerult.

A masodik fejezet (Térténeti visszatekin-
tés) nekem nemcsak olvasmanyélményt,
de feladatot is jelentett. A Pécsi Egyetem
BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskolaja
keretében a tengeren tuli magyar diasz-
pora témaban készitem a PhD-disszerta-
ciomat. Ezért keresem az emigracio, a di-
aszpora elemzése soran is felhasznalhato
tapasztalatokat. Konkrétan is gyUjtom az
egyutt és az egyuttmikoddeés tételekbe si-
rithet6 jellemzéit. E fejezetben Kolumban
Vilmos Jozsef a magyar-szasz egylttélés
egy példajat mutatja be. Fontos a refor-
matus és evangélikus felekezeti egyutt-
élés egyhazmegyei és gyulekezeti szintd,
valamint az egyhazi patrénusok szerepé-
nek elemzése. A roman tobbségu telepu-
Iéseken a szaszok és a magyarok tulélési
lehetéségét éppen a patrénusok anyagi
és szellemi tdmogatasa szolgalta, ame-
lyet nem befolyasolt az etnikai kiildnbség,
tehat felekezettdl figgetlendl tamogattak
az egyhazkozségeket. Hajdu Zoltan ta-
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nulmanya Fényes Elek (1807-1866) és
Hunfalvy Pal (1810-1891) nemzetiségi
statisztikai és etnografiai elemzéseire
épit, hiszen a 19. szdzad kézepén a ma-
gyarral egyutt tizenkét jelentésebb Iélek-
szamu nemzetiség élt az akkori sz6hasz-
nalat szerinti ,Magyar Birodalomban”.
Kldlénodsen tanulsagos Fiume helyzeté-
nek, lakossagi 6sszetételének elemzése,
hiszen a varost ,valodi multikulturalizmus,
s6t mai értelemben véve a kozmopolitiz-
mus is jellemezte.” (87. 0.) A Felvidék,
Horvat-Szlavénorszag, az Anyaorszag és
Erdély viszonyainak egyuttes elemzése
oda vezet, hogy ,a nemzetiségi kérdést
nem oldotta meg a gazdasag gyors fej-
|6dése, a varosodas és varosiasodas.”
(91. 0.) Szerintem a diaszpoéra elemzése
soran is figyelembe veendd a Felvidékre
vonatkozé megallapitas: ,egyértelmivé
valt, hogy nem az iskola magyarosit (...)
hanem az érdek, a kapcsolatok sok tert-
letre kiterjed6 természetes rendszere.”
(90. 0.) E dimenziéban tehat — a jelen
kotetre is tdmaszkodd elemzések soran
— a munkavégzés, egyhazak, cserké-
szet, egyeslletek szerepére célszer(
koncentralni. Kugler J6zsef az 1940-50
kozotti mezdberényi etnikai és felekeze-
ti adatok alapjan targyalja az egyuttélést
és ennek zavarait. Megjegyzem, amint a
diaszpora esetében, itt is az istentiszte-
letek, az egyhazi szertartasok keretében
O6rz6dott meg az anyanyelv. Az ,etnikai
korlatok” lebontasaban fontos volt az is-
kolak, a cserkészet szerepe. Erdekes és
tanulsagos megallapitas, hogy ,a nem-
zetiségieknek a magyar tarsadalomba
torténd integralédasat segitette, hogy az
orszagos partok (...) helyi csoportjaiban
egyutt tevékenykedtek a kilénb6z6 ajku
berényi polgarok.” (103. 0.) Az ,uriember”
Bibd Istvannak a témakorrel 6sszefliggd
nézeteit tekinti at Kupa Laszl6. Atfogod
tanulmanyaban Bibo patriotizmusrél és a
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kelet-eurdpai kisallamok egyuttmuikodési
esélyeir6l vallott nézeteit elemzi. Fontos,
hogy ramutat: Bibé elvetette a Iétharc el-
méletét; a patriotizmus fogalmat a k6zép-
korra vezette vissza és fontosnak tartotta,
hogy a kozdsség és a szabadsag ugye
Osszekapcsolodjon. A tanulmany bemu-
tatja a biboi nemzetfogalom ismérveit, a
nemzetalkot6 tényezdket, elemzi a nyelvi
nacionalizmus, a politikai hisztéria kate-
goriakat. A fogalmi halo szisztematikus
bemutatasa a témaval foglalkozék és a
fels6oktatasban tanulok szamara alapve-
téen fontos, és kiilon is kiemelendd, hogy
Bibé ,a kilénb6zd népek/nemzetek/ki-
sebbségek kozotti konfliktusokat sem te-
kintette sziikségszerinek.” (117. 0.)

A harmadik fejezet (Délvidéki kérkép) ku-
Ionlegessége, hogy manapsag a Vajdasa-
got és a Muravidéket igy emlité térséget
észak felé, a Dél-Dunantulra is kiterjesz-
tette, tehat a tengermelléktdl a Balatonig
egyben lathatjuk a politikai konfliktusok
nyoman ujra és ujra megkavart, tragedi-
akkal terhelt nagytérség etnikai jellemzait.
Szalay Géabor és Dévényi Zoltan az 1946-
os felvidéki—dunantuli tragikus és maig al-
datlan hatasu lakossagcsere beilleszkedé-
si nehézségeit mutatja be. Az eltéré kultu-
raju népesség nem valhatott kozosséggé.
Ezt még a munka és az iskola ,egyutt” vi-
laga sem tudta megteremteni. Kovacs Te-
réz és Gulyas Laszlo 6nallo tanulmanyai
a vajdasagi magyar népesség jellemzdit
mutatjak be. Az irasok azért is figyelemre
méltdak, mert az utdbbi években a kulon-
b6z6 rendezvényeken egyre gyakrabban
elhangzott az, hogy a Vajdasag féldrajzi-
lag, kulturalisan, etnikai Osszetételében
kicsiben maga az Eurépai Unié — a konf-
liktusokat és a jo torekvéseket egyarant
tikrozve. Kovacs Afttila szlovéniai témaju
irasa a relativ szabadsag és a gyors unios
beilleszkedés egyéni kiizdelmeit is felvil-
lantja.



A negyedik, zard fejezet (Gazdasagi
egylittmikédés — politikai megosztottsag)
ugyan nem a kotet egészének 6sszefogla-
lasa, de a lehetséges kozos elemek I1énye-
gét is felmutatja. Hardi Tamas — Gabriel
Zubriczky a pozsonyi, Bayerné Sipos
Mbnika a karpataljai helyzetet elemzi. A
politikai ellentétek torésvonalakat jelentet-
tek; a nyelvpolitikai térekvések gyakorlati
megvalosulasa akadozott; az integraciot a
gazdasagi kényszer és az egyhazi, okta-
tasi, kulturdlis szervezetek ugy-ahogy el6-
segitették. Igen tanulsagos a Karpataljara
vonatkozé Osszegzés: az 1990-es évek
végétdél a szaporodd szervezetek kozott
halmozodtak az ellentétek. Ennek tovab-
bi, térséglinkre jellemzé vizsgalata azért is
fontos, mert az itteni jellemzék a hatar- és
politikai kényszerekt6él mentes tengeren
tuli magyar diaszpéra koreiben is tapasz-
talhatoak.

ezemle

Kupa Laszlé igényes szerkeszt6i munka-
jat tukrodzi, hogy valamennyi tanulmanyt
részletes, a tovabbi tajékozodast elésegi-
t6 bibliografia egésziti ki, tovabba minden
iras 6sszefoglaldval és angol nyelv(i témo-
ritessel zarul. A kotet egyedi jellemzdje,
hogy nemcsak a konferencia szervezéi
és tamogatoi, hanem (az utolsé oldalon) a
személyes kdzrem(kodok is részesulnek
a készoénetnyilvanitasban. igy az utékor
tudhatja, hogy a tanacskozas el6adoin
és a kotet szerz6in kival kik alkottak azt
a szélesebb kort, akikhez a tovabbiakban
is forrasként és forrasért fordulni lehet. A
témakorrel foglalkozok és a felsoktatas-
ban tanuldk, kiléndsen az emigracio, a
diaszpora értelmisége szamara nagyon
j6 lenne, ha a kotetek sorozatardl miel6bb
Osszefoglal6 tanulmany készllne és ezzel
egyutt az egyes kdnyvek honlapon is hoz-
z&férhetévé valnanak.

(Egyiittélés és egyiittmiikddeés. Interetnikus kooperacié K6zép-Eurépaban. Tanulmanyok.
Szerkesztette: Kupa Laszlo, Viragmandula Kft., Pécs, 2012)
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Szamunk szerzoi

Baba Szilvia 1980-ban szlletett Budapesten. Mivel6désszervezd, a Duna Palota
Nonprofit Kft. kulturdlis vezet6je, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak PhD-hallgatdja.

Bakonyi Péter 1949-ben sziiletett Debrecenben. ir6, tjsagird, dramaturg.

Balogh Péter 1990-ben szlletett Debrecenben. Egyetemi hallgato.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziletett Sarospatakon. Torténész, mivelédésszer-
vezd, jogasz, a Honvéd Egyuttes Ugyvezetd igazgatdja, a Magyar Tancmuveészeti FSisko-
la habilitalt féiskolai tanara, lapunk alapité fészerkesztéje.

Cseh Karoly (1952, Borsodgeszt — 2012, Mezdkdvesd). Koltd, miforditd.

Fittler Katalin 1952-ben sziletett Mosonmagyarévaron. Zenekritikus, szakird, tanar.
Forgacs D. Péter PhD 1959-ben sziiletett Budapesten. Az Universitat Wien tudomanyos
munkatarsa (Bécs).

Jalics Kinga 1943-ban szlletett Budapesten. Tanar, Ujsagird, a Magyar Katolikus Radio
kulturalis szerkeszt6-riportere, miisorvezetdje.

Méris Jozsef 1940-ben sziiletett Felsébanyan (Romania). Ujsagird, a romaniai Szatmari
Hirlap volt fészerkesztdje.

Miklési Marta PhD 1979-ben sziletett Debrecenben. Andragégus, miivel6déskutato, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tanarsegéde.

Molnéar Mérton 1971-ben szlletett Budapesten. Teoldgus, esztéta, a Hamvas Béla Kultu-
rakutato Intézet tudomanyos fémunkatarsa.

Pomogats Béla 1934-ben szlletett Budapesten. Széchenyi-dijas, Jozsef Attila-dijas iro-
dalomtorténész, az irodalomtudomany doktora, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tének ny. tudomanyos tanacsaddja, az Anyanyelvi Konferencia volt elndke.

Ujvari Luca 1995-ben szlletett Budapesten. Gimnaziumi tanulo.

Viga Gyula 1952-ben szilletett Matészalkan. Etnografus, az MTA doktora, a miskolci
Herman Otté Muzeum ny. tudomanyos titkara, a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Karanak egyetemi tanéra.

Vitéz Ferenc PhD 1965-ben sziletett Kisvardan. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem intézetvezetd f6iskolai docense, a Nézé « Pont folyodirat irdja, szerkesztéje, ki-
adoja.
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