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Miklési Mdrta

Mindségiranyitas
a felnéttképzéshen

Ervek és ellenérvek

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy szikség van-e mindségbiztositasra az
oktatas, képzeés vilagaban. Sok kutatd szerint a szabvanyoknak ezen a terlleten is van
létjogosultsaguk, masok ezt elutasitjak. A kettésség idovel kissé oldodott, amig azonban
a felnéttképzési minéségbiztositas elsé alkalmazoi az oktatas-képzés rendszerének sa-
jatossagaitdl teljesen idegen kornyezetre, sokszor mechanikus kovetéssel alkalmaztak
az ipari, mdszaki vilag kovetelményeit, az ellendrukkereknek ez j6 érv volt arra, hogy
tagadjak a mindségbiztositas szukségességét. Az altalanos hatas, vagyis a végzett tevé-
kenység rendszeres atgondolasa és hatékonysaganak novelése terén viszont a minéség-
biztositas mindenképpen jét tett az intézmények fejlédésének.’

Kissé arnyalja a helyzetet, hogy kulénbség van az oktatasi-képzési intézmények kozott:
profitorientalt vallalkozasként, dnkormanyzati, allami fenntartasu kézszolgalati intézmény-
ként vagy civil szervezetként mikddnek.? A kdz- és felséoktatasban inkabb ez utdbbi jel-
lemzé, s joval kisebb aranyban talalunk maganintézményt, mint a felnéttképzés tertletén,
ahol viszont a legtdbb szervezet vallalkozasi formaban mikddik. Ez abbdl a szempontbdl
is fontos, hogy a fenntarté meghatarozza a koltségvetést, benne azt, aldoz-e a szervezet
a mindségiranyitasi rendszer kiépitésére. Alapvetéen mas a motivacio a civil és kézszol-
galati intézmények, valamint a profitorientalt szervezetek esetében. Amig a vallalkozoi
szféra minéségfejlesztésének kdzvetlen motorja a nyereség és a piaci poziciok megtarta-
sa, bévitése, és a folyamatos minéségjavitas azonnali, kozvetlen megtérilést igér, addig
a civil és kdzszolgalati intézmények vilaga ezen a ponton eltér. A nonprofit szervezetek
ugyanis nem nyereségre, hanem egyeb célok megvaldsitasara torekednek, koltségvetési
és onkormanyzati intézmények esetében kdzszolgalati feladatokat latnak el. Fennallasuk
és hasznuk nem a megtermelt nyereségtél fliigg, hanem inkabb abbdl a sikeréimény-
bél fakad, amit a munkajuk soran maguk és felhasznaldik éreznek.® A minéségfejlesztés
anyagi eréforrasait a kdzszolgalati intézmények esetében nem a gazdalkodd szervezet,
hanem a legtavolabbi, azaz legelvontabb tulajdonos (az allami kéltségvetés) biztositja.
A folyamatos javitas csak hosszabb tavon — és akkor sem kdzvetlen anyagi értelemben
— tértl meg, inkabb csak atlathatobb viszonyokkal és folyamatokkal, pontosabban infor-
malt és elégedettebb partnerekkel talalkozhatunk, mivel azonban a mikdodés alapja nem
a profit, ebben az értelemben kozvetlen érdekeltség nem jelenik meg.*

A mindségbiztositas a gazdasagi életbdl atvett fogalom, amely alapvetéen a hatékony
profittermelés céljat szolgalja, ezért egy olyan ,szolgaltatasi folyamat” esetében, mint a
kdzoktatas vagy a felsGoktatas (amelynek részint — kézgazdasagi aspektusbdl tekintve
— még a termelési fuggvényét sem ismerjik, részint — a kdzgazdasagi aspektuson tul
[épve — céljai messze nem csak kdzgazdasagiak), csak igen 6vatosan szabad a minéség-
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biztositas kdzgazdasagi médszereit adaptalni.® Kicsit mas a helyzet a felnéttképzésben,
féleg a vallalkozasok koérében, ahol egyértelmlien a magasabb profit, a tébb tanuld jelent
motivaciot a szervezetek szamara. Napjainkban az Uzleti szemlélet meghatarozo, ,az
O6konomizmus divatos expanzidjanak koraban éliink”.6 Ez érthet6, hiszen minden, okta-
tasra forditott kozvetlen kiadas egyben az emberi tékébe valé beruhazas is.” Az oktatasi,
képzési intézmények szerepe egyedulallo: keziikben van egy olyan generacio, a mindse-
get igényl6 vevok nevelése, akik elvarasaikat képesek megfogalmazni.2 Ahhoz, hogy ezt
a feladatot egy megfelelé minéségl oktatasi intézmény teljesiteni tudja, szamos feltétel-
nek kell megfelelnie. Elengedhetetlen, hogy térekedjen a partnerek igényeinek megfeleld,
kivalé min6ségl oktatas biztositasara, folyamatkdzpontu szervezetként mikodjon, és eh-
hez dinamikus, a szlikséges valtoztatasokat figyelembe vevé vezetéssel rendelkezzen.
Mindségi oktatas csak ott valdésulhat meg, ahol ,a tanuldk igényei lehetéség szerint ma-
radéktalanul érvényesiiinek, ahol mérési eredmények is alatdmasztjak a kivalésagot”.®
E piaci szemlélet érvényesitése azonban csak egy szegmense az intézmények valodi
feladatanak, és ha csupan ezt tartanak szem el6tt, egyaltalan nem beszélhetnénk mi-
néségi oktatasrol. S6t, éppen a lényeg, az értékek atadasa sikkadna el. Amellett, hogy
minden oktatasi-képzési intézmény a gazdasagossag igényével fellépd, ellaté apparatus,
sok egyéb funkcidt is betdlt, igy munkaer6t képez a tudaspiac szamara, személyiséget
formal, szocializal, értéket és kulturat kozvetit, valamint nem utolsésorban rendszerként
mikddik. Nemcsak a mechanikusan adaptalt kovetelmények okoznak problémat, hanem
a megfeleléen alkalmazott mindségbiztositas is csblatasra kényszerit, és elszegényiti az
oktatasi-képzési intézményeket és a benniik megvaldsulo tevékenységet.” A mindségi
oktatas legfontosabb sajatossaga, hogy nemcsak az eredményre, hanem a tanulasi folya-
matokra is koncentral. Ebben a folyamatban nemcsak a tanulé/hallgatd, hanem az oktato
is aktiv szerepld, igy az 6nmagukrol és egymasrol valo tanulas kolcsonos. E két fontos
szereplé mellett az egész szervezet minden tagja folyamatosan tanul sajat munkajanak
szervezése kozben: feldolgozza a szerzett informaciokat, 0sszeveti azokat a minéségi
elvarasokkal, javitasokat, aprobb valtoztatasokat hajt végre a gondozott folyamatokban,
igy a szervezet egészének munkaja jobban megfelel a minéségi elvarasoknak." Mind-
amellett latnunk kell, hogy a minéségbiztositasi filozéfia az oktatas-képzés totdlis piaci
integraciojara szamit, mert a globalis piac nem tir meg mas (példaul szociolégiai, kul-
turalis) szempontot.™ A piaci szemlélet mindenre kiterjed6 hatasa azért veszélyes, mert
elnyomhat, hattérbe szorithat mas eszméket, amelyek akar mar évszazadokkal korabban
kialakultak. A tarsadalmi esélyegyenléséget szolgald oktatas-képzés eszméje mar a 19.
szazad elején jelen volt, és kozremikodott hazankban az egységes, nyolcosztalyos alta-
lanos iskola és a dolgozok altalanos iskolainak létrehozasaban. Ebben az eszmekorben
az oktatas-képzés szocioldgiai szemlélete és nem a gazdasag mindent eldonté szerepe
dominalt. Szocioldgiai szempontbdl nehezebb észrevenni a gazdasag tarsadalomforma-
16 igényeit és az oktatas-képzés dkonomiai igényeit. De az 6konomizmusra hangolodo
filozofia ugyanigy nem tudja észrevenni a szocioldgiai 6sszefliggéseket. A mindségbiz-
tositdas nem mikodhet a tarsadalmi esélyegyenlités segitéjeként az oktatasi-képzési
intézményekben, hiszen azokat a kliensi elvarasoknak megfeleléen gazdasagosan kell
mikddtetnie. ™

Az oktatas, képzés felfoghaté a kultura kozvetitéseként is. Ez a funkcié leginkabb a
20. szazad els6 évtizedeiben kibontakozé hazai kulturpedagdgiai eszmék (Prohaszka,
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Weszely, Kornis) hatasara valt fontossa, mint a mindenkori kulturalis 6rokség, az 6rok
ertékek, a pedagodgiai szempontok szerint kivalasztott és muiveltségi anyaggéa alakitott
kulturalis javak elsajatittatasa.™ Napjainkban egyre inkabb az oktatasi-képzési rendsze-
rek versenyképessége, a tudas hasznosithatosaga keril a vizsgalatok kdzéppontjaba,
amely maga utan vonja az atlathatdésag, elszamoltathatésag, gazdasagos mikodés
igényét."> Kdénnyen belathatd, miért van szlikség a tanusitvanyokra e terlleten is, bar a
kilonféle szabvanyok alkalmazasat sokan azzal az indokkal utasitjak el, hogy a tanuld
felnéttek nem valamiféle elére beprogramozott, folyamatokkal azonos modon alakithato
termékek. Az iparagak maguk épitik ki minéségiranyitasi rendszeriket, sajat viszonyaik-
nak megfelel6 médon. Emellett magyarazoé Gtmutaték készilnek, egyes specialis termé-
kek, szolgaltatasok (példaul az oktatas) esetében is, amely megkdonnyiti a szabvanyok
bevezetését.”® A szabvany bevezetése azonban nem ilyen egyszer(i az oktatas-képzés
viszonyai k6zott, amig ugyanis a mindségbiztositasi rendszer kiépitése és miikodtetése
a termeld szféraban az elkllonult munkakorrel és felelésséggel — valamint ehhez mére-
tezett jovedelemmel — rendelkez6 ,fehérgallérosok” dolga, az oktatasban joval ritkabban
talalkozunk ilyen szakemberekkel."” A feln6ttképzési mindségiranyitas kiépitése soran az
intézmények viszonylag nagy aranyban veszik igénybe tanacsado cégek segitségét. Eb-
bél kovetkezik, hogy a bevezetést és a mikodtetést azokra kell bizni, akik kozvetlendl is
érintettek a folyamatokban.

Miutan sikerul kiépiteni a minéségiranyitasi rendszert, annak legfontosabb elénye, hogy
nemcsak az intézmény munkajat teszi atlathatobba, kezelhetébbé és megbizhatobba,
képzés min6ségét.’® A mindségiranyitasi rendszerek sulyat néveli, hogy a felnéttképzés-
rél sz6l6 2001. évi ClI. torvény 2003-as médositasaval szankcionalhatéva valtak a tevé-
kenységliket nem szakszerlen vagy jogszerGtlenul végzé szervezetek, igy a rendszer
bevezetése nemcsak az intézmények, hanem a piac, a partnerek szamara is garanciat
jelent. Ezt biztositja a felllvizsgalati auditok sora, a minéségiranyitasi rendszert kiépitett
szervezeteket ugyanis a szabvany bevezetését kovetden évente ellendrzik, igy biztositva
a mindség fenntartasat. Véleménylnk szerint éppen a rendszeres ellenérzés hianyzik az
akkreditaciobol, ezt mindenképpen be kellene épiteni az ellenérzés rendszerébe.

A min8ségiranyitasi rendszer olyan vallalatiranyitasi rendszer, amely az intézmény jelen-
legi, aktualis mikodésébdl indul ki, mikddését illetéen igy nincs szikség alapvetd valto-
zasok végrehajtasara. Ebben az esetben csupan a minéségugyre forditott szisztematiku-
sabb figyelemrél van sz6, az egyébként is folytatott tevékenység jobban megszervezhe-
t6.'° Mas megkozelités szerint a tevékenységek jobb megszervezésén tul a mikodés at-
lathatobba tételérél van sz6, azaz a minéségiranyitas a tevékenységek Ujfajta és tudatos
megszervezéseét feltételezi. Az intézményi gyakorlat és a mdédszerek kertilnek értékelésre
és optimalizélasra, de maguk a tevékenységek nem Ujak.2’ Egy ezt finomité harmadik
vélemény ugy tartja, a mindsegiranyitas gondolatanak intézményi elfogadasaban sokat
segitett az, hogy nem valami szigoru kiilsé mércének valé azonnali megfelelésrél van
sz0, hanem arrél, hogy minden intézménynek a sajat fejlettségi szintjehez, az adott ki-
indul6 allapothoz képest kell elmozdulnia egy magasabb mindség felé.?! Ezt biztositja a
szabvanyositas f6 jellemzdje, a dokumentaltsag. A dokumentumok bizonyitjak, hogy a
munka szabalyozott feltételek kdzott folyik, csdkken a varatlan, gyors improvizaciot igény-
|6 esetek szama, s a minéség, az eréforrasok felhasznalasa, a hataridok és a koltségek
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jobban kézben tarthatok. A dokumentumok jelentik a rendszer |étezésének, megfelel6sé-
gének bizonyitékait, a tanusitas ez alapjan torténik. A tulzott mértékd dokumentalas realis
veszély, s ezzel kapcsolatban van is olyan kutaté allaspont, amely szerint a minéségira-
nyitas csupan rengeteg papirmunka, s nem az atlathatobb mikodésrél, a sajat fejlettségi
szinthez képest torténd javulasrol szol, hanem csak potcselekvés. Bar vilagos célokkal
és optimista tavlatokkal kecsegtet, mégis, leginkabb arra alkalmas, hogy ,félrelépjink”,
a legfontosabbak helyett mast cselekedjink, és — ami a legnagyobb probléma —, elfedi
az intézmény valddi problémait.?? Mas vélemények szerint a mindségbiztositasi, miné-
ségiranyitasi rendszerek bevezetésével vilagosabba valik minden, igy a gazdalkodas, a
pénzelosztas, a munkamegosztas, az érdekek, a teljesitmény és annak mérése? vagy a
mikddés biztonsaganak és szabalyozottsaganak javulasa, a felhasznalok és a partnerek
elégedettsége.?* Ma mar egyre nagyobb szamban jelennek meg az oktatas mindségével,
hatékonysagaval foglalkozé elemzések,?® amely azért is 6rvendetes, mert a minéség-
fejlesztés technikai csak akkor mikddnek hatékonyan, ha tdmaszkodhatnak az oktatas
terén végzett kutaté-fejleszté munka eredményeire. Még mindig nem kap azonban elég
figyelmet az oktatas kutatas-fejlesztési hattere, ,az a tevékenység, amelynek a minéség
és annak fejlesztése mogott kellene lenni, ami segithetne az oktatasra vonatkozé konkrét
rendszer-specifikus tartalommal megtolteni a minéségfejlesztés altalanos koncepcidit”.?
Mas meglatas szerint mar az 1970-es években jelentdsen megnétt az oktatasi, peda-
gogiai, andragogiai munka eredménye iranti érdeklédés, amely sszefliggott a munka
hatékonysaganak novekedését igényl6 tarsadalmi elvarasokkal.?” Itt azonban még nem
beszélhetlink minéségiranyitasrol, csupan az eredmények megallapitasanak, mérésének
kérdésérdl. A kilencvenes évek masodik fele viszont mar ,egyfel6l a minéségfejleszté-
si rendszerek bevezetésének, masfeldl a teljesitmények mérésének, értékelésének és
empirikus feldolgozasanak idészaka volt”.® Megindultak tehat a pedagdgiai, andragdgiai
kutatasok, bar tdbb elemzé, feltaré munkat igényelt volna és igényelne ez a téma, mivel a
~-mindségfejlesztésnek az ipari vagy mas rendszerek gyakorlataban jol bevalt technikait,
eljarasait nagyobb korlltekintéssel és tobb elemzé-adaptalé munkaval lehet csak az ok-
tatas vilagaban alkalmazni”.?®

Af6bb érveket és ellenérveket 0sszefoglalva véleménylink szerint a minéségre valé odafi-
gyelés kdzéppontjaban nem pusztan a szabalyok betartasa, hanem féként mentalitasbeli
valtozasok elbidézése all. Mas szdval a minéségiranyitas azt jelenti, hogy mindenki meg
van gy6zddve a mindségiranyitas elényeirél, betartja a megallapodasokat és megteszi a
megfeleld eréfeszitéseket.®® A mindségiranyitas, jol fejlett blrokratikus apparatussal, a
hivatalos allami oktataspolitika sarkalatos része lett és az akkreditacié révén ma mar koz-
ponti szerepet tolt be a forrasok elosztasaban is. Emellett a minéségiranyitasi-rendszer
kiépitését kovetben szabalyozottabb keretek kozott folyik a képzés, igy atlathatébba valik
az oktatas, amely biztonsagot nyujt mind az oktatd, mind a felnétt tanulé szamara.
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