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udomany és tarsadalom

Kiss Jend

Kazinezy, az Akadémia
¢és a magyar nyelv ligye

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az Akadémia, amelyet a magyar nyelv fejleszté-
sére alapitottak a bolcs el6dok tudomanyos emlékiléssel tiszteleg néhai jeles tagjanak, a
magyar nyelv tgyéért faradhatatlanul tevékenykedd, 250 évvel ezelbtt sziletett Kazinczy
Ferencnek az emléke el6tt.!

Kazinczy megkerulhetetlen tajékozodasi és viszonyitasi pont volt nyelvi kérdésekben —
hivei és ellenz6i szamara egyarant — a Magyar Museum és az Orpheus meginditasa, te-
hat 1788/1790 utan. A széphalmi mestert megmérte az id6, és sulyosnak talalta. Kélcsey
réla irt akadémiai emlékbeszédében maig érvényesen fogalmazott: ,Kazinczy nem vala
legelsd, nem is egyetlen egy, ki a’ nyelvvel tortént nevezetes fordulast kezdé és eszkozlé.
De 6vé a’ dics6ség, hogy izléssel parositott igyekezeteivel.”? ,Szellem vala 6, melly a’
tesped6 egészet olly sokaig csak nem egyedil elevenité; ’'s 1épcsd, mellyen egykorui
magasbbra haghassanak, ’s a’ szerencsésebb maradék tetére juthasson.”

A gazdag Kazinczy-filologiatdl megrajzolt kép szilardan all. Minél tébbet tudunk azonban
a korrol, amelyben élt és alkotott, s minél tdbb 6sszefiggésre derul fény, annal arnyaltab-
ba tehetjik a réla alkotott képet. A még alaposan, sokoldaltian fél nem dolgozott korabeli
forrasok elemzése, nemkuldonben a mindenkori késébbi, a mi esetlinkben a mai latoszog
kérdésfolvetései jelenthetik a korrekciok, kiegészitések legfébb okat. Mivel az ember min-
dig jelenvalosaga korlatai kozott él, sajat un. szinkron perspektivajatél, amely eleve lehe-
tetlenné teszi a mult maradéktalanul objektiv megitélését, nem tud teljesen szabadulni.
Emiatt kettds kisértés veszélye fenyegeti. Az egyik: a vizsgalt multbdl, a vizsgalt személy
munkassagabdl hajlamos fontosabbnak latni és lattatni azt, ami egyezik elképzeléseivel
vagy kozel all azokhoz, s amivel leginkabb ,Uzenhet” a manak. A masik: mintegy vissza-
vetiti a jelent az elmult korba, s torténetietlenll olyasmiket kér szamon — esetleg a bolcs
kései utdd pozaban —, ami szamonkérhetetlen. Emlékilésink e csapdakat igyekszik ki-
kerulni, s objektivitasra térekedve szdl a széphalmi mester munkassagarol. Kazinczyval
tobb kutatd foglalkozik, a ma itt eléadok értelemszerlien tehat csak egy része a Kazin-
czyval foglalkozé virtualis k6zosségnek.

A kor, amelyrél sz6 van a magyar torténelem ellentmondasokkal terhes, vitak soraval ki-
sért, izgalmas és forrongd, egyszersmind a magyarsagnak folfelé iveld, tdbb szempontbol
is irigylésre mélto kora volt. Az akkori értelmiség szine java meghatarozé szerepet jatszott,
amelyrdl mi, kései utddok — nemcsak Unnepi alkalmakon, hanem a hétkéznapokban is —a
tisztelet és elismerés hangjan szélhatunk. S az akkori értelImiségnek emblematikus alakja
a muvelddéspolitikus és -szervez6 Kazinczy volt. Mert iroként, koltéként, nyelvészkeént,
nyelvujitoként, szerkesztékeént, kritikusként, iskolapolitikusként, levelezétarsként, fordito-
ként is mint mivel6déspolitikus tevékenykedett, s ezzel nemzetstratégiai szempontbadl



e 4

udomany és tarsadalom

kiemelked6 szolgalatot végzett.* Kazinczy munkassagaban az emlitett tevékenységi te-
riletek 0sszefonddtak, ezért a részletek elemzésekor sem mondhatunk le a szinoptikus
latasmaodrol.

Az alabbiakban tavirati stilusban fogalmazok meg néhany, a cimhez kapcsolédé gondo-
latot.

Kazinczy a felvilagosodas és a nemzetté valas koranak gyermeke. Munkassaga iga-
zolja Debreczeni Attila megallapitasat: ,A felvilagosultsag és a nemzeti mozgalomban
valé részvétel nem egymast kizard jelenségek, nem egymas rovasara érvényesiilnek”.’
Kazinczyék kozismert patriotizmusa, amely érzelmi toltetet és a kdzjo érdekében vald
aldozatvallalas készségét is magaban foglalta, a 21. szazadi emberek nem kis része
szamara kilresedett, nehezen érthetd fogalom. Torténeti perspektivaban nézve azonban
,Minden nép «nacionalista», ha éIni akar és meg akarja 6rizni dSnmagat”.6 A 20. szazadi
agressziv nacionalizmusokhoz képest — Gyani Gabor szerint — a ,19. szazad még kifeje-
zetten szelid nacionalizmusa”-rél lehet csak beszélni.”

Kazinczy kora a nemzetté valasnak és a magyar nyelv versenyképesseé tételének a kora.
A nyelvi egységesitlés és korszerlis6dés iranyaba mutaté hosszu folyamat a felvilago-
sodas terjedésével jut el dontd szakaszaba az 1790-es évek elején. A nemzetté valas
folyamataban a nyelv kettés értelemben is alapvetden fontos szerepet jatszott. Egyrészt
az anyanyelv a nemzethez tartozas legfontosabb kifejez6eszkoze, szimbdluma lett; be-
kovetkezett tehat a nyelvi statusvaltas, az anyanyelv folértékel6dése: a nemzet és nyelve
kozott szoros viszony alakult ki.2 Masrészt vilagossa lett, hogy a tarsadalom, a k6zdsség
korszerUsitésének, a rendi tarsadalombdl a megcélzott polgari tdrsadalomba valé atme-
netnek nyelvi feltételei is vannak (emlékezziink Bessenyei tételmondatara: ,Minden nép a
maga nyelvén lett tudossa, de idegenen sohasem”). A kor jeles gondolkodoi azt ismerték
fol, hogy a magyarsag a k6zos nyelven és kulturan alapulé nemzetfogalom jegyében csak
a magyar nyelv korszerUsitésével foghatoé 6ssze és modernizalhato. A nyelvi kérdés igy,
ezért valt fontossa, ezért valt politikumma. A nyelvi feltételek teljesitésére két lehetéség
kinalkozott: a sajat nyelv versenyképes szintre emelése vagy egy versenyképes nyelvre
(a mi esetiinkben: a németre) valé valtas. A 18. szazad végének vezetd magyar értelmi-
sége az el6bbi utat valasztotta. Tehat a nyelvfejlesztést, nyelvbdvitést, nyelvcsinositast,
az akkori széhasznalatban: ,nyelvmivelés’-t. (Azért nem hasznalom itt a ,nyelvmivelés”
terminust, mert ma ezen a kdznyelvvel 6sszefliggd s elsésorban nyelvhelyességi célzatu
nyelvi tevékenységet értlink, Kazinczyék nyelvi tevekenysége pedig ennél jéval tobb és
mas is volt, hiszen akkor még nem volt kodifikalt kéznyelviink, ma viszont van.®) Ez a
nyelvfejlesztés, amelyet iskolai tanulmanyaink alapjan nyelvujitasként szoktunk emleget-
ni, jéval tébb volt, mint nyelvbdvités — Bir6 Ferenc szavaival a modernizacio esélyének
kovetelménye.'® Kazinczyék anyanyelv-korszer(sitése a vernakularizacié szellemében
végrehajtott teljes nyelvi tervezési folyamat volt, mert nemcsak a magyar nyelv allagat és
allapotat gazdagitottak, hanem helyzetében is hoztak e nyelv és k6zdssége szempontja-
bdl pozitiv valtozasokat azzal, hogy kiterjesztették hasznalati korét, jogi érvényességét,™
s gondoskodni torekedtek az egységesul6 irott nyelvi standard elterjesztéserél is. Mai
szemmel nézve is elismerésre méltd a nagy viték tizében kiérlelt és sikerre vitt nyelv-
Ujitas, amely a nemzetté valas évtizedeken atnyulo folyamatanak szerves velejaréjakent
nemzetpolitikai fontossagu tett volt. Ugyanis ,a nyelvijitasnak nevezett térténeti folya-
matok korabeli és kés6bbi altalanos indoka a magyar muvelédési és nyelvi elmaradott-
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sag felszamolasa, a magyar nyelvnek az Uj kommunikacios igények kielégitésére valo
alkalmassa tétele, a modernizacios felzarkdzas végrehajtasa volt”.'? Ez a folyamat az
Akadémia iranyitasaval és tekintélyével, illetéleg a reformkori politikanak készonhetéen
teljesedett ki.

Kazinczy ,nem belllrél, hanem kivilrél kozeledett ugyan a nyelvhez, voltaképpen mint
mivelddéspolitikus vagy legaldbbis mint a mivel6dés teoretikusa jutott el ahhoz; de ezen
az uton mélyen behatolt a nyelvnek mind elméleti tematikajaba, lényegének, funkcio-
janak, kapcsolatrendszerének megértésébe, mind a nyelvészeti ismeretek részleteinek
igen széles, gyakorlati vetlletl korébe. Ebbdl a ,klls®¢” iranybdl indulva halmozott fol
és hagyott mdveiben, levelezésében az utdkorra olyan kozvetlen nyelvészeti érdeki is-
meretanyagot, amelynek hatalmas méretei, sokszin( tematikaja és szakmai mélysége
elkapraztatjia a ma tudomanytorténészét is”.'> Kazinczy és levelezé tarsai, illetleg a kor
nyelvi tekintélyei (Kazinczy, Révai, Verseghy, Péczeli) nemcsak altalaban, hanem részle-
teiben is megvitattak az irodalmi irasbeliség kérdéseit.'* Kazinczy sokat vivodott magaval
és sokat vitazott masokkal. Bizonytalansagok is gyakran gyotorték; nyugtalan, vibralo,
nem egy vonatkozasban ellentmondasos egyéniség volt: ,nyelvi téziseinek és nyelvi gya-
korlatanak ellenpéldai is nemegyszer téle magatél volnanak idézheték”."> Nyelvi harcai
b&ven voltak: viaskodott nemcsak az ortologusokkal, hanem példaul Herder joslataval, s
eltokélten faradozott azért, hogy ne lehessen azt mondani, amit a horvat delegacié dek-
laralt a pozsonyi diétan 1790-ben, hogy ti. a magyar nyelv nem kulturnyelv, a magyarban
csak mas nyelvekbdl valé forditasok vannak, 6nallé magyar irodalmi mivek nincsenek.'®
Az Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél' ,Kazinczynak kétségkivil leg-
szebb, legelmélylltebb tanulmanya”.’® Nem maradhat emlitetlen néhany hozza kétheté
szobalkotas sem: fiizet, gyényédr, kedvenc, kénnyelmd, magany, szellem, szerény.
1825-ben megalapittatik a magyar Akadémia, s ezzel a magyar nyelv Ggye nagy lendu-
letet nyer. Kazinczy mély hatassal volt az Akadémia életében oly fontos szerepet jatszo
Széchenyire is, aki a nyelvfejlesztés lelkes hive lett: ,Az anyanyelv tokéletesitése [...]
— mert az altal a’ nemzeti j6 nétten n6 — kotelességeink egy legfébbike” — irta.' Mit mond-
hatunk roviden az Akadémia és Kazinczy kapcsolatarol? Teleki Jozsef, a kés6bbi elsé
elndk 1826. aprilis 21-én kelt levelében azt irja, 6rdmmel értesllt arrdl, hogy Kazinczy
a felallitandé magyar tudos tarsasag orokos titoknoksagat elvallalna. Két évvel késébb
tagja lett a Magyar Tudoés Tarsasag alapszabalya kidolgozasara folallitott orszagos kiil-
dottségnek. Teleki 1831. januar 15-ei, Kazinczynak irott levelében ez all: ,Szives 6romest
teszem (...) ezennel hirlil, hogy az igazgat6 tanats a’ Tekintetes Tablabird Urat is rendes
tagga neveztetésre igen érdemesnek vallvan, a’ Historia osztalyaban a’ vidéki rendes ta-
gok kozott elsének valasztotta”.2° Ebbéli mindségében részt vett az 1831. februar 14-24-e
kozott megtartott ,Elsé Nagy Gyllésen”. Rendes tagga akkor azt valaszthattak, akinek
sismeretes tudomanya, ’s kiléndsen magyar nyelven mar ki is adott érdemes munkaja
mellett ezutan is korahoz és tiizéhez képest folyvast buzgéd munkalkodast varhatni”.?!
Kazinczy buzgdsaga idés koraban is megmaradt, aktivitasa, befolyasa azonban csdkkent.
»A huszas évek masodik felében [...] nyelvi dolgokban sem mikodd, hatékony vezér mar
Kazinczy: egyre kevesebben fordulnak hozza ilyen tigyekben, s 6 is egyre kevesebbet
foglalkozik a nyelvm(ivelés kérdéseivel. Levelezésében, kiizdelmes élete, nehéz palyaja
alakulasanak e leghivebb tlkrében is mindinkabb az irodalmi élet harcai, az orszagos
kozlugyek, a csaladi gondok stb. nyomulnak elétérbe. A Magyar Tudds Tarsasag tagjai
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kozé valasztasa 1830-ban ugyan a magyar nyelv tigyében végzett tevékenysége elisme-
rését is jelenti, s némiképpen ellensulyozza is nyelvi nimbusza hanyatlasanak érzését, de
mar csak a megtett utra valo visszatekintés alkalmat nyujtja, s nem hozza vissza szamara
korabbi, szinte mindennapos nyelvfejleszté mikddésének izgalmait, dromeit”.?? Ez torté-
nik mas teruleten is: Fried Istvan szerint ,Az 1820-as esztend6kben egyre jobban szo-
maga is. Ezt irta Kis Janosnak (aki ugyszintén a histériai osztaly tagja volt) 1831. marcius
9-én: ,nekem nem mi[,] 6regek vagyunk reményem és gyonyoriségem, mert mi mar azok
sem leszink, akik voltunk; ifjainktol varok mindent, kik irtva [el6készitve, kitaposva] talal-
van az utat, tovabb mehetnek, mint mi; 6ket segéli az id6, mellyel nekiink kizdeni kelle”.
Székfoglalo eléadasat megtartani nem volt modja. Julius 10-ei levelében a kolera terjedé-
sérdl ad hirt, s aggodé szivvel irja: ,Cseke, hol Kdlcsey lakik, egyike azon szerencsétlen
helyeknek, melyek be vannak keritve. Mely embert vesztiink, ha 6tet vesztjik el”. S a
vész megjelent Széphalmon is augusztus 5-én. Kazinczy augusztus 20-an félbehagyott
utolso levelében ezt irta: ,En még élek, és hazam népe; de az Ur keze rajtam is érezteti
sullyat”.2* Két napra ra hunyt el. Az akadémiai emlékbeszédet Kolcsey tartotta.

A Kolcseytdl ,a nyelvvel tortént nevezetes fordulas”™ként emlitett nyelvuijitasnak, amely
sz(ikebb értelemben az 1790-es évek elejétdél az 1820-as évek kozepéig tartott,?® Ka-
zinczy volt a fészerepldje. Bizonyara nem véletlen, hogy a kezdeti évek Kazinczy nyelvi
tevékenységének kezdetével, a zard évek pedig Kazinczy nyelvi és irodalmi tevékeny-
sége elapadasanak az idejével esnek egybe. Kdlcsey mar idézett emlékbeszédében — a
kiizdelmes évtizedekre visszagondolva — pontosan fogalmazott tehat, amikor igy irt: ,A’
kassai magyar Museum, ’s az 8 Orpheusa sebesen elting jelenetek valanak ugyan: de
az altalok hintett mag, évtizedek utan sokat igéré viragokat vala termendé”.% Igen, a
mag sok viragot hozott. Figyelemre mélto, hogy a Magyar Museum szerkeszt6i (tehat
Kazinczy is) mar nyelvi follendilésrdl beszéltek, korszakhatarul azt jeldlve meg ,torténeti
tavlatok szempontjabdl szinte megddbbentéen korai éleslatassal”,?” amit a tudomany ké-
s6bb megerésitett.?

Kazinczyt Petéfi Atlaszhoz hasonlitotta, Szauder Jézsef ,a legnagyobb magyar irastudé”’-
nak nevezte,? Kosztolanyi szerint ,Mindenki, aki magyarul ir, adés neki”.*® Emlékezziink
ra a halas adésok féhajtasaval!®

Jegyzetek

" A jelen iras el6adasként hangzott el az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
altal Budapesten, az MTA Székhazaban, 2009. majus 7-én rendezett Kazinczy Ferenc
- emlékiilésen. A kbzlés lehet6ségéért a Zempléni Muzsa szerkesztésége ezuton is ké-
szbnetet mond.

2 A’ Magyar Tudés Tarsaség’ Evkényvei. Elsé kbtet, 1831-1832, 152.0.

3 Uo. 154.0.

4 V6. Benké Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 113. szam, Akadémiai Kiado, Budapest, 1982; Deme Lasz-



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

16: A tét és a tett = Magyar Nyelvér 110. évf. (1986) 257-262.0.; Csetri Lajos: Eqgység vagy
kiilbnbbzdség. Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.

5 Idézi: Fried Istvan: ,Aki napjait a szépnek szentelé...” Fejezetek Kazinczy Ferenc palya-
képebdl és utdkora emlékezetébdl, Satoraljaujhely-Szeged, 2009, 47.0.

6 Ormos Maria: A térténelem vonatan. Eurépa és Magyarorszag a 21. szazadban, Mdlt és
jové, Budapest, 2005. 267.o.

7 Gyani Gabor: Relativ térténelem, Typotext Kiadd, Budapest, 2007. 42.0.; vd. még
Miskolczy Ambrus: A szabadkémlivességtél a nyilvanossagig. Kazinczy Ferenc és esz-
metarsai a magyar magantarsasagi demokratikus kultira héskoraban = Szazadok 143.
évf. (2009) 1. szam 3-85.0.; Kulin Ferenc — Sallai Eva (szerk.): A nemzeti tudoményok
historikuma, Kélcsey Intézet, Budapest, 2008.

8 Bir6 Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv (gyének 18. szazadi térténetébdl,
Argumentum Kiado, Budapest, 2005, 7-20.0.

9 V6. még Bodrogi Ferenc Maté: ,Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni” (Nyelv-
mdvelés volt-e a ,nyelv mivelése” a nyelvijitas koraban) = Magyar Nyelvjarasok XLIII.
évf. (2005) 69-94.0.

10 Biré Ferenc: i.m. 11.0.

" V6. Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez 1790-1848,
Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1926; Kosary Domokos: Mlivelédés a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon, Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.

2 Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos korszaka. In:
Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom térténetei 1800-tol
1919-ig, Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 40-56, 44.0.; lasd még ud: Alkotas és befoga-
das a magyar nyelv 18. szazad utani térténetében, Aron Kiado, Budapest, 2004. 20-42.0.;
Démétér Adrienne: A nyelvijitas. In: Kiefer Ferenc (fészerk.): Magyar nyelv, Akadémiai
Kiadé, 2006. 385-400.0.; Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi székincsiink a nyelvijitas ko-
raban. Kazinczy tajszohasznalata alapjan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1963; Tolnai Vil-
mos: A nyelvdjitas, MTA, Budapest, 1929.

3 Benké Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében, i.m.
6.0.

™ Benkd Lorand: A magyar irodalmi irasbeliség a felvildgosodas elsé szakaszaban,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960. 315.0.

® Benké Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében, i.m.
5.0.

6 Nyomarkay Istvan: Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung. Studies in
Modern Philology 7. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 30.o.

7 Tudomanyos Gytjtemény, 1819. december

8 Kazinczy Ferenc mlivei (A valogatas, a széveggondozas és a jegyzetek Szauder Méaria
munkaja.) Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979. 920.0.

9 |dézi Benk6 Lorand: Széchenyi a nyelvrél és az anyanyelvrél = Magyar Nyelv 88. évf.
(1992) 24.0.

20 Kazinczy Ferencz levelezése (kbzzétette Vaczy Janos), 21. kétet, MTA, Budapest,
1911. 452.0.

21 A’ Magyar Tudés Tarsaség’ Evkényvei. Elsé ktet, 1831-1832, 60.0.

20



e 4

udomany és tarsadalom

22 Benké Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében, i.m.
47-48.0.

2 Fried Istvan: ,Aki napjait a szépnek szentelé...”i.m. 16.0.

2 Kazinczy Ferencz levelezése, 21. kétet, i.m. 747.o.

2 Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos korszaka, i.m.
44.0.

26 A’ Magyar Tudés Tarsaség’ Evkényvei. Elsé kotet, 1831-1832, 150.0.

27 Benké Loréand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében, i.m.
10.0.

2 A tovabbi részletekre vo. Kovats Daniel (szerk.): Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsa-
sag Evkc'inyve, 14. kétet: 2004, 16. kbtet: 2006, 17. kbtet: 2007.

2 Benké Loréand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany térténetében, i.m.
48.0.

30 Fried Istvan: ,Aki napjait a szépnek szentelé...” i.m. 97.o.

31 Tovabbi felhasznalt forrasok: Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek, I. kétet (bevezetéssel
ellatta: dr. Kristof Gyérgy) Minerva, Kolozsvar, 1944; Kazinczy Ferencz levelezése (kbz-
zétette Vaczy Janos), 19. kétet, MTA, Budapest, 1909; 20. kétet, MTA, Budapest, 1910;
Orpheus 1790-92. In: Elsé folydirataink: Orpheus (sajté ala rendezte: Debreczeni Attila)
Csokonai Kényvtar, Forrasok 7. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debre-
cen, 2001.

Ketten a fészekben

21



