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udomany és tarsadalom

Marosi Erng

A tudomanyossag modelljei
a milvészettorténet-irashan

Ma mar kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy a mivészet modern és Ujkori fogalom,
amelyben az eurdpai mivészeknek a kézmives-sorbol a skolasztikus értelemben vett
,Szabad m(ivészeteknek” (azaz: tudomanyoknak) miveli (azaz: az értelmiség) soraba
valé emancipacioja nyer kifejezést. Ez az emancipacié folyamat, amelynek lépéseit gon-
dosan szamon tartottak. Ernst Gombrich kiléndsen vilagos elemzésben mutatta ki, hogy
Pliniusnak az egymast feltilmuloé egyéniségek lancolatba f(iz6d8, egymas, s6t dnmaguk
felllmulasanak szandékardl s e folyamat eredményeirdl sz6l6 elbeszélése hogyan ihlette
a reneszansz mivészeit; Ghibertit peldaul nemcsak akkor, amikor a Commentariit irta,
hanem akkor is, amikor szakitott az altala egyszer mar tokéletesitett, Andrea Pisandétol
Orokolt szkémaval, s munkassaganak késoi szakaszaban egészen mas Utra tért.' A ver-
sengés, a megujulas, a jaratlan utakon talalhaté problémak felkeresése és megoldasa
igy valt a mivészetnek mint szellemi alkoto tevékenységnek egyik alapvet6 sajatossa-
gava, s az elbérehaladas, a progresszivitas mintegy allandé kdvetelményévé. Bizonyos
ertelemben azt is lehetne mondani, hogy ennek a felfogasnak az értelmében miivészet
az, ami halad, nem nyugszik, mert olyan problémamegoldas, amelybdl ujabb problémak
szuletnek.

Ugyancsak kdzhely az a megallapitas, hogy a mlvészettorténet-iras ennek az ujkori mi-
vészetfogalomnak a kifejtése: annak a haladasnak az elbeszélése, amely a mivészet
[ényegi eleme. A fogalmi definiciot ekként elbeszélés helyettesiti, arrol, hogyan valosultak
meg a tokéletesség ideai. Mindez mindenekelétt egy alapveté kompromisszumot igényelt
a — durva megkdzelitésben — platonikus és arisztotelészi mimézis-felfogas kdzott: annak
elismerését, hogy az utanzas nem gyalazatos szemfényvesztés, s masfeldl, a természet-
utdnzas nem oncél, hanem katarzis forrdsa, amennyiben a lathaté formakban a dolgok
idedinak felismerése okoz 6romet. A mlvészet tokéletesedésének Pliniustdl kdlcsonzott
elgondolasai csak ennek a kompromisszumnak az alapjan nyerhettek értelmet. Plinius
festészettorténete a sziluett, a belsé rajz s a szinek fokozatait, szobraszattorténete a zart
mozdulatlansag, a kiegyensulyozott allas s a mozgaskészség fazisait tételezte fel. Az a
reneszansz torténeti elgondolas viszont, amely Vasari életrajzait rendezi korszakokka,
nem a mivészi technikak fejlédéstorténetén alapul, hanem a rajzban valamennyi mivé-
szetben k6zos idea megvaldsulasanak a természetabrazolas, a tudomanyos szigorusag
€s a gracia szakaszaiban megnyilvanulé mind nagyobb szabadsaganak és autonémi-
ajanak feltételezésén. Bizonyos értelemben — és rejtetten — Vasari kifejtette a maga ,a
muivészettorténet vége” elgondolasat, amennyiben megnevezte a mivészet utolérhetet-
len tetépontjat, ahonnan logikaja szerint ut mar csak lefelé vezethetett. (,A mienk [t.i.
haladas-fogalmunk] a végtelen tokéletesithetéség igéretét hordoz6 gépbél szarmazik, a
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régieké az organizmusbdl, melynek ndovekedése megall, ha valdsra valtotta lehetdsé-
geit.”?) Ezt kritikusai és folytatoi egyarant vildgosan lattak. Vasari miivészet-koncepcidja
csak egyfajta funkciot tolthetett be: a mivészet-fogalom intézményesulésének valhatott
eszkdzévé, s egész modszere ebben a tekintetben, az akadémiak fogalom- és norma-
rendszerének anekdotikus példazataként érvényesilt. Nem véletlenll kapta a késébbi
historiografiaban a ,m(vésztorténet” (Kiinstlergeschichte) elnevezést, megkulénbozteté-
sul a tulajdonképpeni ,mivészettorténettdl” (Kunstgeschichte). A modern mivészettorté-
net-irds magat nem Vasaritol eredezteti — legfeljebb a felvilagosodas-kori fejleményekkel
valamilyen, rendszerint ideoldgiai okokbdl elégedetlen, vagy példaul a német idealizmus
hagyomanyatol idegenkedé mivészettorténeti koncepcidk keresnek nala vagy folytatoi-
nal menedéket.

Es még egy kozhely: a tulajdonképpeni miivészettérténet-iras sziiletését 1764-re szokas
tenni, Winckelmann okori miivészettorténetének (valdjaban e befejezetlen munka megje-
lent elsé részének) kiadasi évére. Ez a datum akkor is korulbelll helytalld, ha a 18. sza-
zad egymassal vitatkozo felfogasai kozil nem a Winckelmannét, hanem pl. az 6t kritizalo
Lessingét, vagy az 6t részben megel6z6, részben kritizald francia archeolégusokét tekint-
juk mérvadonak. Mara Winckelmann muvészettorténeti abrazolasanak alapjai nagyrészt
szétmallottak; amit gérognek tartott szerencsés esetben romainak, szerencsétlenebb
esetben hamisitvanynak bizonyult, amit idedlisnak, az torténetinek, amit korainak, az ké-
s6inek. Megmaradt azonban, s ezen a részletek és az adatok elavulasa nem valtoztat,
annak az alapelvnek az érvénye, amely a milvészet torténetének relativizalasat jelenti.
Winckelmann tulajdonképpen nem a mlvészet, hanem a népek, a civilizaciok haladasa-
nak torténetét irta meg, amikor arrél beszélt, hogy valamennyi nép, kiilénb6z6é idékben, a
természeti korulmények, az éghajlat és alkati sajatossagai egyulttes hatasara a mivészet
haladasanak egész folyamatat Ujra elkezdte, a reneszansz m(ivészeti irdi altal abrazolt
utat egymastdl fuggetlenll bejarta. A mivészi haladasnak ez a relativizalasa azonban
tulajdonképpen a valdésagos egyetemesség perspektivajat nyitotta meg; ugyszolvan
Winckelmann szandéka ellenére (hiszen 6 egy meghatarozott ,jo izlés” okozatos elterje-
désében és altalanos uralkoddva valasaban hitt) a pluralitas lehetéségét: népek, iskolak,
mivészeti irdnyzatok kozott, amelyek egymassal parhuzamosan létezhettek, a maguk
életének kulonb6zd szakaszaiban — hiszen Winckelmann is a népekre és kulturajukra
az emberi életkorok egymasutanjanak régi szkémajat alkalmazta. Winckelmann vezette
be a miivészetrdl sz6l6 beszédbe a felvildgosodasnak az evolucio és a revolucié (ma-
gyarul: a fejl6édés és a forradalom) fogalmait a népek és civilizaciok belsé haladasanak,
illetve egymast valtd, meghatarozé szerepének leirasara. Ezzel valoban megalapozva a
modern mivészettorténet-irds problematikajat. Az életkor-szkémat felvalté fejlédés-mo-
dellek kidolgozasa tulajdonképpen egybeesik a mlivészettorténet-iras autondmiajanak
kimunkalasaval, ami hasonlé6 emancipaciés folyamat volt, mint egykor a mivészetnek
mint fogalomnak kimunkalasa és mint értelmiségi tevékenységnek, szabad foglalkozas-
nak szocidlis elismertetése illetve intézményesitése. Tanulsagosak a parhuzamok. Ha
Martin Warnke kimutathatta, hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — a mlvészi szuvere-
nitas kovetelése egyaltalan nem a varosi polgari intézményekben, pl. a céhekben, hanem
az udvari kornyezetben lelt partfogasra, a mlveészettorténet historiografiaja is azt mutatja,
hogy kezdetben az udvari antikvariusi palyafutas, majd — mindmaig — a mdzeumi vagy
az egyetemi kozhivatal tolti be ugyanezt a szerepet a mlivészettérténész szamara is.® A
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szuverenitas-torekvés elsésorban a miivészhez rendelés ellen iranyult, az atelier-elméle-
tek szocsdveként betdltott szerepkor elutasitasat jelentette. A 19. szazad masodik felének
mivészettorténészei mind az uralkodoi gyljteményekben, mind az allami mizeumokban
szorgalmas munkaval igyekeztek alaasni az addigi mdvész-direktoroknak mind (ti. pl.
restauratorokként tanusitott) hasznossagat, mind kompetenciajat. Még a 20. szazadban
is, Julius von Schlosser mindmaig alapvetd kézikdnyve* a mivészeti irodalomrél csak a
mivészettorténet 18. szazadig, a tulajdonképpeni mivészettorténet-iras sziletésnapjaig
hajland6 szamolni ezzel az irodalmi formaval — voltaképpen mint el6zménnyel. Egy sz6t
sem ejtett arrél, hogy a nem miivészettorténészek altal irt irodalmi mufajok: technikai
traktatusok, vezet6k és topografiai ismertetések, mivészéletrajzok és elméleti nyilatko-
zatok — nem is szolva a kritikai irodalomrél — nemcsak nem szlintek meg, hanem kitel-
jesedtek és mfaji tekintetben is gazdagodtak. Ezekrél a Schlosseréhez hasonlé igényd
attekintés még vazlatos formaban sem készilt sohasem.

A Magyar KépzémUlvészeti Egyetem miivész- és mlivészettorténész tanarainak nagy
szerepe volt egy olyan folyamatban, amely latvanyos és vonzé bemutatokat hozott —
kildndsen Beke Laszld vezetésének idején — a Mlcsarnok programjaban, s amelynek
ezeken kival maradand6 dokumentumat is 6rzi a Ludwig Mdzeum 1996-os ,A mlvésze-
ten tul” cimd kidllitasanak Peter Weibel koncepcidjan tul magyar anyaggal is gazdagitott
kézikonyve.® Mindezek csak kiragadott példai egy olyan altalanos térekvésnek, amely
nemcsak a jelenkori, hanem altalaban a modern muvészet torténete, kritikdja és elmélete
és a hagyomanyos — bar a befogadas tekintetében altalaban nem mozdulatlan, hanem
lomha — mivészettorténet-iras kozotti szakadék athidalasara térekszik. Dicséretes torek-
vés. Kérdés azonban, vajon ezaltal felszamolhaté-e az a kettésség, amit tobbek kozott
Belting diagnosztizalt 1983-ban,® s nem inkabb két kiilon paradigma keletkezik-e, mond-
juk ugy, hogy a hagyomanyos muivészettorténet kiterjeszti a maga paradigmajat az Gjabb
jelenségekre is, mikdzben a korunk jelenségeibdl épitkezé rendszer egy masik, vissza-
haté paradigmat alkot. Ez — pl. @ modern muzeumi munka altalanos medializaciéjanak
tendenciai lattan — talan tébb is, mint puszta logikai lehetéség. Kérdés persze, hogy az
egyetlen érvényes muivészetszemlélet lehet-e érték (ha csak nem a mainstream vagy a
norma értelmében) vagy célkitlizés — lasd: egzisztencidlis kiizdelmek és emancipacios
torekvések, da capo!

Ez a fejtegetés nem annyira a mlvészettdrténet-irasrél mint tudomanyrol, hanem tudo-
manyossagarol mint igényrél és mint idealrdl kivan szdlni; egy kivansagrol a szocialis
tekintély érdekében. Lehetne persze, gunyosabban, tudalékossagrol is beszélni: eréfe-
szitésekrol e tekintély megszerzésére, megtartasara és biztositasara, ezek segitségével
pedig valamilyen 6nrendelkezés biztositasara. Hogy ez a szuverenitas mit ér, arrdl persze
— mint erre mar utaltunk — minden kor mivészettorténészei megszerezhették a maguk
tapasztalatait udvari emberként vagy kézalkalmazottként. A tudomanyossag kulsé attribu-
tumainak keresése — koztlk olyanoknak, mint az egzaktsag, az indukcio logikai elvének
kovetése, a felfedezdi attitid — a tudomanyszervezddés és intézményesilés kezdeti fa-
zisanak sajatossaga. El6fordulnak persze a tudomanyszakok gyermekkoranak jellemzdi
kés6bb is, de ezek az esetek nem tekinthet6k normalis jelenségeknek, hanem inkabb
retardacios tuneteknek. Ismert példaik a nacionalszocializmus vagy a dialektikus mate-
rializmus tudomanypolitikajanak korébdl lennének idézheték. A kezdeti korszak végét a
tudomanyos metodika sajatszerliségének tudatosulasa jelentette. Erre a mlvészettorté-

-



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

net-irasban a 19. szazad legvégén kerilt sor. A modern mivészettorténetben az alapot
az interpretacio-elv altalanos elismerése jelentette.

A kllénb6z6 tudomanyterileteken a megismerés elveinek és folyamatanak eltéré jellege
a 19. szazad végeén tudatosult. Wilhelm Dilthey az els6k kdz6tt kulonbdztette meg a ter-
mészettudomanyos ismeretszerzés tapasztalati jellegét a szellemtudomanyokra jellemzé
magyarazati elvtél. ,Vilagos, (...) hogy a szellemtudomanyokat és a természettudoma-
nyokat nem lehet az 6ket alkotd tények két kore altal logikailag korrekt moédon mint ket
osztalyt elklloniteni. Hiszen a fizioldgia is az ember egy oldalat targyalja, mégis termé-
szettudomany.” ,Az altalunk targyalt tudomanycsoport természetében azonban olyan
torekvés rejlik — és ami e tudomanyok elérehaladasa soran mind erésebben kifejlédik —,
amelyik a folyamatok fizikai oldalat a feltételek, a megeértési eszkd6zok puszta szerepére
szoritja vissza.”

A Dilthey altal megfogalmazott distinkciéo nem utolsé sorban korlatokat szabott azoknak a
torekvéseknek is, amelyek a szellemtudomanyokban magukban is a veluk parhuzamosan
felemelkedd s a 18-19. szazad folyaman vezetd szerephez jutd természettudomanyokbol
meritették az ,egzaktsag” kritériumait, normait. A mivészettorténet tudomanyként valo
megszilardulasanak korszakaban a specializalt szaktudos felvaltotta helyén, kiszoritotta
a mivészet targyalasabol az ezt megel6z6 korszak muértéjét, de a tudomanyos diskur-
zus nem torolte el az ekphraszisz jelent6ségét. Az ekphraszisz maga a magyarazat, ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a szellemtudomanyi megismerés alapelveként Dilthey
tételezte. Szlletése elvben a mivészeti irodalom elétérténetéhez tartozik.®

1904-ben, a tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai megismerés objektivitdsanak
kérdését targyalva, Max Weber a jelentés idealtipikus vonatkozasaira mutatott ra. ,Mi mar
most a jelentésége az ilyen fajta idealtipikus fogalmaknak egy olyan tapasztalati tudo-
many szamara, amilyet mi mdvelni akarunk? El6szor is ki kell emelni, hogy mindenekeltt
gondosan tavol kell tartanunk ezektdl az itt targyalt, tisztan logikai értelemben ,idedlis”
gondolati képektdl, azt az elgondolast, hogy ezeknek |éteznilik kell, mintakép-szerlek.
en motivaltnak, tehat ,objektive lehetségesnek”, nomologikus tudasunk szamara pedig
adekvatnak tlinnek. Aki azt az allaspontot foglalja el, hogy a torténeti valésag megismeré-
se ,objektiv” tények ,el6feltetel nélkili” abrazolasa legyen vagy lehetne, ezeknek minden
értékét tagadja. Es még aki felismerte is, hogy logikai értelemben a valésag talajan nincs
Lelofeltétel nélklliség”, és hogy a legegyszerlbb aktakivonatnak vagy oklevélregesztanak
is csak ,jelentésekre”, s ezaltal végsé soron értékidedkra vonatkoztatva van valamiféle
tudomanyos értelme, valamiféle torténelmi ,utépiak” konstrualasat mégis a torténeti mun-
ka elfogulatlansagat veszélyezteté szemléltetdé eszkodznek, tébbnyire pedig egyszeriien
jatszadozasnak fogja tartani.”®

Modern mivészettorténet-irasrol a magyarazati elv megsziletése el6tt nem beszélhe-
tink, s ez egyutt jar a szemléld és magyarazo allaspontjanak tudatossagaval, azaz ezzel
egyltt a tobbféle allaspont lehetéségének elismerésével. Ebben az értelemben a modern
mivészettorténet-iras nem annyira obligat modszerrél, mint a mlvel szemben elfoglalt
adekvat allaspontok sokféleségérdl beszél. Annak kritériumait, hogy melyik a ,helyes be-
allitas”, amelynek elvi jelentéségét kiemelve a stilustorténeti mivészettorténet-iras valt
a modern muvészettorténeti metodika tulajdonképpeni kezdeményezéjévé és megala-
pitéjava, végeredményben az ekphraszisz — a Max Weber-i értelemben vett ,torténelmi
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idea-konstrualas” — hagyomanyat tovabb o6rokité miértés orokségére vezethetjik vissza.
Kdéztudomasu, hogy a stilustorténet is megvivta — és elvesztette — a maga harcéat az
abszolut tudomanyos kompetencia birtoklasaért. Errél szolt ,a nevek nélkili mivészet-
torténet” Iétjogosultsagardl, valdjaban a stilus kézponti fogalmara alapozott miivészettu-
domanyrdl folyt, leginkabb Wolfflin nevéhez kapcsolddo vita, amely azonban nem tudta
megszlntetni a mdérté szemléletmoddjanak, s mindenekel6tt az 6sszbenyomasnak, va-
gyis a tapasztalatra és izlésre alapozott értékitéletnek a létjogosultsagat.

A 20. szazad elején a mivészettorténet-irasban fellépé két, egymassal ellenkezé kon-
cepciot is joggal nevezhették volna elsének és masodiknak, mondhattak volna régebbi
€s Ujabb paradigmanak. Az ujabb nyilvanvaléan azért nem szorithatta ki a régit, mert an-
nak bizonyos tényezdi a mlvészettorténetnek maganak mint diszciplinanak a konstitutiv
elemei voltak. llyen mindenekel6tt az értékitélet, a jelenségek korébdl a mivészetnek
el- vagy kivalasztasa. A historiografiai jelentéségu, nevezetes konfliktus leirasa igy min-
denekel6tt azt a kérdést veti fel, vajon jogos-e egymassal vetélked6 paradigmakrol, azaz
autondm modon strukturalt tudomany-koncepcidkrdl beszélni, vagy csak iranyzatokrol
van sz6, amelyek ellentétes reformjavaslatokként megférnek egymassal a mlvészettor-
ténet-iras hagyomanyos strukturajaban. A kérdés a tudomanyos forradalom lehetéségé-
nek problémajat tartalmazza, s 1ényegét pontosan jellemzi az Uj bumerang dilemmaja,
hiszen a régi, mert szintén bumerang, eldobhatatlan, mert mindig visszatér.

A paradigmavaltas problémajat Thomas S. Kuhn szempontjaival célszer(i megkdzeliteni.
Mivel Kuhn mive alapvetéen a természettudomany fejlédésének kérdéseivel foglalko-
zik, problematikus, vajon a bel6le levezethet6 jellemzés alkalmazhaté-e a mivészettor-
ténetre. Ha igen, a természettudomanyok tudomanyfejlédésében a korai fazist jellemzé
képet kapunk: ... a legtdobb tudomany fejlédésének korai szakaszat az jellemezte, hogy
allanddan tobb eltéré természetszemlélet versenyzett egymassal, melyek mindegyike
részben a tudomanyos megdfigyelés és mdédszer elbirasaibdl szarmazott, és nagyjabdl
Osszeegyeztetheték is voltak vellk. Ezeket az eltérd iskolakat nem az alkalmazott mod-
szer valamilyen hibaja kuldonbdztette meg — mind 'tudomanyosak’ voltak —, hanem valami,
amit csak igy lehet jellemezni: az egyes iskolak 6sszehasonlithatatlan modon lattak a
vilagot és a vilagban folytathaté tudomanyos munkat.”" A tudomanyfejlédés magasabb
fokara jellemzd az, amit Kuhn ,normal tudomanynak” nevez: ... a valésagos tudoma-
nyos gyakorlat egyes elfogadott mintai — ezek a mintak magukban foglaljak a megfelelé
torvenyt, elméletet, az alkalmazast és a kutatasi eszkdzoket egyltt — olyan modellek,
amelyekbdl a tudomanyos kutatas sajatos 0sszefliggé hagyomanyai fakadnak.”'? A tudo-
manyos paradigmaknak ebbdl a definicidjabdl kdvetkezik a paradigmavaltas igénye, azaz
a régi helyett Uj paradigma felkinalasa: tudomanyos forradalom kezdeményezése. Nem
lehetlink bizonyosak abban, vajon értelmezheté-e tudomanyos forradalomnak egy, a m-
vészettorténetben bekdvetkezd metodikai valtas. Kuhn maga szkeptikus e tekintetben:
.Kérdéses, hogy mely tarsadalomtudomanyok rendelkeznek mar egyaltalan paradigmak-
kal.”'® Masként megfogalmazva: elérkezett-e valaha is a mivészettorténet a ,normal tu-
domany” allapotaba? A m(ivészettorténeti interpretacio alapvetéen annak tudomanykeént
valé megszervezddése és intézményesilése el6tti hagyomanyban gyokerezik. Masként
fogalmazva: a mivészettorténet-iras gyakorlataban nem kovetkezett be olyan — kuhni
ertelemben vett — paradigmavaltas, amely megszlntette volna a miértd szemléletmaod-
janak érvényét. A mivészettorténet tudomanyként valé megszilardulasanak korszakaban
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a specializalt szaktudds felvaltotta a maértét, mikedvelét, de a tudomanyos diskurzus
nem torolte el az ekphraszisz jelentéségét. Az ekphraszisz maga a magyarazat, abban az
értelemben, ahogyan ezt a szellemtudomanyi megismerés alapelveként Wilhelm Dilthey
tételezte. Ebben a tekintetben a modern mivészettorténet-iras tudomanytorténete éppen
nem ellentéte, hanem része a mivészet Ujkori értelmezéstorténetének. A magyarazati elv
érvényesllése arra figyelmeztet, hogy a tudasnak ezen a teriletén forradalomrdl, ,para-
digmavaltasrol” olyan értelemben, mint a természettudomanyi megismerés térténetében,
nem beszélhetlnk.

mészettudomanyos paradigmavaltasokkal egyutt jar a megel6z6k elvetése, kilresedése.
Az interpretaciok érvényét azonban az Ujabbak rendszerint nem sz(intetik meg; az egy-
szer felismert jelentésekre Ujabbak rétegzédnek, olyan struktirat alkotnak, amely azono-
sul a mialkotassal magaval — nem mint objektummal, hanem mint jelentések halmaza-
val. Ennek a struktdra-elvnek felismerése a 20. szazadi m(vészettorténet-iras alapvetd
vivmanya, s elvezetett a metodikai pluralizmus érvényesuléséhez. Sedimayr struktura-
analizise egy, a megkivant mag altal determindlt totdlis struktura-kévetelménynek torz,
mindenesetre az esztétikum szférajan kivuli alapelvbdl kdvetkezett, de maga a jelentés-
struktura — benne nem utolso6 sorban a kulturalis hagyomany és a konvencié meghataroz-
ta elemekkel, mind az ikonografia, mind az ikonoldgia szintjén — alapvet6 eléfeltételezése
mind Panofsky metodoldgiai tablazatanak, mind az abbdl vagy annak kritikajabal kiinduld
Ujabb javaslatoknak.

A bevezetésképpen felsorolt érvekkel tekintem a tudomanyossag idegen modelljein ala-
puld orientaciot a kialakuloban [évé, 6nmaga metodikajat és kategoriarendszerét még
nem egészen birtoklo diszciplina sziikségszer(, de atmeneti fazisanak. Engedtessék meg
nekem, hogy ennek az atmeneti szakasznak sajatossagait olyan historiografiai jelensé-
gekkel példazzam, amelyeket kizarolag az altalam jobban ismert kbzépkori épitészettor-
ténet kutatastorténetébdl meritek majd. A kozépkori épitészet mint mlveészettorténeti té-
makor a 18. szazad végén és a 19. szazad elején koztudottan alternativaként jelent meg
a mivészettorténet targyaként elismert klasszikus hagyomany ellenében, ezért kultusza,
korszakanak a m(ivészet fejlédéstorténetébe valé beiktatasa az addig mavelt mivészet-
torténet rendszerének és értékrendjének teljes atformalasat is jelentette, egyfajta plura-
lizmus bevezetését. Ezt a romantikusok szamara — mégpedig képszerien is — j6l fejezte
ki Wackenroder alma Direr és Raffaello egyetértésérdl, annak jegyében, hogy tobbféle
szeretet is megfér egy szivben. Klasszikum és szentimentalizmus, pogany és keresztény,
északi és déli 0sszeegyeztethetéségérél szoltak — Goethe legnagyobb bosszisagara,
aki nem szivesen szerepelt ebben a térténetben hivatkozasi alapként. Hivatkozasi alap
pedig leginkabb abban lehetett, hogy fiatalkori strassburgi pamfletjében a leghatarozot-
tabban fordult szembe a kdzépkor pittoreszk szemléletével, raciondlis interpretaciot ke-
resve Erwin mester altala a természeti képz6dményekhez hasonléan megbonthatatlan
organikus strukturaként értelmezett mive szamara.

Jollehet az irracionalis értelmezés még sokaig kisértett, s ezt a mivészet torténetének
abrazolasat keletkezésének szakaszaban dontéen meghatarozé hegeli térténetfilozofia
torizmus rohamos 19. szazadi kifejlédése vezetett a kozépkori épitészet racionalisztikus
szemléletének kialakulasahoz. Tudjuk: restauracios jelenségrél volt sz6: a Napoleon uta-
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ni Franciaorszagban politikai és egyhazi tekintetben egyarant, s mas eldjellel, a nem-
zeti Ujjaszlletésnek és az allam egységének jegyében Németorszagban. A historizald
restauralasok és rekonstrukciok igényelték azt a rendkivil gyorsan, mintegy két gene-
racié munkajaval felhalmozott és publikalt formatani tudast, amely egyben a klasszikus
oszloprendek tanaval verseng6, egységes rendszert formalt a kozépkori épitészet soha
nem létezett paholy- és céhszabalyzataibdl. Ahhoz, hogy megvaldsuljanak — legelészor
Kélnben, majd sorra Regensburgban, Ulmban, Frankfurtban — a megvalésitatlanul rajz-
ban maradt épitészeti utdpiak (Nem tudok réla, hogy valaha is tudatositottak-e: ezek
minden tekintetben az els6 modern magaséplletek, egyszerre a lehetéség realitasanak
és a médszereknek kisérleti példai!), mindenekelbtt olyan, térvényként felfogott épitészeti
szabalyokra volt szikség, amelyek a tervek kidolgozasat lehetévé tettek. A neogdtikus
épitész mindenekel6tt forraskutatoként Iép fel, részben klasszikus médon, amikor elébb
a pragmatikus torténetird moédszerével rajzolt és irott okmanyokat gydijtott 6ssze, majd
ezekre a torténeti forraskritika modszereit is alkalmazta. Ez a gyakorlatias célkit(izés kez-
detben nem idegen a mivészettorténeti forraskutatastol, amelyben éppugy napirenden
szerepelnek az olajfestés feltalalasara vonatkozé kutatasok, ahogyan a bécsi forraskozlé-
sek is a Quellenschriften zur Kunstgeschichte und Kunsttechnik sorozatcim ala illeszked-
tek. Az épitész-archeoldgus gyakorlatdban azonban az az uUjszer(, hogy munkdja soran a
felkutatott forma valik forrassa — egyszerre a torténelem és a rekonstrukcidé szamara.

A kdzépkori épitészettorténeti racionalizmus megalkotasa és nagy enciklopédikus miben
valé 6sszefoglalasa Viollet-le-Duc nevéhez f(izédik." O dolgozta ki a gétikus boltozott
szerkezetek elaszticitasanak, azaz, a klasszikus mechanika szabalyai szerint mikodo,
csuklos szerkezetekként valo mikddésének statikai alapelveit. Viollet-le-Duc elméleteit
tudvalevéleg éplletkutatasi megfigyelések tapasztalataira, kisérleti eredményekre és a
konstrukciok kivitelezése kdzben alkalmazott segédszerkezetekre, tamaszokra és zsa-
luzasokra vonatkozé kovetkeztetésekre alapozta, amelyeket utébb, féleg a 20. szazad
elején, az els6 vilaghaboru pusztitasai nyoman tett kisérleti megfigyelések és szamita-
sok rendre cafoltak. Ezek bizonyitottak be, hogy a ,kdzépkori racionalizmus” elmélete
tulajdonképpen nem a gotikus épitészet statikai torvényeinek Osszefoglalasa, hanem
mindenekel6tt a modern vasszerkezetek statikai elmélete. Mint ilyen, az épitészeti funk-
cionalizmus egyik legnagyobb és legtartésabb hatasu elméleti alapja lett. Kozvetlen par-
huzamossagot mutat fel a 19. szazadi technikai forradalom ihlette masik, nagy hatasu
elmélettel, Gottfried Semper stiluselméletével,’> amely a mivészet formait négy alapveté
nyersanyagbol és a nekik megfelelé primér technoldgiakbol vezette le. Semper a négy,
a textilis, a keramikus, a tektonikus és a sztereotomikus technolégia altal meghatarozott
kulturalis-civilizacios vilagkorszakat ugy képzelte el, ahogyan a Cuvier kataklizmai altal
elvalasztott fosszilis vilagkorszakok rétegz6dnek egymasra.'® Semper nagy hatasu elmé-
letének kritikaja — elsésorban Alois Rieglnél'” — mindenekel6tt a Cuvier elméletét felvalto
darwini evolucionizmus mintajat kovetd torténetszemléletre tamaszkodott.
Racionalisztikus, Semperhez hasonléan — ha ezt csak be nem igazol6dé hipotézisnek
tekinthetjuk is — az anyagszer(iség hipotézisére épitett épitészetelméletébdl Viollet-le-
Duc azonban tovabbi kdvetkeztetésekhez is jutott. Szamara — hasonléan Semper tektoni-
kus (azaz rudszer( szerkezeteket alkalmazo) és sztereotomikus (azaz kétésben falazott)
alaptechnikaihoz, am éppen forditott torténeti egymasutanban — a falazatok és a kéfara-
gas jelentették a korszakokat elvalasztd épitéstechnikakat. A kémivesmunka a korabbi
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kozépkort s annak kolostori kulturajat, annak egész szellemiségét (esprit monastique)
jellemzi, ugy is, mint az antik romai hagyomany 6rzéjét és folytatojat. A racionalizmus
Viollet-le-Duc szamara a Il. Fiildp Agost kordban diadalmaskodé s a 13. szazadban
uralkodd polgari szellemiség (esprit laique) vivmanya. Eppoly félreismerhetetlen, hogy
a 13. szazadi varosi polgarsag képében Viollet-le-Duc a 19. szazad masodik felének
laicizalodasat, ipari forradalmat és progresszidjat historizalta, amilyen nyilvanvalo, hogy a
tarsadalom eszméinek a technikai kultirabdl valo levezetése szorosan 6sszefligg minde-
nekel6tt Auguste Comte pozitivizmusaval. A pozitivizmus legismertebb és legnépszer(ibb
mivészettorténeti alkalmazasa, Hyppolite Taine milieu-elmélete sem volt idegen szama-
ra, amikor a gétika racionalizmusat az északi klima sajatossagainak megfelelé — s pl. az
italiaitol nagyban kilonb6zé — épitésmaodra is kiterjesztette.

Szerzetesi szellem és laicizmus: Viollet-le-Duc térténeti konstrukcidi, amelyek a torté-
nelmi modellalkotasnak a kulturtorténet, szellemtorténet, mentalitastorténet lancolataban
mindmaig elevenen haté kiindulépontjai. (Elég Jacques Le Goff aktudlis kozépkor-kony-
veinek kolostor-katedralis-palota triaszara gondolnunk, de helyénvalé a figyelmeztetés a
ma kevésbé pozitivnak itélt Wilhelm Pinder egykor sokak k&zépkor-képét meghatarozé
Kaiserzeit — Biirgerzeit kettésére is'®). Nyilvanvalo, hogy a kilonb6z6 formacios teori-
ak kozott mozgunk, amelyek kozil szamunkra a legkdzelebbi multat a térténelmi ma-
terializmus ugyancsak 19. szazadi tedriai jelentik. A marxizmus muivészettorténet-irasa
készségesen fogadta és nagy Ugybuzgalommal vulgarizalta éppen Viollet-le-Duc kétféle
kozépkori szellemiség-modelljét is, hiszen racionalizmusa nem ideolégianak, hanem ter-
melési médnak, szellemisége pedig felépitménynek volt érthetd. Az, hogy valéjaban a
kapitalizmus ideoldgiaja volt, nem szamitott. Viollet-le-Duc kdzépkor-szemlélete az egyik
els6 a hasonld, a haladasra iranyuld szociologiai tedriak soraban; még Antal Frigyes ne-
vezetes firenzei mlvészetszocioldgiajat is a kovetdk soraban érdemes szamon tartani.'®
A — persze, Viollet-le-Duc-kel mar kdzvetlenil nem érintkezé (vele és gotika-értelmezé-
sével mestere, Dvollak — jévahagyva Wilhelm Vége kritikajat — el6z6leg mar leszamolt?)
— Antal Frigyes szamara a firenzei nagypolgarsag képviseli a racionalizmust, Masaccio
és mar Giotto 6ta a reneszansz szellemiségének legfontosabb elemét, s a popolo minuto
a gotikus miszticizmus hordozéja. Legjelentésebb eltérése Viollet-le-Duc-tél, hogy ellen-
tétes kategoriai nem egymast kovetd torténelmi korszakok illetve stiluskorszakok jegyei,
hanem az osztalytarsadalom ellentétes erdinek hordozoi. Viollet-le-Duc és az ipari forra-
dalom megteremtette technikai tarsadalom viszonyat a legpontosabban William Morris
ugyancsak szocialista ihletés(, de az ipari tomegtermeléssel és a gyaripari munkassag
elnyomorodasaval szemben kritikus, a kdzépkori kézmlvesség idealjahoz forduld Arts
and Crafts mozgalmahoz hasonld, de ellentétes el6jell allaspontja jellemzi. Nikolaus
Pevsner Morris és Gropius, az Arts and Craft illetve a Bauhaus e két polusa kdzott valo-
szinlleg klasszikus érvénnyel, alapjaiban maig tanulsagos médon vonta meg a tdmeg-
termelés luddita tipusu elutasitasatol az ipari tarsadalom viszonyaihoz valé alkalmazko-
dasig a historizmus két lehetséges aspektusanak, a racionalizmusnak és a nosztalgikus
magatartasnak torténelmi mérlegét.?' Ez a mérleg nem marad kévetkezmények nélkil a
mivészettorténet-irasra sem: mar csak azért sem, mert az alapvet6en a reneszansz-kori
disegno- vagy szépmlivészet- illetve képzémiivészet-fogalomra alapozott mivészettor-
ténet-iras els6é nagy kiszélesitését, a hagyomanyos mivészet-fogalom Iényeges atala-
kulasat az Arts and Crafts nagy hatasat tanusitd, nemzetkozi iparm(ivészeti mozgalom
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hozta. Ebben persze, mint a 19. szazad masodik felének nagy és eleven nemzetkozi
kommunikaciojaban &ltaldban, nagyon nehéz kilénvalasztani az egyesek kulon allas-
pontjat. Semper éppoly fontos volt, mint a mindenitt olvasott Ruskin, s Viollet-le-Duc is
megtette a magaét a Dictionnaire du mobilier francaise kiadasaval. Az sem véletlen, hogy
Alois Riegl kritikai, evolucionizmust és abszolut torténetiséget hirdetd gondolatai Euro-
pa iparmUvészeti mozgalmanak egyik vezetd gyljteményében, egy, a semperi elveknek
megfeleléen berendezett épuletben szilettek. Legjelentésebb gondolata alighanem az
volt, hogy a geometrikus mivészet nem a technikabdl adédik, hanem — a neolitikus kor-
szak emberének naturalisztikus abrazolasi kisérleteit kovetéen — a stilizalasanak — egyal-
talan a mlvészetnek — szandékabdl.

De ragaszkodjunk még tovabbra is a Dictionnaire de I'architecture frangaise-hez, amely
egyebek kozott az épitészet dominancigjanak térvénykdnyve is: ezen az elven alapul az
a kdzelmultban még surln hallott elgondolas, mely szerint a szobraszat és a festészet
nem mas, mint az épitészetnek alavetett ,tarsmlvészetek”. A ma sokat hangsulyozott
képtudomany egyik aspektusa alighanem a reakcio erre a 20. szazadi modernizmus al-
tal is szivesen hangoztatott elképzelésre. Mindennek kdvetkezménye persze az, hogy a
képzémlvészet mara tulajdonképpen mar inkabb képmdvészetet (vagyis: fabol vaskari-
kat) jelent. Alapvetéen szcientista allaspontjat Viollet-le-Duc a kdzépkori képzémivészet
tekintetében sem tagadta meg. igy az altala — lényegében az 1851-es londoni Christal
Palace mddjara elképzelt — vazépitészetnek felfogott gétikus épliletnek megfeleld festé-
szeti technika, az Uvegfestészet magyarazataban Chevreuil optikajanak szimultankont-
raszt-elvét alkalmazta, jellemz6 modon ugyanazt a szintant, amely az impresszionizmus
szinelméleti hatterét is alkotta. Ugyanakkor az optikai tedriak Viollet-le-Duc-nél mélyebb
szerepet nem jatszottak, csak a stilustorténet maveldinél kaptak fontosabb szerepet. A
gotikus épitészetnek optikai élményként, fény- és szintérként valo felfedezése pedig a
20. szazadig varatott magara, az expresszionizmusig, a Glaserne Kette teoretikusaiig?
és masfel6l Hans Jantzen ettdl bizonyara nem fliggetlen attetszé — nem transzparens,
hanem diafan — strukturaiig,® a fényarchitektura idedljanak muvészettdrténeti vetiiletéig,
amely sajnos, nem kevésbé totalitarius szinezetet 6lt6tt, mint Hans Sedimayr féldre szallt
6rok varosa.?* Szinte bamulatos médon és sz6 szerint az épitészet rabja maradt a gotikus
szobraszat is, amely Viollet-le-Duc szemében alig volt mas, mint klasszikus szobraszat
a statikai térvények kényszerében; a lehetd legszigorubb modon alavetett atlasz és ka-
riatida. Ugyancsak Viollet-le-Duc kritikaja vezette Wilhelm Vogét a kdzépkori szobraszat
sajatos fejlédésének felfedezésére.?® Ehhez a monumentélis hagyomany, tehat az 6nallé
fejlédés felfedezésére volt szikség, majd hamarosan a primitiv és archaikus mivészet
kultuszara. A legfontosabb inditékot azonban Vége szamara a stiluskritika adta, annak az
igérete, hogy a névtelen szobrasz egyéniségét is meg lehet hatarozni, individualis teljesit-
ménye nemcsak megérezhetd, hanem igazolhato is. Voge az egyik lelkes alkalmazéja a
Morelli altal ,mUvészettudomanyként” javasolt stiluskritikai eljarasnak,?® amelyet az orvos
szerz$ az 0sszehasonlitd anatémia mintdjara javasolt.2” A mivészettorténetben az egyik
utolso, a természettudomanyos kisérleti metodikatol ihletett javaslatrol van szo; tiz évvel
késbbb a mivészettudomany mar egészen mast jelentett.

A mivészet és a tudomany, nevezetesen miivészet és a természettudomanyos megis-
merésben nagy szerepet jatszé kutatas (s ehhez napjaink kdvetelményei szerint bizo-
nyara hozza kell tenni még két szét: ,és fejlesztés, valamint innovacio”) viszonya min-
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den bizonnyal a mlvészettorténetet is érdekl6 folyamat. Maga a mivészettorténet-iras
is atesett egy ilyen fazison, sokan elvarjak téle az ilyen iranyu valtozast, vagy éppen
valamiféle megvaltast remélnek téle. Talan a mivészet és a miivészettorténet szorosabb
kapcsolataira, hataraiknak eltiintetésére is gondolnak, végul is éppugy lehetne kreativ a
mivészettdrténész is, ahogyan a mivész a mult kivalé ismerdje. En az itt elmondottakat
csak torténelmi példanak szanom, nem gondolva, hogy ami egyszer megtortént, megis-
métlédhet.?

(A tanulmany bevezeté el6adasként hangzott el a ,Miivészet mint kutatas” cimd, a Ma-
gyar Képzémiivészet Egyetem, az MTA Mivészettérténeti Kutatdintézete és a C3 Kultu-
ralis és Kommunikacios Kézpont Alapitvany szervezésében 2006. november 24-én tartott
tudomanyos konferencian. A kézléssel egyduttal felhivjuk a figyelmet a Magyar Képzémi-
vészet Egyetem kiadasaban, Kiirti Emese szerkesztésében 2007-ben megjelent, azo-
nos cimi konferenciakétetre, amelyben Marosi Erné irdsan kiviil Beke Laszlo, Csurgai
Ferenc, Hantos Karoly, Horanyi Attila, Kékesi Zoltan, Kicsiny Balazs, KissPal Szabolcs,
Kénig Frigyes, Peternak Miklés, Pléh Csaba, Szegedi-Maszak Mihaly, Szegedi-Maszak
Zoltan, Varga Tiinde és Vidnyanszky Zoltan el6adasai olvashatok.)
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