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Barcza Jozsef

A pataki szellem

irasom cime valéjaban egy sokszor emlegetett fogalom. Kohéziés erére utald, hiszen
mar a két vilaghaboru kozott létrejott és a szegény sorsu falusi gyermekeknek az Alma
Materben valé tanulasat elésegitve mikddott a Pataki Diakok Orszagos Szdvetsége. Ma
pedig hazank néhany varosaban, s6t még a tengerentulon is a volt pataki diakok rend-
szeres, eleven barati talalkozokat szerveznek — s ez az egykor magukba szivott genius
loci megnyilvanulasa.

Koénnyebb e fogalmat jellemezni, mint megfogalmazni. Még kénnyebb lenne egy szines
idézetcsokrot 6sszedllitani, majd elemezni kiemelkedd személyiségek kapcsolodo vallo-
masaibdl. Csupan egyetlen példat emlitve: ,Szent fold” — sszegezte benyomasait Patakrol
Petéfi, s hozzatette: ,E varos volt a magyar forradalmak oroszlanbarlangja. Itt tanyaztak a
magyar szabadsag oroszlanjai.” Az utébbi két mondatot 1847. julius 9-én sugallhatta a var
megtekintése utan Palkovy Antallal tortént beszélgetése és a reformkor ifjusagaval valo bo-
rozgatasa. A diakok el6dei a reformkor tekintetében messze megelézték sajat korukat. Ami-
kor ugyanis 1793-ban a magyar jogtorténet 6nallé tanszéket kapott, elsé professzora, Kbvy
Sandor tanitvanyaibdl jelképes varmegyét és birdsagot, sét jelképes orszaggylilést szer-
vezett olyan id6ben, amikor a bécsi abszolutizmus még nem engedte dsszellni a magyar
diétat. Ne arra a neveléstorténeti Ujitasra figyeljunk, hogy a szeminarium-szerien kiosztott
feladatok veégzésével a hallgatok mar az iskolapadban elsajatithattak a jogi és kozéleti
tevékenység gyakorlati formait, hanem a varmegye nevére: Pancél! Még inkabb cimerére:
kozépen ingatag varfalat kezeikkel tamogato ifjak, alattuk ezzel a felirassal: D6Ini ne hagyd!
Mindez hosszu évekkel a reformkor elétt. Erthetd, hogy 1823-ban maga Metternich kiilon
rendelettel tiltotta be ezeknek a ,veszedelmes”, a magyar alkotmanyossag valésagos hely-
zetére s talan az Aranybulla zaradékara is ilyen kihivoan utalo szerveknek a mikodéseét.

A politikai ellenallas, a kuruckodas lenne hat a pataki szellem taplalo talaja? Semmi-
képpen, mert ez igy sekélyes és kevés. Nem masok értékel6 visszaemlékezéseire ta-
maszkodom. Nem is pataki diakkorom élményeit fogom felidézni, hanem megprobalom
a pataki szellem 6sszetevéit szamba venni, torténetileg kialakult gyokérzetét kitapintani,
hogy azutan ki-ki nézzen szembe a sajat Patak-élményével, s prébalja a maga szamara
definialni a fogalmat.

Praktikus okokbol hasznosnak tlinik néhany 6sszehasonlitas Debrecennel. Két kiindulo-
pontbdl kdzelitslink a témahoz.

Az elsd a varosi lakossag és a diaksag létszamanak aranya. A Debreceni Reformatus

Kollégium hosszu ideig Magyarorszag legnépesebb varosanak volt az iskolaja, amelynek
magisztratusa sokféle mdédon gondoskodott réla, de ellenérizte is. Az 1564 utan felépitett

31



Zempléni Miizsa

L

udomany és tarsadalom

épuletkomplexuma mellett a patakié akkor eltorpllt. A coetus szamara gazdag civisek
sorkosztot biztositottak. A céhek adomanyai is szamottevéek voltak. A didkélet a falakon
belllre koncentralddott. A 19. szazad derekan 180 debreceni reformatus lakosra 1 diak
jutott, ugyanekkor Patakon kettére egy. Sét, Gulyas Jozsef adata szerint 1770-ben a va-
roska lakosainak szama 1431 volt, s ennél csak szik szazzal kevesebb: 1346 diak tanult
benne, akik — jelentéktelen kivételtél eltekintve — maganhazaknal, patriarchalis-familiaris
kordlmények kozott laktak, masfelél egyarant magukra és egymasra utaltan éltek.
Lassuk kozelebbrél a diaksag csoportjait. Ezek: Urfiak, kdzrendlek, inasok, illetve dar-
dasok. A nemesi szarmazasu urfi mellé mindjart megérkezésekor nevel6t keresett az
édesapja: szegény, de tehetséges nagydiakot. Kett6jiket szolgalta ki az egyidejlleg fel-
fogadott inas: olyan nincstelen kisdiak, aki szolgalataiért ingyenes ellatasban részesiilt. A
neveld és az inas egyltt kosztolt, altalaban egydtt is lakott az urfival, az 6 koltségén. A
tehet6sebb nemes tanaroknal vagy tekintélyes polgarok hazaiban gondoskodtak — ma
talan igy mondhatnank: mar csak a statusszimbolum miatt is — a harmas egyuttesrél. A
nevel6tdl szigort, az inastdl pedig a kiszolgalason tul 6sztonz6, példamutatd szorgalmat
koveteltek meg. Egy tanittaté nemes csalad automatikusan két szegény diak patronusa-
va valt. Ez utdbbiakban az anyagi figgéség nem szolgalelk(iséget, ellenkezéleg: 6ntuda-
tot, dnbecsulést valtott ki, hiszen el tudtak tartani magukat, sét szellemi vezetékké vagy
peldakka lettek. Ezekben a kis k6zOsségekben az dsszetartozas és egymasra utaltsag
tudata egészséges kdzdsségi szellemet fejlesztett ki. Egyaltalan: a gazdag gyermek egy-
szer(ien nem viselkedhetett masok ellenében, vagy kizarasaval ,gazdag modon”, mert
elszigetel6dott, magara maradt volna. Patak éppen nem kedvezett a folényeskedésnek,
nyegleségnek, és a diakok kozott tarsadalmi kasztrendszer nem alakulhatott ki. A szar-
mazas dnmagaban nem sokat jelentett. A vagyon részben igen, de mondhatnok: demok-
ratikus korilmények kozott.

A kozrendlek értelmiségi vagy jomédu gazda-, elvétve iparos csaladbdl szarmaztak.
Oket zacskds, batyus vagy tarisznyas néven emlegették, mert hazulrél szekerezték be
magukkal a legkdzelebbi szlinideig kapott enni- és féznivalot. TObben 6sszeallva béreltek
a varosban egy szobat, ugynevezett diakkamrat, amihez éléstar tartozott. A haziasszony
— a nénike — némi pénz, még inkabb azonban természetbeniek fejében f6z6tt nekik, abbdl,
amit naprol-napra atadtak neki. Ftésrél, vilagitasrol pedig maguk a diakok gondoskod-
tak, kozos koltségre. Az 6nalld és felelés gazdalkodas keretein belll tartdé szévetségek
alakultak ki. A kdnnyebbség érdekében az egyttt lakoé diakok napi vagy heti valtassal
tulajdonképpen egymast kosztolték, s azt kellett enni, amivel a koz6sség rendelkezett,
illetve amit — példaul friss hust — egyutt megvett. A kozosségi szellem messzemenden
ervényesdult, mert érvényesilnie kellett. Nem engedhettek meg egymasnak visszaélést,
felel6tlenséget, pazarlast, hiszen az visszahatott volna a kézésségre. Egymasra is vi-
gyazva kellett beosztonak, leleményesnek és igazsagosnak lennitk. Tovabba — amolyan
bels6 parancsszora — adni annak a cimboranak, akinek mar mindene elfogyott. Eléfordult,
hogy id6 el6tt feléltek minden féznivalét. A hagyomany szerint ilyenkor divatozott az a
szokas, hogy délidében sorra elmondtak egymasnak kedvenc ételeiket, esetleg megfi-
szerezve a hallottakat receptjeik felidézésével is — azutan egymas egészségére kivanva
mindezt folyt tovabb a napi munka.

Az inasok megélhetését a nemeseken kivil ezek a didkszallasok — késdbbi elnevezé-
suk szerint gardak — szintén lehetévé tették. Szolgadiakokat az egyuttlaké nagydiakok
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is felfogadtak (a fels6soket kiszolgalo inast nevezték dardasnak), de ez mar keményebb
sors volt. A sok saros csizma tisztitasatol kezdve a f6z6asszonnyal val6 vitatkozason at a
fegyelmi vétségek eltitkolasaig sok mindenen kellett atesnilk. S joszerint csak azt ehet-
ték, ami éppen megmaradt. Koran megismerték tehat az életet, de altalaban kibirtak, és
megedzédtek, felnbttek késébbi feladataikhoz.
A fentiekhez kapcsolédott tanulmanyi téren az allandé versenyzés. Az elsés gimnazis-
tak osztalytermének padsoraiban tanévkezdéskor elvileg barki barhol helyet foglalhatott
maganak. Az osztalytanité napokon at probairast, olvasast, fogalmazast végeztetett a
pecurokkal. Ezutan jeldlte ki a szék-els6ket vagy szék-szélséket aszerint, hogy kinek a
teliesitményét értékelte leginkabb. Ok lettek a padsor felelései. Lassan kialakult a teljes
tanulmanyi ranglista, amelyet az Glésrend tikrozott, de amely természetesen id6rél-idére
modosult. Ezen a téren kezdeményezdk lehettek maguk a nebuldk is: kitlizott napokon —
a mult szazad derekaig — divott a versenyre kihivas, s ez hathatos 6sztdnzének bizonyult.
Adidksereg — mint minden kollégiumban — tanuldcsoportokban ismételte at az anyagot és
készult masnapra. Patakon a tanulécsoportok kozott ugyancsak rendeztek versenyeket
az els6ségért. A versenyekben sem a szarmazas szamitott, hanem a tényleges ismeret-
anyag, és mind az individualis, mind a kollektiv jellegi felel6sségtudat hangsulyt kapott.
A pataki didkok életmodja a tanari kart illetéen két szempont miatt jelentés. Az egyik: a
kollégium a maga neveltjeibdl igyekezett kivalogatni tantestiletének tagjait, akik tehat
erzelmileg gyerekkoruktol kezdve kétédtek a helyhez, s élték egykor maguk is az inasok
vagy kézrendlek mindennapjait. Tanitvanyaikban sajat sorsuk megismétiédését lathattak
— és jol ismerték oromeiket, banataikat. Még fontosabb azonban, hogy altalaban szallas-
adoi mindségben is felelésséget vallaltak értik. Az ,egy fedél térvényei” a régi kisvaros
életében — ahol szinte mindenki ismert mindenkit — fokozottan érvényesiiltek. A tanarok
csaladjaikkal egyltt a diakok szeme lattara éltek, és a tandrakon tul is figyelemmel kisér-
ték Oket. A csaladiassag légkore, a szamon tartottsag ténye és tudata pedig igen nagy
értékek — réluk talan éppen korunk pszicholégusai és szocioldgusai beszélhetnének a
legilletékesebben. Patakon az 1870-es évek épitkezései soran a féépllet északi szar-
nyanak masodik emeletén 114 tanulét helyeztek el internatus-szerlen, a Iétszam azon-
ban rohamosan leapadt. Kisérletezett az iskola kilsd internatusok létesitésével is, de
ezek a probalkozasok életképtelennek bizonyultak. A bentlakasos rendszer egyszer(ien
nem vonzott. Es amikor szazadunk elsé évtizedeiben mégiscsak megnyiltak az interna-
tusok, azok kis letszamuak és csaladias jellegliek voltak.

A téma megkozelitésének masik aspektusa: a nyitottsag. Igen, a nyitottsag a pataki szel-
lem szerves eleme, ami a betokozddast, a konzervativizmust, az ujtél és az uvjitastol valod
félelmet éppugy nem ismeri, mint ahogyan az 6nelégultséget, onteltséget, onhittséget és
az egocentrizmust sem. A kollégium nagyformatumu tanaregyéniségei ebben a szellem-
ben tanitottak és neveltek, nemzedékek hosszu soran at folyamatosan, azzal az 6nmaguk
felé tamasztott igénnyel, hogy indittatasukra tanitvanyaik egykor tuingjenek, tulnéhesse-
nek rajtuk. Ennek a nyitottsagnak, a tanulékonysagra vald hajlamnak talan leglatvanyo-
sabb jele a kulféldjaras volt. Ez elkezd6d6tt mar a kdzépkorban, de akkor orszagos szinten
még jelentéktelen volt, éppugy, mint a debreceni diakok részesedési aranya. Példaul: a
bécsi és a krakkdi egyetemet 1440-1514 kdzott Patakrdl 13-an, Debrecenbdl 17-en ke-
resték fel, mikozben Szeben 187, Kassa 117, Varad 78 névvel szerepel a Kubinyi And-
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ras altal készitett orszagos kimutatasban. A 16. szazadban azonban valtozott a helyzet,
szambelileg el6retort ez a két kollégium. Névendékeik a 17. szazadban Nyugat-Eur6pa
gazdasagilag és tarsadalmilag legfejlettebb orszagainak, Hollandianak és Anglianak az
egyetemeit keresték fel, mégpedig oly mértékben, hogy ebben az idében az ottani magyar
peregrinusok 6sszlétszamanak tobb mint a fele ebbdl a két iskolabadl kerdlt ki. Ezen belll
azonban 1623, és a szamUzés éve, 1671 kdzott Patak allott az élen. A Hollandiaban magat
tovabbképzd 243 diakjaval szemben Debrecen csak 140-et mutathat fel. Ugyanebben az
id6szakban Angliaban — a polgari forradalom és Cromwell Anglidjaban — 45 sarospatakival
szemben 19 Debrecenben végzett tégatusrdl lehet kimutatni, hogy megfordult ott. Erthetd
a puritdnus mozgalom korai pataki jelentkezése, de éppigy — mutatis mutandis — 300 évvel
kés6bb a tehetségkutatas, faluszeminarium és népféiskola is.

Ennek a nyitottsagnak a szellemi gydkerei a varos egyhaztorténeti régmultjaba nyulnak
vissza, még a kozépkorba. Néhai Szlics Jenb iskolatarsunk mutatta ki, hogy a reformacié
elézményei k6z6tt Magyarorszagon altalaban, Sarospatakon és kdrnyékén pedig kilono-
sen is szamottev® szerepe volt a ferences rendben kibontakozo, belsd spiritualis meguju-
last célzd, de a szocialis kérdések tekintetében is radikalis aramlatnak, amely ,az apostoli
Szentszék és az egyhaz gazdasaga ellen” izgatott. Renitens ifju kovetéi ,tiszteletlenek,
— jellemzik 6ket a korlevelek. Mondhatjuk azonban igy is: tagadtak a tekintélyelv kénysze-
rl, sajat meggy6z6désiik ellenére vald vallalast. A reformaciéban ez a vonal erés6dott
tovabb.

Nem teszek hosszabb egyhaztorténeti kitérést, de ,a pataki szellem” kulcsponti kérdésé-
vel kapcsolatban harom tézisszer( megallapitast szeretnék hangsulyozni.

A magyarorszagi reformacié a tarsadalmi és politikai felelésségtudat és felelésségval-
lalas jegyében indult gyors térhdditasnak Mohacs utan. Reformatoraink ugy keresték a
maguk szamara — Luther szavaval — ,a kegyelmes Istent”, hogy Ot az orszag szamara is
megtalaljak. A lakossag zéme az un. kalvinizmustol kapott feleletet sorskérdéseire. Ez Is-
ten szuverenitasat hirdetve vallotta ,kifelé” az ellenallas, sét zsarnokdlés jogat is, ,befelé”
pedig, hogy az ember legyen az életutjat elrendeld Isten eszkdze, gondviselé kegyelmé-
nek is az eszkdze, és safarsagra kapott talentumaiért, valamint lehetéségeiért érezzen fe-
lelésséget. Ez a teologia nem kuruckodd, nem ,vastagnyaku kalomista” jellemeket akart
nevelni, hanem a szervilizmussal fordult szembe. Isten szuverenitasat hirdetve tagadta
a hamis emberi tekintélyelvet, mert nem lehet embernek puszta fliggvénye, vakon enge-
delmes eszkoze az, akinek a hddolata Istent illeti meg — de ugyanigy nem balvanyozhatja
onmagat sem. Viszont éppen ezért bizonyul megbizhato etikai, szocialetikai tampillérnek,
mivel munkajat dntudatos elvhiséggel, nem pedig a magukat barmikor, barkinek elado
zsoldos katonak maodjan elvart bérért, hanem Isten dicséségére végzi.

Ez a teoldgia kialakitott egy jellegzetes habitust. Olyannyira kialakitott, hogy — nem tréfa-
bol mondom — sokszor fel lehet ismerni ateistakka valtak kozott is, tartasukbol, kézfoga-
sukbdl, emberekhez és elvekhez valé hozzaallasukbdl. E habitusnak kedvezett a fejedelmi
partfogas megszlnése utan a kollégium tarsadalmi bazisa, a k6znemesség. Ez a kdzeg
nem volt olyan 6vatoskodd, ,suindiszno6 allasba” helyezkedd, mint amilyen a maga foldrajzi
és torténelmi kortlményei kozott egyfeldl Debrecen varosanak magisztratusa, masfeldl a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet vezetésége lett. Két jellemz6 példa: irodalomtorténé-
szek (Juhasz Géza, Julow Viktor) megallapitottak, legujabban Szabé Magda dramaban
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népszerlsitette, hogy Csokonait nem a professzorok vaskalapossaga miatt csaptak ki a
debreceni kollégiumbdl, hanem mert végignézte Martinovicsék lefejezését, és szimpatizalt
a jakobinus mozgalommal. Féltették az esetleges kdvetkezményektdl a varost, az iskolat.
Nem adtak at Csokonait a vilagi hatésagoknak, de csendben eltavolitottak, ,nehogy baj
legyen”. Patak pedig minden tovabbi nélkil nyiltan befogadta. Nem véletlen, hisz’ falai
kozott jakobinus kér mikodott. Benda Kalman ismertetett egy 1796-bél valo, Jézsef na-
dorhoz kuldétt feljelentést. Eszerint Sarospatakon a diakok idénként 6sszelilnek, forradal-
mi dalokat énekelnek, egymast republikanus atyamfiainak szdlitjak, dsszejoveteleiken a
kivégzetteket magasztaljak, és megemlékeznek a bortonben sinyl6dékrél. A masik példa
a pataki kollégium torténetének igen fényes lapjairol vald, a szabadsagharc bukasa utani
évekbdl. Debrecen elfogadta a németesitd célzatu és a protestans autonémiat megszuin-
teté tanulmanyi rendszert, az Entwurfot. A pataki féiskola el6ljarésaga viszont nem, és
ezzel ,kockara tette az iskola létét, hogy ne veszélyeztesse a nemzet érdekeit. ,Ez volt
az az id6 — irta a kortars Arvai Jozsef tanar — ,midén e részben a haza figyelme Patakra
volt iranyozva... midén a nemzet sorsa egy részben a pataki féiskola sorsahoz kottetett.
Minden a hazafili keblek ohajtasa szerint (tott ki: a protestans egyhaz megvédelmezte
torvényes jogait s allasat... megtartotta az iskolat a maga és a nemzet szamara.” Miért?
Vay Miklés szavaival: ,hagyomanyos hazafisaganak, ugyszolvan térténelmi 6szténének
kOszoni a régi sajat uton valé megmaradast... egyik kezében a helvét hitvallastétellel, ma-
sikban a magyar nyelvtannal ... a tanari kar ... vivott dont6 csatat az allam ereje s a kor-
many tekintélye ellen, azon meggy6z6désbdl, hogy hitét szivebdl, nyelvét ajkarol senkinek
senki el nem veheti, s e részben a legkisebb prébalkozas istenkisértés.” Es az 1860-as
unnepségek alkalmaval a féiskola homlokzatanak kozepén ez a hiteles onjellemzés allott:
Harom faklyam ég: / Hit, haza, emberiség. Igen, a sajat identitasahoz ragaszkodo, hol
kezdeményez6, hol ellenall6 ,sajat uton valdo megmaradas”.

Az egyhaztorténész debreceni puspok, Révész Imre Sarospatakon elhangzott eléadasa-
nak egyik mondata még mindig elevenen él az id6sebbek koreiben. Hasonlatban fejezte
ki azt, amit megértett a pataki szellembdl, mondvan: a pataki diak elé megy a tavasznak,
a debreceni diak pedig kipipal az ablakon és megvarja, amig a tavasz érkezik el hozza.
Fogalmazhatjuk igy is: van el6relendit6 és van kivarni tudod, van attér6é és van meg6rzé
jellegi érték. Sarospatak vulkanikus talaja az elébbit termelte ki, Ujra meg Ujra, hagyoma-
nyosan. A pataki kollégium belsé életének alakulasaban, annak minden vonatkozasaban
meghatarozo szerepet jatszott ez a tradicid, a pataki tradicio. Lényegébdl kovetkezdéen
nem merev hagyomanyokat 6rz6tt a maguk eredeti formaja szerint, hanem a bennik rejlé
impulziv er6kkel élt a maban, arccal a jovd felé. Multja szerint asszimilalt és multja szel-
lemében asszimilalédott. Tag perspektivajaval éberen figyelte mindazt, ami szamara Uj
vagy idegen. Mindent atultetett, ami talajan meg tudott foganni — a Iényénél fogva idegen
pedig elhervadt, vagy elment. Kivulrél nem lehetett rakényszeriteni az ujat, azt mindig
onmaga termelte ki 6nmaga szamara, nyitottan.

Erthetd, hogy 1948. marcius 24-én Karl Barth vastapsot kapott téliink, akkori pataki di-
akoktél, amikor A mai ifjusag, 6roksége és feladata cimmel az Imateremben elhangzott
el6adasaban ilyeneket mondott: ne féljiink! Eljiink szabadsagunkkal ugy, hogy a multat
kritikusan vizsgaljuk felll, de értékeit becsuljik meg és fejlessziik tovabb. Idézte Kantot:
LA felvildgosodas azt jelenti, hogy az ember kiné a sajat hibaja okozta kiskorusagbdl. A
kiskorusag pedig az az allapot, amelyben az ember képtelen az értelmét ugy hasznalni,
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hogy ne masok vezetésére hagyatkozzék. Ezért a kiskorisagért az ember sajat maga
a blnds... Sapere aude! Vedd a batorsagot ahhoz, hogy sajat értelmedre tamaszkod;.”
Vastapsot kapott, hiszen a Bodrog-parti Athén hagyomanyosan ebben a szellemben ne-
velt 6ndllésagra, nagykorusagra.

Szabo Andras kimutatta, hogy ,Sarospatakot vallasi hovatartozastdl fliggetlenul szivesen
keresték fel a jobb médu nemes ifjak, ellentétben Debrecennel, ahol az 1588-t6l ismert
diaknévsorbdl teljesen hianyoznak. Sarospatak hazai és kilféldi kapcsolatait végigvéve
kiildndsen erésnek bizonyult az 6sszekottetés Erdéllyel...” A vallasi, faji, nemzetiségi tole-
rancia, s6t az iskolanak ilyen iranyban is érvényeslld nyitottsaga és felelés segitségnyuj-
tasa végigkisérte egész torténetét. Kilondsen szembedtlik ez a 18. szazad végén, a 19.
szazad els6 felében, tehat a nemzetiségi 6ntudat, sét a nacionalizmus feler6sodésének
a koraban. Gulyas Jozsef figyelt fel elészor arra, hogy a joghallgatok kézott milyen nagy
volt a nem reformatus vallasu és nem magyar anyanyelv(i diakok szama. Bel6lik 1797-
1843 kozott 292 ,gorog vallasu” (gorogkeleti, kisebb részben gordg katolikus) névendéket
szamlalt 6ssze. Horcsik Richard kimutatasa szerint 1799-1843-ig a cseh és morva diakok
Osszlétszama 69 volt, akiket a kollégium dsztondijban, kedvezményes elhelyezésben ré-
szesitett. Takacs Béla nyomdatorténeti kutatasai tagabb dsszefliggésben hangsulyozzak,
hogy ugyanebben az idében — zdmmel az 1820-as, 1830-as években — a f6iskola tipog-
rafidgja a szlovakok szamara szlovak, a gorogkeletiek szamara gorog, a zsidok szamara
héber nyelven adott ki kdnyveket. A vallasi és nemzetiségi tirelmetlenséggel szemben,
de flggetlenil a tarsadalmi szarmazastdl, a vagyoni helyzettdl is, a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium arra tanitott és nevelt, hogy — egykori algondnokanak, Ragalyi Karolynak a
szavaival — kit-kit bels6 belbecse és érdeme szerint” kell tisztelni és szeretni.

A kollégiumnak Erdélyhez fiz6d6 kapcsolatai szellemi és lelkileti rokon vonasok miatt is
jellemzdek, ilyen a nyitottsag és onalldsag, felelésség és a kdzosségi élet kidomboritasa.
Tehat ne csak politikai eseményekre gondolkojunk, kulonods tekintettel az onallé erdélyi
fejedelemség korara, |I. Rakoczi Gyorgyre vagy |. Apafi Mihalyra, hanem mentalitasbeli
azonossagokra is. Hiszen aligha véletlen, hogy szazadunk elején a Kolozsvari Teologiai
Fakultasnak két neves professzora: Ravasz Laszlo és Révész Imre a pataki Teoldgiai
a meghivast Makkai Sandor és Matyas Erné is. (Mint ahogyan ebben az idében a gim-
nazium is toltekezett Erdélybdl szarmazé tanerékkel, pl. Szabdé Ernével.) Erthetd, hogy
az alapitasanak 300. évforduléjat — 1831 helyett csak 1860-ban — tinnepl6 iskolaban ,az
Unnepély leglinnepeltebb férfia” Mikd Imre volt. Az 6t korilvevd megkildnboztetett tiszte-
let és szeretet nem csupan tudomanyos tekintélyének szolt, hanem annak is, hogy arrol
a foldrél jott, amelyik az 1671-ben elizott elédoket befogadta, szamukra otthont nyujtott.
Koszontdjével osztatlan lelkesedést valtott ki, mert ezt hangsulyozta: ,Nemcsak azon
részvét kifejezése miatt jottiink ide erdélyiekl, melyet a sarospataki oskola irant vele ro-
kon irodalmi és tudomanyos intézeteink éreznek, hanem egyszersmind tanusitasara azon
belsé egységnek, mely a két haza fiai és érdekei kdzott mindenkor létezett, melyet vér
és kozos alkotmany, torténet és sorsazonossag, kozos dicséség és szenvedés pecsételt
meg, melyet valaha felbontani egyikiink vagy éppen mindketténk sirhantjan lehetend.”

1928. junius 13-an Klebelsberg Kund kultuszminiszter nagy jelentéségu latogatast tett
Patakon. Az 6 mivel&déspolitikajaban két romai katolikus és egy reformatus gimnazium
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kapott kulonleges szerepet. Godollét a francia, Pannonhalmat az olasz, Sarospatakot
— éppen Sarospatakot! — az angol nyelv(i oktatas kdzpontjava, a megfelelé orientaciok
bazisava kivanta kiépiteni. Ennek érdekében kereste fel a jelzett napon a ,Bodrog-parti
Athént’. Kijelentette: ,Eljéttem ide, mint egy konzervativ kormany minisztere, mert az a
meggy6zddés hat at, hogy modern haladas csak torténelmi alapon lehetséges, a fejl6dés
a magyar nemzetre nézve csak abban az esetben lesz gyimolcs6z6, hogy ha a vallasos
és hazafias gondolat 6ssze tud szévédni a modern fejlédés sziikségeivel. Es hol valésul-
hat meg a kulturpolitikanak ez a kévetelménye jobban, mint itt, ahol immar négyszaz év
ota imadjak az Istent, szeretik a hazat és a magyar mivel6dést.”
Méricz Zsigmond igy zarta visszaemlékezését pataki diakéveirdl 1930-ban: ,Csak sze-
retettel és halaval emlékezem a bodrogparti Athénre, ahol minden ké a magyar historiat
s minden hagyomany a magyar irodalom rajongasat lehelte... Hodolattal és szeretettel
koszontdm ezért e szent falakat... s az itt folyt hatartalan jelent6ségl kulturéletet, amely
mindenkire, aki azéta itt tanult, dolgozott és almodott — csak nemes és felemeld hatast
gyakorolt.”
A Sarospataki Reformatus Kollégium tartalmilag hiteles, modern fejlédése csak torténelmi
alapon lehetséges. Ez az alap kiéptilt mar a reformacié koraban, a sajatos korilmények
kozott kikristalyosodott magyar reformatus teoldgiaban, hitvallasos éntudatban, amely-
hez itt a ,nyitottsag” nyomban parosult. A pataki alma matert masok értékeinek felismere-
se, megbecsilése és meggydzddés esetén alkalmazott atvétele tette a magyar iskolatigy
torténetében olyannyira jelentds szinfoltta.

(Barcza Jozsef: A pataki szellem cimd, a Pataki Diakok Barati Tarsasaga Miskolci Cso-
portja elétt 1988. december 16-an elhangzott el6adasanak szerkesztett szévegli kbzlé-
sével — a Tarsasag gondozasaban, a Pataki fiizetek 3-4. szamaként 1990-ben megjelent
kézirat szerzdi kiegészitéseit is felhasznalva — emlékeziink a neves professzorra szlile-
tésének kdzelgd 75. évforduldja alkalmabdl, és kbszdntjiik a 2006-ban 475 éves Saros-
pataki Reformatus Kollégiumot. Egyuttal folytatjuk sorozatunkat, amelyben egykori pataki
tanarok kiadatlan, vagy nehezen hozzaférheté miiveit tessziik kzzé.)
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