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Bertha Zoltdn

Czine Mihaly
¢s a protestans szellemi orokség

.Meglelted a magyarsagot, melyrél méar azt kezdtik hinni, hogy nincs is. Hiszen itt van-
nak, akik a Kalvin istenébdl bélcs, kiilbn, magyar Istent csinaltak, errefelé nem koronaz
Ugocsa, ezen a tajon verédétt 6ssze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar fold, az
elsé foglaloké, magyar, tehat véres, szomord, faradt, sivar, de harcos, de szép, de elpusz-
tithatatlan. (...) Ez a természete a mi fajtanknak: sok szazadév megsanyargatta, elfogad-
ta Kalvin predestinacios tanat, de amig a gerince s az 6kle birjak, nem bizza lgyét a jo
Istenre. llyen a mi fajtank. Hogy micsoda fajta? Hajduszélen, Szabolcsban, Biharszélen,
Beregben, Szatmarban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen él. Itt nemesitettek egész falvakat
egy jokedvi pillanatukban felséges uraink vagy nagysagos fejedelmeink. ( ...) Itt volt vig
aratasa a javitott vallasnak, mert e nem demokrata orszagnak e tajékan sziletett meg a
vilag legklilénésebb demokraciaja.” Ady Endre koszontotte, méltatta e szavakkal a Nyu-
gat 1909. augusztus 16-ai szamaban az indulé Méricz Zsigmondot, a Hét krajcar-kotet
megjelenése alkalmabdl. Arrdl a gydkeres reformatus magyar szellemiséget araszté-lé-
legz6 tajrol beszélve, amely a Moriczot, Adyt vezérld csillagokként tiszteld Czine Mihaly-
nak, a huszadik szazad kiemelked6 magyar irodalomtudésanak is édes szil6foldje volt.

Czine Mihaly Nyirmeggyesen szuletett 1929 aprilisaban, s a nyirségi, szatmari, szamos-
és tiszahati tajhazat élete végéig (1999 januarjaig) olyan felnevelé-eszméltetd vilagnak
érezte és tudta, amely paraszti kozosségeivel és erkodlcsi rendjével, hitével, magyarsa-
gaval, kurucos-szabadsagharcos kizdelmeivel és egész torténelmi sorsaval csak a leg-
nemesebb elkotelezettségre predesztinalhatja a bel6éle szarmazot. Hiiségre és ragasz-
kodasra s a nagy hagyomanyok mélté folytatasara. ,Jo tajon sziilettem, Szatmarban’,
emlékezik kés6bb a szegény juhaszember tizedik gyermeke, mert ,ennek a tajnak a népe
részt vett a magyar térténelem minden forradalmi és szabadsagharcos kiizdelmében, és
hagyomanyai szinte érintetlendil fejlédtek”. A tehetséges fiut magasabb iskolaba kuldé
elsd tanitéi kézll az egyik Debrecen, a masik Sarospatak neveltje volt, a faluja tiszte-
letese pedig Madricz Zsigmond egykori debreceni teoldgus tarsa. A felnétt Czine Mihaly
szellem- és irodalomtorténészi credo-janak a kézéppontjaban mindvégig azok 6roksé-
gének a megtartasa és tudatositasa allt, akik magyarsag és minéség egysege szerint
vallaltak a kildetést e nép és nemzet megmentésére és felemelésére: a kozosségi meg-
maradas Ugyének szolgalatara. A kultura-, a magyarsag- és az emberszeretetre neve-
Iés apostoli lelkuletli megszallottja — ahogyan olyannyiszor nevezték: a magyar irodalom
sigehirdetéje”, ,vandorprédikatora”, minden korilmények kozott is életreményt sugalmazo
karizmatikus hitszonoka volt. Az altala méltatott és életm(ivik tikrében megvilagitott szel-
lemoriasok kozul Adytol — Vallomas a patriotizmusrdl cimi cikkébdl — rendre felidézte a
hires aforisztikus szentenciat: ,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az embe-
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riség csillagokhoz vezetd Gtja szamara”. Méricz gyermek- és ifjukorarol, iskolairdl, els6
palyaszakaszardl — benne a kalvinizmusban gydkerez6 és az ahhoz kapcsolédo meg-
hatarozottsagokrdl és vonatkozasokrol — hatalmas monografiaban értekezett, mar fiatal
koraban kivételes elismerést szerezve maganak e korrajzi, kultur- és mivelédéstorténeti,
biografikus és mlértelmez6 erényeit, hitelességét tekintve paratlan munkajaval. Németh
Laszlo és lllyés Gyula igézetében, Szabd Pal, Veres Péter szeretetének jegyében az
univerzalis nemzeti irodalmat 6rokségiiknek tekinté népi irok, Kés Karoly, Aprily Lajos
és Tamasi Aron szellemkérében a transzszilvanista és altalaban a kisebbségi, hataron
tuli (erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai, nyugati) magyar irastudék mdveit kilonés
figyelemmel kisérve voltaképpen az egyetemes modern magyar irodalom egészét tudta
értékvedd tekintetével atfogni. (Mar a hatvanas években elkésziilt a huszadik szazadi
magyar irodalom teljességét kdrvonalazé egyszemélyes irodalomtorténetével — de ez a
nagyszabasu konyv csak nemrégiben lathatott napvilagot.) El6éadasai (Sité Andras sza-
vaival szolva) ,hatalmas irodalmi kurzusként valtak a feldarabolt nemzet szellemi egye-
sitésének folyamatava”. Tanulmanyainak egyik kotete a Németh Laszl6é eklézsiajaban
cimet viseli, s az emlitett iranymutatdkon kivil legmegbecsiiltebb (és méltato irasaibdl is
kitetsz6en leginkabb szeretett és leginkabb rokon érzilet() kortarsai kozul is sokaknal jat-
szik jellegado szerepet a protestantizmus lelki-kulturalis 6vezeteihez valé valamilyen fajta
és mértékld — de szoros és elidegenithetetlen — tartozas (Nagy Laszlé, Csoori Sandor,
Sité Andras, Dobos Laszld). A magyarsag spiritudlis egységének feltételeként az adys
JLemplomépitést” és a reményiki ,templom és iskola”, ,munka és imadsag” célképzetét
lattatta, az illyési ,haza a magasban” és a Németh Laszl6-i ,emelkedd nemzet” fogalmat
hangsulyozta. Ramutatott a torténelmi sorsproblémak valtozatos esztétikai megjelenés-
értékek sulyossagara is: a nemzeti azonossagtudat, a nemzetféltd és értékmentd morali-
tas, a sorsvallalé éthosz 6sszetett és magasrend(i megnyilatkozasmadjaira.
Természetszerlleg tartotta a nemzeti identitas alappillérének a protestantizmus tébb év-
szazados hagyomany-folytonossagat — egynek a magyarsagot és a kalvinizmust, a de-
mokratikus sugallatu és a nemzetnek lelki, erkdlcsi tamaszt nyujté reformatus egyhazat
pedig kezdete és lényege szerint népi egyhaznak. Soha nem kizarélagos nyomatékkal,
de a sajatos magyar reformacié és reformatussag jellegzetes vonasait ugy allitotta elétér-
be, hogy azok a nemzeti irodalom valéban kuldnleges arculatat arnyalhassak. Azokat a
karakterjegyeket részletezte, amelyek kétségtelenll markansan jarultak hozza a magyar-
sag realis nemzeti dnképének, dnszemléletének alakulasahoz, amelyek vitathatatlanul
befolyasoltak egy-egy ird vilaglatasanak, létfelfogasanak lényegszerliségeit és specifi-
kumait. Protestantizmus és irodalom cimi ¢sszefoglalé tanulmanyaban leszégezi, hogy
~minden vallas adott megtarté értékeket’, s ,egylitt sz6lnak az emberért, a személyiségért:
az 6kumeénia jegyében”, s hogy ,a keresztes és csillagos tornyok egymasnak integetnek”
— .mint az lllyés-vers beszél’; s fel is sorolja a katolikus, evangélikus, unitarius és mas
vallasu iréinkat, mivészeinket (a reformatus Csokonai, Arany, Ady, Moéricz, Szab6 Dezsé
mellett) az elmult id6kbdl, utalva a kibogozhatatlan 6sszefonddasokra is a religiok kozott:
.az evangélikus Petdfi reformatusnak szerette tudni magat, Ady kalvinista lelkét ’katoli-
kus szell6k’ is ’legyezték’, a katolikus Kodaly kedvvel zenésitette a protestald irasokat’.
Es mind emellett gazdagon ecseteli, hogy ,a magyar miivel6dés, a magyar irodalom az
utolsé négy évszazadban erésen protestans, s ezen bellil inkabb reformatus szinezett;
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sokszor még a katolikus alkotok miiveiben is”; hogy ,eddig, négy évszazadon keresztiil,
a szamaranyanal is nagyobb szerepe volt a protestantizmusnak, benne a kéalvinizmus-
nak, a magyar mlivelédésben; a protestans szin dominalt a nemzettudatban”. Ezért is
kérdezhette szerinte a katolikusnak keresztelt, de anyai agon reformatus, s a miveiben is
erételjesen protestans szellemd lllyés Gyula a reformacié genfi emlékmive elétt tinédve:
,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / magyarsag, ha nincs — Kalvin?” — s adhatta meg ra a
biztos valaszt: ,Nem hiszem.” Mert valéban: a nemzeti identitastudatot megszilardito és
folytonosan épité kalvinizmus, protestantizmus nélkil a magyarsag valészinileg elmo-
sodott, szétszorddott, vagy felszivédott volna mas népekbe. Torténelmi, kulturtorténeti
okfejtésében Czine Mihaly elevenen érzékelteti a reformacioé koranak azokat a fejlemé-
nyeit, amelyek a lelki ébredés, a tisztitd dneszmélés, a nemzeti tulélés lehetdsegeit biz-
tositottak a mohacsi katasztréfa utani idében, a harom részre szabdalt orszagban. Hogy
a népesseg mintegy kilencven szazaléka vette at az (j vallast, hogy az 6ntudatos polgari
kultira és irodalom a protestantizmus jegyében bontakozott ki, mert ennek f& hordozoja,
a varosi polgarsag és a mezdévarosi parasztpolgarsag mar elébb készen allt a demokra-
tikus eszmék és kulturalis eszmények befogadasara, s hogy a lelkileg megviselt nép az
egyedul Istenben — a torténelmen tuli egyetemes és feltétlen isteni kegyelemben, a krisz-
tusi segitségben — bizé hit altal tudta atmenteni reményét a tragédias idékdn keresztil.
A reformacio gyors sikerének magyarazata tehat egyrészt a sorsnyomorusag ellenére is
képviselt hitvalloi magatartas és lelkilet mélységeiben, masrészt a magyarul megszolalod
identitasat szolgalé — irodalmisag hatasaban rejlik. A ,megrendult és megkapaszkodni
akaro” lelkek szamara 6 taplalékka valt a magyar prédikacio és zsoltaréneklés — amelyek
példazataiban sajat sorsukra ismerhettek a hivek. A biblikus sorsazonositas muveletei
pedig 6sztonzd tanitassa 0sszegzddtek, hatalmasodtak: hogy ha egy nép megtartja hitét,
maga is megmaradhat; hogy a vallas, a nyelv, az anyanyelvi kultira, az irodalom ¢sszes
értéke magat a nemzeti létezést biztositd eréve Iényegllhet; hogy a magyarsag csak az
onmagat vallalo és az dnmaga legigazabb értékeit kiteljesité szellemi teljesitményeiben
nyerhet maradandé életet. Magyarsag, vallas, kultira — nemzet és szellem: 6sszefor-
rottsdgaban kdlcsdndsen feltételezi egymast. Mindig megujulo 1élek nélkil nincsen ma-
gyarsag, de valddi, éltetd szellemi — spiritualis és intellektualis — értékrend és eleven ha-
gyomany sem létezd nemzeti kozdsseg nélkul. A nép sajat kulturat alkot, a probatételek
kozepette is hittel szilarditja magat, s a kultira nemzetet teremt és tart meg. A reformacio
nyugati vivmany volt, segitette a magyarsagot, de nem véletlen, hogy ,Magyarorszagtol
keletebbre a labat se igen tudta megvetni’.

Czine Mihaly mindig a megélénkitd empatia és a korfelidéz erudicio kildnlegesen szug-
gesztiv tulajdonsagaival 6tvozi lebilincseléen szines értekez6 stilusat, élénkiti koncepci-
Ozus, egyszersmind szemléletes el6adasmadjat, hitelesiti életérdeki irodalom-felfogasat,
barmirdl, barkirél is beszéljen — a magyar kereszténység kialakulasatol napjaink egyhazi
Ujjasziletéseig, Szent Istvantdl Comeniuson és a galyarab prédikatorokon at Jékely Zol-
tanig, Cs. Szabo Laszlbig vagy a székely Farkas Arpadig. Nagy 6sszefiiggéseket vazolva
és életes mozzanatokat kidomboritva. A bibliafordité ,istenes vénemberrél”, a goénci
.szent oreg” Karoli Gasparrdl méltan allapitja meg, hogy a pontossag tekintetében bizo-
nyara tébbszor elmarasztalhaté — de koltéi és ,kellemes hangzasu” — forditasa ,az isteni
lizenetet a magyar sziv és fiil természetének leginkabb megfelelGen tudta kbzvetiteni”,
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ugy, hogy a magyar képes beszéd erényeivel toltekezve azoéta ,a Biblia minden igéjét
magyar igének érezhetjlik’. Mint ahogy a reformacio énekeit, ,Sztarai Mihaly és Szegedi
Gergely szerzéseit és kiilbnésen Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasait’; mert ,a kor
legnagyobb kbltdje liltette itt magyarra a biblias énekeket, magyar tajak szineivel, magyar
banatokkal és reményekkel telitve”. Ezért valhatott Czine Mihaly szerint az altala tilalmas
idékben is annyiszor énekelt XC. zsoltar, a megrendit Tebenned biztunk ,szinte nemze-
tiimadsagga a barhol él6 magyarok szamara”. S ahogy a protestans magyarsag a Biblian
(majd a Karoli-Biblian, a ,draga konyvon”, amely Németh Laszlé szerint ,csaknem annyi-
ra a magyarsag szava, mint az Istené”) és a zsoltaron nevelkedett és er6sodott, ugy allt
ezek sugallata szileté irodalmunk mogott is. A reformacio terjeszt6i sziikségképpen irdk
is voltak, s az irodalmi nyelv formalasa uttéré érdemuk. Példaul a reformacié legjelentd-
sebb iréegyéniségei, Heltai Gaspar és Bornemisza Péter is traktatusok, vitairatok, prédi-
kaciok mufajain keresztll jutottak el a szépprozai kisérletekig, de Farkas Andras, Kecs-
keméti Vég Mihaly és masok valldsos énekeiben is mar olyan torténelemszemlélet és
ihletettség halmozodott fol, amelybdl a reneszansz vallasos koltészet és Balassi Balint
istenes lirgja is béségesen taplalkozhatott. Diadalra jutott az anyanyelv, a mivel6dés
szintje megemelkedett, s megteremt6dott a vilagisag, az irodalom kiviragzasanak lehet6-
sége azaltal is, hogy az irasbeliségre atformalddott anyanyelv( tarsadalmi kultura a Biblia
és a zsoltar mellett altalaban a konyvet is a nép kezébe adta. Mindebben pedig — aho-
gyan Czine Mihaly ezt oly gyakorta és gazdagon ecsetelte — a nép nyelvén tanité iskolak-
nak dontd szerepuik volt. A reformacié iskolainak, iskolakulturajanak felbecstilhetetlen je-
lentéségérdl, a mohacsi vész utani csodaszer( kialakulasardl, meggyokerezésérdl szolva
sorolja az irodalomtorténész, hogy ,a nagy nemzeti tragédiabdl meg alig ocstudhattak fol,
S maris iskolakat, kollégiumokat alapitottak; Sarospatakon, Debrecenben, Papan, Mezd-
taron, Békésen, majd Gyulafehérvaron, illetve Nagyenyeden, Kolozsvart, Marosvasar-
helyt, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgybrgyén, s mindenditt, ahol csak lehetett. A pro-
testantizmusnak, s fé6ként a kalvinizmusnak az iskolak voltak a legfontosabb varai. Még a
huszadik szazadban, a két vilaghaboru kozétti idében is. Evszézadokon keresztiil ezek
az iskolak, féként a kollégiumok adtak papot, tanitdt, tlizvész idején tiizoltot, pestis idején
apoldét, martalocok betérésekor védelmezdt a népnek. Falaik k6zé bevették a csizmas
diakot is, mentették a tehetséget, s Bécsen atnyulva Nyugat-Eurdépaval, az irodalom és
szellem legfrissebb aramaival tartottak a kapcsolatot. Ezért is adhatott a kalvinizmus az
orszag politikai és szellemi vezetésébe szambeli aranyat joval meghaladd hanyadot.
Ezekben az ési kollégiumokban nevelkedett — tébbek k6z6tt — Bethlen Miklos és Kossuth
Lajos, Teleki Laszl6 és Szemere Bertalan, Apaczai Csere Janos és Kérési Csoma Sandor,
Csokonai, Kélcsey és Arany Janos.” Es késébb is annyian Ady Endre, Méricz Zsigmond,
Szabé Dezsé, illetve Kés Karoly, Reményik Sandor, Aprily Lajos nemzedékeéig és tovabb.
S e kollégiumok, amennyire lehetett, falaik kozé vették a parasztsag legtehetségesebb
fiait is — és ,ezért vallotta a kollégiumokat magaénak a reformatus tarsadalom, a templom
tévében laké harangozo és papot csak husvétkor lato pusztai pasztor’. Amikor 1995-ben
a Kolozsvari Teoldgiai Akadémia diszdoktorava avattak, Czine Mihaly akkori beszédében
is sorra vette, hogy ,protestans kollégiumaink hitiikért, néptikért él6 embereket neveltek
mindig. Még a 20. szazadban is. Ismeretes: a Kolozsvari Teoldgia neveltje volt — sokak
kéz6tt — Ravasz Laszl6, Révész Imre, Makkai Sandor, s a Kolozsvari Reformatus Kollé-
gium forméalta az ir6 Kés Karolyt, Szabé Dezsét és Reményik Sandort. EI6 kortarsaink
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kéziil — sokakkal egylitt — Csiha Kalmant, Tékés LaszIot és Siité Andrast’ — ,az élet, az
igazsag, az evangélium szellemében”. Négy, lassan 6t évszazad soran nevelddtek tehat
ezek az értelmiségiek, irok, gondolkodok, tanitok, papok, a ,vallald, igaz emberek”, akik
a sorsvisel6 magatartast gyakorlati értelemben is vallaltak; voltak tiszteletesek, akik ,a
Biblia mellé kardot is kétdttek, ha azt kivanta az id6, vallalva néplikkel a k6zésséget, jo
és rossz idében, szabadsagharcokban és lldbztetésekben. A vallalasnak, a magatartas-
nak lett meghatarozoéja a protestantizmus, illetve a kalvinizmus. Az itt allok, masként nem
tehetek magatartasnak. A kbéznépnél is: éltek, ahogy lehetett. Mint Szab6 Pal irja: kénél
is keményebbre formalédva. Szembeszallva a térékkel, ha volt a nyilt klizdelemnek re-
ménye, rejtezkedve a mocsarban, ha megmaradni csak ugy lehetett.” Rakva akar sarbol
is a hajlékot — embernek, Istennek. Mindig, mindenképpen élni — megmaradni és Ujrakez-
deni. ,Rarontani a térbkre, ha lehet, de ha ujabb t6rék csapatok érkeznek, behuzdodni a
rétekbe. Ha eltakarodnak, elzugnak a térékjarasok, visszajénni, helyrehozni a megromlott
viskot és épiteni Ujra a templomot.” (,Ahogy lehet’ — utal tehat erre a magatartasformara
Szabo Pal ezt a kort elevenen felidézé torténelmi regényének mar a cime is /miutan
Arany Janos balladisztikus histérias-kronikas éneke — a Térok Balint — és aztan Reményik
Sandor 6rokérvényl kisebbségethoszt hirdeté nagy, emblematikus verse még ujabb tar-
talmakat is sUritett mar e felemel6 életbdlcsességbe, messze sugarzén erkodlcsigazito,
noha kényszer szilte maximaba/. Miként Csanadi Imre verse, az Egy hajdani templomra
is ezt mondja: ,Nadfédeles pajta, sar-alkotmany lehetett, / mégis szentegyhaznak ékesen
neveztetett; / aldott ahitatra / magaba fogadta / a kis gylilekezetet. // Taposott jobbagyok,
német elbl szbkobttek, / térok sarcat sinylbk, e szent helyre feljéttek; / bocskorban, mezit-
lab; / szomjuhozva ittak / profétak mit hirdettek. // Testben szakadozva, szabadulva ga-
lyakrol, / szolt hatalmas széval toprongyos prédikator: / gatakat sodort mar / valaszul a
zsoltar, / zugtak mint erés tabor”; ,Mi mas hajlék volt ez!: puszta négy fal, tapasztott, /
tojashéj, akarki melyet féldbe taposhat, / hadak tengerében / rdt sajka, térékeny / targya
minden gonosznak. // Mégis megtartédat benne becslild, magyarsag, / orszag lappangott
itt, mikor nem vala orszag”.) De nagy perspektivakat is nyitva az erdélyi fejedelemség
koraban, a Bethlen Gabor-i ,tindérkert” igézetében, a vallasi tiirelem és a kollégiumala-
pitasok jegyében. Esélyt teremtve, hogy ,a magyarsag protestans népként, orszagként
zarkozhatik fel Nyugat-Eurdpa protestans vilagahoz”, a modern nyugati kultirkérh6z. De
ha kés6bb elbukott is a protestans Erdély, s a kisebbségbe szorult kalvinizmus mar nem
tudta annyira meghatarozéan befolyasolni a magyarsag sorsat, a protestans iskolakbdl
tovabbra is didkok szazai rajzottak Nyugatra tanulni, hogy felszivjak az Uj gondolati aram-
latokat, s atorokithessék a szabadsagmozgalmak demokratizmusanak igényét és szelle-
miségét. S az irodalom is vitte tovabb a protestans 6rokséget, Ady szavaival: ,a magyar-
sag, szabadsag és demokracia egész kiilén vallasat’, a ,teljes tiirelm({ demokraciat’ és
emberséget. A két haboru kozotti idészak népi iréi mozgalmaban, a népféiskolak, faluku-
tatasok, faluszeminariumok tehetség- és népment6 igyekezetének fénykoraban, az ifju-
sagnevel6 egyhazi megujhodas, a nemzetépitd misszids szervezkedések koraban is. A
nevezetes balatonszarszoéi tanacskozasok a Soli Deo Gloria egyestulet telepén zajlottak
— hiszen a ,népi irodalom a protestantizmusban talélt a legtébb megértést’. ,Az Erdélyi
Fiataloknak, a romaniai magyar ifjisag mozgalmanak is a protestantizmus volt az indul6é
bazisa, s a kiralyi Szerbiaban egy idében reformatus parokian szerkesztették a demokra-
tikus igényl Hidat’ — szbgezi le Czine Mihaly, aki a masodik vilaghaboru utani ,babiloni
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fogsag” ellenében fellobband 1956-os forradalomban is részben a protestantizmus régi
szabadsageszméjének és irodalmi 6rokségének a kitorését latja, nemkulonben az 1990-
es fordulatot kdvet6 hitéleti és egyhazi iskolainditd buzgalomban.

Amikor egyes irdk, torténelmi személyiségek portréit festi — magyarsagmegtarto ,hittink
h&seinek” arcképét rajzolja —, akar kisebb esszében, tanulmanyban, akar nagymonografi-
aban: a szll6hazahoz és a nemzethez val6 hiség példasugarz6 vonasait, s a protestans
etika, magatartas, gondolkodas meghatarozo jegyeit mindig kilén szinekkel nyomatéko-
sitja Czine Mihaly. Példaul Szenczi Molnar Albert életmivét kdrvonalazva kiemeli, hogy
a tudos tiszteletes a fényes siker, a biztos érvényesulést nyujto kulféldi tudomanyossag
helyett anyanyelve miivelését, sajat népének, ,nyomorgd” hazajanak keserves-kizdel-
mes szolgalatat valasztotta; a hasznalni igyekvést inséges korilmények kozott is. Hogy —
1611-ben — meg is fogalmazta: ,nemcsak magunknak sziilettiink, hanem szliletéslinknek
egy részét hazank tulajdonitja maganak”. Hogy latin—magyar szoétara, magyar grammati-
kaja, javitott bibliakiadasai, zsoltar- és Kalvin-forditasai: mind-mind ,csupa tartéoszlop az
akkor magyarsagot jelentd kalvinista magyarsag kulturaja ala” (Németh Laszléval szolva).
Hogy a szétar, a nyelvtan a magyar nyelv tudomanyos vizsgalatanak lehetéségét inditotta
el, felmutatva annak egyenrangusagat a nagy eurdpai nyelvekkel; a szivbe markoldan le-
forditott zsoltarok reneszansz magyar koltéisége pedig a zivataros szazadokon keresztul
is elementarisan hat, mert e remekmdivek ,egy harcban sziileté kultira legszebb viragar”,
A reformatus prédikatorok utodjaként és a népi irok elédjeként latott Moricz Zsigmond
palyajat, szemléletét szintén személyes sorsélmény-szerliséggel alakitotta, kdzvetlen(l
is befolyasolta ,a fehér fal és a fekete zsoltar’, meg a plebejus-demokratikus, negyven-
nyolcas, figgetlenségi eszmék vilaga, hogy ,kdrnyezetében mindenki a reformatussa-
got vallotta mindenekelbtt magyarsagnak”, az, hogy ,édesanyja a reformatus vallas és
a magyar haza imadataban nevelte”; — a teoldgiai tanulmanyok — a teolégus ,bels6 ivét”
jaro — id6szakatdl A faklyat ihleté vivodasokig és tovabb, illetve a zsoltarforditd, a Bibli-
arol szo6l6 (1908-as) nagy elemzd tanulmany irasat serkentd, vagy a protestantizmust a
.semper reformandi” szellemében meguijitani, felfrissiteni kivano térekvésekig: hogy az
elé — és nem ,muzeumi” — protestantizmus Ugye Ujra egy legyen a magyarsagéval. Mert
.a magyar protestantizmus a magyar faj sziikségére teremtett szervezet’, s ,a reformacio
a mdveletlen és teljesen szellemi analfabétasagban sinyl6 népet’ ravezette ,az eszmék
megértésének, a kultura felfogasanak lehetéségére”; ,olyan tudasokat és ismereti, értel-
mi, kultarabeli dolgokat vetettek bele a nép lelkébe a protestans papok, hogy voltaképpen
a reformaciot kell az igazi keresztyén hittéritésnek tekinteni Magyarorszagon” — irja pél-
daul a Szab6 Dezs6 kivaltotta (és Adyt is inspirald) protestantizmus-vitaban felszélalva,
A magyar protestantizmus problémaja cim( 1913-as tanulmanyaban. Es szamos mas
ilyen targyu (,hitvalld” és onéletrajzi) cikkében, esszéjében szbgezi le, hogy a ,hitvitak
korabdl” szarmazva: ,szamtalanszor éreztem fellobogni a véremben azt a félelmes erdt,
mely harom széazadon keresztiil életben tartotta a magyar kéalvinizmust. Ez egy védeke-
z48 s vedelmezé erd volt, sohasem tamado. Mindig akkor ébredt fel az emberekben, ha
sérelem érte Oket vallasi szabadsagukban”; s hogy a tarsadalmi és nemzeti jellegli — de
a huszadik szazad forduléjara sok tekintetben megcsontosodott — magyar egyhazi refor-

szervezése, hiszen alapvetéen a reformatussagtol ,az életnek semmi dolga nem idegen’.
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S kijelenti, hogy ,.a magyar kalvinistasagnak nemzeti feladatai vannak s most, mikor a faj
megmentése a kor nagy problémaja, nem szabad vallasi részletkérdésekkel visszatartani
a faji egybetémoriilést. A kalvinista kereszt annak a szimboluma, hogy a nemzeti eszme
emelkedett ma a legmagasabb pontra”. Mégpedig annak az ,€él6 hithek” és krisztusi ,,0n-
felaldozo jésagnak” a jegyében, amely szerint maga az ir6 is egynek érezheti magat ,a
valosaggal, a vilagegyetemmel” és 6bnmagaval.

Czine Mihaly pedig szinesen rekonstrualja mindezeket a Madriczot jellemz6 szellemi-lelki
tényezdket, amelyek athatjak annak az irénak az életmivét, aki ,az egész magyar vi-
lagot abrazolta”, noha ,akkor is a vilagirodalomban szamon tarthaté nagy fejezetet irt
volna”, ,ha csak a paraszti vilagot érokitette volna meg”. De Németh LaszIordl értekezve
is hangsulyozza a szellemi nemzetegység hirdetéjének profétikus igazsagait, az egysze-
mélyes folyoiratot, a Tandt inditd ird ,lutheri” cselekedetét (ezzel a kifejezéssel Cs. Szabo
Laszloé és Csodri Sandor talaldé metaforajahoz kapcsolédva); annak a Németh Laszlonak
az Udvosség- és minéségeszméit, aki Szenczi Molnar Albert ,romlatlan” szavu, a magya-
ros-tagold hangzas protestans jellegében Adyig nyilallé ritmikaju zsoltarait ,csodalatosan
fiatalnak” értékeli, merthogy ,amikor keletkeztek, egy sziiletd kultira fiatalsaga voltak”, s
aki igy vall a protestantizmus mint kultira k6z6s szellemi alapot teremt6, életet szabalyo-
z6 elvérdl, ,egy embercsoport minden tagjanak belsé magnesérdl’, iranyitdjarol, 6nma-
gara is vonatkoztatva: ,A tételekkel hadban alltam, de amikor nagyanyam, a mezdféldi
parasztasszony, kis szobajaban kigyujtotta a petroleumlampat, s a Karoli-biblia ési kiada-
sabol az 6testamentom haboruit betlizte elém, azon a szinte szivembdl kihangzé magyar
nyelven; vagy napos templomunk farkasszemnézé asszony- s férfinépe zenditett ra a
Te benned biztunk belémeévddott dallamara: akkor tudtam, hogy hozzatartozom, minden
kételyemmel is ehhez a biblia és zsoltar mégé barrikadozodott négyszaz éves magyar
kbzbsséghez.” — A ,szamadoként” egész nemzete szamara — ,templomtalanul, palastta-
lanul” is — ,Urvacsorat s igét” oszté lllyés Gyulardl irva a ,hazateremtés” eurdpai nagy-
sagrendjét mindig tisztan megvilagité erével méltatja Czine Mihaly, s a Gyepsorrol induld,
Jfehéringes, csizmas” — és a ,mit ér az ember, ha magyar” adys kérdését boncolgato, az
,en nem mehetek el innen” lirai vallomasat tevé — Veres Pétertdl pedig életkedvet fokozo
szandékkal, céltudattal idézi: ,ezer gondolati és hangulati részigazsag f6létt is sorrend-
ben a legfébb igazsag a megmaradas és tovabbfejlédés térvénye”. Hitet adnak 6k, mint
Sité Andras, a reformacié korat tematikusan is értelmezé dramakba foglald erdélyi ird,
aki Czine szerint mai idékben is példazéja és tanitdja lehet a hliségnek — a szlil6féldhoz,
az anyanyelvhez, a nemzethez, a kulturahoz, amelybe beleszulettlink, s amelyet tovabb
kell adni utédainknak, a szélasszabadsaghoz, a lazaddé emberi szellemhez, a legfébb
emberi értékekhez. Akinek a biblikus ciml Engedjétek hozzam jénni a szavakat olyan
mive, amelynél szebb esszét aligha irtak ,a nyelvrél, a megtartd, az édes anyanyelvrdl’;
s akinek a dramainal megrenditébben sem igen vetették fel az ,itt allok, masként nem
tehetek” sorskérdéseit.

Czine Mihaly vilagszemléletében kdzépponti helyet foglalt el annak a magatartasnak a
tisztelete, amely igehirdetésre szdlit torok, tatar, német vagy ,eddig ismeretlen kufarhad”
garazdalkodasa idején, ,két vagy harom pogany kozott” is. Szészoloja volt 6 is ,Isten-
nek és népunknek”. Hitte: ,megtart benniinket az Isten”. A bibliai 6réomhir szellemében
mesélte el: amikor tizendt esztenddsen el6szdr mehetett legacioba, 1944 karacsonyan,
textusnak, alapigének Lukacs evangéliumabdl valasztotta ezt a verset: ,Ne féljetek, mert
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imé hirdetek néktek nagy 6rémet, mely az egész népnek éréme lészen: Mert szliletett
néktek ma a Megtarto, ki az Ur Krisztus, a David vérosaban.” Ez az evangélium soha el
nem halvanyodott a szivében, mint mondja; mert vellink az Isten, aki erds varunk nekink,
s akiben eleitdl fogva biztunk; mert ,az élet f6l6tt nem gydzhet a halal. Felhangzik a hus-
véti kiirtszo. Lehetséges a félelem nélkdili élet. Legylink jo reménységgel’. Soli Deo Gloria
— Egyedul Istené a dicsdség!

Czine Mihaly fontosabb felhasznalt kbnyvei:

Méricz Zsigmond utja a forradalmakig, Magveté Kényvkiado, 1960.

Moricz Zsigmond, Gondolat Kényvkiadd, 1968. (negyedik, javitott kiadas: Csokonai Ki-
ado, Debrecen, 1992.)

Szabo Pal — alkotasai és vallomasai tlikrében, Szépirodalmi Kényvkiado, 1971.

Nép és irodalom I-1I., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981.

Kisebbség és irodalom, Madach Lap- és Kényvkiado, Pozsony, 1992.

Németh LaszIo eklézsiajaban — Sors és irodalom, Pliski Kiadd, 1997.

A kalvinizmus vonzasaban, Kalvin Kiado, 1999.

Kos Karoly levelezése Czine Mihallyal, A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkdzi Tarsasa-
ga — Anyanyelvi Konferencia, 2000.

Magyar irodalom a huszadik szazadban, Kortars Kiado, 2001.

Czine Mihalyrol szol6, vele kapcsolatos kényvek:

In honorem Czine Mihaly, szerk.: G6rémbei Andras és Kenyeres Zoltan, Kossuth Egyete-
mi Kiado, Debrecen, 1999.

Végh Karoly: Czine Mihaly, Pro Literatura Alapitvany, Budapest, 2002.

(Elhangzott A kélvinizmus és a magyar kultdra cimd, 2005. szeptember 23-24-én Szat-
marnémetiben és Csengerben — a Szatmar Megyei Miivel6dési Igazgatdsag, az Erdélyi
Magyar K6zmdivelédési Egyesiilet, a Szatmarnémeti Németi Reformatus Egyhazkézség
és Csenger Véros Onkorményzata éltal — rendezett konferencién.)
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Virdg Irén

A magyar arisztokracia miiveltsége
a 19. szazad elso felében

A reformkorban felpezsdiilt a kulturalis élet Magyarorszagon. Az 1827-ben létesitett
Casino a tarsas érintkezés follenditésének példajaként szolgalt, Széchenyi Hitel cim(
muve pedig a gazdasagi és szellemi fejl6dés programjat kdrvonalazta. A Széchenyi altal
1825-ben kezdeményezett Magyar Tudos Tarsasag (a késébbi Magyar Tudomanyos Aka-
démia) tobb kulturalis intézmény megteremtését indukalta. A 19. szazad elsé felében az
irodalom fejl6dése volt a legszembet(inébb, de a zenei élet is élénkebbé valt. A tarsada-
lomtudomanyok terén a térténetiras és az irodalomtorténet nagy lendiletet vett. A féran-
gu irok kozul Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond és Josika Miklos nevét kell emliteniink."
A diaktarsasagokban mivelt olvasok6zonség nevel6dott, a tarsalkodd egyletek, kaszinok
és olvasdegyletek egyre szélesebb korben terjesztették az irodalmat és szervezték a
kozonséget. A reformkor elején az orszag lakossaganak kb. kétharmada analfabéta volt,
a jobbagysag jelentés része mellett a szegénynemes-rétegek egy része is. A magyar ko-
zOnség legnagyobb és legmUveltebb hanyadat az értelmiség, a halado kbznemesi réteg,
a diadksag, a katolikus és protestans alsépapsag, valamint a féranguak alkottak.?

A magyar férendek tagjai kozott jelentds szamban talalhatunk reformereket, akik Maria Te-
rézia uralkodasatol kezdve 1848-ig politikai, gazdasagi és kulturalis téren a haladas tgyét
képviselték, pl. a Széchenyi, Karolyi, Batthyany, Teleki, egyes Andrassy és Zichy gréfok. A
haladé mivel6déspolitikusok és a nevelés tgyének képvisel6i kozott is igen szép szam-
ban talalkozhatunk fénemesekkel, gondoljunk csak a nemzeti szellemi nevelés megva-
|6sitasara, a nevelési reformtervezetekre (Széchenyi és Wesselényi nevelési programja,
baré Mednyanszky Alajos kozoktatasi reformtervezete), az intézményekre (Georgicon,
MTA, konyvtarak, mizeumok, kaszinok, néneveld intézetek, Brunszvik Teréz kisdedovo
intézete), és a reformkori 6vodai mozgalom férangu partfogoira (E6tvos Jézsef, Festetics
Led, Josika Miklos, Teleki Laszlo, Wesselényi Miklds). A féranguak egy része értelmiségi,
polgariasultabb életformat élt. Tudosként, iroként vagy kdzéleti emberként aktivan bekap-
csolodott az orszag tudomanyos és szellemi életébe, illetve a kdzéletbe, a kulféldi iroda-
lom olvasasa mellett a magyar irodalomnak is figyelmet szentelt és tamogatta azt.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, milyen mlveltségre tett szert az eurdpai mértekkel mérve
is magasan kvalifikalt magyarorszagi arisztokracia, mibél all ez a miveltség, és hogyan
tagozddik be az eurdpai normakba.

Neveltetés

Az arisztokracia terminolégia hasznalatakor utalnunk kell a sz6 eredeti gorog ,kivalo” je-
lentésére. Igen képlékeny meghatarozasrol van sz6. Olyan determinald tényezéket kell
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figyelembe venni, mint a foldbirtoknagysag, a tarsadalmi tekintély, az életmdd szintje, a
politikai életben elfoglalt hely, a cimek, a sziletésbdl szarmazé 6roklétt helyzet és a tarsa-
dalmi élet megannyi apro jelensége: az alacsonyabb tarsadalmi helyzetlGekkel valo érint-
kezés, a kulturalis életben betdltott szerep, a tarsasagi viszonyok, hazassagi szokasok.
Voros Karoly a fdnemességet a feudalis hierarchia legfelsd, legvékonyabb rétegeként
definialja.® Politikai vezetd osztalynak tekinti éket, eltéré gazdasagi, politikai helyzettel,
hagyomanyokkal, kultdraval, de 1848 el6ttig a fennalld6 gazdasagi, tarsadalmi rendszer
fé6 haszonélvezdjének, bar a hatalom csak viszonylag sz(k kor, néhany nagy csalad ke-
zében koncentralddott. Korabban Malyusz Elemér is hasonlo nézeteket képviselt, 6 is az
allamgépezet legmagasabb pontjain all6, a koznemességet is befolyasold rétegnek tekin-
tette az arisztokraciat, annak vagyona, hirneve, tarsadalmi tekintélye miatt.# Arisztokratak
tehat mindazok, akik nagybirtokkal rendelkeznek és nemesek, akik bardi, gréfi és esetleg

hercegi cimmel is rendelkeznek, azaz a magnasok rendjébe tartoznak, az orszaggydle-
sen is ekként jelennek meg, akik e cimeik mellett az abszolutizmus legmagasabb pozici-
oiban is helyet kapnak, akik kulfoldi arisztokrata mivoltukkal egyutt indigenatust nyertek,
vagy mar indigénakként nagybirtokhoz és cimhez jutottak, akik hazassagukban endogam

modon a hasonld magnasok exkluziv korébdl valasztanak hazastarsat. Mindezek az is-
mérvek egyutt, egymast felerésitve jelentkeznek a legtdébb esetben. A tovabbiakban az
arisztokracia terminologia hasznalata alatt az egyhazi és vilagi férendi réteget értjuk. Vo-
ros Karoly 3 hercegi, 80 grofi és 95 baroi csaladot hataroz meg a kiralysagban, valamint

11 grofi és 20 baroi csaladot Erdélyben a 19. szazad elején.® Fényes Elek statisztikaja 4

hercegi, 79 grofi és 84 bardi nemzetséget emlit 1840-ben.® 1847-ig nemzeti csaladjainkat

tekintve Szerencs Janos adatait elemezve 3 hercegi (Esterhazy, Batthyanyi, Palffy), 67
grofi és 78 baroi csaladot talalhatunk a kiralysag teruletén.”

A miveltség nem vizsgalhato a neveltetés és iskolaztatas altal meghatarozott ismeretek
figyelembe vétele nélkil. A neveltetés jellemzéivel egy korabbi tanulmanyunk mar rész-
letesen foglalkozik,® ezért itt csak néhany relevans elemét emeljik ki. Az arisztokracia a

vizsgalt korszakban hazi nevelésben részesiilt. 1791-ben az orszaggyduilés kikuldott kdz-
oktatasi bizottsaga torvénytervezetében kovetelte, hogy minden gyerek nyilvanos iskola-
ba koteles jarni, de legalabbis ezekben az intézményekben maganvizsgat tenni. Az arisz-
tokratak a gyermekek mellé gyakran szerzédtettek magantanitét, akinek segitségével

az ifjak valamelyik magyarorszagi gimnaziumban maganvizsgat tettek. Néhany magyar
arisztokrata f6ur nemcsak arra tgyelt, hogy kivalassza fiai szamara a megfelel6 nevelét,
hanem arra is, hogy maga allitsa 0ssze a nevelési tervezetet (Festetics Gyorgy, Tele-
ki Laszlo, Teleki Jozsef). A magyarorszagi magnas ifjak gyakran tanultak konviktusban.
Néhany példa: Splény Béla négy évet toltott el a tatai konviktusban, s csak ezutan ment

maganneveléje kiséretében a budai piarista gimnaziumba, ahol harom osztaly anyagabal

kollokvalt.® Gréf Andrassy Gyula a satoraljadjhelyi piarista gimnazium konviktora volt."

A pesti piaristak gimnaziumaban tobb jeles arisztokrata is megfordult, itt tette le vizsgait

grof Széchenyi Istvan is. A gimnaziumi képzés harom grammatikai és két humanitasi osz-
talybal allt. A grammatikai osztalyok altalanos tannyelve a magyar volt — fiiggetlenul attol,
hogy fétargyként és a tanulmanyok kdzpontjaként a latint tekintették. Az elsé és masodik

grammatikai osztalyban hittant, latint, szamtant, természetrajzot és foldrajzot tanitottak. A
harmadik grammatikai osztalyban dsszefoglaltak, valamint kib&vitették az elsd két osz-
talyban tanultakat. A fégimnazium (humanitas) két osztalyaban hittant, latint, szamtant,
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természettudomanyokat, torténelmet, foldrajzot, természetjogot és németet, vagy mas
,hazai” nyelvet tanultak. A gimnaziumi tanulmanyok befejezése utan két év filozéfiai tanfo-
lyam kovetkezett, amelynek keretében a hallgatok filozéfiaval, mennyiségtannal, torténe-
lemmel és természettudomanyokkal foglalkoztak.

Az erdélyi arisztokracia korében a ,bentlakasos iskola intézménye csaknem ismeretlen,
igy aztan a fiukat, mig el nem érik azt a kort, amikor kollégiumba lehet Sket kiildeni, hazi-
tanitok, tébbnyire katolikus vagy protestans lelkészek oktatjak.”"" Az erdélyi arisztokracia
egy része Kolozsvaron a katolikus lyceumban vagy a reformatus és unitarius kollégi-
umban tanult tovabb, mint példaul baré Wesselényi Miklos és gréf Gyulay Lajos, akik
neveld6jikkel, Débrentei Gaborral egyutt érkeztek Kolozsvarra, és itt végezték jogi tanul-
manyaikat.'? Arisztokrata nevekkel a kollégium névsoraban is talalkozhatunk, igy pl. ide
jart grof Bethlen Miklos, grof Vas Laszl6 és grof Banffy Béla is.'® Az erdélyi arisztokracia
masik nagy csoportja viszont a nagyegyedi reformatus kollégiumot latogatta, mint pl. bard
Josika Miklos.

A filozofiai kurzust elvégzett ifjak tanulmanyuton vettek részt. Anyagi helyzettdl fliggéen
ez érinthette Eurépa egészét illetve nagy részét, vagy esetleg csak egy-egy orszagot. Az
iffjd Andrassy Gyula Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal és Spanyolorszaggal ismerke-
dett meg egy tanulmanyuton, a volt pataki diak bard Vay Miklos Angliaba, illetve Torokor-
szagba utazott, Podmaniczky Frigyes egy éves berlini egyetemi tanulmanyok utan 1845-
46-ban Stettin, Riga, Pétervar érintése utan beutazta Skandinaviat, a Hanza varosokat
és Kozép-Németorszagot.' Az oly gyakran anyagi gondokkal kiizdé Splény Béla csupan
egy észak-italiai tanulmanyutat engedhetett meg maganak.'®

Tanulmanyaik befejezése utan viszonylag kevesen éltek a polgari palyak lehetéségeivel.
A magnas ifju, ha nem vonult vissza birtokaira, jogi doktoratust szerzett, ritkdbb esetben
varmegyei palyan is elindulhatott (pl. baré Vay Mikl6s), legtébbszor azonban a kézponti
kormanyszervek valamelyik hivatalaban folytatta karrierjét. A szerényebb anyagi helyze-
tliek csaladjabdl sok katonatiszt kertilt ki, kiilondsen akkor, ha az apa példaja is lelkesitett.
Splény Béla batyja és dccse 15 évesen egyarant kadét lett, mégpedig az arisztokratikus
fegyvernemnél, a lovassagnal. Baré Josika Miklés 16 évesen egy dragonyos ezredbe allt
be. Miiszaki palyat a legritkabb esetben valasztottak az ifjak. Bard Splény Béla 19 évesen
a selmecbanyai banyaszakadémia hallgatéja lett, évfolyamtarsai kdzott azonban nem
talalunk tobb arisztokratat.

A nevelés kérdésében sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem jut kifejezésre a
nemzeti szellem( nevelés szikségességének igénye. Az arisztokratakat altalaban ide-
gen nevel6k idegen érzés- és gondolatvilagban nevelték, s mivel nem jartak nyilvanos
magyar iskolaba, majd egy részik hosszabb-révidebb ideig kulféldon élt, a nemzeti ér-
zést valéjaban nem ismerték, valamint a sajatos magyar élettel sem voltak tisztaban. Az
1825-27-es orszaggylilés ezért az arisztokratak maganoktatasat még élesebb kritikaval
illette, mint az 1791. évi. A féuraknal a magyar nemzeti szellem, a magyar nyelvtudas, a
nemzettel szembeni felelésségtudat hianyat a valésagtél hermetikusan elzart nevelésben
lattak. Egyre inkabb nétt azoknak a tabora, akik elvetették a Locke-féle felfogas szerinti
nevelést — ti., hogy a gentleman-idealt csak maganuton lehet kinevelni —, és helyette a
nyilvanos iskolak mellett szo6lo érveiket sorakoztattak fol. A nagykozonség elétt az elsék
kozott Fay Andras A Bélteky haz cimi pedagodgiai iranyregénye érvelt meggy6zden a
nyilvanos nevelési rendszer altalanossa tétele mellett. Az Uj nemzedék egyik képviseléje

5



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

grof Dessewffy Aurél, aki mar tanulmanyokban foglalkozik az arisztokracia magyar nem-
zeti szellem( nevelésének kérdésével, és programot szerkeszt, hogyan lehetne a nemes-
séget visszamagyarositani, s ennek révén, a magyar miivel6dést nemzeti szintre emelve,
az egész nemzetet miveltté tenni. Modozatait és eszkozeit A magyar nyelv és elékeléink
nevelési rendszere cimi, 1839-ben megjelent tanulmanyaban fejtette ki.

Az eurdpai arisztokracia tobbféle sikon szoros kapcsolatban allt egymassal, amelynek
hatasara a kulturak keveredtek, s kdzos eurdpai stilus kezdett kialakulni, kijeldlve az
arisztokrataknak szant mlvészet- és irodalom-mecénasi szerepet. A nemzetk6zi mércé-
hez a magyar magnasosztaly is felzarkozott, miveltsége mar barmely mas nemzetbéli
tarsaival felvehette a versenyt, ez a felzark6zas azonban a nemzeti jelleg és vonasok
elmosddasaval, csaknem teljes kihalasaval jart, mivel a féranguak jelentds része nemzeti
nyelvét teljesen elfelejtette, gyermekeiknek nem is tanitotta. A reformkorban éles sza-
kadék kéepzddott a fentebb jellemzett arisztokratak és a nemzetiségiket ismét felvallalo
magnasok kozott.

Olvasas és konyvtar, gyljtemények

Busbach Péter szerint az altalanos muveltség fokmérdje a human miveltség volt, amely-
nek a német és francia irodalom, illetve a latin klasszikusok képezték az alapjat.’® Szé-
chenyi Istvan napldjanak olvasasa kdézben megallapithatd, hogy az alapot a klasszikus
miveltség jelentette. Szamtalan utalas és idézet talalhato Vergilius, Homérosz, Epiklétosz
és Platon irasaibdl. A felvildgosodas kori mivek szerzdit f6leg Rousseau és Voltaire kép-
viselik. Rousseau Vallomasok c. mivét olvasva Széchenyi akaratlanul is parhuzamot
vont annak kora és sajat tarsasaga kozott: ,Feltiind volt nekem a kontraszt ama tarsasag
kézt, melybe Festetich Babinal cséppentem: Almasy grofné, Festetich Janos etc. Mily
halvanyan sejtjiik tapasztalt, miivelt és el6itélettél ment emberek kapcsolatainak fiisze-
rességét! és ha az ember valami jobbhoz szokva, véglil ily elmaradt alakok tarsalgasahoz
ereszkedik le, és érzi egy farkas tarsasagtol és emberektdl valod iszonyatat: ki tehet ezért
valami szemrehanyast? [...] A nagyon mivelt és szeretetreméltd ember, aki gyil6lkédé
lesz, és az unalmas ostoba, aki olyan szemtelen, mint a légy: mind csapas és mind nye-
resége a tarsadalomnak!”'"

1820. szeptember 15-ei bejegyzésében Raday grofrol tesz megjegyzést: ,Az ifiu Raday
a német kényveket nem szereti, hanem magyarokat, mert azt mondgya, hogy hazudik a
német, ha pénze nints, és ugy leszen bel6le a kbnyvir6”."® Ezen véleményt Széchenyi
mar csak azért sem osztja, mert Shakespeare, Byron, Racine mellett jelentds szamu
német ir6 és koltd képviselteti magat olvasmanyai szerzdi kdrében, tobbek kdzott Schiller,
Goethe, E.T.A. Hoffmann, Adolf Millner, Lessing, Wieland, Raupach és Uhland. Raday
grofrél egyébkeént is elképedve és hitetlenkedve irta: ,Raday grof [...] kbnyvtarat mazsan-
ként 20 forintért el akarta nekem adni!?”'® De nézzik tovabb a szerz6k és miveik listajat.
Madame de Stael és Alfieri mivei kézott ott talaljuk nagy kedvencének, Tassonak az
irasait, valamint utal Choderlos de Laclos: Veszedelmes viszonyok c. mivére és Lesage:
A sénta 6rddg c. pikareszk regényére is. Baro Josika Miklds emlékiratai szerint 6 maga 21
évesen ismerkedett meg a francia irodalommal, el6szér Rousseau, Voltaire, d’Alembert,
Diderot, Rabelais m(iveivel, majd regényekkel is. Ismerte Kant, Leibnitz, Kleist, Herder,
Wieland, Goethe, Schiller, Lafontaine, Kramer, Meissner, Spindler és Fouque de la Motte
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munkait.?° Mindezeket persze a latinos mdveltség, ,Clio, Titus, Augustus™' ismerete tette
teljessé, valamint a Don Quijote. Az egész csalad szorgalmas olvasé hirében all, a baré
dcese, Samuel példaul Voltaire forditasaval prébalkozik. Erdekes megfigyelni, hogyan
fogadta az arisztokrata kdzvélemény Josika Miklos iroi tevékenységét. Emiékirataiban
meséli a kovetkez6éket: amikor Irany c. munkajat nyomtattak, meglatogatta baratja, bard
Banffy Laszld, ,s komolyan felszdlitott, hogy hagyjak én békét az irasnak, hogy az nem
uri embernek valé dolog.”?> De mas megitélése is hasonlé: ,Nemrég valami erdélyi nagy
férfiu gunyorosan emlitette a baré irokat. Ezek b. E6tvds, b. Kemény, b. Wesselényi s én
vagyunk.”® iréi torekvésekkel baré Podmaniczky Frigyesnél is talalkozhatunk, aki ugy
kivant bejutni a ,szellemi aristocratia’-ba, hogy kiadatta a németorszagi és észak-eurdpai
utazasairdl készitett ,ttinaplo’-jat. 2 Grof Batthyany Kazmér konyvtara jeles angol, fran-
cia és német publicistak mellett Széchenyi, Fay Andras, Kolcsey, Berzsenyi, Vordsmarty,
Bajza, Szalay Laszl6, E6tvos Jozsef, Szemere Bertalan és Fényes Elek munkait tartal-
mazza.? Holgyeink koziil a bécsi neveltetési gr. Keglevich Janosné, a klasszikusok, féleg
Shakespeare kedveldje volt.?® Gréf Brunszvik Teréz kedvenc olvasmanyai kdzé Klopstock,
Matthison és Salis kolteményei tartoztak.?” Pulszky Ferencnél arrol olvashatunk, hogy
elékeldink latin, német és részben francia neveltetésiiknél fogva inkabb a kulfoldi irodal-
mat részesitették elényben, bar Csaszar Ferenc, a kor szalonkodltészetének mivelbje és
Petrichevich Horvath Lazar, a Holgyfutar szerkeszt6je sokat munkalkodott azon, hogy
szalonképessé tegyék az irodalmat, hogy a ,magyar irodalom mindig frakkba és lakkci-
pbbe 6itézkodjék” .8 A legkedveltebbek a retorika tokélyére torekvo francia szerzék mivei
voltak; Balzac Iélektani regényei, Soulie és Sue irasai, Dumas, Sand torténeteinek ndies
finomsaga és Victor Hugo tragédiai, valamint Lajos Fulop koranak jeles iroi, pl. Mérimée.
Erdekes, hogy Louis Blanc és Guizot miiveit is olvastak.?® Arisztokrataink nagy része a
vilagirodalom klasszikusai mellett jobban ismerte sajat koranak mai értékrenddel nézve
kevésbé jeles kilfoldi alkotasait, mint a korabeli magyar irodalom terméseit. John Paget
magyarorszagi utazasa soran a kovetkez6ket tapasztalta: ,A magyaroknak alig van sajat
irodalmuk, viszont legtdbbjliik olvas néhany idegen nyelven, igy aztan szellemi taplalék
tekintetében szinte teljes egészében mas nemzetekre vannak utalva, s azt kell6képpen
méltanyolni is tudjak. Sok hazban angolul is megvoltak szerzéink munkai, mégis inkabb
kivalo német forditasban olvassak 6ket.[...] Az angol ir6k kéziil legjobban Shakespeare-t,
Byront, Scottot és Bulwert ismerik.”*° A reformkorban igen kevés a nyilvanos konyvtar (a
kaszino-konyvtarakrol még kulon lesz szo késdbb), éppen ezért driasi jelentéséggel bir-
tak az arisztokratak magankonyvtarai, amelyek kozul néhany a nagykdzénség szamara
is hozzaférhetévé valt, olvasoterem kialakitasaval. llyen tipusu konyvtar, a marosvasar-
helyi Teleki-konyvtar leirasat Paget mlvében is megtalalhatjuk.®'

A muveltség egyik fokméréjének tekinthetjik, hogy ki milyen targyakat visz be otthonaba,
miket gydijt. Arisztokrataink kilonféle gyljteményeknek (fegyver, porcelan stb.) kilén he-
lyiséget szantak otthonukban, azonban gyljteményeknek tekintheték a reformkor végén
a mar szinte botanikus kertnek hato kastélyparkok is. Az el6z6 nemzedék arisztokratgja
még gazdagabb gyljteménnyel rendelkezett. Széchenyi Ferenc horpacsi kastélyaban
konyveket, kéziratokat, metszeteket, térképeket, cimerrajzokat, régi pénzeket és érméket
gy(jtott.®? Brunszvik Antal budavari palotajaban és Korompan konyvtarral, asvany- és
térképgyjteménnyel rendelkezett, s kastélyat mikincsekkel gyarapitotta.®® A reformkor-
ban két kozismert képtar mikodott. Az egyik a Brunszvik-képtar Budan, a masik pedig br.



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

Bruckenthal Samuel erdélyi gubernator nagyszebeni galériaja. Ezek k6zos tulajdonsagai
kozé tartozott, hogy mar a 19. szazad elsé felében latogathatéak voltak, valamint a bécsi
magyjtok izléskulturajat vették at. A képek jegyzékérdl sajnos nincs hiteles forrasunk. A
Brunszvik-képtar ére, Jenny Lajos, aki maga is festd és a képek konzervatora volt, hatra-
hagyott egy jegyzéket, amely jelent6s italiai és németalfoldi festéket is magaban foglalt,
de a levéltari kutatdsok mindezeket megcafoltak.3

Szinhaz

Noha a szinhaz a varosi életmddhoz kapcsolddo szérakozasi lehetdség, az abszolutista
allamok arisztokraciaja, igy a magyar is, ugyanugy latogatta, mint a varosi polgarsag.
Mivel magnasaink életlik egy részét varosban toltotték, a mivelddés minden ott fellelheté
forrasat igyekeztek kihasznalni, s6t kés6bb vidéki tartozkodasuk szinhelyére is magukkal
vitték a varosias mivelédés mar megszokott formait. llyen miivel6dési forma a szinhazba
jaras, amelynek vidéki poétiékat a kastélyok maganszinhazaiban talaltak meg. Az emlék-
iratok tanusaga szerint minden arisztokratanak, anyagi helyzettdl fliggetlendil, az életfor-
maval jard programja volt hetente akar tdbbszor is szinhazba jarni.

1838-ig Pest egyetlen széba joheté szinhdaza a Német Szinhaz volt. Az 1812-ben fel-
avatott teatrum 1815 6ta vetélytars nélkil dolgozott, hiszen a pesti Rondella magyar
tarsulatat ekkor oszlattak fel. Pompas kivitell, Pollack Mihaly tervezte épilet volt, nem
csoda, hogy a kulfoldi vendégmivészek Bécset érintvén itt sem mulasztottak el fellép-
ni. A maga koranak legnagyobb német nyelven mikddé szinhaza volt, noha mikodését
kellemetlen adottsagai zavartak, mint a borzasztd akusztika, a problémas flités vagy a
rosszul megépitett illemhelyek, amelyek blzzel arasztottédk el a belsd teret. Pest egész
mivelt k6zonsége, igy az arisztokratak is ezt latogattak, sét az 1820-as évek elejéig
bérléi is arisztokratak voltak (br. Gylrky Pal, gr. Raday Pal, gr. Brunszvik Ferenc). Amikor
Brunszvik grof belebukott az oriasi rezsikoltségekbe, a bérletet gazdag német polgarok
vették at.%> Tobbszor idézett emlékiratirdink, Podmaniczky Frigyes és Splény Béla egy-
arant itt kezdett szinhazlatogatéva valni, gyerekfével. Podmaniczky itt latta gyermekkora-
ban a Varazsfuvola, a Norma és az Ordég Robert c. operakat. Splény lelki sziikségletévé
valt a szinhaz: ,A legnagyobb 6rém azutan, mit szlileim tehettek az volt, ha szinhazba
kiildtek, ami az akkori patriarchélis viszonyok kézétt nem volt olyan nehéz...”* O a Piros-
ka c. francia operaval kezdte, kés6bb néhany igénytelenebb darab mellett egy Rossini-
operat is latott. A 30-as években a Német Szinhaz misorainak gerincét Shakespeare és
a német klasszikusok: Schiller, Lessing, Goethe, Grillparzer, Iffland és Kotzebue darabjai
alkottak.

Amikor 1837-ben megnyilt a Nemzeti Szinhaz, a Német Szinhaz népszerliisége csok-
kenni kezd. A magyar szinhazba jaras politikai tartalommal t61t6dott. A Német Szinhazba
jarok és az el6adasok a 40-es évek kozepére gyakran a hazafiaskodo ifjusag futtykon-
certjeinek targyava valtak. A Német Szinhaz repertoarja is kdnnyed bécsi darabokra, pl.
Nestroy muveire sz(kult. 1847-ben a szinhaz leégett, és végleg atadta helyét a viragzo
Nemzeti Szinhaznak. A pesti Magyar Szinhaz a 40-es évek elejétél francia dramaknak
adott teret, majd egyre inkabb a kor jellegzetes mufajanak, a magyar népszinmiinek, ez-
zel is egyfajta ellenpontjat képezte a Német Szinhaznak. A legjellemz8bb eléadott szer-
z6k Czako Zsigmond, Nagy Ignac, Obernyik Karoly voltak, majd felbukkan Szigligeti Ede
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és Eotvos Jozsef néhany mive is a repertoaron. Arisztokrataink kegyeib6l azonban 1847-
ig nem tudta kiszoritani a Német Szinhazat, az a ,magyar kérékben még mindig nagy
factor volt’® Podmaniczky szerint a Nemzeti Szinhazat a lelkes, Pesten id6z6 arisz-
tokratak ,a nemzetiség apostolanak™® tartottak, amely szorgalmas szinhazlatogatasuk-
ban és istapolasukban jutott kifejezésre. Splény Béla azonban sohasem adott politikai
élt szinhazi kedvteléseinek: 1845-ben ,sokat jartam szinhazba, ugy a Nemzetibe, mint a
Németbe.”*

Az elsé magyar tarsulatot, a kolozsvarit, amelynek 1821 6ta kéépulete volt, mar 1797-ben
partfogasa ala vette id. Wesselényi Miklds. Talan ilyen indittatasbdl tarthatta kotelesseé-
gének Wesselényi Polixénia, hogy mindennapos vendégul lassa a John Paget altal is
emlitett ,Jancso urat, az elsé magyar szinészt, akinek sikertilt hirnévre szert tennie”.*° Itt
Godofalvi Jancso Palt, az elsé nagy magyar komikust ismerhetjuk fel. Paget még egy al-
lando tarsulatot emlit, a pozsonyit, amely azonban német nyelv( volt. A nyilvanos szinha-
zak mellett természetesen mikodtek az arisztokrata hazi szinhazak, hazi operak és ma-
rionettszinhazak. 1836-ban egyedulallo vallalkozasként indult Splény Béla és testvérei
hazi szinhaza, ahol 6k maguk jatszottak, sét a diszletek egy részét is maguk készitették.
Arisztokratakkal mint szinészekkel a kés6bbiekben a Honderii c. folydirat egyes lapjain
is talalkozhatunk, egy-egy jotékonysagi bal keretében el6adott szini eléadas szerepldi-
ként. A naplok alapjan megallapithatd, hogy magnasaink kulféldi atjaikon is jelen voltak a
szinhazi el6adasokon, egy-egy hosszabb tartozkodas idejére szinhazbérletet is valtottak,
tehat természetes szikségletikké valt a szinhazba jaras.

Kaszinok, olvaséegyletek

A magyar kozéletben 1827-ig hianyzott az olyan szintér, ahol a szellemi és szlletési
arisztokracia szabadon talalkozhatott volna egymassal, és ami egyfajta kozeledést te-
hetett volna lehetévé a polgarsag és az arisztokracia tagjai k6zott. Széchenyi utazasai
soran talalkozott az angliai egyesuletekkel és klubokkal, s meggy6z6détt azok tarsa-
dalmi és mUlvel6dési jelent6ségerél. 1826-ban alairasgydijtési akcidba kezdett egy ma-
gyarorszagi kaszind létrehozdsahoz, az anyagi bazis megteremtésére. A Pesti Kaszind
alapito Ulésére 1827. junius 10-én kerllt sor a Dorottya ut 5. sz. alatti Vogel-hazban,
baré Brudern Jozsef elndkletével, olyan céllal, hogy ,az el6kels, jobb nevelésd, értelmes
férfijak’, a tarsadalom minden rétegébdl ,baratsagos beszélgetés végett' taldlkozza-
nak vagy olvashassanak, illetve hogy az idejuk nagy részét kilféldon tolté arisztokraciat
visszacsalogassak Magyarorszagra. Egyik allomasa volt ez a Széchenyi altal elgondolt
folyamatnak, amellyel Pestet eurdpai szintl févarosi rangra kivanta emelni, szellemi, kul-
turalis és politikai kdzpontta alakitani, hogy az arisztokracianak mindezen igényeit ne
kilfoldén, hanem Magyarorszagon is sikeruljon kielégiteni. A tagdij 100 ezUst forintot tett
ki. A kaszino els6 arisztokratai kozott ott volt Széchényi Ferenc, Karolyi Lajos, Keglevich
Gabor, Teleki Jozsef, Dessewffy Aurél, Josika Miklos, Orczy Laszlo, Podmaniczky Karoly,
Wesselényi Miklés. Valamint az értelmiség és a pesti polgarsag tekintélyes tagjai, iro-
dalmi kivalésagok és a mivészvilag képviseldi, pl. Bajza Jozsef, Bugat Pal, Doébrentei
Gabor, Fay Andras, Egressy Gabor, Hild Jozsef, Kisfaludy Karoly, Szalay Laszlé, Toldy
Ferenc, Vorosmarty Mihaly stb. Az arisztokratak egy része azonban ellenszenvvel nézte
a nem nemes tagokat, ezért a nem nemes pesti irok és értelmiségek Nemzeti Kor néven
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kilon egyesiiletet alapitottak. Paget kiemelte a kilonféle nézetek elterjedésének és 6sz-
szehangolddasanak lehetéségét, ,a tagok modora pallérozédasat’,*? illetve az eurdpai
Ujsagok hozzaférhetéségének jelentéséget. Az 1830-t6l Nemzeti Casino néven mikodd
egyestletben valdban megtalalhaték voltak a korabeli eurépai folydiratokon kivil a ha-
zaiak; a tudomanyos lapok: a Tudomanytar, a Jelenkor, a Tudomanyos Gydjtemény, a
Kritikai Lapok, az Athenaeum és melléklapja, a Figyelmezd, valamint mas jellegl lapok,
a Regélé, a Rajzolatok, a Pesti Hirlap, a Vilag, a Nemzeti Ujsag, a Hetilap (az |paregye-
sulet kdzlonye), a Pesti Divatlap, a kiléndsen a fénemesség kérében kedvelt Honderi,
az Eletképek, a Budapesti Szemle és a Magyar Szépirodalmi Szemle. A fentebb emlitett
Honderii kulénodsen az arisztokrata holgyek rokonszenvét vivta ki Eurdpara kitekinté di-
vat- és mas tuddsitasaival, valamint a magyarorszagi estélyekrél készult rendszeres és
részletes beszamoldival. Az idészaki sajtd és a folyodiratok mellett a kasziné kdnyvtara
lehet&seéget nyujtott a hazai és kulféldi irodalom olvasasara. Ezt Széchenyi 338 ajandék-
kotettel alapitotta, de 1848-ra mar 2000 mu talalhatd a kdnyvtarban, ebbdl 900 német,
700 magyar, tobb mint 300 francia és 100-100 angol, gérdg, valamint latin nyelvl. Mfaji-
lag tekintve a legtobb irodalmi és torténeti munka.

A kaszind belsé kialakitasarol John Pagetnél olvashatunk: ,...igen csinos éplilet, rendki-
vil elegans oszlopcsarnokokkal.” Miutan beirtak a neviket a vendégkonyvbe, beléphet-
tek a kaszin6 termeibe. ,Ezek az éplilet teljes elsé emeletét elfoglaljak. Amint belép az
ember, azonnal jol 6ltdz6tt inasok serege fogja koriil; az egyik elveszi a vendég kalapjat,
a masik bevezeti a biliardterembe. ltt falak mentén rekeszek sora hizédik, mindegyiken
egy-egy tag neve, abécé sorrendben. Ide helyezik az illeté szamara érkezett leveleket,
névjegyeket és csomagokat [...]. Beljebb az egyik oldalon két olvasdterem és kényvtar, a
masikon két-harom tarsalgo nyilik. Kbézéplitt igen szép balterem helyezkedik el, ahol a ka-
szin6 harom-négy balt is ad telente, ezen tul szeparék hosszu sora kévetkezik. Az ebédld,
s hozzé egy igen j6 szakacs teszik még tokéletesebbé Eurdpa egyik legjobban szervezett
klubjat.”* Paget meglepben tapasztalta, hogy ,a kaszindé nagyvonaltan, idegenek elétt
is nyitva éll, nem ugy, mint a mi, szlikkeblii szabalyok alapjan igazgatott angol klubjaink
tébbsége.”* A harmincas években heti egy alkalommal kamarazenei el6adasokat szer-
veztek, amelyeken 1835-ben mar nék is megjelentek, de ezek a kamarazenélések 1846-
ra megszlintek.

A Nemzeti Kaszin6 példajat kovetve az orszag szamos helyén kaszinok jottek létre, va-
lamint megkezd6dott az olvasoegyletek szervezése. Ezek 1833-ra szinte az egész or-
szag teruletét behaldztak. A kaszinok és olvasoegyletek kozul néhany, pl. a békéscsabai
kaszino és a beregszaszi olvaséegylet minden rendd és rangl ember szamara nyitva
allt. Léteztek azonban olyan helyek is, ahol a kilénbdz6 tarsadalmi rétegek kilon-kalon
egyleteket hoztak létre, mint pl. Nagykéroson. 1841-ben Debrecenben is kilonvalt az un.
Polgari Kaszin6 az 1833 ota létez6 kaszinotdl a tarsadalmi ellentétek miatt. A legtdbb
arisztokrata névvel a pesti, budai és marosvasarhelyi kaszindkban talalkozhatunk, az
utdbbiban azonban az 1840-es években kisebbségbe szorultak az arisztokraték a varosi
értelmiség és tisztvisel6i, valamint a vidéki kisbirtokos réteg bearamlasaval.*® Az 1833-
ban létrehozott nagyvaradi kaszind6 nemcsak a muveltebb tarsalkodast és id6toltést tette
lehetéve, hanem tobb egylet és intézet Iétrehozdja is volt, pl. a koldusapolda és takarék-
pénztar a tagok kezdeményezésére és gyljtése hatasara sziiletett meg.*® Baré Kemény
Jozsef, a tordai kaszind megalapitdja a Tudomanyos Gydjteménybe torténeti munkakat
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irt.” A kb. 200 f6t szamlald kolozsvari kaszind nem vivta ki a helybéli hdlgyek elismeré-
sét. ,Panaszkodnak is a holgyek, hogy kasziné megnyitasa Ota szalonjaik konganak az
lirességtdl, a pipa, a kartya, a biliard, a tarsalgas és a kdnyvek egydittes vonzereje, ugy
latszik, fellilmilja a szépségét.”*® A ndk a kaszindknak csak a mulatozasaiban vehettek
részt, tagok nem lehettek, ellenben az olvasokorokbe beléphettek. Kolozsvaron 1839 6ta
mUkodott egy csak arisztokrata holgyek szamara fenntartott olvaséegylet, ahol eléggé
meglepd modon nem gy(jtottek magyar nyelvi konyveket. A kolozsvari olvasétarsasag-
nal 1847-ben szintén Heine, Goethe, Schiller, Kotzebue, Cooper, Walter Scott és Byron
mdvei dominaltak. A kolozsvari Polgari Tarsalkodo és a gy6ri olvasétarsasag konyvtara-
iban ezzel szemben Kotzebue, Calderon, Balzac, Cooper és Dickens mivei mellett Jo-
sika, EOtvOs, Kemény, Jokai, Pet6fi, Vorosmarty, Kisfaludy, Tompa, Szigligeti és Kolcsey
mdvei is helyet kaptak.

A miiveltség megitélése

A Pesti Hirlap 1845. december 9-ei szamaban a férend(i néket a kdvetkez&képpen jel-
lemezték: ,Harom, négy idegen nyelvben jartas Magyarorszag leanya, akarmelly mas
nemzet térténetét, mostani allapotat jol ismeri — de nemzeti nyelvét nem érti, hona haj-
danabdl nincsenek képei, hazaja jelen kiizdelme pedig gyakran mint guny targya tiin fel
elétte.”® Hajnik Karoly a magyarorszagi arisztokratakkal szemben elétérbe helyezte az
erdélyi magnasokat a nemzeti nyelv és szokasok fenntartasanak ujra felmeralé igénye
miatt. Az erdélyi holgyekrdl a kdvetkezOképpen vélekedett: ,A mellett, hogy az erdélyi
urhélgyek kirekesztéleg magyarul tarsalogtak, tisztan beszéltek németiil, francziaul, sét
angolul is, mikint az mivelt urhélgyekhez illik.”>® Pulszky Terézia visszaemlékezései meg-
erésitik Hajnik azon véleményét, miszerint a magyar arisztokrata holgyek igen csekély
tudassal rendelkeznek hazajukrol, kivaltképpen akkor, ha az év jelentds részében nem is
Magyarorszagon élnek. A holgy emlékirataiban olvashatjuk, hogy Bécsben egy magyar
szerz6 német cikkét olvasva a cikk ir¢jat a kdvetkezOképpen képzelte: ,Vajon valoban
létezik olyan magyar, aki ennyire jol ir németiil, s egyben ennyire fanatikus magyar is?
— vetddott fel bennem. Minthogy tkéletes stilusban ir, minden bizonnyal nem lehet tulsa-
gosan fiatal, hiszen nem anyanyelve a német, s feltehetdleg hobortos alkat is, ha ilyen kii-
16nés elképzelések éltetik. A képzetem sziilte egyén természetesen éregedd, vad kiilseju,
pergamenbdrti volt, s patridta 6ltézetében leginkabb egy medvére emlékeztetett. Ez az
alak még csak nem is hasonlitott ahhoz az életerds, kicsattanéan egészséges eredetihez,
aki hamarosan frakkban jelent meg el6ttem, s 6lt6zékét még az is megirigyelhette volna,
aki a legujabb francia modit kbveti.”®" Ezen persze nem csodalkozhatunk annak tudata-
ban, hogy korabban Magyarorszagrol elég lesujté véleménnyel talalkozott: ,,Azt mesélték,
hogy mliveletlen, lapos és néptelen féldek uraljak azt az orszagot [...] — orszag, amely a
rejtett kincsek, a barbarizmus démonanak féltve 6rz6tt orszaga, amelyet a civilizalodé né-
metek csak ugy tudtak megmenteni, hogy visszalizték népét a Tisza hataraig, az eurdpai
civilizacié Mississipijéig.”*?

Széchenyi Istvan meglehetésen pesszimistan latta az arisztokracia szellemi allapotat: ,A
szokas, az erkélcs, az életmdd kiszoritia beldliink a természetet, az erét, az erényt.”s
Az erdélyiekrdl a kdvetkezOket irta: ,Mindazokrdl, akiket Erdélyben lattam, megallapitha-
tom, hogy az ismeretség elsé pillanataban tetszéslinket megnyerik, mert vendégszereték
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— késébb azonban kicsinyes eszméik és elGitéleteik folytan elviselhetetlenné valnak.”®*
Mindezek ellenére a grof Esterhazy Karolynak cimzett egyik levelében mar arrdl irt, hogy
régi magnastarsai kihaldban vannak, s Uj, hazafias indulati nemzedék van felnévében,®
reméli, hogy gréf Esterhazy Karoly ,széles vallu fiaibol igazi magyar emberek lesznek,
de nem am betyar, pipas, kaposztaevé magyarok, hanem a Nemzetiség jeles és nemes
értelemben.”®
A kortars angol utazo, John Paget a férfiakrdl igy vélekedett: ,,Valamennyien beszélnek
magyarul és németiil, néhanyan francidul és angolul is. Viselkedéslik egyszertd, talan
kevéshbé pallérozott, mint vellik azonos rangu és kortu angoloké. Klasszikus miiveltségliik,
kivaltképp latin tudasuk felér a miénkkel, orszaguk térvényeit pedig joval aprélékosab-
ban ismerik, mint mi a mieinket... Masfeldl viszont altalanos irodalmi tajékozottsagukban,
tudomanyos ismereteikben, a szépmlivészetek tanulmanyozaséaban és a politikai gazda-
sagtannak legalabb alapfoku elsajatitasaban, ugy gondolom, lemaradnak mégéttiink.”>”
Néhany angol utazé, akik vagy csak fellletesen, vagy pedig el sem jutva Magyarorszag-
ra, azt a véleményt alakitottak ki a magyar nékrél, hogy tudatlanok, miveletlenek és sajat
nyelvikon kivil nem beszélnek idegen nyelvet. Ezeket a véleményeket Paget megbot-
rankozva és hevesen utasitotta vissza: ,[...] a magyar nék miiveltsége, ami a nyelvtudast
illeti, messze feliilmulja az azonos tarsadalmi osztalyba tartozé angol vagy francia hél-
gyekét, sét, ami azt illeti, az urakét is [...]. Magyarorszag nagy szerencsétlenségei kbzt
szokas emlegetni, hogy a csaladok legtébbjében nem a magyar, hanem a német nyelvet
hasznaljak, a févarosi szalonokban pedig német, francia vagy akar angol szot gyakrab-
ban hallani, mint a magyart.”®; tovabba: ,Az erdélyi asszonyok némelyikét miiveltsége és
csiszolt modora a vilag barmely tarsasaganak diszévé tenné.”®

Az elit legfébb szerepe a tarsadalomban erkdlcsi mintakat adni a viselkedésre, az emberi
szlikségletek mélyitésére, finomitasara és gazdagitasara, azaz: kultarat teremteni.®® A
reformkorban az oly sokszor negativ kritikaval illetett nyugat-europaisag tette alkalmassa
a kor arisztokratait arra, hogy kozvetitésukkel Uj, polgari szokasok honosodjanak meg
Magyarorszagon.
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Eles Csaba

A vilagirodalom viszonya
a nemzeti irodalmakhoz

Goethe az Irodalmi sansculottizmus cimi, 1795-ben irott cikkében foltett egy fontos kér-
dést: mikor és hol lesz valaki nemzeti klasszikussa? Amilyen egyértelmi ez a problémafol-
vetése, olyan vilagos és hatarozott a ra adott valasza is. ,Ha nemzetének torténelmében
a nagy eseményeket és kovetkezményeiket szerencsés és jelentds egységben talalja
meg; ha honfitarsainak érziilete nincs hijan a nagysagnak, lelke az érzések mélységének,
cselekvésukbdl nem hianyzik az eré s a kovetkezetesség; ha 6t magat athatja a nemzeti
szellem, s ilyképp, a benne él6 géniusz altal képesnek érzi magat a rokonszenvre mind
a mult, mind a jelen irant; ha nemzetét a kultura oly magas fokan talalja, hogy sajat ki-
mivelése is konnyd; ha béséggel gylijt anyagot, ha elédeinek tokéletes vagy tokéletlen
kisérleteit lathatja...™

Ha mindezeket a feltételeket a szerzé megtalalja, és azoknak megfelel, akkor nemzete
irodalmanak (mlvészetének, kulturajanak) klasszikusava lesz vagy lehet. A vilagirodalom
(egyetemes mdlvészet, vilagkultira) klasszikusanak koévetelménye mindehhez képest
nem tamaszt minéségileg és 6sszetevbiben U] feltételeket. A nemzeti irodalmak, mave-
szetek, kulturak klasszikusai azok az elhivatottak, akikbdl kikertinek az egyetemes kiva-
lasztottak. 1795-ben Goethe és kortarsai — mindenekel6tt Hegel és Schelling, Schiller és
a Schlegel-fivérek — a perifériardl néztek fol az eurépai angol-francia-spanyol vilagiroda-
lomra. A koér — kulondsen a Il. vilaghaboru o6ta — vilagméretlvé szélesedett; de a kérdés-
feltevés és a valaszadas helyességén, annak lényegén mit sem valtoztatott.

A mi nagyon igéretes tehetségi és forradalmi szemléletl reformkori gondolkodonk, Vas-
vari Pal Goethétdl figgetlenill, mar 1848 elétt eljutott — igaz, csak tézisszerlien — a hires
goethei irodalmi préféciaig. ,A vilagirodalom a nemzetibél fog fejlédni.”? Vasvari aligha
gondolta, hogy nemzedékébdl éppen baratja és harcostarsa, Pet6fi Sandor emelkedik
fol a magyar népib6l és nemzetitdl az altalanosan és mindmaig elismert egyetemesig. A
népitl és nemzetitdl az egyetemesig Petdfi elétt a magat ,embernek és polgarnak” tartd
poéta-Mozart: a debreceni Csokonai Vitéz Mihaly is eljutott — csakhogy az 6 esetében e
tény nemzetkdzi elismertsége mindmaig varat magara.

Azok az irok és kolték, akik a leghivebben tudjak tiikrozni a nemzetit, azok képesek egy-
szersmind a legmélyebben és legigazabban megragadni és abrazolni az egyetemesen
emberit. Az egyes népek-nemzetek legeredményesebb és legtartdsabb hatasu ,lugyvé-
dei”, azaz diplomatai rendszereken és korokon ativeléen a kolték, irok és mas mivészek.
1923 januarjaban, még a Sorbonne egyetemen is, Pet&fi ebben az értelemben arnyékolta
be gréf Apponyi Albert 1919/1920 forduldjan Parizsban klfeJtett erbfeszitéseit.
,Eppen ez a furcsa a nagy irodalomban — irta a cseh Karel Capek 1936-ban —; nincs a
nemzetnek nemzetibb valamije nala, és mégis mindenki szamara értheto, meghltt kozeli
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nyelven szol. Semmiféle diplomacia, semmiféle népszdvetség nincs olyan egyetemes,
mint az irodalom; az emberek azonban nem veszik elég komolyan, errél van szo; és ezért
van, hogy még mindig kolcsdndsen gyilolik egymast és olyan idegenek egymasnak.”

A zene vilagara vonatkoztatva, versbe formazva, Iényegében ugyanezt az érzést és gon-
dolatot fejezi ki a fiatal Juhasz Gyula Gotterhalte (1905) cim( kolteményének néhany
sora:

Beethoven, bar Bécs adta, elragad,

S Wagner, bar lelke német, elvarazsol.
Hiszem, hogy a miivészet tiszta vallas,
Melynek nemes, hodito kultuszaban
Szbvetséget kbt minden érzé sziv.*

Vesztes csatak vagy a hatorszagot is sujté haborus pusztitasok kdvetkeztében azonban
— atmenetileg — még a legnagyobb alkotomivészek is tehetetlen ,diplomataknak” mu-
tatkoznak a média révén is gerjesztett ,népharaggal” vagy inkabb a modern témegpszi-
choézissal szemben. Meghokkenté példa erre a jelenségre Shakespeare parizsi bukasa
relte eléadni a Port-Saint-Martin szinhazban. Sikertelen(l, mert a karzaton tlintet6 ifjusag
Napoleon waterloo-i vereségének tarsfeleléseként utasitotta el a szerzét: ,Le Shakes-
peare-rel, a gaz Wellington szarnysegédével!”

Az emigracioba kényszerlld (am tavollétét mind szellemi, erkdlcsi, mind pénzugyi ér-
telemben gazdagon kamatoztatni tudo) Voltaire londoni dramaolvasmanyai és szinhazi
élményei alapjan jutott egy figyelemre méltéan tanulsagos, esztétikai kdvetkeztetésre.
Nevezetesen, hogy mig a komédiak tébbsége a nemzeté — addig a tragédia az egész
muvelt vilagé.® Voltaire ezt természetesen az érthetéség és élvezhetéség szempontjabdl
gondolta igy. (Nem tette hozza, hogy ezzel egyltt a komédiak — éppen az egy Moliere
kivételével bizonyosan — a sajat koruké, a tragédiak viszont minden szazadoké.) Elsésor-
ban a dramakdltére nézve sajnalatos, hogy a Racine és Corneille darabjain iskolazodott
irodalmar-bolcselé éppen Shakespeare-t nem értette meg sohasem. Ami nem sikertilhe-
tett a késo klasszikus Voltaire-nek, az évtizedekkel késébb megadatott a masik nagy fran-
cia irénak és koltének: Victor Hugénak. A legjelentésebb, Csatorna-szigeteken €16 szam-
(zott szerz6nek Shakespeare-rél irt alapvetd fontossagu elismerése és mellékes (nem is
teljesen helytallo) kritikai megjegyzése egyarant a romanticizmusbdl ered. ,Shakespeare
teliesen emberi s egyben angol. Nagyon angol, tilsagosan angol. Annyira angol, hogy
enyhiti a darabjaiban szerepld kiralyok szornyl vétkeit, ha azok angol kiralyok, megalaz-
za Fiilép Agostot Foldnélkiili Janos elétt...””

Victor Hugo mellett még legalabb két nagy francia ir6 gondolta Ugy a 19. szazad elsé felé-
ben — tehat a ,klasszikus” romantika koraban —, hogy Shakespeare se nem etnikai ellen-
ség, se nem stilaris idegenség. Stendhal® és Chateaubriand is meggy6z6déssel vallottak
és hirdették, hogy az angol Shakespeare olyan barat és szovetséges, akinek nevét a
francia nemzeti irodalmi megujulas zaszlajara lehet és kell is irni. Chateaubriand félismer-
te, hogy Shakespeare egyike a nemzetkozi literatira legnagyobb, nyelvezetével idében
messze mutatd honi irodalmat teremtd géniuszainak; s akinek ezen szerepkdréhez csak
Homérosz, Dante és Rabelais 6roksége hasonlithato.®
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Shakespeare németorszagi recepcioja a 18-19. szazadban — tehat a felvilagosodas kori
klasszicizmustol a romantikaig (és tovabb) —, a franciak fogadtatasatol eltéréen, egyér-
telmien és kizarélagosan pozitiv. Csorbitatlan és megkérddjelezhetetlen angol nemzeti
mivészi habitusaval egyUtt Iattak 6t egyetemesnek, és tekintették 6szintén a magukénak.
(Klaus Mann Mephistdja tanusitja, hogy még a Harmadik Birodalomban is.) Lessing és
Goethe, Friedrich és kiilondsen August Wilhelm Schlegel kildnféle mifaju irasaikban
helyesen ismerték fol, és nyomatékosan hangsulyoztak is, hogy a Romed és Julia vagy
a Szentivanéji alom, a Hamlet és az Othello, a Lear kiraly vagy az Antonius és Cleopatra
szerz6je nélkil nem lehetséges érdemben német szinhazkultira. Shakespeare termé-
kenyité hatasanak és mulhatatlan varazsanak, nemzeti és egyetemes jellegének az a
legfébb titka, hogy a régiekben és kortarsaiban, az idegen ajkiakban és honfitarsaiban
egyarant radikalisan megértette és megragadta az emberi jellegzetességeket.
.Mindenutt ott van Anglia — fejtegette Goethe 1813-ban —, a tengerek mosta, kddokbe és
fellegekbe burkolt sziget, e négy égtajon tevékeny. A kolté méltd, fontos korban él, és
ennek miiveltségét, torzulasat mind sok derlvel adja eld, sét, bizonyosan nem hatna
rank ekképp, ha eleven koraval nem azonosult volna. Senki sem vetette meg a materi-
alis jelmezt annyira, mint 6; ismeri 6 annal jobban az emberek belsd viselkedését, és ott
mindenki egyforma. Mondjak, remekil abrazolta a romaiakat; holott hat azok is mind t6s-
gyOkeres angolok nala, én ezért romaiaknak aligha latom &ket, mégis, embernek latom
mindet, s mert ennyire alapjaikban emberek, illik nekik a rémai téga. Ha elfogadjuk ezt az
alapképletet, dicséretesnek talaljuk anakronizmusait, s miveit épp az teszi oly hallatlanul
elevenné, hogy gyakorta sérti a kiilséségeket.”"°

Christian Friedrich Hebbel esztétikai gondolkodoként — paradoxnak tiiné médon — Goethe
még kovetkezetesebb tanitvanyanak bizonyult e vonatkozasban. Harminc évvel késébb
ugyanis kijelentette, hogy ,Shakespeare nem volt brit, ahogy Jézus sem volt zsid6.”"" Ezt
csak ugy lehet értelmezni, hogy Shakespeare annyira brit, hogy az mar egyszerlien em-
beri. Hebbel ezzel ugyan nem mond ki, de sejtetni enged egy igazan korszakalkoté analo-
giat. Ahogyan Krisztus az emberiség megvaltéja, igy Shakespeare a német teatrumokeé.
Tovabba a magyaré is, mert Pesten kezdettdl fogva a Nemzeti Szinhaz ,hazi szerzéje-
ként” tekintettek ra. Petéfinek a /ll. Richard bemutatoja (1847) kinalt alkalmat arra, hogy
e név heggyé s magasabb lesz a Himalajanal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb és
szélesebb lesz az Atlanti-6ceannal; valtozzék e név csillagga, s ragyogobb lesz a napnal.”
Am még ezeket az analdgiakat is félilmulja azzal a ,kozmoldgiai” félismeréssel, miszerint
Shakespeare ,egymaga fele a teremtésnek. Oelétte tokéletlen volt a vilag, s az Isten, mi-
doén 6t alkota, igy szola: nesztek, emberek, ha eddig kételkedtetek, ezutan ne kételkedje-
tek létezésemben és nagysagomban!”'? Petéfi szemében Shakespeare mar annyira nem
angol, hogy a vilag normalis rendje szerint igazabdl csak francianak szeretné tudni. Mert
hogy az angol — kolténk képzeletében — annyit jelent, mint 6nzének és pénzimadonak:
tehat lelki nyomorultnak, a poézistél teljesen idegennek vagy mentesnek lenni." Pet6fi-
nek Shakespeare-hez fordulod hatartalan csodalataban és fékezhetetlen vonzédasaban
minden bizonnyal dont6 szerepet jatszott két, egymast kiegészits torténelemszemléleti
vagy inkabb politikai tendencia. Az egyik ag a kiralyok igazi erkolcsi természetének és
hatalmi mentalitasanak leleplezése — a masik ag a republikanusok ,rehabilitalasa”: bator
hésiességik és feddhetetlen moralis mivoltuk folmutatasa. Amikor Petéfi azt tartja fontos-
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nak kiemelni, hogy a Julius Caesar vagy a Coriolanus kolt6je a legkevésbé német lehet-
ne, akkor egyaltalan nem Lessing és Goethe, a Schlegel-fivérek és Hebbel torekvéseit,
hanem a Habsburgok uralmi gyakorlatat utasitja el.

Egy nagy forgdszinpad a vilagtorténelem, s a valtozo szinekben a nemzeti és egyetemes
emberi értékek hivei mindig f6 szerepet fognak juttatni Shakespeare é16 szellemének. igy
formaljuk at az Ahogy tetszik hires szavait, hogy megvilagitsuk Babits Mihaly 1916-ban
kozzétett folhivasat. ,A Shakespeare-jubileum megiinneplése a haboru alatt kétszere-
sen koételességunk: ha valamikor, a nemzeti elnyomatas korszakéaban, az irodalom, mar
puszta létével is, zsarnok 6nkény s erds cenzura alatt, a nemzeti kultdra kilénallasanak
biztos jele és zaloga volt; ugy ma, megforditva, az eurdpai kultura elpusztithatatlan egy-
ségét és testvériségét kell, minden 6nkény ellen, puszta létével, dokumentalnia. Shakes-
peare neve igazan tipikusan jelentds erre az egységre: minden nagy ir6 koézul 6 az, aki
leginkabb az egész vilagé: a németeké szinte éppannyira, mint az angoloké. Irodalmi
hagyomanyainknal fogva a mienk is.”* A poeta doctus utols6 mondatat tamasztja ala
és gondolja tovabb kozel hisz évvel késébb (1934) a kiemelkedb elméleti és gyakorlati
(rendezés, igazgatas) szinhazi szakember, Horvath Arpad cikke is.'

A stiluson tulmenéen az ,érzés és a gondolat szépségében” rejlik az irodalom egyetemes
jellege — erre a konkluziora jutott Chateaubriand.'® Masfel6l az az igazan nemzeti — Fabry
Zoltan szemszogébdl: magyar — irodalom, amely ,a jelent a jové tavlatanak erejével” ké-
pes vizsgalni; s amelynek megvan az ereje ahhoz is, hogy féképp ,emberit, mlvészit:
értéket alkosson”.'” Ezt a figyelmezteté megallapitast ,a stoszi remete” 1923-ban irta, egy
olyan frusztralt korszakban, amikor — nem kis részben a hivatalos Budapest 6szténzésé-
re — soha nem latott mértékben terpeszkedett el a magyar irodalmi tdomegkultiraban a
pantlikas provincializmus, az arulkoddan igénytelen és tendenciézusan talmi. Ugyanerre
a veszélyre — am féként az eurdpai rangu magyar kultira éltetd és érvényesuld terepét
féltve — emelte fol a hangjat Szegeden Juhasz Gyula is mar egy évvel korabban: ,Aki
értéket jelent e tajon, aki gazdagitja, épiti, erdsiti, fejleszti és tagitja — vilagga tagitja — a
magyar kulturat, az ennek a magyar kdzosségnek tagja és az egyuttal a még nagyobb
kozosségnek, az emberiségnek lgyét is szolgalja és elébbre viszi. Minden szlkités és
korlatozas, minden vété és anathéma csak csorbitasa és kisebbitése, elszegényitése a
magyar kultiranak. Es aki ezt cselekszi — és ma, sajnos akad elég, aki ezt cselekszi — az
akarmilyen jo hazafinak is vallja magat, artalmara van a magyarsagnak. Es ezt nem lehet
elégszer hangoztatni, aki a magyarsagnak art, az az emberiségnek is art.”®
Mindazonaltal kiemelkedd k6zép-eurdpai kolték és irok — ha mentséget nem is — bizonyos
mértékig magyarazatot adtak a féleg a kisebb népek irodalmaban, irodalompolitikajaban,
osszefoglaléan: irodalmi kozéletében fol-folbukkand, kétféle elzarkdzasi taktikakra és
praktikakra. ,Milyen boldogok is a nagy nemzetek” — kezdte meditaciéjat Ady Endre még
1906-ban. ,Nem kell félnidk idegen kultirak hoditasatol. Oriilnek a versenynek, mely sa-
jat kultarajukat még nagyobb erdkifejtésre sarkallja. A jovendébe pillantanak be veliink e
jelek. Minden kultura 8sszedlelkezik majd, s féltékeny nem lesz a masikra. Mert félni egy
masik kultdratél ma is annyit jelent, mint félni — a kulttratol.”'® A kisebb nemzetek irodalmi
élete nemcsak a kuls6 hatasoktol tarthat, hanem — és még inkabb — a nemzeti dnismeret
és Onkritika mélyrehato élveboncolasaitdl is. ,Egy kis nemzet csaladjaban — irja franciaul
a cseh Kundera Périzsban — a mivész sokféle modon, sokféle szallal van megkétve. Ha
Nietzsche harsanyan szidja a német jellemet, ha Stendhal kijelenti, hogy Italiat tébbre
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tartja hazajanal, egyetlen német, egyetlen francia sem sértédik meg; ha egy gérdg vagy
egy cseh ugyanezt merészelné mondani, csaladja gy(ildletes aruldként atkozna ki.”?°
Egy kultira egyetemes és nemzeti jellege — az irodalomtdl a tarsmivészetekig, az egyes
muUalkotasoktdl a széles szellemi életig — szamtalan esetben megragadhato és elemezhetd.
Terjedelmi korlatok okan mell6ztik most a zenét és a képzémUlveészeteket; holott nyilvanva-
16, hogy —a magyar kulturanal maradva — mindenekel6tt Bartok és Kodaly, a szobrasz 1zsé
Miklos vagy az épitész Lechner Odén nélkiil ezen esztétikai probléma kérbejarasa sem-
miképpen nem lehet teljes. Megmaradunk az irodalomnal; amelynek térképén nemcsak
Szentpétervar, London vagy Parizs, hanem példaul Racegrespuszta is megjeldltetett.
Nincs valamirevalo kolt6 vagy ir6 az orosz irodalomban, aki a legcsekélyebb mértékben is
megkérddjelezné Puskin profétai jelentéségét. Ellenkezbleg, csak az 6szinte tiszteletadas-
ok szaporodnak. Puskin az a makulatlan ,Mézes”, aki Oroszhont elvezette a vilagirodalom-
ba. Nem mondhaté véletlennek, hogy mélyen orosz mivoltanak és magas eurdpai szinvo-
naldnak harmonikus szintézisét az a Sztravinszkij is fontosnak tartotta rogziteni 1935-ben
irt Onéletrajzaban, aki zenéjében teremtette meg ugyanezt. Puskin neve nekink ,nemcsak
sokrétlisége és egyetemessége miatt volt kildondsképpen kedves, hanem programot is je-
lentett. Puskin természete, mentalitasa és egész vilagnézete révén, legtokéletesebb kép-
visel6je annak a rendkivili tipusnak, amely Nagy Pétertdl veszi eredetét, és szerencsésen
tudja egyesiteni a legspecifikusabban orosz elemeket a nyugati vilag szellemi kincseivel.”!
Sztravinszkij Puskin tobb mdfaju mivészetében, Babits ugyanebben az évtizedben
(1932-36) — nem mellékesen az eurdpai antifasiszta népfrontmozgalom megsziletésé-
nek koraban — a Pusztak népe cimi klasszikussa valt szociografiaban latta meg a szer-
z6 ,oroszsagat” és magyarsagat. Amit lllyés Gyula ,elbeszél, az néha a hires orosz irék
legsotétebb mélységl témaival rokon. De ahogy elmondja, az csdppet sem orosz. Az
teliesen magyar; idegességében is megtart valami nyugalmat s a kétségbeesésében is
méltosagot és mértéket, sét humort.”?

Mondanivalonk mottojat — Albert Schweitzer szellemiségébdl is meritve — magunk fogal-
mazzuk meg, és esszészerl értekezésunk végere illesztjuk. Ha a nemzet eszméje ural-
kodik a kultura ideaja folott, akkor emiatt a nemzet is jelentésen karosodik. Ha a kultura
idedja uralkodik a nemzet eszméje f6l6tt, akkor ebbdl fakadéan a nemzet is jelentéke-
nyen gazdagodik. Ehhez jbn még végszoként, hogy a nemzeti kultira eszméje mellett
nem szabad megfeledkezniink a kultira nemzetének eszméjérél sem.
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Barcza Jozsef

A pataki szellem

irasom cime valéjaban egy sokszor emlegetett fogalom. Kohéziés erére utald, hiszen
mar a két vilaghaboru kozott létrejott és a szegény sorsu falusi gyermekeknek az Alma
Materben valé tanulasat elésegitve mikddott a Pataki Diakok Orszagos Szdvetsége. Ma
pedig hazank néhany varosaban, s6t még a tengerentulon is a volt pataki diakok rend-
szeres, eleven barati talalkozokat szerveznek — s ez az egykor magukba szivott genius
loci megnyilvanulasa.

Koénnyebb e fogalmat jellemezni, mint megfogalmazni. Még kénnyebb lenne egy szines
idézetcsokrot 6sszedllitani, majd elemezni kiemelkedd személyiségek kapcsolodo vallo-
masaibdl. Csupan egyetlen példat emlitve: ,Szent fold” — 6sszegezte benyomasait Patakrol
Petéfi, s hozzatette: ,E varos volt a magyar forradalmak oroszlanbarlangja. Itt tanyaztak a
magyar szabadsdag oroszlanjai.” Az utébbi két mondatot 1847. julius 9-én sugallhatta a var
megtekintése utan Palkovy Antallal tortént beszélgetése és a reformkor ifjusagaval valo bo-
rozgatasa. A diakok el6dei a reformkor tekintetében messze megelézték sajat korukat. Ami-
kor ugyanis 1793-ban a magyar jogtorténet 6nallé tanszéket kapott, elsé professzora, Kbvy
Sandor tanitvanyaibdl jelképes varmegyét és birdsagot, sét jelképes orszaggylilést szer-
vezett olyan id6ben, amikor a bécsi abszolutizmus még nem engedte dsszellni a magyar
diétat. Ne arra a neveléstorténeti Ujitasra figyeljunk, hogy a szeminarium-szerien kiosztott
feladatok veégzésével a hallgatok mar az iskolapadban elsajatithattak a jogi és kozéleti
tevékenység gyakorlati formait, hanem a varmegye nevére: Pancél! Még inkabb cimerére:
kozépen ingatag varfalat kezeikkel tamogato ifjak, alattuk ezzel a felirassal: D6Ini ne hagyd!
Mindez hosszu évekkel a reformkor elétt. Erthetd, hogy 1823-ban maga Metternich kiilén
rendelettel tiltotta be ezeknek a ,veszedelmes”, a magyar alkotmanyossag valésagos hely-
zetére s talan az Aranybulla zaradékara is ilyen kihivoan utalo szerveknek a mikodéseét.

A politikai ellenallas, a kuruckodas lenne hat a pataki szellem taplalo talaja? Semmi-
képpen, mert ez igy sekélyes és kevés. Nem masok értékel6 visszaemlékezéseire ta-
maszkodom. Nem is pataki diakkorom élményeit fogom felidézni, hanem megprobalom
a pataki szellem 6sszetevéit szamba venni, torténetileg kialakult gyokérzetét kitapintani,
hogy azutan ki-ki nézzen szembe a sajat Patak-élményével, s prébalja a maga szamara
definialni a fogalmat.

Praktikus okokbol hasznosnak tlinik néhany 6sszehasonlitas Debrecennel. Két kiindulo-
pontbdl kdzelitslink a témahoz.

Az elsd a varosi lakossag és a diaksag létszamanak aranya. A Debreceni Reformatus

Kollégium hosszu ideig Magyarorszag legnépesebb varosanak volt az iskolaja, amelynek
magisztratusa sokféle mdédon gondoskodott réla, de ellenérizte is. Az 1564 utan felépitett
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épuletkomplexuma mellett a patakié akkor eltorpllt. A coetus szamara gazdag civisek
sorkosztot biztositottak. A céhek adomanyai is szamottevéek voltak. A didkélet a falakon
belllre koncentralodott. A 19. szazad derekan 180 debreceni reformatus lakosra 1 diak
jutott, ugyanekkor Patakon kettére egy. S6t, Gulyas Jozsef adata szerint 1770-ben a va-
roska lakosainak szama 1431 volt, s ennél csak szik szazzal kevesebb: 1346 diak tanult
benne, akik — jelentéktelen kivételtél eltekintve — maganhazaknal, patriarchalis-familiaris
kordlmények kozott laktak, masfel6l egyarant magukra és egymasra utaltan éltek.
Lassuk kozelebbrél a diaksag csoportjait. Ezek: Urfiak, kdzrendlek, inasok, illetve dar-
dasok. A nemesi szarmazasu urfi mellé mindjart megérkezésekor nevel6t keresett az
édesapja: szegény, de tehetséges nagydiakot. Kett6jiket szolgalta ki az egyidejlleg fel-
fogadott inas: olyan nincstelen kisdiak, aki szolgalataiért ingyenes ellatasban részesiilt. A
neveld és az inas egyltt kosztolt, altalaban egydtt is lakott az urfival, az 6 koltségén. A
tehet6sebb nemes tanaroknal vagy tekintélyes polgarok hazaiban gondoskodtak — ma
talan igy mondhatnank: mar csak a statusszimbolum miatt is — a harmas egyuttesrél. A
nevel6tdl szigort, az inastdl pedig a kiszolgalason tul 6sztonz6, példamutatd szorgalmat
koveteltek meg. Egy tanittaté nemes csalad automatikusan két szegény diak patronusa-
va valt. Ez utdbbiakban az anyagi figgéség nem szolgalelk(iséget, ellenkezéleg: 6ntuda-
tot, dnbecsulést valtott ki, hiszen el tudtak tartani magukat, sét szellemi vezetékké vagy
peldakka lettek. Ezekben a kis kdzOsségekben az dsszetartozas és egymasra utaltsag
tudata egészséges kdzdsségi szellemet fejlesztett ki. Egyaltalan: a gazdag gyermek egy-
szer(ien nem viselkedhetett masok ellenében, vagy kizarasaval ,gazdag modon”, mert
elszigetel6dott, magara maradt volna. Patak éppen nem kedvezett a folényeskedésnek,
nyegleségnek, és a diakok kozott tarsadalmi kasztrendszer nem alakulhatott ki. A szar-
mazas onmagaban nem sokat jelentett. A vagyon részben igen, de mondhatnok: demok-
ratikus korilmények kozott.

A kozrendlek értelmiségi vagy jomédu gazda-, elvétve iparos csaladbdl szarmaztak.
Oket zacskds, batyus vagy tarisznyas néven emlegették, mert hazulrél szekerezték be
magukkal a legkdzelebbi szlinideig kapott enni- és féznivalodt. TObben 6sszeallva béreltek
a varosban egy szobat, ugynevezett diakkamrat, amihez éléstar tartozott. A haziasszony
— a nénike — némi pénz, még inkabb azonban természetbeniek fejében f6z6tt nekik, abbdl,
amit naprol-napra atadtak neki. Ftésrél, vilagitasrol pedig maguk a diakok gondoskod-
tak, kozos koltségre. Az 6nalld és felelés gazdalkodas keretein belll tartdé szévetségek
alakultak ki. A kdnnyebbség érdekében az egylitt lako diakok napi vagy heti valtassal
tulajdonképpen egymast kosztolték, s azt kellett enni, amivel a kozosség rendelkezett,
illetve amit — példaul friss hust — egyttt megvett. A kozosségi szellem messzemenden
ervényesdult, mert érvényesilnie kellett. Nem engedhettek meg egymasnak visszaélést,
felel6tlenséget, pazarlast, hiszen az visszahatott volna a kézésségre. Egymasra is vi-
gyazva kellett beosztonak, leleményesnek és igazsagosnak lennitk. Tovabba — amolyan
bels6 parancsszora — adni annak a cimboranak, akinek mar mindene elfogyott. Eléfordult,
hogy id6 el6tt feléltek minden féznivalét. A hagyomany szerint ilyenkor divatozott az a
szokas, hogy délidében sorra elmondtak egymasnak kedvenc ételeiket, esetleg megfi-
szerezve a hallottakat receptjeik felidézésével is — azutan egymas egészségére kivanva
mindezt folyt tovabb a napi munka.

Az inasok megélhetését a nemeseken kivil ezek a didkszallasok — késdbbi elnevezé-
suk szerint gardak — szintén lehetévé tették. Szolgadiakokat az egyuttlaké nagydiakok
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is felfogadtak (a fels6soket kiszolgalo inast nevezték dardasnak), de ez mar keményebb
sors volt. A sok saros csizma tisztitasatol kezdve a f6z6asszonnyal val6 vitatkozason at a
fegyelmi vétségek eltitkolasaig sok mindenen kellett atesnilk. S joszerint csak azt ehet-
ték, ami éppen megmaradt. Koran megismerték tehat az életet, de altalaban kibirtak, és
megedzdédtek, felnbttek késébbi feladataikhoz.
A fentiekhez kapcsolédott tanulmanyi téren az allandé versenyzés. Az elsés gimnazis-
tak osztalytermének padsoraiban tanévkezdéskor elvileg barki barhol helyet foglalhatott
maganak. Az osztalytanité napokon at probairast, olvasast, fogalmazast végeztetett a
pecurokkal. Ezutan jeldlte ki a szék-els6ket vagy szék-szélséket aszerint, hogy kinek a
teliesitményét értékelte leginkabb. Ok lettek a padsor felelései. Lassan kialakult a teljes
tanulmanyi ranglista, amelyet az Glésrend tikrozott, de amely természetesen id6rél-idére
modosult. Ezen a téren kezdeményezdk lehettek maguk a nebuldk is: kitlizott napokon —
a mult szazad derekaig — divott a versenyre kihivas, s ez hathatos 6sztdnzének bizonyult.
Adidksereg — mint minden kollégiumban — tanuldcsoportokban ismételte at az anyagot és
készult masnapra. Patakon a tanulécsoportok kozott ugyancsak rendeztek versenyeket
az els6ségért. A versenyekben sem a szarmazas szamitott, hanem a tényleges ismeret-
anyag, és mind az individualis, mind a kollektiv jellegi felel6sségtudat hangsulyt kapott.
A pataki didkok életmodja a tanari kart illetéen két szempont miatt jelentés. Az egyik: a
kollégium a maga neveltjeibdl igyekezett kivalogatni tantestiletének tagjait, akik tehat
erzelmileg gyerekkoruktol kezdve kétédtek a helyhez, s élték egykor maguk is az inasok
vagy kézrendlek mindennapjait. Tanitvanyaikban sajat sorsuk megismétiédését lathattak
— és jol ismerték oromeiket, banataikat. Még fontosabb azonban, hogy altalaban szallas-
adoi minéseégben is felelésséget vallaltak értik. Az ,egy fedél térvényei” a régi kisvaros
életében — ahol szinte mindenki ismert mindenkit — fokozottan érvényesiiltek. A tanarok
csaladjaikkal egyltt a diakok szeme lattara éltek, és a tandrakon tul is figyelemmel kisér-
ték Oket. A csaladiassag légkore, a szamon tartottsag ténye és tudata pedig igen nagy
értékek — réluk talan éppen korunk pszicholégusai és szocioldgusai beszélhetnének a
legilletékesebben. Patakon az 1870-es évek épitkezései soran a féépllet északi szar-
nyanak masodik emeletén 114 tanulét helyeztek el internatus-szerlen, a Iétszam azon-
ban rohamosan leapadt. Kisérletezett az iskola kilsé internatusok létesitésével is, de
ezek a probalkozasok életképtelennek bizonyultak. A bentlakasos rendszer egyszer(ien
nem vonzott. Es amikor szazadunk elsé évtizedeiben mégiscsak megnyiltak az interna-
tusok, azok kis letszamuak és csaladias jellegliek voltak.

A téma megkozelitésének masik aspektusa: a nyitottsag. Igen, a nyitottsag a pataki szel-
lem szerves eleme, ami a betokozddast, a konzervativizmust, az ujtél és az uvjitastol vald
félelmet éppugy nem ismeri, mint ahogyan az 6nelégultséget, onteltséget, onhittséget és
az egocentrizmust sem. A kollégium nagyformatumu tanaregyéniségei ebben a szellem-
ben tanitottak és neveltek, nemzedékek hosszu soran at folyamatosan, azzal az 6nmaguk
felé tamasztott igénnyel, hogy indittatasukra tanitvanyaik egykor tuingjenek, tulnéhesse-
nek rajtuk. Ennek a nyitottsagnak, a tanulékonysagra vald hajlamnak talan leglatvanyo-
sabb jele a kulfdldjaras volt. Ez elkezd6d6tt mar a kozépkorban, de akkor orszagos szinten
még jelentéktelen volt, éppugy, mint a debreceni diakok részesedési aranya. Példaul: a
bécsi és a krakkdi egyetemet 1440-1514 kdzott Patakrdl 13-an, Debrecenbdl 17-en ke-
resték fel, mikozben Szeben 187, Kassa 117, Varad 78 névvel szerepel a Kubinyi And-
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ras altal készitett orszagos kimutatasban. A 16. szazadban azonban valtozott a helyzet,
szambelileg el6retort ez a két kollégium. Névendékeik a 17. szazadban Nyugat-Eur6pa
gazdasagilag és tarsadalmilag legfejlettebb orszagainak, Hollandianak és Anglianak az
egyetemeit keresték fel, mégpedig oly mértékben, hogy ebben az idében az ottani magyar
peregrinusok Osszlétszamanak tobb mint a fele ebbdl a két iskolabadl kerdlt ki. Ezen belll
azonban 1623, és a szamizés éve, 1671 kdzott Patak allott az élen. A Hollandiaban magat
tovabbképzd 243 diakjaval szemben Debrecen csak 140-et mutathat fel. Ugyanebben az
id6szakban Angliaban — a polgari forradalom és Cromwell Anglidjaban — 45 sarospatakival
szemben 19 Debrecenben végzett tégatusrdl lehet kimutatni, hogy megfordult ott. Erthetd
a puritdnus mozgalom korai pataki jelentkezése, de éppigy — mutatis mutandis — 300 évvel
kés6bb a tehetségkutatas, faluszeminarium és népféiskola is.

Ennek a nyitottsagnak a szellemi gydkerei a varos egyhaztorténeti régmultjaba nyulnak
vissza, még a kozépkorba. Néhai Sz(ics Jenb iskolatarsunk mutatta ki, hogy a reformacié
elézményei k6z6tt Magyarorszagon altalaban, Sarospatakon és kdrnyékén pedig kilono-
sen is szamottev® szerepe volt a ferences rendben kibontakozo, belsd spiritualis meguju-
last célzd, de a szocialis kérdések tekintetében is radikalis aramlatnak, amely ,az apostoli
Szentszék és az egyhaz gazdasaga ellen” izgatott. Renitens ifju kovetéi ,tiszteletlenek,
— jellemzik 6ket a korlevelek. Mondhatjuk azonban igy is: tagadtak a tekintélyelv kénysze-
rl, sajat meggy6z6désik ellenére vald vallalast. A reformaciéban ez a vonal er6s6dott
tovabb.

Nem teszek hosszabb egyhaztorténeti kitérést, de ,a pataki szellem” kulcsponti kérdésé-
vel kapcsolatban harom tézisszer( megallapitast szeretnék hangsulyozni.

A magyarorszagi reformacié a tarsadalmi és politikai felelésségtudat és felelésségval-
lalas jegyében indult gyors térhoditasnak Mohacs utan. Reformatoraink ugy keresték a
maguk szamara — Luther szavaval — ,a kegyelmes Istent”, hogy Ot az orszag szamara is
megtalaljak. A lakossag zome az un. kalvinizmustol kapott feleletet sorskérdéseire. Ez Is-
ten szuverenitasat hirdetve vallotta ,kifelé” az ellenallas, sét zsarnokdlés jogat is, ,befelé”
pedig, hogy az ember legyen az életutjat elrendeld Isten eszkdze, gondviselé kegyelmé-
nek is az eszkdze, és safarsagra kapott talentumaiért, valamint lehetéségeiért érezzen fe-
lelésséget. Ez a teologia nem kuruckodd, nem ,vastagnyaku kalomista” jellemeket akart
nevelni, hanem a szervilizmussal fordult szembe. Isten szuverenitasat hirdetve tagadta
a hamis emberi tekintélyelvet, mert nem lehet embernek puszta fliggvénye, vakon enge-
delmes eszkoze az, akinek a hddolata Istent illeti meg — de ugyanigy nem balvanyozhatja
onmagat sem. Viszont éppen ezért bizonyul megbizhato etikai, szocialetikai tampillérnek,
mivel munkajat dntudatos elvhiséggel, nem pedig a magukat barmikor, barkinek elado
zsoldos katonak maodjan elvart bérért, hanem Isten dicséségére végzi.

Ez a teoldgia kialakitott egy jellegzetes habitust. Olyannyira kialakitott, hogy — nem tréfa-
bol mondom — sokszor fel lehet ismerni ateistakka valtak kozott is, tartasukbol, kézfoga-
sukbdl, emberekhez és elvekhez valé hozzaallasukbdl. E habitusnak kedvezett a fejedelmi
partfogas megszlnése utan a kollégium tarsadalmi bazisa, a k6znemesség. Ez a kdzeg
nem volt olyan 6vatoskodd, ,suindiszno6 allasba” helyezkedd, mint amilyen a maga foldrajzi
és torténelmi kortlményei kozott egyfeldl Debrecen varosanak magisztratusa, masfeldl a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet vezetésége lett. Két jellemz6 példa: irodalomtorténé-
szek (Juhasz Géza, Julow Viktor) megallapitottak, legujabban Szabé Magda dramaban

34



2000 tél

e 4

udomany és tarsadalom

népszerlsitette, hogy Csokonait nem a professzorok vaskalapossaga miatt csaptak ki a
debreceni kollégiumbdl, hanem mert végignézte Martinovicsék lefejezését, és szimpatizalt
a jakobinus mozgalommal. Féltették az esetleges kdvetkezményektdl a varost, az iskolat.
Nem adtak at Csokonait a vilagi hatésagoknak, de csendben eltavolitottak, ,nehogy baj
legyen”. Patak pedig minden tovabbi nélkil nyiltan befogadta. Nem véletlen, hisz’ falai
kozott jakobinus kér mikodott. Benda Kalman ismertetett egy 1796-bél valo, Jézsef na-
dorhoz kuldétt feljelentést. Eszerint Sarospatakon a diakok idénként 6sszellnek, forradal-
mi dalokat énekelnek, egymast republikanus atyamfiainak szdlitjak, dsszejoveteleiken a
kivégzetteket magasztaljak, és megemlékeznek a bortonben sinyl6dékrél. A masik példa
a pataki kollégium torténetének igen fényes lapjairdl valo, a szabadsagharc bukasa utani
évekbdl. Debrecen elfogadta a németesitd célzatl és a protestans autonémiat megszuin-
teté tanulmanyi rendszert, az Entwurfot. A pataki féiskola el6ljarésaga viszont nem, és
ezzel ,kockara tette az iskola létét, hogy ne veszélyeztesse a nemzet érdekeit. ,Ez volt
az az id6 — irta a kortars Arvai Jozsef tanar — ,midén e részben a haza figyelme Patakra
volt iranyozva... midén a nemzet sorsa egy részben a pataki féiskola sorsahoz kottetett.
Minden a hazafili keblek ohajtasa szerint (t6tt ki: a protestans egyhaz megvédelmezte
torvényes jogait s allasat... megtartotta az iskolat a maga és a nemzet szamara.” Miért?
Vay Miklés szavaival: ,hagyomanyos hazafisaganak, ugyszolvan térténelmi dszténének
kOszoni a régi sajat uton valé megmaradast... egyik kezében a helvét hitvallastétellel, ma-
sikban a magyar nyelvtannal ... a tanari kar ... vivott dontd csatat az allam ereje s a kor-
many tekintélye ellen, azon meggy6z6deésbdl, hogy hitét szivébdl, nyelvét ajkarol senkinek
senki el nem veheti, s e részben a legkisebb prébalkozas istenkisértés.” Es az 1860-as
unnepségek alkalmaval a féiskola homlokzatanak kozepén ez a hiteles onjellemzés allott:
Harom faklyam ég: / Hit, haza, emberiség. Igen, a sajat identitasahoz ragaszkodo, hol
kezdeményez6, hol ellenall6 ,sajat uton valdo megmaradas”.

Az egyhaztorténész debreceni puspok, Révész Imre Sarospatakon elhangzott eléadasa-
nak egyik mondata még mindig elevenen él az id6sebbek koreiben. Hasonlatban fejezte
ki azt, amit megértett a pataki szellembdl, mondvan: a pataki diak elé megy a tavasznak,
a debreceni diak pedig kipipal az ablakon és megvarja, amig a tavasz érkezik el hozza.
Fogalmazhatjuk igy is: van el6relendit6 és van kivarni tudod, van attéré és van meg6rzé
jellegi érték. Sarospatak vulkanikus talaja az elébbit termelte ki, Ujra meg Ujra, hagyoma-
nyosan. A pataki kollégium belsé életének alakulasaban, annak minden vonatkozasaban
meghatarozo szerepet jatszott ez a tradicid, a pataki tradicio. Lényegébdl kovetkezdéen
nem merev hagyomanyokat 6rz6tt a maguk eredeti formaja szerint, hanem a bennik rejlé
impulziv er6kkel élt a maban, arccal a jovd felé. Multja szerint asszimilalt és multja szel-
lemében asszimilalédott. Tag perspektivajaval éberen figyelte mindazt, ami szamara U
vagy idegen. Mindent atultetett, ami talajan meg tudott foganni — a Iényénél fogva idegen
pedig elhervadt, vagy elment. Kivulrél nem lehetett rakényszeriteni az ujat, azt mindig
onmaga termelte ki 6nmaga szamara, nyitottan.

Erthetd, hogy 1948. marcius 24-én Karl Barth vastapsot kapott téliink, akkori pataki di-
akoktoél, amikor A mai ifjusag, 6roksége és feladata cimmel az Imateremben elhangzott
el6adasaban ilyeneket mondott: ne féljiink! Eljiink szabadsagunkkal ugy, hogy a multat
kritikusan vizsgaljuk fellil, de értékeit becsuljik meg és fejlessziik tovabb. Idézte Kantot:
LA felvildgosodas azt jelenti, hogy az ember kiné a sajat hibaja okozta kiskorisagbdl. A
kiskorusag pedig az az allapot, amelyben az ember képtelen az értelmét ugy hasznalni,
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hogy ne masok vezetésére hagyatkozzék. Ezért a kiskorisagért az ember sajat maga
a blnds... Sapere aude! Vedd a batorsagot ahhoz, hogy sajat értelmedre tamaszkod;.”
Vastapsot kapott, hiszen a Bodrog-parti Athén hagyomanyosan ebben a szellemben ne-
velt 6ndllésagra, nagykorusagra.

Szabo Andras kimutatta, hogy ,Sarospatakot vallasi hovatartozastdl fliggetlenul szivesen
keresték fel a jobb médu nemes ifjak, ellentétben Debrecennel, ahol az 1588-t6l ismert
diaknévsorbdl teljesen hianyoznak. Sarospatak hazai és kilféldi kapcsolatait végigvéve
kiildndsen erésnek bizonyult az 6sszekottetés Erdéllyel...” A vallasi, faji, nemzetiségi tole-
rancia, s6t az iskolanak ilyen iranyban is érvényeslld nyitottsaga és felelés segitségnyuj-
tasa végigkisérte egész torténetét. Kilondsen szembedtlik ez a 18. szadzad végén, a 19.
szazad els6 felében, tehat a nemzetiségi 6ntudat, sét a nacionalizmus feler6sodésének
a koraban. Gulyas Jozsef figyelt fel elészor arra, hogy a joghallgatok kézott milyen nagy
volt a nem reformatus vallasu és nem magyar anyanyelv(i diakok szama. Bel6lik 1797-
1843 kozott 292 ,gorog vallasu” (gorogkeleti, kisebb részben gordg katolikus) névendéket
szamlalt 6ssze. Horcsik Richard kimutatasa szerint 1799-1843-ig a cseh és morva diakok
Osszlétszama 69 volt, akiket a kollégium dsztdndijban, kedvezményes elhelyezésben ré-
szesitett. Takacs Béla nyomdatorténeti kutatasai tagabb dsszefliggésben hangsulyozzak,
hogy ugyanebben az idében — z6mmel az 1820-as, 1830-as években — a f6iskola tipog-
rafidgja a szlovakok szamara szlovak, a gorogkeletiek szamara gorog, a zsidok szamara
héber nyelven adott ki kdnyveket. A vallasi és nemzetiségi tirelmetlenséggel szemben,
de flggetlenil a tarsadalmi szarmazastol, a vagyoni helyzettdl is, a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium arra tanitott és nevelt, hogy — egykori algondnokanak, Ragalyi Karolynak a
szavaival — kit-kit bels6 belbecse és érdeme szerint” kell tisztelni és szeretni.

A kollégiumnak Erdélyhez fiz6d6 kapcsolatai szellemi és lelkileti rokon vonasok miatt is
jellemzdek, ilyen a nyitottsag és onalldsag, felelésség és a kdzosségi élet kidomboritasa.
Tehat ne csak politikai eseményekre gondolkojunk, kulonds tekintettel az onallé erdélyi
fejedelemség korara, |I. Rakoczi Gyorgyre vagy |. Apafi Mihalyra, hanem mentalitasbeli
azonossagokra is. Hiszen aligha véletlen, hogy szazadunk elején a Kolozsvari Teologiai
Fakultasnak két neves professzora: Ravasz Laszlo és Révész Imre a pataki Teoldgiai
a meghivast Makkai Sandor és Matyas Erné is. (Mint ahogyan ebben az idében a gim-
nazium is toltekezett Erdélybdl szarmazé tanerékkel, pl. Szabd Ernével.) Erthetd, hogy
az alapitasanak 300. évforduléjat — 1831 helyett csak 1860-ban — tinnepl6 iskolaban ,az
Unnepély leglinnepeltebb férfia” Mikd Imre volt. Az 6t korilvevd megkilonboztetett tiszte-
let és szeretet nem csupan tudomanyos tekintélyének szolt, hanem annak is, hogy arrol
a foldrél jott, amelyik az 1671-ben elizott elédoket befogadta, szamukra otthont nyujtott.
Koszontdjével osztatlan lelkesedést valtott ki, mert ezt hangsulyozta: ,Nemcsak azon
részvét kifejezése miatt jottiink ide erdélyiekil, melyet a sarospataki oskola irant vele ro-
kon irodalmi és tudomanyos intézeteink éreznek, hanem egyszersmind tanusitasara azon
belsé egységnek, mely a két haza fiai és érdekei kdzott mindenkor létezett, melyet vér
és kozos alkotmany, torténet és sorsazonossag, kozos dicséség és szenvedés pecsételt
meg, melyet valaha felbontani egyikiink vagy éppen mindketténk sirhantjan lehetend.”

1928. junius 13-an Klebelsberg Kund kultuszminiszter nagy jelentéségu latogatast tett
Patakon. Az 6 mivel&déspolitikajaban két romai katolikus és egy reformatus gimnazium
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kapott kulonleges szerepet. Godollét a francia, Pannonhalmat az olasz, Sarospatakot
— éppen Sarospatakot! — az angol nyelv(i oktatas kdzpontjava, a megfelelé orientaciok
bazisava kivanta kiépiteni. Ennek érdekében kereste fel a jelzett napon a ,Bodrog-parti
Athént’. Kijelentette: ,Eljéttem ide, mint egy konzervativ kormany minisztere, mert az a
meggy6zddés hat at, hogy modern haladas csak torténelmi alapon lehetséges, a fejl6dés
a magyar nemzetre nézve csak abban az esetben lesz gyimolcs6z6, hogy ha a vallasos
és hazafias gondolat 6ssze tud szévédni a modern fejlédés sziikségeivel. Es hol valésul-
hat meg a kulturpolitikanak ez a kévetelménye jobban, mint itt, ahol immar négyszaz év
ota imadjak az Istent, szeretik a hazat és a magyar mivel6dést.”
Méricz Zsigmond igy zarta visszaemlékezését pataki diakéveirdl 1930-ban: ,Csak sze-
retettel és halaval emlékezem a bodrogparti Athénre, ahol minden ké a magyar historiat
s minden hagyomany a magyar irodalom rajongasat lehelte... Hodolattal és szeretettel
koszontdm ezért e szent falakat... s az itt folyt hatartalan jelent6ségl kulturéletet, amely
mindenkire, aki azéta itt tanult, dolgozott és almodott — csak nemes és felemeld hatast
gyakorolt.”
A Sarospataki Reformatus Kollégium tartalmilag hiteles, modern fejlédése csak térténelmi
alapon lehetséges. Ez az alap kiépult mar a reformacié koraban, a sajatos korilmények
kozott kikristalyosodott magyar reformatus teoldgiaban, hitvallasos éntudatban, amely-
hez itt a ,nyitottsag” nyomban parosult. A pataki alma matert masok értékeinek felismereé-
se, megbecsilése és meggydzddés esetén alkalmazott atvétele tette a magyar iskolatigy
torténetében olyannyira jelentds szinfoltta.

(Barcza Jozsef: A pataki szellem cimd, a Pataki Diakok Barati Tarsasaga Miskolci Cso-
portja elétt 1988. december 16-an elhangzott el6adasanak szerkesztett szévegli kbzlé-
sével — a Tarsasag gondozasaban, a Pataki fiizetek 3-4. szamaként 1990-ben megjelent
kézirat szerzdi kiegészitéseit is felhasznalva — emlékeziink a neves professzorra szlile-
tésének kdzelgd 75. évforduldja alkalmabdl, és kbszdntjiik a 2006-ban 475 éves Saros-
pataki Reformatus Kollégiumot. Egyuttal folytatjuk sorozatunkat, amelyben egykori pataki
tanarok kiadatlan, vagy nehezen hozzaférheté miiveit tessziik kzzé.)
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Bénis Ferenc

Erkel Sandor és a korabeli
europai zene

Brahms, Dvoidk és Goldmark magyarorszdgi kapcsolatai

Erkel Sandornak, az Erkel-név diadalmas tovabbvivéjének munkassagardl tébb izben
esett mar sz6 az Ujabb zenetudomanyi irodalomban: zeneszerzéként Sziklavari Karoly,
koncert-karmesterként e sorok iréja méltatta. Munkassaganak feltart és bemutatott doku-
mentumai szerint a Himnusz zeneszerzéjének négy muzsikus fia kozil az 1846 és 1900
kozott élt Sandor tette a legtdbbet azért, hogy Budapest ne csupan egyik vidéki varosa
legyen az Osztrak-Magyar Monarchianak, hanem egyik zenei févarosa Eurépanak.
Tizenot esztendésen mar a pesti Nemzeti Szinhaz zenekaranak Ustdobosa volt, 19 esz-
tend6sen a néi kar korrepetitora. 1873-ban, Hans Richter zenei vezetése idején és nyil-
vanvaldan az 6 javaslatara, Erkel Sandort nevezték ki a szinhaz karigazgatéjava. Richter
1871 és 1875 kozott vezette a Nemzeti Szinhaz operai tagozatat és a Filharmoniai Tarsa-
sagot; téle kapott 0sztonzést a korszerliség és a nemzetkdzi kapcsolatok elémozditasa
terén az ifju Erkel. Richtert személyes kapcsolatok flizték Liszt Ferenchez — és meég
szorosabb m(ivészi szalak Richard Wagnerhez. Wagner oly sokra tartotta Richter el6adoi
képességeit, hogy 1876-ban 6ra bizta a bayreuthi Festspielhaus megnyité eléadasai-
nak betanitasat és vezénylését. Ez pedig sokat érd ajanlolevél volt, hiszen Wagner az
életét tette bayreuthi szinhazanak sikerére. Ha tehat a szinhaz megnyité eléadasainak
zenei vezetésére — a Nibelung gydirtje-ciklus teljes bemutatédsara — Richtert hivta meg,
ez azt jelenti, hogy e felel6sségteljes feladatra a vilag valamennyi karmestere kozil a
gy6ri szuletésl muzsikust tartotta a legalkalmasabbnak. Richter, 1875-ben elbucsuzott
Budapesttél; utodaul mind a Nemzeti Szinhaz operai tagozatanak, mind a Filharmoniai
Téarsasagnak vezet6jeként Erkel Sandort javasolta, aki hivatalosan 1876. januar 1-jétdl,
de gyakorlatilag mar 1875-t6l betdltotte e kettés posztot.

Az apa, Erkel Ferenc, hosszu élete soran nemigen lépte at Ausztria-Magyarorszag hata-
rat. Sandor fia viszont szivesen gazdagitotta tapasztalatait kiilhonban. 1875-ben Bécsbe
utazott, hogy meghallgassa az Aidat Verdi vezényletével. Ennek a magyar operalatoga-
tok is lattak a hasznat: az Aida ugyanis Erkel Sandor vezényletével még abban az évben
szinre kerult a Nemzeti Szinhazban. 1876 nyaran Bayreuthba, majd Parizsba és Italiaba
ment Uj darabokat, Uj énekeseket meghallgatni. A Nibelung gydriije Richter-vezényelte
elbadasanak élményét — és az Istenek alkonya partiturajat hozta magaval. Alig néhany
honappal Richter 6sbemutatdja utan, 1876. december 29-én, mar elhangzott a Filharmo-
nikusok eléadasaban az Istenek alkonya zaréjelenete. Soha ilyen frissen nem kovette
addig Budapest a nagyvilag zenei fejlédését.

Ez a korszerUségre torekvés mutatkozik Erkel Sandornak a késéromantika masik német
nagymesteréhez, Johannes Brahmshoz iz kapcsolatanak alakulasaban is. 1877. no-
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vember 28-an Erkel Sandor vezényletével elészor csendilt fel szimfonikus Brahms-mu
Magyarorszagon: a Valtozatok egy Haydn-témara. A kdvetkez6 évadban, 1878. novem-
ber 13-an ujabb Brahms-kompoziciot vitt a budapesti kozonség elé: a /l. szimféniat. E mi
az el6zb évben keletkezett, igy viharos gyorsasaggal jutott el Budapestre.

Kozvetett bizonyiték valdszindsiti, hogy a német zeneszerzd jelen volt /l. szimféniajanak
els6 budapesti el6éadasan. E bizonyiték Brahms levele, amely a zeneszerzének egy, az
el6zé évben, bizonyara személyes talalkozas soran tett igéretére hivatkozik. ime, az
Erkel Sandornak irt Brahms-levél — ez is, mint a kovetkez6k, a magam magyar fordita-
saban:

1879. november 1.
Igen Tisztelt Igazgaté Ur,
Oriilék, hogy most betarthatom a mult évben tett igéretemet és halas készbénettel elfoga-
dom dec. 10-re sz6l6 meghivasat. A ll. szimfoniat sok réviditéssel fogom Onéknél eléadni.
Mint zongorista nem vagyok elég szorgalmas ahhoz, hogy mast javasolhatnék, mint sajat
koncertemet.
Miutan ugyanannak a zeneszerzének két nagyobb miive a miisort nagyon egyhanguva
tenné és a kbzbénségtdl is tul sokat kbvetelne, gondolja meg talan: ne vegyliik-e a szimfo-
nia helyett Haydn témajara irt zenekari variaciomat, vagy a koncert helyett csak néhany
sz0I6 szamot zenekar nélkiil?
A koncert szolamai (és partituraja) Pesten vannak-e?
Kivalo tisztelettel odaado hive
J. Brahms

Brahms bevaltotta igéretét; elsé budapesti filharmonikus fellépésére 1879. december 10-
én kerult sor a Duna-parti Vigadéban. Erkel Sandor és a zeneszerz6 vezényelt. A mi-
soron Berlioz, Brahms és Liszt milvei hangzottak el; Brahmsot a d-moll zongoraverseny
és a Il. szimfonia képviselte. A zongoraverseny szolojat Brahms jatszotta Erkel Sandor
vezényletével, a Il. szimféniat a zeneszerzd dirigalta. (Vajon az altala emlitett ,roviditések”
alkalomszer(iek voltak-e — vagy épp altaluk érte volna el a md ma ismert, végleges for-
majat?) A siker mindenképpen kaprazatos volt. Olyannyira, hogy a kdvetkez6 szezonra,
1880 telére vagy 1881 farsangjara maris visszahivtak Budapestre Dubez Péter filhar-
moniai harfas kozvetitésével. Brahms azonban ekkor nem ért ra; lemondasat az alabbi
sorokban tudatta Erkel Sandorral:

Igen tisztelt Uram,
tudja, milyen szivesen jévék Pestre, igy nem sziikséges részletesen elmondanom, meny-
nyire sajnalom, hogy ez ezen a télen sajnos nem lesz lehetséges, se karneval idején, se
utana.
Ezt elmondtam Dubez urunknak is, kizarolag az 6 szives, szlinni nem akaré unszolasa
sajtolt ki bel6lem egy ,talan’t. De aprilis kbzepéig el vagyok foglalva Németorszagban,
és belatom, hogy ezuttal le kell mondanom a vidam pesti napokrol.
Szivbdl sajnalom, és jovo télre szép karpotlast remélek.

Kivalo tisztelettel odaado hive

J. Brahms
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Az 1881/82-es szezon kezdetén, 1881. november 9-én Brahms valéban eljott Budapestre
és fellépett a Filharmoniai Tarsasag hangversenyén. EImondhatjuk: ez az est a Tarsaséag
torténetének egyik legfényesebb diadalat hozta. Brahms, aki elégedett lehetett 1879-es
budapesti sikerével, ezuttal 6sbemutatéra adott alkalmat Erkel Sandornak és zenekara-
nak: nalunk jatszotta el6sz6r magyar motivumot is feldolgoz6 B-dur zongoraversenyét. A
monumentalis, négy tételes koncert karmestere Erkel Sandor volt; az elé6z6 évben irt Aka-
démiai (nnepi nyitanyt és a szintén hazai bemutatoként felhangzé I. szimféniat Brahms
vezényelte. A hangverseny el6készileteivel kapcsolatban fennmaradt Brahmsnak egy
Bécsben, 1881. oktdberében feladott sajat kezl levelezélapja:

Erkel Sandor
karnagy urnak
Pesten

Igen tisztelt Uram,

A partitura és a szélamok holnap kora reggel utra kelnek, cslitbrtékén tehat kezei kozt
lesznek. Remélhetdleg lesz ra ideje, hogy egyszer végigjatsszak a darabot, sokat hasz-
nalna probanknak. Kérem, hogy a partitirat semmiképp se adja ki a kezébdl!

Kész hive
J. Brahms

A bemutatdé hangverseny masfél érara Magyarorszagra iranyitotta a zenei vilag figyel-
mét. Brahms bécsi hivei, a ,brahminok” élukdn Hanslickkal, a rettegett zenekritikussal és
Theodor Billroth sebészprofesszorral nagy szamban képviseltették magukat a koncerten.
A févarosi sajtd viszonylag nagy teret szentelt az Gjdonsagnak; a megjelent cikkekben
az ovatos elismerés hangja az ovatos fenntartaséval valtakozott. A Pesti Naplo szerint
,Szerzeményei, amelyek csak gondos tanulmany és figyelmes, tdbbszori hallas utan tar-
jak fel szépséguket, folyton nagyobb k6zonséget hdoditanak; — de népszerliivé még nem
igen tudott valni nalunk sem. Mlvészete sokkal komolyabb és komplikaltabb, hogysem
rohamos hoditasra képes lenne. Miveit mély érzelem jellemzi, de erds reflexio is, amely
tdbbnyire utjaba all a hatas kozvetlenségének; nem kecs, hanem inkabb a nagysag, nem
mosoly, hanem inkabb a filozofalas az 6 sajatossaga.” A zongorista Brahmsrodl ugy vélte
a névtelen kritikus, hogy ,jatéka sohasem lép el6térbe” — ami, egy versenymu szolistaja-
rél szolva, nem kifejezett elismerés —, ,nem hasznalja a virtuozitas mesterfogasait, s ez
az oka, hogy valami meglepé hatast nem is gyakorol. Szép, valéban nemes el6adasa
elényeit a kozoOnség mégis kiérezte, s tetszésnyilvanitasaival elég halas is volt érte.” Ma-
gyarra forditva: a kritikus elismeri, hogy neki ugyan nem, de a k6zonségnek mégis tet-
szett Brahms zongorajatéka. Erkel Sandor karmesteri munkajardl egyetlen méltaté szot
sem talalunk a cikkben. Amit a dirigens szemlatomast nem vett a szivére: 1882. marcius
29-én Ujra megszolaltatott egy Brahms-Ujdonsagot, az el6z6 évben irt Tragikus nyitanyt.
Ez két évvel késbbb, 1884. aprilis 2-an ujra elhangzott Budapesten, ezuttal a szerz6 ve-
zényletével. Itt kerdlt el6szor hazai misorra Brahms /ll. szimféniaja is. 1886. december
16-an a Hegeddverseny hangzott el Magyarorszagon elészoér, Erkel Sandor vezényleté-
vel, Nachéz Tivadar szoélojaval.
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Antonin Dvorakot is Erkel Sandor fedezte fel a magyar kozénség szamara. 1879. novem-
ber 12-én bemutatta a Filharmonikusokkal a cseh zeneszerz6 Ill. szlav rapszodidjat. Ez
volt a Magyarorszagon megszolaltatott els6 zenekari Dvorak-m(i. 1879-ben keletkezett,
tehat igen gyorsan eljutott hozzank. Akarcsak Dvorak 1878-bdl valoé op. 44-es Szere-
nadja, amely 1880. november 3-an hangzott fel Budapesten Erkel Sandor palcaja alatt.
Ugyand 1882. december 6-an Dvorak I. szimfoniajat vezényelte. Szivesen vette volna, ha
a zeneszerz® maga dirigalja az ujdonsagot. Meghivasat a pragai mester el is fogadta. Ezt
irta a budapesti Filharmonikusok vezet6jének:

Praga, 1882. oktober 17.
Igen tisztelt Uram
Szives ajanlatat, hogy szimféniamat vezényeljem Pesten, halas készbnettel ezennel el-
fogadom.
Ha a viszonyok lehetévé teszik és a szezon soran semmiféle akadaly nem zavar meg, a
legnagyobb érémmel jévék, hogy gydnydri varosukat ebbdl az alkalombdl is megismer-
jem. Kés6bb akkor még irok Onnek.
A kiilbnleges megtiszteltetést, melyet mivem és személyem irant tanusit, ismételten sziv-
bél kbsz6ndém és vagyok
teljes tisztelettel hive
Ant. Dvorak

Az évad soran azonban felmerilhettek bizonyos akadalyok, mert Dvorak akkor nem jo-
hetett Magyarorszagra. Az I. szimfénia budapesti bemutatoja igy Erkel Sandor érdemeit
Oregbiti. 1886 tavaszan a magyar muzsikus Ujabb kisérletet tett, hogy Dvofakot miveinek
bemutatasara Budapestre hivja. A cseh zeneszerz6 akkoriban, angliai megbizas alapjan,
Szent Ludmilla cimU oratériuman dolgozott, ezért rendkivil udvarias levélben elharitotta
a meghivast.

Praga, 1886. marcius 2.
Igen tisztelt Uram
Szivbél k6sz6ném szives meghivasat, amelyet rendkiviil megtisztelének tartok. De saj-
nos, maris hozza kell flizném, hogy lehetetlen elfogadnom.
Epp mostanség szérnyen sok dolgom van. Egy Anglianak szant nagyobb miivén dol-
gozom, mely rettenetesen igénybe veszi minden idémet. Igy minden egyebet félre kell
tennem.
Teljesen vigasztalan vagyok — de ez tényleg nem megy — nem megy!
Kérem, bocsasson meg — biztosithatom, mindent el fogok kévetni, hogy talan jévé 6sszel,
ha Onnek megfelel, eimehessek Onékhéz.
Akkor talan mdisorra tiizhetné d-moll szimfoniamat, esetleg ,,Die Geisterbraut” cimi ko-
rusmuivemet szoléval. De inkabb nem javaslok semmit sem, cselekedjék akkor legjobb
beléatasa szerint.
Tehat ismételten kérem bocsanatat, és halasan k6széném a meghivast.
Szivélyes jokivansagokkal a miel6bbi viszontlatasig Buda Pesten!
Hive
Antonin Dvorak
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Erkel Sandor, a lemondas ellenére is, rendiletlentl folytatta Dvofak mlveinek magyaror-
szagi népszerUsitését. 1886. aprilis 5-én Ujra eléadta a cseh zeneszerzé I. szimfénigjat,
november 29-én és 1887. november 23-an a Scherzo capricciosot, 1887. februar 25-én a
1. szimféniat, 1888. december 12-én a lll. szimfoniat, 1893. januar 25-én pedig a Huszita
nyitanyt. E hangverseny utan érte Erkel Sandort masodik agyvérzése, amelyet harom
éves karmesteri kényszersziinet kovetett. Betegsége idején figyelemre mélté vendégja-
ras volt megfigyelhet6: Eurdpa legjobb karmesterei jottek Budapestre, hogy biztositsak a
filharmonikus hangversenyek folyamatossagat. Hans Richter, Bayreuth, Bécs és London
Unnepelt karnagya két teljes évadon at helyettesitette beteg kollégajat; 1898. februar
9-én 6 mutatta be nalunk az Uj vilag-szimféniét, mig a betegagybdl idélegesen felkelt
Erkel Sandor 1898. november 8-an Dvorak Otello-nyitanyat, 1899. november 8-an pedig
Hegediiversenyét dirigdlta, utébbit FrantiSek OndriCek széldjaval.

1899. december 20-an teljesilt Erkel Sandor régi kivansaga. Dvorak eljott Budapest-
re és vezényelte a Filharmonikusokat. Harom m(ivét szdlaltatta meg: a Hési dal cimi
szimfonikus kolteményt, a Gordonkaversenyt és a Karneval-nyitanyt. A hangversenyen
Erkel Sandor is a karmesteri pulpitusra Iépett: Mendelssohn A szép Meluzina-nyitanyat
utols6 muvészi elégtétele volt rovid életének; utana mar csak két alkalommal szerepelt
koncert-karmesterként. De Erkel Sandor igy is a hazai Dvorak-kultusz uttéréje volt: 1879
és 1899 kozott a pragai mesternek nem kevesebb, mint nyolc mivét vezényelte hazai
bemutatoként, és tovabbi 6t md bemutatasanak adott helyet a Filharmoniai Tarsasag
musoran.

Erkel Sandornak a keszthelyi sziiletés(, Bécsben letelepedett Goldmark Karoly mdve-
inek magyarorszagi népszerlsitésében is nagy szerepe volt. Mint a Nemzeti Szinhaz
leend6 zenei vezetdje minden bizonnyal jelen volt 1875. marcius 13-an a bécsi Udvari
Operaban, a Liszt altal partfogolt Goldmark els6é dalmivének, a Saba kiralyndjének be-
mutatéjan. Ezt kdvetéen, mar az 1875. december 8-i filharmonikus koncerten elhang-
zott Budapesten a nagy sikert aratott opera Bevonulasi induléja, majd 1876. marcius 18-
an a teljes mid hazai premierje a Nemzeti Szinhazban: ez is Erkel Sandor vezényletével.
Feltehetéleg ekkor hivta meg a karmester a zeneszerz6t, hogy vezényelje valamelyik
muvét filharmonikus hangversenyen. Goldmark — mint az alabbiakban kévetkezd le-
velébdl kovetkezeik — igent mondott. Mégis tiltakoznia kellett, amikor Erkel Sandor, az
6 megkérdezése nélkil, révid uton misorra tlzte egyik szimfonikus darabjat szerzdi
vezeénylettel, és errél csak egy hénappal korabban értesitette. Valasza magyar fordi-
tasban igy hangzik:

Gmunden, 1876. oktéber 30.
Kedves Baratom!
Szivest-6rémest teljesitem igéretemet. Oriilék, hogy a kivalo zenekarral adhatom elé
miivemet, térlesztve ezzel legalabb egy részét hala-adésségomnak. Hogy azonban On,
kedves baratom, ismételten mlisorra tiizi nevemet anélkiil, hogy el6zetesen értesitett
volna, legalabbis 6vatlansag. Ha arra nincs is oka, hogy kételkedjék készségemben: azt
mégsem tudhatja, hogy a meghatarozott id6ben szabad vagyok-e. Szerzédésileg kbte-
leztem magam, hogy jelen leszek Sabam el6adasan Hamburgban, amire hamarosan sor
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kertil. Mi lesz, ha egybeesik a két el6adas? Miutan azonban minden bemutaté késébbre
tolodik: reméljiik, igy lesz a hamburgival is.
Legszivélyesebb (ldvdzletem a derék mlivésztarsaknak, akik munkaimat — 6nmagat is
beleértve — oly pompéasan tolmacsoljak
az Onék
Goldmark Karolya

A hangverseny végil szerencsésen lezajlott 1876. november 28-an. Goldmark mive, a
Falusi lakodalom cim( szimfonia zarészamkeént hangzott el a zeneszerzé vezényletével;
elétte Erkel Sandor dirigalta Schumann, Volkmann és Liszt m(veit. 1878. november 13-
an a Hegediiverseny érte meg elsd budapesti eléadasat. 1879. november 12-én Ujabb
Goldmark-bemutaténak tapsolt a pesti k6zonség: az ugyanabban az évben keletkezett
Penthesilea-nyitanynak. A kovetkezé Goldmark-premier, a Il. szimfénia, 1887. december
14-én volt. A zeneszerzd 1888. november 28-an vezényelte legkdzelebb sajat mivét, a
Tavasszal cimi nyitanyt. A bemutaté el6készitésével kapcsolatban Goldmark levelet irt
Erkel Sandornak, amely magyar forditasban igy hangzik:

Gmunden, 1888. oktober 26.
Kedves Baratom!
Mellékelten kiildém Onnek az uj nyitéany partituréjat. Itt ugyanis abszolut semmi alkalmam
nincs ra, hogy szélamaimat kiirassam; t6bb, mint bizonytalan lenne Bécsbe klildenem.
Ezért azt latom a legcélszertibbnek, ha Onnek kiildém el a partiturat azzal a kéréssel,
hogy egy minden tekintetben megbizhatd masoldval irassa ki a szélamokat (8 els6-ma-
sodik heged, 6 bracsa, 5 nagyb6gd és csello), és természetesen az én kbltségemen.
Szeretnék a mégiscsak nehéz miibél 3 probat tartani. De nagyon célszerii lenne, ha On
kedves baratom, mar érkezésem eldtt tartana egy olvaso, azaz javitoprobat, hogy arra ne
kelljen tul sok idét vesztegelnem.
Kellé id6ben megérkezem Budapestre.
Addig is szivélyesen (idvézli hive
Goldmark Karoly

Az a tény, hogy Goldmark néhany héttel az eléadas elbtt pesti kottamasoldval iratta ki
mive szolamait, azt bizonyitja, hogy ilyenek korabban nem voltak: vagyis a hazai premier
egyszersmind az 6sbemutato volt. A karmester iranti nagyfoku bizalmarél tandskodik, hogy
a szolamjavité probat az éles hallasardl hires Erkel Sandorra bizta. Erkelnek annyira tet-
szett az Uj nyitany, hogy azt a szaz esztendeje meghalt Mozart emlékkoncertjén 1891. de-
cember 2-an, kilonds moédon, Ujra megszolaltatta. 1889. december 18-an Goldmark ismét
vezényelte a Filharmonikusokat: ezuttal A lelancolt Prometheus cim( nyitdnyat mutatta be,
amely szintén az eléadas évében irddott. Erkel Sandor két ujdonsagot hozott: Mozart Pra-
gai szimfoniajat (amelynek ez volt az elsé budapesti eléadasa) és Berlioz Harold ltaliaban
cim( alkotasat. 1897. februar 16-an szazadszor csenddlt fel budapesti operaszinpadon
Goldmark leghiresebb operaja, a Saba kiralyndje. Ez nagy esemény volt; addig csak Gou-
nod Faustja ért el Budapesten 250 eléadast és Verdi Aidaja 100-as jubileumot. Az Gnne-
pi el6adast a szerzé jelenlétében Erkel Sandor vezényelte. Goldmark meghatott levélben
mondott érte kdszonetet:
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Kedves, draga Sandorom!

Ha nem ismerném régtél fogva: ezek a sorai akkor is jellemeznék Ont, vagyis a lelkiisme-
retességet, 6rémet és odaadast valamennyi mii irant, melyet a kezébe vesz.

Ezeknél a kis ingadozésoknal a 3. felvonésban csodéltam Ont a legjobban: milyen érzé-
kenyen és biztonsagosan vitte magaval a pompas zenekart, hogy elkeriilje a zavarokat.
llyesmi csak valogatott, nagyon intelligens énekessel és egy ilyen karmesterrel tehetd
meg. A mivészndnek, aki az elképzelhetd legnagyszeriibb Szulamit és aki egész este tel-
jes lelkesedéssel énekelt, szivesen megbocsatom a felindultsagaban elkévetett aprosa-
gokat. — A felvonasok kézétt a kbzénség annyira igénybe vett, hogy a teljesen elrejtézott
karmesternek egyetlen szonyi kbszbénetet se mondhattam. Hadd szoritsam meg a kezét
ma, kedves baratom, tiszta szivbdl. A minden részében oly csodalatos el6adéas, akarcsak
a teljes este, emlékezetes marad szamomra.

Bécs, 1897. februar 24.

Kdszbnettel és szives emlékezéssel lidvozli
hiiséges régi hive
Goldmark Karoly

Goldmark soraihoz harom megjegyzéstink kivankozik. Az els6: levelét nyilvanvaléan megel6z-
te Erkel Sandor mentegetézése, amelyben a lelkiismeretes karmester a diszel6adas bizonyos
Jndiszponalt” mozzanataiért a zeneszerz6 elnézését kérte. A masik: ,az elképzelhet6 legnagy-
szer(ibb Szulamit”, aki ,felindultsagaban elkdvetett” bizonyos bocsanatos hibakat, Szab6é Réza
volt, Erkel Sandor felesége. Goldmarknak a 3. felvonas ,kis ingadozasai’-val kapcsolatos sza-
vai pedig azt jelentik, hogy Erkel Sandor a sirbdl hozott vissza egy szétes6ben I1évd jelenetet.

A karmester lélekjelenléte egyébként legtobbet dicsért erényeinek egyike volt.

Erkel Sandor élete utolsé filharmonikus évadjat Goldmark mivével, a Tavasszal nyitannyal
kezdte, 1899. november 8-an. Hosszantartd betegségére hivatkozva az Operahaz, bizonya-
ra kolcsdnds megegyezéssel, 1900-t6l nem hosszabbitotta meg a karmester szerzddését.
1900. aprilis 7-én azonban a Hunyadi LaszIlo diszeléadasaval tisztelte meg a muzsikust, aki
négy évtizeddel korabban Ustdobosként kerilt a Nemzeti Szinhaz kotelékébe. Az Ginnepség-
rél tudomast szerzett Goldmark is, és gyengéd sorokkal csatlakozott a gratulalokhoz, kije-
lentve, hogy baratja cim és rang nélkil is a zenem(vészet els6 embere Magyarorszagon:

Bécs, 1900. aprilis 10.
Legkedvesebb Baratom!
Epp most olvastam, hogy teljes békességben megiinnepelte 40 éves jubileumét. Nahat, ezen
nekem is oft kell lennem. Milyen gyakran, milyen sok miivem tamadt fel kottasirjabél az On
tiszta, igazén miivészi tolmécsolésaban! Es valahanyszor eléadtam vagy ,iinnepeltem” vala-
mit a budapesti hangversenyteremben vagy szinpadon, On, kedves Sandorom, mindig hiisé-
gesen mellettem volt. Ezért, kedves baratom, szivb6l megszoritom a kezét és kivanok hosszu
egészséget és frissességet, hogy ha tébbé mar nem is felesketve vagy szerzddtetve, de sza-
bad valasztasa szerint, jokedvvel és szeretettel még sokaig szolgélja szép mlivészetiinket.

Szivbél odaado, régi hive
Goldmark Karoly
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Goldmark levele alkalmas idében érkezett: budapesti hivének soha nem volt nagyobb
sziuksége er6ben és egészségben megtartd jokivansagokra, mint 1900 tavaszan. Egy
honappal késébb, 1900. majus 18-an uUnnepelte Goldmark hetvenedik sziiletésnapjat.
A Filharmoniai Tarsasag els6 emberei irdsban Gdvdzolték. A zeneszerzd egyszerl és
szives szavakkal kdszonte meg a jokivansagokat, levelét a Filharmoniai Tarsasagnak
cimezve, de Sandor baratjat szélitva meg benne:

Gmunden, 1900. majus 29.
A Budapesti Filharmoniai Tarsasagnak!
Legkedvesebb Sandorom!

Aligha kell sok szét vesztegetnem: valamennyien tudjak, hogy mennyire Onékhéz tar-
tozom. Hiszen Onék mindig is a legnagyobb odaadéssal gondozték miiveimet. Es egy
egyszerl zeneszerz8-sziv szamara ez a legnagyobb tiszteletadas. Maradjanak hozzam
mindig ilyenek.
Mészarosnak, Gianicellinek és a tébbi baratomnak szivélyes kbszbnet és (idvézlet hiisé-
ges, Oreg hiviiktdl,

Goldmark Karolytél

Nem sokkal e levél megérkezte utan Erkel Sandor végleg elkoltézott Budapestrél: fele-
ségével egyltt Békéscsaban telepedett le. Ott érte a halal 1900. oktober 14-én. A Filhar-
monikusok évadnyit6 estje november 7-én Beethoven, Liszt, Goldmark és Erkel Ferenc
mdveivel, Kerner Istvan vezényletével Erkel Sandor gyasz-koncertje lett.

Erkel Sandor idészakaban a Budapesti Filharmoniai Tarsasag zenekara 182 koncertet
adott, nagyobbrészt f6zeneigazgatdjanak iranyitasaval. Az 6 negyedszazadaban valt a
Tarsasag eurdpai rangu tényezdvé, amelynek programjan minden iranyzat és minden
nemzet szohoz jutott. Mint bemutatott dokumentumaink beszédesen bizonyitottak: 6 von-
zotta Budapestre Brahmsot, Goldmarkot, Dvorakot, de helyet adott Liszt, Wagner, Berlioz,
Bruckner, Smetana, Csajkovszkij, Mahler, Saint-Saéns, Richard Strauss alkotasainak is,
s bdséggel a magyar kortarsak moveinek. Vilaghirl el6de, az 6t tizenhat évvel tulél
Hans Richter joggal mondhatta réla: ,Hogy kik a nagyok, arrdl lehet vitatkozni, de bizo-
nyos, hogy Erkel Sandor a legnagyobb”.
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Novotny Tihamér

~<Hommage a Mozart”

Gondolatok Kovécs Laszlo
szdmitégépes grafikdirdl

Kovacs Laszlo festomiivész 1944-ben sziiletett Budafokon. Tanulmanyait 1962-67 kozott a Magyar
Képzomiivészeti Foiskolan végezte, mestere Bernath Aurél volt. 1971-74-ben Derkovits-0sztondijas.
Sajatos képalkotasi modszere koran kikristalyosodott, elébb sgraffito-szerii technikaval féleg tabla-
képeket készitett, utobb a grafika vonzotta. Fontosabb egyéni tarlatai: 1974-ben és 1979-ben a Stu-
dié Galériaban, 1981-ben Méron, 1989-ben és 1995-ben a Vigadé Galériaban, 1992-ben a Szt. Kristof
Galériaban, 1998-ban Pannonhalman. Kiallitott Németorszagban (1991) és az Egyesiilt Allamokban
(1999) is. 1992-ben Munkacsy-dijjal tiintették ki. 1997-t6l az egri Eszterhazy Karoly Féiskola rajz tan-
székének vezetdje, 1998-tol foiskolai tanar. 2006-ban hunyt el Budaorson.

Nem is olyan rég, tavaly karacsony elétt még bekdszont hozzank, budadrsi otthonunkba,
de elétte telefonalt, hogy nem zavar-e. Nem is tudom, velem valahogy mindig nagyon
csendesen, 6vatosan és udvariasan bant, mint akinek rejtett, ki nem mondott szandékai,
bels6 szent titkai vannak a masik emberrel kapcsolatban. Akkor nem volt ez egészen
vildagos szamomra, hiszen tapasztalataim szerint sohasem élt tolakodé moédon, sohasem
nyilvanult meg nyers és szamité érdekek szerint 6rokolt és szerzett természete, (bar
egyesek szerint nem volt egy egyszerU eset). Inkabb valami lemond6é 6nmegtagadassal,
ami esendd testi mivoltara vonatkozott, nem szellemére és lelkére, mert az — érzésem
szerint — rendkivul kifinomult és gondoskodo lévén, ekkor mar ugyszélvan leheletszer(ien
éteri és fénytermészetl modon tikroz6dott mélyen csillogd szemében. Valészind, ekkor
mar az anyaggal szembehelyezked6 keresok tétova létmodjaban létezett, leledzett. ..
Egy gyonyord, Foldi Péterrél szolo, frissen megjelent, vastag albumot hozott ajandékba,
és kérte, hogy valasszak egyet a szigetszentmiklosi F6ld cimi kiallitasrél visszakerdilt
és nalam 6rzott grafikai kdzil. igy kaptam téle egy bekeretezett, a hatoldalan dedikalt,
20x20-as szamitégépes nyomatot, amelynek — nyilvan célzatosan, hiszen az el6lapjan
csak a ,Kut” jeldlés olvashaté — a létallapotara vonatkoz6 metaforikus ,Kutfej” cimet adta.
Datumot is irt ra: 2005. Xll. 17. Tudta, hogy nagyra értékelem Uj kisérleteit, mert ami-
kor az egri kiallitasa el6tt atnéztlk és kivalogattuk az anyagat a Trinitarius uti Templom
Galéria szamara, nem titkoltam meglepédésemet, és &szintén kinyilvanitottam neki el-
ismerésemet a szamitégép egerét és photoshop programjat bravuros leleménnyel és
rajzkészseggel hasznalo, legfrissebb munkai lattan.

Latogatasakor arra kért, ha tehetem, és idém engedi, foglalkozzam az anyagaval, és ne
engedjem munkait a feledés homalyaba veszni. De mindezt olyan tiszta szerénységgel
és eszkoztelen, tétova szégyenléséggel tette — pedig a betegségérdl is valtottunk néhany
szot, és arrol, talan van még egy hajszalnyi remény a gyogyulasra —, hogy csak tavozasa
utan esett le nekem a tantusz: Kovacs Laci most, mintha bucsuzni j6tt volna hozzam!
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Ugy emlékszem, a kdnyvet csak késébb lapoztam fol, s mindjart a fedélap mégott egy
masik kis 20x20-as printelt grafikat talaltam a kovetkezé ajanlassal: Ennél a kissé busko-
mor minotaurosznal kivanok boldogabb Karacsonyt és ajanlom figyelmedbe ezt a szép
Foldi ,Kényvet”. Udv: Kovécs, 2005. dec. 18. igy utdlag ugy érzem, hogy egy cseppet
sem irigyelte mlvész- és tanarkollégajatol ezt a pazar konyvet, inkabb csendes mélto-
saggal viselt, kissé keserédesre és melankolikusra sikerult, amde sorsszer( mosollyal az
ajkan adta at nekem az ajandékot, mint aki végleg le- és elszamolt magaval: nekem ennyi
s ez adatott! A grafikan lathaté kusza, expressziv spiralként be- és 6sszegub6dzo, pok-
haloszerl vonalutrajzok is errél a magatehetetlen allapotrél tandiskodnak: Minotaurosza
végképp Thészeusz Ariadnétél kapott fonalaba gabalyodott. Ugyanakkor a grafika jelkép-
rendszerének egy masik olvasata utal egy mondoékaval kisért, bélcsé nevezetl gyerekja-
tékra is, amikor a felemelt ujjainkon tartott zartrendszerd fonallabirintust ugy kell atvennie
partnertiinknek, hogy a bonyolult szalak 6ssze ne kuszalddjanak egymassal.

Amikor 2006. januar 11-én haldlhirét vettem, néhany képpel és egy portréfotéval dssze-
fuzott elektronikus korlevélben értesitettem barataimat és ismeréseimet, hogy aki teheti,
emlékezzék meg rola. Egy Hannoverben é16 képzdmi(ivész baratom, Nadasdy Janos ma-
gara véve a kérést, postan a kdvetkezb levéllel és két szamitdgépes fotonyomattal lepett
meg engem. [dézem megkapo levelét: ,Kedves Tihamér, én tehettem és megemlékeztem
Kovacs Laszlorol! Kiilbnbésen az kapott meg, amit irtal: »...festémiivész és jo ember...«.
Sajnos nem ismertem, de ha a képmasat nézem, valami rémlik. Talan Szentendrén vagy
valamelyik miklosi tarlat alkalmaval szolithattuk meg egymast... De lehet, hogy tévedek?
Majd megmondod. Két fotonyomatot készitettem sajatos eljarassal. Szivesen dolgoztam
rajta. Kilénds volt az érzés, hogy egy ismeretlen emberrdl, egy kollégardl emlékezhe-
tek meg. Nagyon koran ment el. A képmasanak volt valami meghdkkentd, szuggesztiv
hatasa: egy baranybekecsben elrendezett utolsé pillantas. JOl tetted, hogy elkiildted. Az
ember elment, de mint miivész maradt. K6ztiink a felfordult lova hatan halad tovabb.”

A két fotonyomat valdéjaban ugyanaz, csak két szinvaltozatban készilt el: az egyik szur-
kében, a masik barnitottban. Akik ismerik ezt a Bdlcskei Miklos altal megdrokitett és kivi-
telezett kitlin6 portrét, amelyet Kovacs Laszlé 2003-ban megjelent kataldogusaban tettlink
k6zzé, tudjak, értik és érzik, mirdl van itt sz6! A kiadvany masodik oldalan tisztéan, mig az
utolso eléttin egy taltostojasos rajzaba koltozotten lathatdé ugyanaz a fénykép. Nadasdy
tehat egy szimbolikus gesztussal egybeforrasztotta a két képet: a két élet, a valésagos
és a m(ivészi, végképp egybeolvadt: a konyv tartalma egyetlen képsorra, egyetlen pontta
sUirlisodott.

Kovacs Laszl6 ars poetica-i iz(, filozofikus szavai jutnak az eszembe, amelyeket az 1995-
0s és a 2003-as katalogusaban is kozzétett, s amelyek a hitelét adjak ennek a sorstorté-
netnek: Vagyok olyan kényelemszeretd, semminek alaposan nem utanajard, hogy mintegy
rakényszertiilve, csak az ugymond végsé dolgok érdekeljenek, olyan balek, hogy 6rok vesz-
tesként éljem végesre szabott teliessegemmel tarsalkodasomat, s még béna is egy lapos
megszolalasra, hisz csak a sorok kozotti képtelen képben térténik igazan az elmondhatat-
lan, ami egyediil széra érdemes. Ennyi és pont, ha nem volna a miivészet kép-lényben
fogalmazott végtelen s(ir(iségli pontja, — ahogy Mozart hallotta egyetlen pillanatba s(iritve a
maga zenéjét, vagy Janos jelenésében, ez angyaltestté formalt rettenetben, sikolyok kézé
szétt égi sziinetjelekben, hol egyként suhint a kegyetlen és még kegyetlenebb (mint igaz és
még igazabb?), — a szerelemittas igazsagosztod szeretet, a barany veégitéletével.
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Furcsa, archaikus O0rokség az 6vé, a mai frivol, szemérem és kegyeletsértd, blaszfemi-
akkal, istenkdromlasokkal terhes vildagunkban mar-mar idészerdtlen, szinte anakronisz-
tikusnak t(iné. Es Kovacsnak mégis igaza volt! S ezt éppen a mai kor legfébb kisértsi,
a szamitégép felhasznalasaval élete utolsd periddusaban készitett, printelt grafikak bi-
zonyitjak a legfényesebben, ahol ugyanolyan 6nfegyelmet, céltudatossagot, képnyelvi
tisztasagot, hamissagokra, csaloka elhajlasokra képtelen, 6nndn vildagahoz hiden és ko-
vetkezetesen ragaszkodd miivészi magatartast tanusitott és gyakorolt, mint amilyet a
vonalrajzain, sgraffito-in és bérés munkain megtapasztalhattunk mar. Ezekben az opu-
sokban ujra feldolgozta és megrazébbnal megrazobb variacidkban keresztezte 0sszes
jelentds szimbolumat és témajat: az ablakot, a karacsonyi kaktuszt, az agfonadékot s a
belble szov6do ,toviskoronat®, a tajat, a kertet, a keritést, a kutat, a bolcsé-jatékot és a
labirintust, a Minotauroszt, a Corpust és a keresztet, a fejet és a maszkot, a balvanyt és
a baranyt, a dudast és 6rdogbdért, valamint a taltos- és csikotojast. Szamitdgépes grafikai
kozott kalon szériaként jelennek meg azok a darabok, amelyek Bukta Imre képzdm(-
vész (és tanarkolléga) portréjanak karakteres és jatékos megorokitésével foglalkoznak.
(A dolog érdekessége, hogy ezekrdl a kisérletekr6l maga B. I. is csak most szerezhet
tudomast.)

Azt azonban taldn még kevesebben tudhatjak, hogy Kovacs Laszl6 nagyon szerette a
klasszikus zenét. A Zichy major alkotéhazban megrendezett 2003-as kiallitasan példaul,
egy remek kis komolyzenei koncertet adott el6 G. Ph. Telemann miveibdl Albert Gizi és
Kertész Kata tarsasagaban. Nem véletlen tehat, hogy 2006 6szén a budadrsi Leopold
Mozart Zeneiskolaban Kovacs Laszlé szamitégépes grafikaival emlékeztiink a hires ze-
nepedagogus zseni fiara, a 250 évvel ezelbtt, 1756. januar 27-én szuletett Wolfgang
Amadeus Mozartra.

grafikak beszédes reprodukcioit hasznalta alapul (valészinUsithetéen példaul Barbara
Kraft 1819-ben készitett posztumusz képét az érett ferfir6l vagy Jean-Baptiste Greuze és
valoszinUsithetéen Pietro Antonio Lorenzoni 1763-as egy-egy portréjat a gyermek cso-
dalényrél, esetleg Johann Nepomuk della Croce festményét a fiatalemberrdél), amelyeket
a szamitégép adta lehetéségeken tul (torzitas, atszinezés, folt- és felllethatasok kelté-
se, montirozas, atforgatas, kett6zés, ismétlés masképp stb.) a rendkivili kézligyessé-
get igényld atrajzolasokkal tett jatékosan atszemélyesitett, ugyanakkor komoly beleélé
képességrél és azonosulasi készségrél tanuskodd Iélektani portrékka. A pszicholdgiai
vizsgalatok kimutattak, hogy Mozart zenéje megnyugtatéan hat a csecsemdkre és a gyer-
mekekre. Talan ezért is kedvelhette Kovacs Laszl6 annyira az istenszereté Theophilius,
vagyis Gottlieb, vagyis Amadeus, vagyis Amadé Mozartot, mert magaval ragadta a feln6tt
zseni elpusztithatatlan gyermeki tisztasaga, ,akinek Isten megengedte, hogy Salzburg-
ban szllessék meg” — ahogy édesapja irta volt rola egykoron.

S bar tudjuk, hogy Mozartot téli héfuvasban, baratai részvétele nélkil egy kézods vagy
szegénysirba tették, s hogy révid idé6 multan mar senki sem tudta sirhelyét fellelni, élet-
mive szinte egyedulallo teljesitményként 6rokérvénylen hat ma is.

Kovacs LaszIot 2006. januar 30-an baratai és ismerései népes tabora kisérte a budaorsi
temetdbe. Szamon tartjuk keresztjét, és csokonyos rendithetetlenséggel bizunk abban,
hogy kivalé mivészetét, mélységeket és magassagokat egyszerre megmutatni képes
életm(vét soha nem fogjak elfelejteni a képzémivészet irant érdekl6d6 emberek.
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Etudok és emlékek

Taldlkozds Erdélyi Ldszléné
zongoramivésszel

Satoraljadjhely, Sarospatak, Léva, Bydgoszcz, Miskolc, Lempaala, Tampere és Budapest - egy életut je-
lentdsebb allomasai. Az idosebb satoraljadjhelyiek és sarospatakiak talan még emlékeznek Murin Lenkére,
aki a pataki gimnazium és a Zeneakadémia elvégzése utan — mint Erdélyi Laszléné - a pataki Angol
Internatus zongoratanara volt. Késébb Miskolcon zenetanarként és az Egressy Béni Zeneiskola alapit6
igazgatojaként fiatal tehetségek sokasagat inditotta el a zenei palyan, de munkassaganak elismeréseként
mint Rauhala Pekka Matiasné asszony kapta meg a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkeresztet.

Kodaly és a finnek

— Azt irjdk az indoklasban: a zenepedagdégusi életmdért, a Kodaly-mddszer hazai és finn-
orszagi megismertetéséért — mutatja a 2004-ben kapott kitintetést Lenke néni. — Tulaj-
donképpen a Kodaly-modszer miatt mentem Finnorszagba... llletve engem is érdekelt a
finn kultura, és a véletlen ugy hozta, hogy egy miskolci kollégam, aki nyaranként kint mu-
zsikalt, ajanlott a lempaalai igazgatdnak. Jouko Karanko nyolc nyelven beszélt, tobbek
kozott magyarul is, és ha hallotta, hogy valahol magyarok vannak, azonnal megkereste
éket. Igy talalkozott a tamperei hotelben a szalonzenekarban jatsz6 iités kollégammal,
akit6l megkérdezte: tudna-e valakit ajanlani neki, aki ismeri a Kodaly-mddszert, aki képes
megszerettetni ndvendékeivel a zenét... De ez egy hosszu torténet... Lényeg az, hogy
Jouko Karanko hivott meg, 6 kért ki a minisztériumtdl. Addigi munkam, végzettségem
alapjan alkalmasnak tartottak erre a feladatra, én pedig igent mondtam a felkérésre. Szép
feladatot kaptam, szeretettel hivtak, mehettem is. Mehettem, mert akkor lettem nyugdijas,
a gyermekeim felnéttek, évek 6ta 6zvegyként éltem.

— Finnorszagban nagyon j6 hire volt a Kodaly-modszernek. En is kivald zeneszerzének és
zenepedagdgusnak tartom 6t, de a tanitasi médszer kidolgozasaban oriasi szerepet val-
lalt Adam Jené is. Egyébként Szényi Erzsébet nevezte Kodaly-mddszernek ezt a magyar
zenetanitasi metodikat. A finnek szeretik a magyar népzenét. Els6sorban erre alapoztam
a tanitast, de talaltunk olyan finn gyermekdalokat is, amelyeket hasznositani tudtunk a
munkankban. Egy ottani kolléganém, Ulla-Maija Karvola segitségével kozosen készitet-
tink el egy zenedvodai tanitasi konyvet. Jatsszunk énekelve és muzsikalva — ez volt a
cime, és ebben benne is van a Iényeg! Amig ott éltem, tapasztaltam, hogy gyerekek ezrei
szerették meg ezdltal az éneklés, a zene 6romét.

— Finnorszagban zongorat is tanitottam, de koérust is vezettem. Eredetileg négy évre men-
tem a nyolcosztalyos gimnaziumba tanitani, de kdzben hallottak rélam a tamperei konzer-
vatériumban, kértek, hogy maradjak. Maradtam tehat, bar ebben a dontésben leginkabb
az befolyasolt, hogy kézben megismertem Rauhala Pekka mérndk-tanart, iskolaigazgatét,
aki a masodik férjem lett. A tamperei konzervatériumban szaz tagu kérust alapitottam, a
csodankra jartak, jottek mindenhonnan megnézni, meghallgatni benniinket. Sokfelé hiv-
tak a kérust szerepelni, rendszeresek voltak a templomi koncertjeink. Enekeltiink Kodaly-
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és Bardos-m(iveket, gyonyorien megtanultak magyarul, és persze ratalaltunk olyan finn
zeneszerzoékre is, akikrdl alig tudott valamit a nagyk6zonség, pedig nagyszer(i miveik
voltak. Alapito tagja voltam a Finn Kodaly Tarsasagnak, ma is tiszteletbeli tag vagyok. Ot-
tani munkassagom elismeréseként tobb szakmai kitlintetést kaptam. Példaul aranyérmet
a finn kérusszovetségtol, ,director musices’- kitlintetést a finn allamelnoktél.

Egressy Miskolcon

— Itthon is elismerték a munkamat: és most nemcsak a kitlintetésre gondolok... Nekem
ajandeék volt az is, hogy ott lehettem Miskolcon az Egressy Béni Zeneiskola fennallasanak
50. évfordulojara rendezett Ginnepségen. Jo volt latni a fiatalokat, a mai nOvendékeket, és
talalkozni olyanokkal, akiket mi inditottunk el a zenei palyan. Ugy lattam, megerésddott
az iskola, fontos intézménye lett a varosnak. Erdemes lenne 6sszeszamolni egyszer, ha-
nyan mentek onnan konzervatériumba, zeneakadémiara, aztan kik lettek ismert el6ado-
mivészek, kik jatszanak valamelyik zenekarban, énekelnek valamilyen kérusban. Persze
az is szamit, ha valaki ,csak” szereti a zenét.

— A palyam elején én sem gondoltam arra, hogy egyszer iskolaigazgato leszek. Amikor
felkértek erre a munkara, nem is sejtettem, mennyi feladatot jelent egy Uj intézmény fel-
épitése. A haboru utan Enyedi Andor plspok hivott Sarospatakrél Miskolcra. Tanitottam
gimnazistakat, az evangélikus tanitoképzd novendékeit, kérust szerveztem... Kozben
elvégeztem a Zeneakadémian a kozépiskolai zenetanari szakot is. Szerencsém volt, hi-
szen annak idején, mar a gimnaziummal parhuzamosan elkezdtem és el is végeztem a
zongora szakot, aztan a Zeneakadémiara jartam, igy ezeket a vizsgaimat beszamitottak,
és két év alatt megszereztem a zongoratanari mellé az ének- és zenetanari oklevelet is.
Nagyon j6 tanaraim voltak, és tényleg sok segitséget kaptam a munkamhoz Adam Jené-
tél, Bardos Lajostol, Horusitzky Zoltantol.

— Megvolt tehat a végzettségem a zeneiskola vezetéséhez, megkaptam a minisztériumtol
a kinevezést, viszont minden egyéb feladat ram maradt. Tébb mint 6tven éve, 1952-ben
indult az iskola, akkor még mint zeneiskola, csak késébb kapta az Egressy Béni nevet.
Meg kellett szervezni a tanari kart, toborozni kellett az els¢ diakokat, és folyamatosan
mukodtetni az intézményt. Ezekrél az id6krél is sokat lehetne mesélni.

Chopin-etiidék

—Igen, Chopin... — bdlint mosolyogva, amikor felvetddik a ,kedvenc” kérdése. — Nyilvan
elsé féiskolai tanarom, Keéri-Szanté Imre, a hires Chopin-eléadé hatasaval is magyaraz-
hato, hogy nekem is 6 lett a kedvenc zeneszerzém.

— Nem tudom, mikor hallottam el6sz6r Chopin-muzsikat. Nalunk otthon senki sem mu-
zsikalt. Edesapam mérnok volt, mliszaki ember, de leginkabb 6 szorgalmazta a zeneta-
nulast. Az als6 osztalyokat még a satoraljaujhelyi apacaknal végeztem, és ott kezdtem
zongorazni tanulni. Allitélag mar 6k felismerték a tehetségemet. Késébb Sarospatakon
tanultam, az ottani gimnaziumban magantanul6 voltam, és azzal egy(tt végeztem a ze-
nemuvészeti féiskolat. Zongoraorakra a satoraljaujhelyi Asztalosné Lévay Adélhoz jartam,
6 is Keéri-Szanto tanitvanya volt, akkor végzett a zenem(ivészeti féiskolan, és hazakerdlt
tanitani. Hetente kétszer jartam zongoradrara, havonta mentem Pestre, aztan érettségi
utan elvégeztem a Zenekadémian az elméleti szakot is. Ahogy megkaptam a diplomat,
Erdélyi Laszlo, a pataki gimnazium matematika—fizika szakos tanara azt mondta: nem
var tovabb, feleségul vesz. Tulajdonképpen 14 éves korom o6ta ismert, 6 akkor kertlt 24
évesen Patakra tanitani. Nagyszerl ember volt. Sokan irigyeltek miatta.
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— Tehat 6sszehazasodtunk, édesapamtol kaptunk egy szép hazat, elkezdtik a k6zos éle-
tinket. Az Angol Internatusban tanitottam, kdzben jottek a gyerekek — és jott a haboru.

Haborus térténetek

— Mar az elsé haborU is megviselte a csaladunkat. Edesapamat elvitték katonanak, aztan
fogsagba kerult. A férjem, Erdélyi Laszlo az |. vilaghaboru elején kezdte a kozépiskolat
Zilahon, aztan a csaladot kitelepitették Kolozs megyébdl a romanok. A masodik vilag-
haboru idején mar pataki tanar volt, innen menekultink Lévara a harom gyerekkel és
édesanyammal. A férjem soha nem fogott fegyvert, mégis megjarta a poklot. Lévan be-
soroztak a német hadsereg kotelékébe, fegyvertelen szakszolgalatra. Mi Bydgoszczba
keveredtlink, 6 Ulmba kerult amerikai fogsagba. A hazatérése utan mindenféle igazoltata-
sokra hurcoltak, én dolgoztam, ahogy tudtam. Kézimunkaztam, a tanarkollégak feleségét
is megtanitottam kotni, akkor nagy sziikség volt a ruhara, megszerveztem az értékesi-
tést, igy volt mibél élntink. Ez akkor nagyon jol jott mindannyiunknak, de nem ez volt a
hivatasunk. igy amikor szélt a plispdk, jottiink Miskolcra, elébb mindketten a Téth Pal
Reformatus Leanygimnaziumban tanitottunk, késébb a férjem a Blathy Otté Villamosipari
Technikum igazgatd-helyettese lett, egy rovid ideig igazgatod is volt, de ezt egyre sulyos-
bodd betegsége miatt nem tudta vallalni. Fiatalon, 1962-ben, 58 évesen hunyt el.

Kénnyedebb dallamok

— Minden szomoru emlék ellenére nekem nagyon szép gyermekkorom volt. Szerettek a
szuleim, kivalé tanarok tanitottak, de a diaktarsaimra, a pataki évekre is szivesen em-
Iékszem vissza. Nagyszer( emberekkel talalkoztam. Nagyon kedves emlék példaul ez a
kézzel irt verseskotet, Képes Gézatol kaptam, amikor visszatért Patakra, akkor adta ide
nekem. Hallgassa csak az ajanlast: ,Lenkének kildom e verseket. Az § nyakat tegyék
vakitova e selyemszalra flizott gyongyszemek...” Nagyon kedves! Egyébként ezek a ver-
sek még sehol sem jelentek meg. Attila fiam a multkor mondta is tréfalkozva, igazan nem
vagyok mar kamaszlany, kiadhatnam a kezembdl a kotetet.
— Igen, a gyerekek... Attila korabban a Féfotd vezérigazgatoja volt, most a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem docense, Gabor a Hunnia Filmstudioban volt hangmérnok, most
egy magan hangstudio vezetéje, Zsuzsa lanyom Dubaiban él, zongoratanarként és kon-
certszervez6ként dolgozik. Nyolc unokam, tizennégy dédunokam van. Ebben a nagy
csaladban mindenkinek van kapcsolata a zenével, altalaban mindenki tanult, tanul va-
lamilyen hangszeren jatszani, de Orulok, hogy mas palyan is sikeresek, viszont a zene
6rémérdl sem mondanak le.

(Az interjut készitette: Filip Gabriella.)
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Mesterhdzi Gabor

Mozart mitosztalanitasa

Mozart halalanak kétszazadik évforduléja Milos Forman filmjével vonult be a nagykézon-
ség emlékezetébe. A sziletés 250. évforduldjara nem keészult (egyelére?) ilyen nagysza-
basu és -hatasu md. Szerencsére. Aki ugyanis az Amadeusbdl akarja megtudni, ki volt
Mozart, az tavolabb kerul az igazsagtol, mint Papageno a beavatastél — és eltéved a me-
sék erdejének mélyén. Volkmar Braunbehrens németil 1986-ban megjelent kényvét (Mo-
zart — A bécsi évek) mintha mar a megfilmesités elétt allé Shaffer-drama ellen irta volna.
Ahogy az 514. oldalon olvashatjuk: ,az életrajzok szerzéi az olvasok kedvéért barkacsol-
tak 6ssze ezt a Mozart-képet, amelyrdl tudtak, hogy tetszik az embereknek: a maganyos,
félreismert zseni képét, aki fiatalon, de ,kiteljesedve” halt meg, akit témegsirban féldeltek
el, mert senki sem ismerte fel jelentGségét. Az olvaso pedig — az érzelgds térténet ol-
vastan — mély megrendlilést érez, hiszen & tudja értékelni Mozartot, rajong Mozartért és
szereti zenéjét (mar ha egyaltalan ismeri), és egylitt szenved maganyos hésével’.
Braunbehrensnél sem erdd, sem varazslat: szamokat olvashatunk, torvényszévegeket,
leveleket — ezek szolgalnak megfellebbezhetetlen érvként allitasaihoz. Kezdve azzal,
hogy az ,Amadeus” nevet térli Mozart identifikaciojabdl — joggal. A kdonyv a két évszazad
alatt orokitett Mozart-képet rajzolja at: egyszerlGien megvizsgalja, Mozart-képtink darab-
kai fedik-e a valésagot — és ahol nem, ott miért nem. Az eredmény débbenetes. Kidertl,
hogy Mozart nem elszegényedve, mellézve halt meg. Konstanze nem volt hanyag, hitlen
feleség, tovabba Mozart sem volt nécsabasz, inkdbb meghatdan ragaszkodo férj. Jofor-
man sz0 sem igaz a Salieri-sztoribdl, a Requiem korlli mese pedig mar a maga kora-
ban leleplez6dott. Ezen kivul Mozart nem érezhette a véget, hiszen egy gyors lefolyasu
betegség vegzett vele, temetése pedig a kor szokasainak minden tekintetben megfelelt.
Es még szamtalan tényként kezelt adatrdl deriil ki, hogy legenda — akkor is az, ha nem
sokkal Mozart haléla utan keletkezett.

A kdzvélekedéssel szemben tehat Mozart felnétt élete unalmasnak mondhatd. De csak
azok szamara, akik a romantikan nevelkedve szeretik a legendakat, a regényes életrajzo-
kat. En éppen azt taldlom Mozart életében izgalmasnak, hogy korahoz képest mennyire
tudatosan torekedett a modern mivész életére — Richard Strauss ezért is irigyelhette.
Mozart tervez, szamol, nem anyagiassagbol, hanem mert csak végszikségben vallalna
Haydn életét. Ugyanis fliggetlen polgar akar lenni, aki Il. Jozsef felvilagosult abszolutiz-
musaval tokéletes dsszhangban gondolkozik. Braunbehrens ezt a kdvetkeztetést sem
ragja a szankba, nem itélkezik, ,csupan” feltar.

Ha csak ennyi lenne A bécsi évek, talan érdekes és fontos lenne, de nem lenne alapos.
Braunbehrens médszere az, hogy ahol vannak adatok, ott azokat logikus rendbe szedi,
ahol pedig nincsenek, ott nem kovetkeztet. Nem tudjuk meg, mi okozta pl. Mozart adods-
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sagait. Amit ismerlnk, az néhany levél, illetve az a tény, hogy halalaig a felvett kdlcsonok
jelentds részét visszaadta. Nincs kizarva, hogy Mozart, aki koranak egyik legjobban (és
egyre jobban!) keres6 szerzgje volt, kartyaadéssagokat halmozott fel — de ez spekulacio,
és a Braunbehrens-féle torténészt az ilyesmi nem érdekli. Tehat nem kovetkeztet, ha
nincs kell¢ alapja. Inkabb korlljar: analog helyzeteket vizsgal, 6sszehasonlit, a kisebb
adatokat nagyobb dsszefiiggésekbe helyezi. igy mintegy mellesleg igen alapos korrajzot
kapunk, a nagypolitika és a ,kispolitika” 6sszefliggései tarulnak elénk.

Megtudjuk, milyen volt a zsidésag 18. szazadi helyzete; hogy és mibdl éltek a zenészek
(az utolsé pulttdél az udvari és féuri zenemesterekig); milyenek voltak a lakasviszonyok;
hogy befolyasoltak az emberek szokasait 1l. Jozsef rendelkezései (pl. temetkezési ren-
delete). A konyv egyik legalaposabb fejezete a szabadkém(ivesekkel foglalkozik, de az
egzotikus orszagokbdl szarmazo embereknek a maguk koraban kevésbé jelentés szere-
pérdl is olvashatunk néhany izgalmas oldalt a Széktetés kapcsan. A kényv Mozartrol szdl,
am mellette megismerjik Colloredo hercegérsek szempontjait és életét, Thun gréfnét,
Puchberget, Da Pontét (egészen halalaig), és mindenek elétt 1. Jozsef gondolkodas-
madjat. Az 6 felvilagosult abszolutizmusa — gy tlnik — a jézan ész zsarnoksaga, de a
jézansagba belefér a Zahleim-ugy, amelynek kapcsan kiderll, mi a kilonbség akozott,
hogy valakit felllrél vagy alulrél térnek kerékbe. Egyszoéval komplett korrajzot kapunk,
Bécs jozefinizmus-kori kulturtorténetének egyik legérdekesebb és legalaposabb targyala-
sat Mozart életének apropdjan; de Bécs mellett Pragara és Salzburgra is rapillanthatunk,
ahogy — nem tul hizelgé moédon — a magyar férendek szerepére is.

Es akinek ennyi j6 kevés, az olvassa el a jegyzeteket, amelyekben tovabbi informéacié
lelheté arrdl, hogyan fizettette ki az allamkincstarral Colloredo a sajat szokését, milyen
esélye volt egy gyermekagyas anyanak (és csecsemdjének), hol illett dohanyozni, tovab-
ba mennyit keresett Goethe Weimarban és Gluck Parizsban, hogy a szabadtéri koncer-
teken 150-180 tagu zenekarok Iéptek fel. Az 551. oldalon, a 7. fejezet 16. jegyzetében
olvashatjuk legtdmorebb megfogalmazasat annak, hogy mi az oka a hamis Mozart-kép
kialakulasanak: ,E legendék minden sora azt a Mozart-képet gazdagitja, amely életteli
Jeleneteket fest oda, ahol (ires helyet kellene hagynia.” Braunbehrens ars poeticajanak
(vagy ars historicajanak?) nem mond ellent, hogy a jegyzeteket olykor arra haszndlja,
hogy szubjektivebben alkothasson véleményt, mint pl. az 545. oldalon, ahol a 18. szazad
masodik felében keletkezett operak tobbségét — divat ide vagy oda — sematikusnak, el6-
adhatatlanul unalmasnak minésiti. Természetesen nem kell vele egyetérteni — magam pl.
A varazsfuvola értelmezésével vitdba szallnék; de amit a zenész-irodalmar Braunbehrens
allit, az is megérdemli a figyelmet. Ezzel egyutt e konyv kevésbé jelentés zene- és iroda-
lomelméleti szempontbdl, a Mozart-kutatashoz elsésorban konyortelen torténészi szem-
Iéletével jarul hozza.

Akdnyv igényes és tartdsnak tlind kivitell. A nagyszerlen valogatott képek mindig illenek
a szoveghez. A magyar kiadas legfébb erénye a kit(in6 forditas — Gy6ri Laszlé6 munkaja.
Akarhogy nézzik, kemény szakszdveg ez a tobb mint félezer oldal, s bar a szerzé finom
humora oldja az informaciédompinget, nagy szikség van arra, hogy magyarul is olvas-
manyos legyen.

(Volkmar Braunbehrens: Mozart — A bécsi évek; Osiris Kiado, 2006)
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Fecske (saba

Az erdei hazbol

az Oreg nyirfaba
kapaszkodva sirt a szél
egész éjszaka

*

lement a nap
veritékezni kezd a fi
égfoszlanyok libegnek
a lombok kozt

ahogy letorik rola

egy szaraz ag
nagyot karomkodik a fa

*

ciripeld tlcskok varrogatjak
tirelmesen csondemet

*

félnéztem az égre s hirtelen
tele lett a szemem csillagokkal

*

a fold alatt gyokerek
hallgatnak mélyen
van mir6l

*

megborzong a Bukk
ahogy a farol
harmatcs6pp pottyan az avarba
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ahogy bezartam az ajtot
hallottam az ajtérésbe
szorult ég ny0szorgeéset

*

vajon mit gondolhatott rélam a fias nyul
mely csaknem foldig éré hassal
meneklt el6lem

*

piros szemeit villantja ram a som
karmat élesiti a szélben a csipke
a leghitelesebb forrasbol tudom
hol vagyok s mi var ram

*

rét fiszalak kozt
a tavalyi nyar nyoma

*

kakukk szél messze az erdé mélyén
vajon melyiklink szerencsésebb

én aki tudok réla

vagy 6 aki nem tud rélam
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Ha mar
nem vagy itt

hattyu csillogé néma fehére
a piszkosszirke viz szinén
font az ismerés hegy énekel
de a hangig mar nem érek el
mintha itt se lennék kod
ereszkedik a t6 szemére

sajat magamba Utk6zok

amint az elveszett napot hozom
kinek kényszeredetten dolgozom
Isten fontoskodasa nem érdekel
arnyék szomorkodik egy padon
s6haj még célba sose ért

ha szenvednél is csak magadért

két sziv k6zé szorult nyar

szaz év magany —

pohar sor langos cigarettafiist
szétesett részletek a fi és a lany
arcat mint szélvédére tapadt
falevelet viszi szemén egy madar

igy vagy ugy a fli a lomb a helyszin
dolgozik akkor is ha mar nem vagy itt
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Leleszi Baldzs Kdroly

Nappal és
éjszaka kozt

im, a falusi portadig egy szénasszekér kozelit,
minden kerékcsikorgasban hurkot és évfordulét
sejtesz, mégis ugy gondolod, benned tébb

a gobés furfang, mint a nyikorgé kerekekben,

és a kertedbe bemerészkedtek a tiltott fak is,
madarsikoly, a nyarvégi nap bibort tékozol,

erre meg azt mondod, szived egy €gé csipkebokor,
s kell, hogy tlzet lassal, ott, ahol masok fistrél

szdlnanak, a préshaz feldl kutyaugatas, kdvek
belsejében csillagviragok, mint kinyild fészerajto,
ugy jonnek el a régi emlékek, csupa jelenlét,
csupa tavollét, kifirkészhetetlen kapcsolat,

amit csak ti ketten értetek, és a parazsvivé csend.
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Fénnyel-atitatott
szelek

Fénnyel-atitatott szelek roptézik a fliggdnyoket, én pedig
ilyesmin gondolkozom, hogy ,az élet tengermozgas”,

ez olyanféle kifejezés, mint amikor igy szélunk csendesen:
»a szerelem ar-apaly”, és ki kell, hogy nézzek az ablakon,

ez az a mosoly, amivel a nyarnak szoktunk bucsut inteni,

ha vakulasig néztik, és ki kell szaladnom a kertbe, ellenérizni
a tengernyi fényben-fiirdd vilagot, a méhdongasos kabulatot,
aztan visszatérve irni kezdek, hogy érzed-e te is lelkedben,

ezt az ember-feletti jelenlétet, ebbe kéne horgonyt vetni,
nem a mult kécsipkés szakadékaiba merilni, hanem a jévd
mélysége felé lendilni, mint a rozsdafarkd kismadaraim,
akik elhagyva fészkeiket, ezt éneklik: kell, hogy fényt, szelet,

utat, tengert mondjunk, ott, ahol masok elmulasrol beszélnek.
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Berka Attila
A bal(=triptichon)

(olaj, szélesvdszon, 1x2,35)

Balrol

He-he, nem igy képzelted. Csattands valaszként csak egy erétlen, bar vibrald nemet
vagy képes kipréselni magadbol. A hianyérzet idegfeszitd, és az immar megsemmisult
séta a parkban, hogy aztan egyedil a padon nehéz slukkok bértonében, furcsa fiistfigu-
rak felhéjeben. Legalabb két 6raja Ulsz itt, harmincot perccel mult fél hat, ha jol rémlik,
akkorra beszéltétek meg, de késik, innen nézve nagyon is sokat, nem meglepd tehat,
ha felvetddik a kérdés: szeret? Szereted?

Korulotted tavaszodik: a séderésvényeken idés asszonykak pavaskodnak, madarfutty,
kutyaugatas, a lanyokon ruha alig, csak mosoly, incselkedés. Nevetsz, most szivesen
atnéznél magadon, molyolnal, piszmognal, silabizalgatnal, ugy jobban telne az id6,
mulna az élet, akar azt is érezhetnéd, meégis van értelme, mégis izgalmas, megis cél
meg ok, és kdnnyebben viselnéd talan, hogy genetikai tévedés vagy, a természet egy
félresikeriilt napjanak mannaja. Ulégumaid elzsibbadnak, fel kell allnod.

A pazsiton megszédllsz, meginogsz, pedig a zebran még at kell menned. Butan elva-
godsz, fejedet a jardaszegély simogatja, a szél rad fujja a mai ujsagot. Valaki segitsé-
gért kialtozik, az 6 hangja is lehetne, 6vatosan tapaszkodsz, mozdulatlanul allsz fel. Le-
porolod a zakodat, kdrbenézel. Korulotted néhany kiléndés ember mutogat mellhasara,
ostoba fajankdk madjara bizonygatjak elsébbséguiket, aztan kissé hatrahékolnek 1ég-
ures tekintetedtél, mar egymast 16kdosik, odahagyod &ket.

Z6ld van. Szemben veled a kavézé eklektikus homlokzata, a feliratbdl ki-kibillen a vorés
té. Lathato 6svény nyilik a jarokel6k tomegeben, kétsegkivul sietnek, de kdnnyedén
atjutsz rajtuk. Cipéd mianyag talpa ropogos Iéptekkel repit a leghatsé asztalhoz. Pin-
cérnd-fogsor robban eléd, perifériad filléres Bosch-képiakba nyugszik bele. Kavalkad-
bol masznak el6 a beszélgetések, a szomszéd asztalnal fiatal lany (l. Ures fényt érzel,
odakint, az utcan tortént valami, hallottal, hallottad a hangjat, meg mernél ra eskudni,
hogy 6. Ha most felpattanasbdl vagdédnal ki a helyiségbdl, talan pont hoppon maradnal.
Darabokbdl 6sszeragasztott, entellektiel tikdr nyomaszt. Legalabb beesett szemed
vagy apolatlan borostad latvanya simogatna 6nsajnalkozasodat. De nem. Tekinteted
tiszta, athato, kils6d igényes. Lehangolé nyugalomtdl sugarzik a bérod.

A jol megszokott unalmas kavéhazi csend. Rancolédé dekoltazsok, fel-felbukkané me-
dalionok, dntudatos szipkak, karcolo-koppand pecsétgylrik, feszilé nadragok. Ren-
delt kavéd egy pohar hideg szodaviz kiséretében érkezik, a kedveskedni akaro, ki tudja,
talan tobb megbecsilésre vagyo felszolgald holgy selymesen illatozo faradt sziluettje a
kotelezé raadas. Hajlobogas faltol plafonig, latdszoged beteritése tokéletes folyamat-



Zempléni Miizsa

8

H &Y

Qz épirodalom

ban van, de kissé leblokkolsz a lehetéségtél, akar veszélyes anpasszanna is alakulhat
ez a délutan.

Es esteledik. Az utolso korty és az utolso pillantas felejthetd, kdzénséges és kaotikus.
Kozépkori lovagként 1épsz az utcara, vegyllsz a csdkkent l1étszamba. Surlédsz az alul-
jaréban, hiszen haza akarsz jutni. Nincs mondanivaléd, nincs gondolnivaléd, vonzé ez
az Uresség, ahogy tudatod mintha soromponal alldogalva varna bamban, hogy végre
vége legyen a kilétt tankokat szallito, csigalassusaggal vanszorgé tehervonatnak. Aztan
egy tesze-tosza attitiddel fogsz kezet, er6sen a szemébe nézve szoritod és razogatod,
kabultan érzed, ahogy a véredbe spriccel a perverzitas, pedig a gylléseken mindenki
szerette remek retorikai képességeidet, magas foku, éretten zakatol6 intelligenciadat,
tenyérbemaszo stilusbravurjaidat.

Szurkdileti bolyongas, pocsolyak a jardakon, a jardakban, illetve semmi. Ingertelen, t6-
porodott kornyezet probalja ujabb és Ujabb jatszmak szabalyait beléd gyomoszalni, hi-
aba, innen mar csak zuhanni lehet, a keserliség omlédssaga megkerilhetetlen. Cip6d
talpanak ropogasaban immar te is benne vagy, hogy hallgathasd, ahogy a nosztalgia
utcai, terei az emlékként megtlrt korok flizfaiként hajladoznak a szélben. A vilag valto-
zik, még ha te inkabb az allanddsag felé kacsingatsz is, hogy végérvényesen megsza-
badulj a vagyaidtol.

Am addig is pulzalsz és elszinez6dsz, a kadat teledntdd temperaval, sikitozva bele-
huppansz, hamisan, de buszkén és igazi atéléssel énekelsz, hogy boldognak tinj a
tukorben. Fogkrém hancurozik mosddészivaccsal, a tusfurdék samponoznak, habos a
szad, vidamkodva pancsolsz. Horihorgas rocksztar, szigoru vizilabdazo, a tengerek ura,
buvar, betyar a mocsarban, aztan torolkozével felszeleteled 6ket. Marad id6d a vacso-
rara is, makos tésztat huslevesezel, korbekémlelsz, majd felvallalod az éjszakat.

Kézépen

Kek, zold, fekete, fény. Balterem a kastélyban. Duzzadé estélyi ruhak, vibralo keringd,
folytonos kacagastdl rancos arcok, pedig a gréf Ur még csak esti sétaja kozepén tart,
talan most érkezett a patakhoz. Ott altalaban mosolyogva kacsazik, mint egykor édes-
apja.

Vagyakat korbacsold pezsgéspoharak csilingelnek, a falakra és csillarokra gyalé verej-
ték slr( szaftként csepeg vissza, helyenként magakelleté csliggedéssé gydlik, hogy
felszinre térhessen a masokban kéjelgés, a bagyadt pasztell.

— Tegnap Sfyéknél vacsoraztunk. Képzeld, a baré ingujjban fogadott!

— Hallatlan, dragam! Hogy birtad ki?

— Ne is mondd, kedvesem! Az egész testem remegett az undortol!

Remegés, igen, ahogy so6hajokka bomlanak.

Végre feltlinik A ur, a rettentéen vonzé és férfi, a sikeres és balvanyozott targy a nék
testében. Mozartba kezd a zenekar. Megrendelt és elvart varazs, az izgatas elsé hiva-
talos felvonasa. A lobog6 szoknyak belepik a fotelokat, a lagyan surran6 hangok forréva
nyaljak a falakat. Perzsel6n g6z06lgdé kod arad szét, s néha ebbe a katlanba kdhintenek
egy-egy csalékan félszeg mondatot a likteté halantékuak.

— Almomban egy meztelen férfi fekiidt eléttem az uton, de taléltem.
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Cinkos kacsintassal mesélnek a holgyek, a mindentudd urak aproé bélintassal jelzik, ér-
tik az olcs6 szandékot. Az illuzidk nyaladzva tekeregnek és kavarognak, hiszen a talan
sohase volt boldogabb id6k elmultaval a tukor helyén agyis csak a szanalom marad. A
reménytelenil 6sszecsavarodo testek hiaba prébalkoznak a fliggetlenséggel, a nemi-
ség tullép a hatarokon.

Aztan egyszer csak sargulni kezd az éjszaka, a bal recsegve-ropogva idomul a virradat
kozeledtéhez. A megfaradt személyzet szétfoly6 pillantasokkal szedi 6ssze a Mozartbol
lett szemetet zizeg6 zacskokba, és egykedviien hessegeti el a szagtol és fénytél szé-
dilt rovarrajokat. Kéromlakkos férfihatak, szakalldorzsoléstdl vorosld, pudertdl aszott
ndi nyakak, rizspecsétes figgonyok, pezsg6tdl hig hanyasfoltok a kiiszébokon. Kiszi-
vattyuzott koponyatledék.

Jobbra

Erdes fogaid csoszogasara kelsz. A besz(irédé napfény feléd fordul, ritmusossag su-
garzik a tapétabdl, langymeleget csokol szadra a ma. Nyujtézkodas izzit be, a neki-
rugaszkodasi torvények megmaradasodat szavatolando a jelenbe 16knek. Egy kicsit
nehézkesen tursz hajadba asitas kézben, a tér lassan koréd tagul. Hatba vereget, és
biztaton pillant rad a tudomanyosan ellenérzott gazdasagi tarsulasok termékozone.
Probalsz futydrészve enni, odaégett rantottdd azonban felhivja magara a figyelmedet.
Forré teaval gyogyitod harcos tlisszentéseid fellegvarat: nyolc papir zsebkendét hasz-
nalsz el indulasig, aztan kulcsforditas, Iépcsékon pattogas, és az elmaradhatatlan csoé-
kolom, Erzsi néni.

Az utca zug, a fény van, elképzelhetetlen a visszavonulas, a robosztus kapuk olajossa
valnak a tenyeredben, atcsuszol egy szintelen mezére, ahol fekete nyul harap a tal-
padba, ralépsz, szétfréccsen a tarlon — vére langolva menekil a barazdakba. Felhék
kopkddnek a bokadra, baranytestik Oklelve tol tolgyfad torzséhez. Beletaszitanak az
odvaba, rékakolykok dudalnak a flledbe, harom félkords ivjarat, hallgatézol, a vilag
zsibongasa lovak diiborg6 vagtajaba torkollik, dobok tamja razza porckorongjaidat, az-
tan munkahelyi belépbd torzojaban taldlod magad. Koszonhetsz az embereknek; itt
muikodbképes a fogadjisten suta szemérmessége, par kézszoritas is belefér. Olykor
te sem latod az alagut végét, jollehet te valdban tudod, mi az alagut. Evtizedek 6ta
megkllonboztetett figyelemmel kisérheted a lehetéségek formalisan megérzott, persze
tdbbszordsen atgépelt oldalait, kizarélag olvasni felejtettél el.

Kilencven fokos fordulattal csimpaszkodsz a kavéautomatara, tejjel hosszu a kave, két
cukorral, kollégandd vords haja neked lobog, hozzad fordul patyolgatas végett, sdhajai
és testének sietés ringatddzasa végtelenul utal, de most minden hideg, csak kinszen-
vedésként képzelhetnéd el, oda sem figyelsz. Inkabb be az irodaba, hogy ceruzat he-
gyezz, radirt tisztits, készdlj: lelkileg kiegyensulyozottnak tdn;.

Ujjaid bénan ajuldoznak, odakint harsonak csititjak az utcan kéborld kdlykdket, 6rom-
unnep készul elterjedni, mégis ki kell menned. Az 6regedés jeleit homlokodra rajzolod a
mosdé tiikrében fekve, ragyujtasz, hatraddlsz, tehetetlenséget érezvén a hasadat fajla-
lod. Atadod magad ennek a talmi viszketésnek, elészor a fiilzsirodat piszkalgatod, majd
véresre vakarod magad, az elsd cseppre azonnal tekercsek zuhannak a csempékbdl,
hogy elszoritsak a csuklédat — hogy végre visszasétalj dolgozni.
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Pizsamad csikozasa vibral cigarettad dobozan. Nem tudhatod, a pincérlany azoéta volt-
e valakivel, de vissza fogsz menni abba a kavézoba, esetleg a parkban is Gldogélsz
par percet, még a fél hat koruli érkezési szandékod sem tlnik abszurdnak. Most mar
tényleg érted, hogy vagyakozas és merészség kell az atéléshez, a beleéléshez, elkese-
redett dnbizalmi hanyados, akarha a varos alatti csatornaban gyartanad a fogalmakat a
futészalagon, minden nap mas szin(re festenéd a vizet, kidbrandult, keserl patkanyok-
kal és csapdaba esett, dncsonkitd szinészekkel kelnél és fekiudnél, boldogan vallalva
a sorsodat.

Hirtelen eszedbe 6tlik a hangja, az a csacsogoén boldogitd, lagyan susogo, igaz, amo-
lyan egyenetlen tonusu szopran, jéllehet egészen bizonyos lehetsz benne, soha t6b-
bé nem talalkoztok, se igy, se ugy, hiszen mindig is a gyavasag bujtatott, simogatott,
szeretgetett, gyenge vagy, védtelen, és ebben nem valtozol — kontra és rekontra: a tér
apro, hangokbal allé dallamot nyom az orrodba, €g a kezed alatt a munka, repul az id6,
ha-ha.




2000 tél

Puskds Baldzs

a te tengered

szoknyad zsebében gylinek
aproé ajandékai

boldogan mutatod
tenyeredben az Ujabb kupacot

a homokban keskeny fehér sav
Végig a part mentén

hordja neked faradhatatlanul
talan szerelmesebb beléd mint én
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almatlansag

felszallni készil6 veréb
szemhéjad alatt az apré remegés

néha egész sokaig nézem
korilotted a feketeséget

egy karnyujtasnyira se
hogy ne legyek szomjas

mozdulatlansagom
egy pohar viz
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Kondor Ilona

Egy szal
rozsa

Es hol a hold,
és hol az alom?
Szirmokat bont
a roézsaagon.

Egy szal rézsa,
benne emlék.
Takrében lang,
tikrében ég.
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Négysoros

Az ég redéi

edzik lelkemet.

Nem akarok csillag lenni,
csak kikelet.
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Zsonda Mark

Lussonium
(Grexa. Izabelldnak)

talpunk alatt Réma erédje
— Lussonium —
par asonyom mély mult

a szelvényt nyessik
— Rdma dicsé halott —
poran Uj csata dél

kongo kut

gyonyorld szemed kék limese

alatt gydil

bérokbe 0lt6zott szerelmem
barbar tluze

all falad alatta vérzek
benn lyra
kint diihodt ostromzaj
torzsi ének

tégla fém Gveg érme
Roéma-negativ
vacog a Nap tuzében
Ujra bd masfélezer év 6ta
finom kezed foldbdl kiforditja
mulé idegentest érzet
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all falad alatta
erd6 tévében
Danuvius martja mar nem
a tulpartrol jovok

ot legiot hozok alad

szemed lehunyod

nyoman a szél hordja rank a
sajgo-Fold porat

ropog az erdd folyé apad

ot legio

elhallgat tiics6k madar
elbujva var

fogyd hegy reped6 eréd
remeg
hegyet volggyée volgyet
heggyé teszek

fal dél maro porar de kapud’

hagyom

harmincezer lyra ha kell zeng 6rék
Nyisd kapuid mar!
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Mondatok a szabadsagrol és

a zsarnoksagrol

Otven esztendeje, 1956. oktober 23-an
tért ki Budapesten a magyar forradalom,
és tizenharom nappal kés6bb, 1956. no-
vember 4-én verték le a bevonuld szovjet
csapatok. Hadd tegyek ezuttal személyes
vallomast: ez a tizenharom nap életem (a
mdgottem levd tébb mint hetven eszten-
dé) legnagyobb személyes torténelmi él-
ménye volt. ElImény és tapasztalat, amely
sohasem fakult meg a mulé évtizedek
soran, és amidén 1989 tavaszan az o6t-
venhatos forradalom emléke és Oroksé-
ge, hasonléan egy vulkanhoz, amely év-
tizedes vagy évszazados némasag utan
varatlanul a tenger felszine folé emel-
kedik, a mélybdl a felszinre tért, mintha
iffusagommal talalkoztam volna: eltoltott
a reménység és a varakozas. Mas dolog,
hogy ez a reménység bizony megfakult
és széttoredezett a mogottink 1évé tobb
mint masfél évtized kdzéleti tapasztalatai
és csalédasai nyoman.

De hadd beszéljek most mindenekel6tt
a magam félévszazados emlékeir6l. Ot-
ven esztendeje oktober 23-an napfényes
reggel koOszontott Budapestre, mintha
a bucsuzo nyar egy kis id6re visszatért
volna, mielétt minden az 6szi kédbe me-
rul. Lazas volt az orszag, Rajk Laszlo és
tarsai oktober 6-ai temetése utan kisebb
egyetemista csoport tiintetést rendezett
a Batthyany-6rokmécsesnél. Hétvégi
reggeleken hosszu sorokban alltunk az
Ujsagosbodék el6tt, hogy hozzajussunk
az Irodalmi Ujsag frissen megjelent sza-

mahoz, s versengve olvastuk Hay Gyula,
Tardos Tibor, Novobaczky Sandor irasait.
Nagy Imrét egyik naprél a masikra visz-
szavették a partba, kdzlemény jelent meg
Farkas Mihaly letartoztatasarol. Oktober
13-an Unnepélyesen eltemették az 1950-
ben meggyilkolt Sélyom LaszIét és tabor-
noktarsait. Ger6 Erné part- és kormany-
kuldottség élén Jugoszlaviaba utazott,
hogy megbékitse Titot, akit nemrég még
az ,imperialistdk lancos kutyajanak” ne-
vezett. Oktéber 19-én Lengyelorszagban
a borténbdl nemrég szabadult Gomulka
vette at a vezetést, a nyugati radiok arrol
beszéltek, hogy Varsot szovjet csapatok
vették korl, s velik szemben felvonultak
a lengyel hadsereg egységei.

Az egyetemeken is forrongott minden.
Oktober 16-an a szegedi tudomanyegye-
temen megalakult a MEFESZ, a Magyar
Egyetemistak és Fdiskolasok Egységes
Szbvetsége. Addigra ugyanis kideriilt,
hogy az éveken keresztlil monopolhely-
zetet élvez6 ifjusagi szervezet, a DISZ
(Dolgozo Ifjusag Szovetsege) alkalmat-
lan minden megujulasra. (Nagyon jel-
lemzé, hogy egyik vezetdje par hdnappal
kés6bb alezredesi rangban az értelmiség
ellen iranyuld megtorlasok iranyitéja lett,
engem is személyesen hallgatott ki és
fenyegetett meg azzal, hogy gumibottal
szétveri a talpamat.) Oktéber 22-én egy-
mast kodvették a diakgyllések az orszag
egyetemein és f6iskolain, s a budapesti
mulegyetem hallgatéinak éjszakaba nyulo
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gyllésén megszlletett a hires Tizenhat
pont, amely néhany 6ra mulva a kirobba-
né forradalom koveteléseinek forrasa lett.
A bdlcsészkaron ugyancsak voltak gydlé-
sek, a kdzhangulatot azonban egyaltalan
nem a szenvedélyek jellemezték, én in-
kabb valami néplnnepély jellegli vidam-
sagra és varakozasra emlékszem. Ezt az
oldottabb hangulatot az sem zavarta meg
igazan, hogy mindig ujabb hirek érkeztek
a tervezett tuntetés engedélyezésérdl,
betiltasarél majd ismét engedélyezése-
rél. Kézismert dolog, hogy a miegyetemi
diakgyllésen elhatarozott demonstracio,
amelyhez 6rakon belul valamennyi féva-
rosi egyetem és féiskola, s6t az irészo-
vetség is csatlakozott, eredetileg a veszé-
lyeztetett lengyel atalakulasok tamogata-
sa jegyében szervez6dott. Mi is ldzasan
készitettlik a transzparenseket, a lanyok
lengyel és magyar kokardakat csinal-
tak, a DISZ-iroda egyszeriben a tlntetés
szervezbbizottsaganak féhadiszallasava
alakult at, s a kokardak koltségeire a Ta-
nulmanyi Osztdlynak az a megszeppent
vezet6je utalt ki talan ezer forintot, aki
korabban a sztélinizmus legodaaddbb
hiveként volt ismert, és mint az Allam-
védelmi Hatdsag kihelyezett hivatalnoka
muakodott. (Lam, akkor is voltak hirtelen
megtérések, igaz, tlntetésunk jotékony
szponzora 1957 januarjaban mar a bol-
csészkari vésztorvényszék vezetdjeként
muUkodott, persze ez a dupla fordulat sem
tanulsag nélkil vald.)

Aztan kitodultunk a Pet6fi-szobor elé,
Sinkovits Imre szavalta a Nemzeti dalt:
a torténelmi sorok hirtelen erére kaptak,
feltamadtak, mint fénylket vesztett vira-
gok a reggeli nap sugaraira. Megindult
a menet, eldl haladtunk karszalagosan
mi, szervez6k, az elsé sorban a profesz-
szorok, kdz6ttlk a szomorkas tanulmanyi
osztalyvezeté gondterhelten skandalta:
.Nem allunk meg félaton, sztalinizmus

70

pusztuljon!” (Lehet, inkabb kérddjelet tett
a mondat utan.) Ott volt Pais tanar ur, a
hirneves nyelvész, akinek el6adasait
buzgdn latogattam, pattogva beszélt: , Tu-
dod! fiam! mikor voltam! Utoljara tiintet-
ni!? 1905-ben! a bard Fejérvary-kormany
ellen!”

A tdmeg oriasira duzzadt, mar nemcsak
egyetemistak vonultak végig a Kossuth
Lajos utcan, Tanacs koruton, a Bajcsy-
Zsilinszky uton csatlakoztak a munkabol
hazatérd jarokel6k. Nyitott ablakok mogul
integettek az emberek, volt, aki zaszlot lo-
bogtatott. ABem-szobor el6tt Veres Péter,
az irészovetség elndke beszélt, felolvas-
ta a magyar irok Tizenkét pontjat, aztan
vonultunk a Parlament elé, hogy bizalmat
szavazzunk Nagy Imrének. A mindaddig
inkabb vidam, szinte majalisszerli hangu-
lat akkor kezdett komolyabba valni. Nagy
Imre hosszu ideig nem kerdlt eld, rovid
beszéde eléggé szerencsétlenre sikertilt,
kdézben dvatos kezek eloltottak a kodzvila-
gitast, a tomeg faklyat gyujtott a Szabad
Nép papirosabol, megjelentek az elsé,
k6zépen lyukas zaszlok, ezekbdl kivag-
tdk a gyuldlt Rakosi-cimert. Teherautdk
jelentek meg, hoztak a Budapest kérnyé-
ki munkasokat, fiatalokat.

Lassan elindultunk vissza, a Belvarosba.
A radional gyllekez6 tomeg kovetelte a
Tizenhat pont nyilvanossagra hozatalat,
I6véseket még nem lehetett hallani. Geré
elmondta a radiéban hirhedt beszédét,
err6l azonban akkor nem szereztem tu-
domast. Beszélték, hogy egy csapat tin-
tetd ledontétte a Sztalin-szobrot, marad-
vanyait par nap multan az Akacfa utca-
ban lattam, lelkes kopacsolok dolgoztak
rajta, igazi ,sztalini miszak” kezd6dott,
mindenki szeretett volna emlékbe egy
darabot. Allitélag a bajusza vagy a fiile
kés6bb nyugaton vagyonokat ért.
Hazafelé tartottam. Az a vidam hangulat,
amely a tuntetés els6 oraira ranyomta bé-
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lyegét, és a nemzeti akaratnak az a maga-
val ragadé ereje, amellyel az Orszaghaz
el6tt talalkoztam, egyszerre valami fojtott
szenvedélynek és izzé haragnak adta at
helyét. Lovések hallatszottak a Muze-
um-kert felél, teherautd robogott végig a
Kossuth Lajos utcan, platéjan 0Osszefo-
godzkodod emberek Ultemesen kialtottak:
,Avos gyilkosok”! Valami elszabadult, vala-
mi felszakadt, Budapest utcain vérben és
I6porflistben megjelent a forradalom: csak
kényvekben olvastam ilyenrél, nem érez-
tem 6romot, inkadbb szorongast és meg-
rendilést. Hazajutottam valahogy, a féva-
ros egyik klls6 keruletében, Pestujhelyen
laktam, csak harom nap mulva, az egyete-
mi didkparlament hivo szavara mentem be
egy alkalmi teherauto tetején a bolcsész-
karra. Akkor mar nem volt értelme, és nem
is volt ra idé azon gondolkodni, hogy ami
tortént és torténik, elkertlhetd lett volna-e,
s mit hoz a jov6. Forgatni kellett a stencil-
gépet, szOvegezni a ropcédulat, tartani a
telefonligyeletet. Az egyetemi ifjusag, az
Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag azt a
programot tamogatta, amelyet Nagy Imre
nem is annyira meghirdetett, inkabb képvi-
selt. Ennélfogva az altalunk készitett rop-
cédulak és ujsagcikkek a fegyveres harc
megszlntetését, a kilonbozé tarsadalmi
er6k parbeszédét szorgalmaztak: a kol-
csdnos onmérsekletet és a megegyezési
készséget javasoltak.

November 3-an egy baratommal egyutt
Gy6rbe utaztunk, hogy a diakbizottsagot
képviseljuk Szigethy Attila nemzeti tana-
csanal. Este érkeztliink meg, csak a hely-
beli ifjusagi bizottsaggal tudtuk felvenni
a kapcsolatot. Masnap hajnalban Nagy
Imre utolsé kormanyszoézata ébresztett
a radiobdl, viszontagsagos napok utan
keveredtem haza. November kdzepétdl
januar kozepéig részt vettem a MEFESZ
Orszagos Intézébizottsaganak munka-
jaban, 1957. januar elején én voltam az
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utols6 diakparlamenti Ulés levezetd elnd-
ke. Ekkor mar nehéz volt bejutni az tlés
szinhelyére, a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak székhazaba, az el6csarnok-
ban kezlket duzzadt zseblkén (a fegyve-
ren) pihentet6 marcona emberek gydr(-
jén kellett athatolni. Ez a diakparlamenti
Ulés még egyszer és utoljara kifejezte a
magyar egyetemistak és féiskolasok ha-
ségét a levert forradalom eszményei irant.
Masik lélekmozdito élmény a Magyar irék
Szovetségének 1956. december 28-ai
kozgylléséhez fliz6dik: ezen én képvi-
seltem az egyetemista szervezetet, ott
ismertem meg személyesen lllyés Gyulat,
Veres Pétert (a szovetség akkori elndkét),
Déry Tibort és Tamasi Aront, ez utébbi
fogalmazta meg az irészoévetség Gond
és hitvallas cimu kialtvanyat, amely a ma-
gyar forradalomnak mintegy a bucsuszo-
zata volt.

Visszatértem az egyetemi tanulmanyok-
hoz, a torténelemtdl végul a tokoli interna-
|6taborban vettem bucsut, ahol két hona-
pos vizsgalati fogsag utan négy hénapot
toltottem, 6sszesen hat hdnapig voltam le-
tartoztatasban 1959 novembere és 1960
majusa kozott. Szabadulasomat annak
kdszdnhettem, hogy az ENSZ tébbszori
surget6 hatarozata kovetkeztében a Ka-
dar-kormany megsziintette és feloszlatta
az internalodtaborokat. Még egy esztendét
toltéttem rendéri feligyelet alatt, végl
1965 késd 6szeén folytathattam irodalom-
torténészi palyamat az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetének munkatarsaként.

Ez a szbveggyUljtemény — magam szive-
sebben ,ezerkilencszazotvenhatos olva-
s6konyvnek” mondandam —, amelyet most
kezébe vesz az 1956-os forradalom irant
erdekl6d6 erdélyi magyar, az 6tven esz-
tendeje kitort és lezajlott forradalomnak
és szabadsagharcnak allit emléket. Azo-
kat a koltéi miveket, ir6i vallomasokat,
naplojegyzeteket, publicisztikai irasokat
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és irészbvetségi dokumentumokat (pél-
daul az 1956. december 28-ai kdzgytilés
jegyz6kényvének néhany részletét) adja
kozre, amelyek tikrében a magyar forra-
dalom és ennek utdélete, illetve emléke-
zete megismerheté. Szerepet kapnak itt
lllyés Gyula, Szabé Lérinc, Kassak Lajos,
Faludy Gyorgy, Zelk Zoltan, Vas Istvan,
Benjamin Laszld, Tamasi Aron, Cs. Sza-
b6 Laszlo, Szabo Pal, Veres Péter, Déry
Tibor, Orkény Istvan és masok prozai, il-
letve publicisztikai irasai, Rénay Gyorgy,
Fabry Zoltan, a londoni emigracioban élt
Szabd Zoltan napléjegyzetei, vagy éppen
Kos Karolynak azok a feljegyzései, ame-
lyeket a kolozsvari Korunk 2006-0s évfo-
lyamanak elsé szamabdl ismerhetett meg
az olvasd. Valamennyi iras — koltemény,
elbeszélés, publicisztika, napléfeljegyzés
— torténelmi tanusagtétel és tanuvallomas

amellett, hogy a magyar irodalom — Ma-
gyarorszagon, Erdélyben, a Felvidéken
vagy a nyugati vilagban — lelkesedés-
sel és személyes azonosulassal allott a
magyar forradalom és szabadsagharc
kizdelmei és ennek hései, majd vérta-
nui mellé. Ahogy lllyés Gyula korszakos
koltéi tanuvallomasa: az Egy mondat a
zsarnoksagrél magaba surithette egy
rettenetes id6szak minden tapasztalatat,
ugy ezek a szabadsagrél és a szabad-
sag elvesztésérél: a zsarnoksagrol irott
mondatok is magukba suritik a magyar
torténelem egy maig vilagité hatalmas
eseményének tapasztalatait, 6rokségét,
a jelenben is érvényes lizenetét. Ha nem
vagyunk hlségesek ehhez az 6rokség-
hez, nemzeti torténelmiinkhoéz, nemzeti
létiinkh6z, nemzeti identitasunkhoz va-
gyunk hatlenek.

(A szabadsagrol és a zsarnoksagrél. Az étvenhatos forradalom és a magyar irodalom,
szerkesztette és a kisérd tanulmanyokat irta: Pomogats Béla, Pro Universitate Partium
Alapitvany, Nagyvarad, 2006. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduléjara
megjelent kbtet személyes hangvételii szerkeszt6i bevezetéjét kbzéljlik.)
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Szabhd Csaba
Oktober hosei
Pataki didkok

az 1956-os forradalomban

Otven éve tortént, hogy ifjisaga kezdemé-  pedig pataki didkok tucatjaval voltak tevé-
nyezésére a magyar nép fegyvertragadott ~ keny résztvevéi az akkori fényes napok-
a orszagban hét éve fennall6 kommunis-  nak”. Ebben a kérben tudjuk, hogy Mako
ta diktatura ellen, s forradalma gy6zétt a Dezs6, Csavas Imre, Ujszaszy Kalman
szovjet hadsereg tamogatasat is élvezd barataink, valamint sokan masok hosszu
AVH és az dnkényuralmat kiszolgalok el-  évek 6ta siirgették az 56-os volt pataki di-
len. A nagy reményeket taplalé csodala- akok visszaemlékezéseinek, élményeinek,
tos alom csupan egyetlen hétig tartott. A tetteinek, hésies kiallasanak 6sszegydijté-
Szovjetunid nem hagyhatta, hogy a nyu- sét az utdékor szamara. Az elmult télre be-
gati nagyhatalmak tamogatasat csak sz6-  értek ezek a magvak, s elhataroztuk, hogy
ban élvez6 Magyarorszag kiszakadjon a a forradalom 50. évforduldjanak évében
kommunista birodalombdl. A ,magyar cso-  konyvet jelentetink meg Pataki diakok az
da” szertefoszlott, kdvetkezett az éveken 1956-os forradalomban cimmel. A kiadas
at tombold, ezrek halalat, bebortonzését koltségeinek fedezetét a Sarospataki Re-
jelentd, kegyetlen megtorlas. formatus Kollégium Alapitvany biztositotta,
Az 6tven évvel ezelbtti hésies helytallasbdl  a szerkesztést és a kiadast magam vallal-
a pataki diak sem maradhatott ki. Sokan tam. Az Alapitvany teljes cimlistajara (3000
voltak, akik tetteikkel is a forradalom mellé fé!) és a Sarospataki Diakok Budapesti
alltak, s akik életlket, karrierjiket kocka-  Egyesulete cimlistajara (tobb mint 300 f6!)
ra téve, a bosszu évei alatt fel is aldozva kiktldtuk a felhivast, hogy mindazok, akik
bizonyitottak, hogy a pataki kollégium ne-  barmilyen formaban érintettek voltak 56-
velése Orok életlikre szOl6 tartast és a ma-  ban, vagy 56-tal kapcsolatban, jelentkez-
gyar nemzet iranti elkdtelezettséget plan-  zenek. Hiszitek vagy sem, kaptunk is egy,
talt beléjik. Hazafiak voltak 6k, akarcsak  azaz egy valaszt. Szepesi Gabor éregdi-
pataki diak elédeik, kdztik Kossuth Lajos aktarsunk kildte az e-mail-t. Idézem:

vagy a tizeno6tddik aradi vértana, Kazinczy  ,1956-57-ben voltunk utolsé évesek. Van
Lajos. Blszkék vagyunk rajuk. egy emléktargyam, ami nagyon a szi-
Rendezvénylnk meghivéjanak mottdja vemhez ndétt, s ez pedig a szalagavatora
szerint ,Eme sorsfordité térténelmi ese-  késziilt szalag. A térténete a kévetkezd:
ménytiinket is kikezdheti az id6, ha nem  Szab¢ Tibor osztalytarsunk névére készi-
becsiiljiik meg és nem adunk forumot tett mindenkinek egy, még a mai szemmel
azoknak, akik hiteles tanui, aldozatos, nézve is szép szalagot. A szalag maga
szenvedd részesei voltak azoknak a ge-  tiszta fekete volt, kbzepére a Kossuth-ci-
rinckiegyenesité idéknek. Sajnos, nem is-  mert himezte, alatta ezzel a széveggel: HI
merjiik eléggé 6ket, nem kérdezziik 6ket, A HAZA! s a cimer két oldalan a két év-
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szam: 1957 — 1967. A szalagot csak révid
ideig hordhattuk, mivel letilottak és be kel-
lett szolgaltatni az iskolaban. Hogy kinek
az utasitasara, arra mar nem emlékszem.
Helyette egy, csak az évszamokat tartal-
mazo vilagoskék szalagot kaptunk, de en-
nek mar valéjaban nem volt semmi jelento-
sége, senki nem is szerette. En a szalagot
nem adtam le, elraktam és megdriztem a
tébbi pataki emlékeim kbzdtt. Tudomasom
Szerint mas osztalytarsam a szalagot nem
Orizte meg. Felajanlom a késziilé kényv
szamara a réla késziilt fényképet és ezt a
térténetet.”

Bar csak egy valasz érkezett a korle-
vellinkre, ez nem batortalanitott el ben-
nunket. Mondhatnam, inkabb ingerelt, s
a passzivitasba nem nyugodva bele, a
mar korabbrol ismert 56-ban érintett di-
aktarsainkkal kezdve (a témardl tobben is
tartottak eléadast e kdrben) makacsul ke-
restink, kutattunk, érdekl6dtink. Ugy ter-
veztuk, hogy oktober 23-ara megjelenik a
konyv, de az elhiz6do anyaggydijtés (meg
mindig van, akitél varunk anyagot!) és a
hosszu nyomdai atfutas kitolta a kiadas
datumat az év legvégére. De még igy is
a kétszeres jubileumi évben: 50 éve kelt
fel a magyar nép, s 475 éve alapitottak a
Kollégiumot.

A koényvben huszondt volt pataki diak sze-
repel. Ki sajat maga emlékezik, kir6él kony-
vekben, Ujsagokban, folydiratokban meg-
jelent irasok tanuskodnak, van, aki magno-
szalagra mondta 56-os emlékeit, van, aki
személyes okokbodl nevének elhallgatasat
kérve adta at irasat, s van akir6l rokona
irta meg, hogy 6 is azok kozott volt, akik
Mindszenty Jézsefet kiszabaditottak (6
maga még mindig fél? Vagy csak nagyon
szerény?) Cséavas Imre és Schulek Ma-
tyas 56-os élményeit, majd a rakovetkezd
bortonévek eseményeit ebben a kdrben
mar megismertik — 6k f6 helyet kapnak
a konyvben. Nagy-Bozsoky Jézsef bator
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debreceni kialldsa is hangsulyosan szere-
pel. Helyet kapott még Balazs-Piri Laszlo,
Csorba Andras, Fekete Gyula, Fekete Pal,
Jakab Zoltan, Janka Andras, Janka Béla,
Kisgyorgy Karoly, Moéré Gyorgy, Papp
Béla, Poppé Gyorgy, Somogyi Dezs6 And-
rés, Tukacs Béla, valamint azok, akiknek
irasaibol ma este néhany részletet olvasok
fel. A visszaemlékezések szerkesztve, de
meg nem valtoztatva jelennek meg. Stilu-
suk mindenutt egyéni. Dehat nem szépirdk
irtak azokat, hanem h6sok!

A forradalomban kildnleges szerepe volt
az ugynevezett fehérkopenyeseknek”.
Onkéntes menték, javarészt orvostanhall-
gatok, de civilek is voltak 6k, akik vallal-
tak, hogy akar a tlizvonalban is segitséget
nyujtsanak a sebesilteknek, raszorulok-
nak. Sokan voltunk ilyenek. Jomagam is,
aki akkoriban néhany évig medikus vol-
tam, egyetemi csoporttarsaimmal egyutt
mentettem a bajba jutottakat. A parlamenti
sortliz idején sajat szememmel lattam,
ahogy az AVH-sok nem kimélték még a
fehérkopenyeseket sem, egyik csoporttar-
samat sebesiilt szallitas kdzben I6tték le.
A fehérkdpenyesek kdzott Constantin Mik-
I6s volt a hésok hése. Mar napok 6ta jartak
teherautoval a varost, a legexponaltabb
helyeket, s mentették a sebesllteket. Az-
tan oktober 25-én ez tortént:

LAz id6 tajt mar olyan pocsékul nézett ki
az Ull6i at, mintha harctéren jartunk volna.
De hat harctér is volt! A bajt az hozta rank,
hogy a sofér egy pillanatra bekapcsolta a
reflektort, mert nem tudtunk tovabb men-
ni. Meg szerette volna nézni, hogy mi van
kériilétte. Es abban a pillanatban jétt a
sorozat... Vélhetéen az Iparmdiivészeti Mu-
zeum feldl. Azt is megallapithattuk késébb,
hogy magasbdl jéhetett, mert — mikézben
én elére hajoltam — a kulcscsontom alatt
ment be a golyo és a lapockam alatt jott ki.
Ennek a Ibvésnek a fajdalmas volta okozta
feltehetéleg, hogy a jobb kezemmel — egy
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reflex mozdulattal — odakaptam, és olyan
szerencsétleniil ért a masik I6vés, hogy a
kezem valamennyi kbzépcsontjat egytél
egyig 6sszetorte. Szintén bement meg ki-
Jott a golyo, majd surolta a homlokomat és
a szemoldékémbdl tépett ki egy darabot.
Abban a pillanatban, ahogy eldérdiilt a
sorozat, a sofér lebukott a hatam mdge,
és az a golyo, amelyik kijott beldlem, ke-
resztiilment az 6 vallan is! Megallapitottak
ugyanis, hogy ’faradt’ golyotél sebestiilt
meg, és mivel ez a golyo a lapockam alatt
hagyta el a testemet, 6t csak a hatam mé-
gott talalhatta el a I6vedék.

Gyerekek, ugy érzem, megsebesiiltem
— mondtam. Erre az 6nkéntes apoloné el-
kialtotta magat — még ma is a flilemben
cseng: — A doktorka megsebesililt! — Az or-
vostanhallgatd régtén kiugrott, hatraliltet-
tek, s kidertilt, hogy olyan nagy a sértilé-
sem, hogy nem nagyon tudnak velem mit
kezdeni. — Ne csinaljatok semmit — mond-
tam, csak az énkéntes apolondtél kértem
dugja be a golyo be- és kimeneti nyilasaba
az ujjat, nehogy megfulladjak, ahogy az ti-
délévéskor gyakran elSfordul.

A kocsi visszavitt a klinikara, s olyan géz-
erével, hogy talan ennek kdészénhetem
az életemet. Az orvostanhallgaté vezetett.
Igaz, nem olyan (igyesen, mint a sofdr...
Az autdénak leszakadt az ajtaja, elvitte a
fél kapufélfat, de szerencsére még idében
beértiink. Oft mindjart hordagyra tettek
— Omlott beldlem a vér —, majd orvosok
vettek kézbe. Szamomra ezzel a sebesl-
léssel véget ért 1956. Masfél évig voltam
kérhazban. Klinikardl klinikara jartam, sok-
szor mUtottek, itthon is, Ausztriaban is. A
f6 idegkéteg sériilt meg, amely behal6zza
és mozgatja a végtagokat, s ettdl benult le
a bal karom. Orvos nem lett bel6lem, pe-
dig valamikor annak késziiltem.

Hogy miért kockaztattam az életem maso-
kért? Ha ezt a kérdést feltenném magam-
nak mar o6riasi hibat kévetnék el. Pedig so-
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kan a fejemhez vagtak, hogy mondd, Miki,
érdemes volt? Ha az ember mindig ugy
cselekszik, hogy el6tte mérlegel, megette
a fene az egész életet. 1956 oktéberében
mentés kbzben soha nem fontolgattam,
miért kockaztatom masokért az életemet.
Belsé indittatast éreztem, hogy segitsek.
Ujra csak ezt tenném.”

Tatay Zoltan Szerencsrdl jott Patakra. Apja
Szerencsen megbecsiilt allatorvos volt, fiat
is erre a palyara szanta. De Zoli sokoldalu
tehetség volt, mar-mar zseni, s bar siman
felvették a sziniakadémiara, a szll6i szi-
gor a csalad feérfi tagjainak hagyomanyos
foglalkozasat kényszeritette ra: az allator-
vosi féiskolara iratkozott be. Ugyannakor
a szinészettel valtozatlanul kacérkodott,
albérleti szobajaban miikedvelé baratai-
val Shakespeare Hamletjét prébaltak nap
mint nap, Zolival a cimszerepben.

Tatay Zoli is ,fehérkdpenyes” volt azokban
a napokban, csakugy, mint a medikusok
és allatorvosok nagy tobbsége. Roéla Végh
Alpar irta a Magyar Nemzetben:

A Harminckettesek terén tértént. Itt zu-
dultak ra a golyodk... Hamlet fehérben volt,
futott at a téren, orvosi képenye volt a leg-
jobb célpont: hét I6vés érte, s mint akibe
villam csapott, ugy zuhant a féldre. A vér
biborszin viragot rakott ra, tudta, hogy a
szép arcu fiu tébbé mar nem all fel. Nem-
sokara eleredt az esd, fatyolt hazott a tér
hézai k6zé; a keskeny utcaban géppuska-
sok kozt sistergett az indulat, attél fogva
mindenre I6ttek, ami mozgott. igy mult el
1956. oktéber huszonnegyedike, a remény
masodik napja. A géppisztolyok felugattak
este és éjszaka is, majd reggel lett, és a fiu
még mindig oft fekiidt vérrel itatott képe-
nyében a szobor és a posta k6zott. A dan
Hamletet megoélte az udvari armany. Vére-
ben fekiidt az idegen hoditok eldtt, csak-
nem ugy, mint a mi Hamletiink a Harminc-
kettesek terén. Ugyan volt-e Tatay Zoltan-
nak Horatiéja, aki elmondta holtteste fol6tt:
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~JO éjt, kiralyfi; nyugosszon angyal éneklé
sereg!” Nem volt. Es nincs angyal éneklé
sereg sem. De hat miért nincs?”

Halmi Ivan baratunk naplét irt — micsoda
kincs ez mal — az oktober 23-at kdvet6 22
napon. E naplé teljes terjedelmében meg-
jelent a Zempléni Muzsa 2005. évi 2. sza-
maban (Oktoberi naplo, 1956. Karcolatok
a Szabadséagharc napjaibol).

Idén nyaron emlékeztink Béres Ferenc
énekmUvészre, pataki didktarsunk halala-
nak tizedik évforduldjan. Patakon az Isko-
lakertben, a Sarospataki Reformatus Kol-
légium Alapitvany kezdeményezésére és
anyagi tamogatdsaval és a csalad nagylel-
ki hozzajarulasaval felavattuk mellszobrat.
Béres Ferencnek 1956 kapcsan a Magyar
Néphadsereg Mivészegyiittesével tett kinai
vendégszereplésrél tortént hazatérésekor
tamadt sulyos kovetkezményekkel jard ne-
zeteltérése a hatosagokkal. Errél részlete-
sen szolt szoboravatd beszédében Tukacs
Béla (Iasd a Béres Ferenc dalénekes emlé-
kezete c. cikket lapunk e szamaban).

A volt pataki didk és tanar Képes Géza e
sorokkal zarta 1956. november 8-an irott
Forradalom cim( versét: ,Vonulnak a tan-
kok, / reszketnek a hazak, / de az emberek
nem.”

Nemzeti Unnep csak az lehet, amelyet a
nép is szivébe fogad. Sziviinkbe pedig
csak azt tudjuk fogadni, amit ismerink.
Ezért ismernlink és apolnunk kell emléke-
inket. Ma nincs 56-os példaképe a fiatal-
sagnak ugy, ahogy nekink még szaz év
multan is voltak 1848-as példaképeink. Ez
a kényv ezt a hianyt is hivatott pétolni. Pa-
taki diak példaképeket, hésdket adni, fel-
mutatni a pataki diak-utdédoknak.

E konyv szerepl6i hésok voltak — vala-
mennyien. H&sok, akik fegyverrel vagy
fehér kopenyben, tollal, répcédulaval
vagy az ugy melletti kiallassal, félelmet
nem ismerve, a kockazatot vallalva, s
akar életiket adva is, hazafiként visel-
kedtek. Igen, hésok voltak 6k. A mi hése-
ink. Patak hései.

Legyunk buszkék rajuk!

(Elhangzott 2006. oktober 28-an Budapesten, a Magyar Kultira Alapitvany székhazaban,
a Sarospataki Diakok Budapesti Egyesiilete 267. klubestjén.)
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Béres Ferene dalénekes emlékezete

A legkivalobb pataki diaktarsak iskolaker-
ti panteonjaba ma igen érdemes Uj laké
koltézik be: Béres Ferenc énekmdivész
baratunk. Nagy megtiszteltetés szamom-
ra, hogy hivei és ezeken belll a pataki
diaktarsadalom nevében felidézhetem
emlékét.

Béres Ferenc sorsa magyar sors. Kulon-
leges tehetségének ellenszélben, em-
berprébald idékben kellett az énekmiivé-
szet és a szellemi emberség élvonalaba
éréshez utat tornie. 1922-ben sziiletett
Gagybatorban, kisjdvedelmd, népes csa-
ladban. Képességei mar az elemi iskola-
ban megmutatkoztak, ezért neveldi kér-
lelték a harmincas évek vilaggazdasagi
valsaga utan nehéz anyagi korilmények
kozott €16 szlleit, hogy a tehetséges gye-
reket a hatodik osztaly elvégzése utan,
aldozatok aran is, kuldjék tovabbtanulni.
Kollégiumunkban azokban az években
bontakozott a falukutat6 mozgalom és in-
dult tehetséggondozas, tehat tart karokkal
vartak a tehetséges ifjakat. igy aztan 1934
Oszén a pataki Kollégium és Béres Feri
egy életre egymasra talaltak. Abban az
évben az elsd osztalyba sok jo képesse-
gl gyerek iratkozott be. A sors ugy hozta,
hogy Béres Feri padtarsa Fekete Gyula, a
késébbi jeles iro lett.

Kivételesen szép énekhangjara Szabd
Erné énektanar azonnal felfigyelt és kilon
foglalkozott vele. Ennek eredményeként
1938-ban, érettségink évében, az évzard
Unnepségen Feri a Mudrany-terem szin-

padan népdalokat énekelt, nagy sikerrel.
Ennek kdézel hetven éve. Az innepségbdl
semmire sem emlékszem, de Béres Feri
rovid sotétkék nadragos alakjat ma is la-
tom, s tiszta hangjat hallom.

Rovidesen a vilagvaltoztaté haborus évek
kovetkeztek, de a mennydorgések kdzott
is szOlt az ének, és a vihar elmultaval,
1946-ban sz6l6énekesként mutatkozott be
a nagykdzonségnek. 1949-ben a miskol-
ci fa- és fémipari technikus végzettségu
ifjit mlvészettérténet és néprajz szakon
talaljuk a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen, és parhuzamosan alapité tagja a
Néphadsereg M(ivészegyuttesének, ahol
magas fokl zenei és hangképzésben re-
szesitették. Ezekben az években valt a
magyar népdalok kozismert és szeretett
tolmacsolojava. 1956-ban szeptembertdl
decemberig egyittesével Kinaban turné-
zott. A rendezdk ugy tervezték, és meg-
hirdették, hogy az egylttes visszautban
Moszkvaban hangversenyt ad. Amikor a
szovjet févarosba érkeztek és el6adasra
készll6dtek, Feri a nemzeti forradalmunk
eltiprasa miatti felhaborodasaban a fel-
lépést megtagadta. Ebb6l nagy botrany
kerekedett, az élete rosszra fordult. 1959-
ben a megtorlas soran jott a hadbirdsagi
targyalas — hiszen Feri katonai rangban ta-
gadta meg a szereplést —, az egyittesbdl
kivették, évekig tarté hallgatasra, alkalmi
munkara szoritottak. Kilatastalan, nehéz
évek elé nézett. Es akkor j6tt a csoda. Feri
egyik pataki latogatasa alkalmaval talalko-
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zott az egyetemi végzettségl, szép, spor-
tos leannyal, Erzsikével. Révid ismeretség
utan érezték, hogy megtalaltak az igazit,
és elhataroztak, hogy O0sszehazasodnak.
1960-t6l kezdve mar ketten viselték az élet
terheit. Erzsike meleg csaladi otthont te-
remtett, a férje mellett allott a kiizdelmes
mdvészi palyan. Egyutt viselték el a mel-
I6zések fajdalmait, és egydtt orlltek a las-
sacskan szaporodd sikereknek. Jovébe
vetett hittel vallaltdk a harom szép, tehet-
séges fiugyermekik nevelését.

A hosszan tart6 elhallgattatas, kikdzosi-
tés utan, veégul Kodaly Zoltan tamogata-
saval, Feri visszatérhetett a zenei életbe.
Elismertségét, népszeriségét viszonylag
gyorsan visszanyerte. 1965-ben kerulhe-
tett sor az elsd nagysikeri szoloestjére a
Zeneakadémian. Tehetsége elsdpré ere-
jét jelzi ez évben még két jelentds siker:
nagydijat nyert Parizsban és az Orszagos
Filharmonia szolistaja lett. Ezt a cimét éle-
te végéig megtartotta. Feri elismert tehet-
sége el6tt megnyilt a vilag. Az évek soran
a magyar népdalkinccsel és egyhazi ze-
neanyaggal bejarta Eurdpa szinte minden
orszagat, sikert sikerre halmozott Ame-
rikaban, Ausztralidban, Japanban. 1996.
marcius 4-én, palyaja otvenedik évfordu-
I6jan a Zeneakadémian tartotta fergeteges
k6zbnség- és szakmai sikert hozo estjét.
Négy honap mulva egy jotékonysagi el6-
adasra utazva rosszul lett, és magasabb
régiokba koltozott.

Béres Ferenc pataki kapcsolata kuilén
fejezet, a hlség ragyogd példaja. Tizen-
két éves koratol tizenhat éves koraig volt
a Kollégium Kisinternatusanak lakoja. E
fogékony évek alatt a Kollégium szelle-
misége, a kdzOsségi egylttérzés, a ma-
gyar nép iranti szeretet, 6sszetartozdsunk
tudata személyiségébe kitdrolhetetlendl
beéplltek. Csaladja anyagi kérilményei-
nek alakulasa ugyan arra késztette, hogy
tanulmanyait a mielébbi keresé foglalko-
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zasra képesitd technikumban, Miskolcon
folytassa, am kapcsolatat a Kollégiummal
folyamatosan fenntartotta. Amikor lehet6-
sége nyilt élethivatasa megvalasztasara,
pataki indittatasra, mar az egyetem mu-
vészettorténet-néprajz szakat valasztotta.
Késébb élete folyaman az itt szerzett is-
meretek birtokdban kézéleti és szervez6i
képességeit csillogtatta Patak és hazdja
javara. Kilonleges érdeme, hogy élethiva-
tasat magas szinten teljesitette, de a lelkét
soha nem adta el, pedig pénzt, j6létet, hirt
adtak volna érte. A gimnazium allamosita-
sa utan is hazajart Patakra, hogy az intéz-
mény és a végzett didkok kdzotti kapcsolat
folyamatos maradjon. Fellépett kulturalis
rendezvényeken, énekelt a diaktalalkozo-
kon, a templomban is. Lobbizott Patakért
a varosi rang visszaszerzése érdekében.
E téren szerzett érdemei elismeréseként
valasztottak meg a varos elsé diszpolga-
rava. 1968-ban a varosnak adomanyozta
képzémulvészeti gyljteményét, és maso-
kat is adakozasra biztatott. Amikor elj6tt az
ideje, szorgalmazta a Kollégium reforma-
tus egyhazi tulajdonba valo6 visszaadasat.
Annak igazolasara, hogy ez tarsadalmi
igény, egyik alapitoja lett a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvanynak. Fa-
radozasainak elismeréseként az alapitok
a kuratorium elndkévé valasztottak. Eb-
ben a minéségében Amerikaba utazott,
és tobb mint tizezer dollart énekelt 6ssze
kollégiumi célokra. A korulottink lathato
szoborpark is az 8§ szorgalmazasara egé-
szult ki Pécsi Sandor, Moricz Zsigmond és
Egressy Gabor emlékmdivével. Feri egész
életében orszaggal-vilaggal tudatta, hogy
6 pataki didk, és ezt tettekkel hitelesitette.
Béres Ferencet kilonleges tehetsége ké-
pessé tette arra, hogy kora minden aka-
dalyaval megkuzdjon, és a magyarsag
kiemelked6 személyiségévé valjék hatara-
inkon belill és kiviil. © volt a magyar nép-
dalkincs megszolaltatasanak aradé hangu
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kiralya. A muvészetérdl készitett 6rok ér-
tékl hangfelvételeket hiiségesen 6rizniink
kell az utékor szamara.

Draga Feri baratunk, meggy6z6désink
szerint ma itt az iskolakertben, a nagy pa-
taki diakok panteonjaban, jo0 tarsasagba
keriiltél. Erezd j6| magadat az id6k vége-
zetéig!

(Elhangzott Sarospatakon, 2006. augusz-
tus 20-an, Béres Ferenc mellszobranak
avatolinnepségén. Olvasoink figyelmébe
ajanljuk a Zempléni Muazsa 2001/4. sza-
maban megjelent cikkeket: Portré Béres
Ferenc énekmiivészrél, &sszedllitotta:
Bolvari-Takacs Gabor; Bordas Istvan
- Dobrik Istvan: A Sarospataki Képtar Bé-
res Ferenc-gydjteménye.)
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Mezei Gabor

Mindenki napléja

Puskas Balazs verseskotete nem tobzodik felvazolt vilag hermetikusan zart. Sokszor
képekben és torténetekben, nem jatszik  egy kis szoba, egy szlkds folyosd, mas-
kolt6i szerepekkel, nem szérakoztat nyelvi kor az ismétl6édés, és a mindig meghata-
jatékokkal. Szovegei a vilag belakhatésa-  rozott végpontok altal korlatozott utazas.
gara kérdeznek ra laboratériumi koril- Az ebben a vilagban otthon lenni vagyo-
mények kdzott, minimalisra csokkentve a nak lehet segitségére az alig-alig koltéi
versbeli beszél6t érd kiulsd behatasokat.  nyelv, ennek segitségével a hétkdznapi
Az El6 szévet rakérdez az otthonossag  jelenségek ugyanis atesztétizalddhatnak:
esélyeire, mikdzben koériljarja az 6énmeg- ki az alombdl a neon / folyoséra hattal a
értés lehetséges utjait. Utobbihoz prototi-  hideg / falnak botladozva / indulnak meg
pusokat, vagy éppen kijeldlhet6 ellenpon-  az agyban / a kotelez6 folyamatok / utan
tokat hiv segitségll. Az olvasé szamara felszivodik az éjjel / nyugalma a véraram
lehet utmutatdé (hasznalati utasitdas) a | érezhetéen gyorsul” (félemészt). Leg-
Terminator, vagy éppen ,betmen” figuraja,  t6bbszdr azonban nem térténik mas, mint
de akar ezeknél régebbi id6kbél szarmazoé a versbeli ént koriulvevd targyak felsorola-
modelleket is megnevezhetlink. A lehetd  sa. Erre lehet példa a miskolc cimi sz6-
legkorabbi, aki ugyanakkor a lehetd leg- veg: ,megalldhely / és atszallasi kapcsolat
messzebbre vihet, nem mas, mint a férfi, / véletlen talalkozasok / a palyaudvaron /
.Ki sokfele bolygott”. Az otthon felé vezet6 ehetetlen pogacsa / nehezed6 emlékek /
Ut azonban, mig Odlisszeusznak visszaté-  beton / a kopogds hajnali fagyban / utol-
rés, addig az El6 sz6vet esetében keresés s6 forintokbdl 6sszekapart / fél unikum /
az ismeretlenben. Az otthonkeresés ott  zacské mogyord / masodik otthonom volt”.
zsakutcak és mellékvaganyok sokasaga, A jelenségek puszta megnevezése, a sz6-
itt alléviz és szélcsend, ahol nincsenek  veggé tétel teszi itt otthonossa, ismeréssé
lehetséges mas-vilagok, és nincsenek tar-  a varost, illetve a kotetre egyébként ke-
sak, akik tudatlansagukban kibonthatndk  véssé jellemzd nosztalgikus alapallas. A
a szeélzsak szajat. A cél az Odusszeiaban targyakat megnevezve és ezdltal észlelve
a hosszu ut megtétele, itt az elérhetd kéz-  népesiti be a vilagot. A megnevezett hely-
vetlenség otthonna alakitasa. Ami ott Kilk-  szint pedig olyan targyakkal azonositja és
lopsz és Szirén, az itt reggeli cigaretta és teszi egyenlévé, amelyek a kivllallé sza-
borotvalkozas. A kiizdelem ugyanaz, célja mara is ismerések lehetnek, igy megoro-
az otthonosség. kélhetjiik a beszéléi szélamot. Es ha mar
A kotet cimét is viseld elsd ciklus a targyi- Homérosznal és hontalansagnal jartunk,
assag eszkozeivel probalja elérni a fentle-  akkor ne lapozzunk tul a Hélderlint értel-
irt célt. A kbzeg hangsulyosan kdznapi, a mezd Heideggeren sem. Ok is lakozasrdl,
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illetve kolt6i lakozasrol beszélnek. A kélté- s tarsul az EI6 szévet verseiben. Gondol-
szet pedig a gorog etimolégiabdl kiinduld hatunk itt olyan agrammatikus megolda-
Heidegger szamara ,csinalas”, illetve a sokra, mint a mondatok szétzilalasa, ahol
Jakozashoz” ill6 metaforikat hasznalva: egy-egy mondatrész egyszerre kapcsolo-
épités. A koltészet altal belakni a vilagot,  dik tébb mondathoz, ezzel kihuzva a talajt
nem jelent mast, mint a nyelv altal magunk a korabbi jelentések aldl: ,a jardan kikerult
koré varazsolni, épiteni. Magunk koéré be-  meztelen csigat / megtargyaltuk a duna-
szélni a vilagot, vagy belebeszélni magun-  parton / vizbe zuhant lampak fényébe /
kat a vilagba. Ehhez adott az El6 szévet ropogtattuk az apré kavicsokat...” (séta).
esetében egy majdhogynem léglres tér, A jelentések kdzotti huzavona még azaltal
az otthonossag pedig akkor teremtddhet is fokozddik, hogy a kdzpontozas nélkili
meg, ha a felvonultatott szobanyi targy és sorok gyakran megtorik a mondategyse-
szerepld elegenddnek bizonyul a benépe-  geket, szévetfoszlanyokat hagyva maguk
sulés illuziéjahoz. utan. Ebben a fragmentumszer(iségben
S hogy az otthonossag az olvas6 ottho- a gondolatok befejezhetetlenné valnak. A
nossaga is lehessen, hogy szamunkra is kérdés az, hogy ezeket az egyébként iz-
ismer@s lehessen ez a vilag, a kotet sz- galmas technikai megoldasokat mennyi-
vegeiben az egyedi allitasa mellett mindig re tudja a szbveg a megteremtett nyelvi
az altalanosra kerul a hangsuly. Ez lesza  vilag egyszer(iségéhez hozzarendelni. A
k6z6s pont, ez biztosithatja a kényelmes nével6k elhagyasaval radikalissa tett no-
azonosulas lehet6ségét, ez a vilag barki-  minalizmus példaul a kétet nyelvi kbzegé-
nek lehet ismerés. A fentiekhez igazodva ben mar er6s egyenetlenségeket mutat:
maga a téma sem akar sokat, a reggeli  ,almait reggelre elfelejti / arca szurés / a
kaveérol és cigarettarol szolé magany-ver-  jéghideg viz alatt / érdes libabért / nyirkos
sek példaul aligha mondhaték izgalmas-  ruhdkba / kavé és cigaretta szaga / a sz6-
nak. A versbeli énnel valé azonosulast, a vetek legmélyéig / szivarog” (azt mondjak).
kotetben vald elmerilést pedig az is segiti, It az artisztikussag nehezen egyeztethe-
hogy a megszodlalasmodok igen sokszor  t6 6ssze a kdzbeszédszer(i alapténussal,
véltakoznak, az egyes szam els6 személy-  amit végig fenntartanak a kotet versei, il-
bdl gyakran kerllink at egyes szam har-  letve amelyhez egy-egy vers erejéig min-
madik személybe. A szévegek igy barkire dig visszatérunk.

vonatkoztathatova valnak. A targyak felsorolasa egy masik funkciot
Ehhez az eljarashoz hozzatartozik még a is betdlthet, ahogy ezt a kotet elsé darab-
hasznalt nyelv is, ami nem mehet az is- ja, mint programot, ki is fejezi: ,szavakba
merésség rovasara. Ezért ,kopogds” a rendezve / hordom magamban / kicsiny
fagy, hiszen ebben a jelzdben nincs sem-  vilagom...” (rejtézik). Az elrendezésre, a
mi megdobbentd, ahogy a ,véletlen” ta- leltarra azért van szikség, hogy semmit
lalkozasokban sincs. Az otthonossa tétel ne veszitsen szem el6l, de akar a valasz-
eléfeltétele lesz, hogy kizarja a vilagbol az  tott vilag szlikdssége is szolgalhatja mar
idegenséget, hogy a megnevezés nelkul ezt a célt. A leltarba vételen tul nem is tor-
észrevehetetlen targyakkal vegye kordl ténik mas, a jelenségek értelmezése leg-
magat. igy lesz ez a kotet a bezarkozas,  tdbbszér elmarad. Errél az alaphelyzetrdl
a bentlét konyve. Ehhez a kdznyelvi ele- is beszélhet az els6 ciklus utolsé szdve-
meket mozgatd nyelvhez azonban néha ge, a fentiekben mar emlitett prototipus:
hangsulyozottan artisztikus szévegszovés ,€l6 szbvet a belsd fémvazon / nekem ezt
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mondtak / kell hogy legyen kapaszkodé /
egyetlen pontta zuhannék 6ssze / ha hagy-
nam / d6nmagam kdzepébe kényszeritene
/ a valami ami koéré lettem / él6 szbvet...”.
A szétesO, darabokban hever6 vilag képe
nem nevezhetd Uj tapasztalatnak. Ami itt
ezt a szétesett vilagot dsszetartana, az az
értelmezés, az Osszefiggések megkere-
sése, megteremtése, a fémvaz, az ember
szamara felfoghato, az emberszerd. llyen
Osszefliggések hianyaban azonban nincs
mas, csak jelenségek és jelentések egy-
mas mellett, csak a puszta biologia, élet-
mikodések, ébredés és hidegérzet, sz6-
vetek beszéde. Es magaban a beszélében
is felébred a kétely, hogy akkor ez létezés,
egy lehetséges vilagban lét, kolt6i lakozas-
e egyaltalan: ,...a belsd fémvaz hianyan /
lehet hogy nem is vagyok”.

Az els6 ciklus maganyba burkol6zott be-
szél6je szamara a fentiek alapjan kétsé-
ges kimenetellinek mondhaté az otthon
felé haladas. A masodik ciklusban a szi-
kos tér kitagulni latszik, Odiisszeusz par-
jahoz siet. Persze maradunk az arctalan
altalanossagban, illatos a bére, nyugalmat
sugaroz a szuszogasa, a neve lehet Pé-
nelopé vagy barmi mas. A kiskifli-nagykifli
ciklus mar els6 darabjaban hasznalni kez-
di a hagyomanyos szerelmi koltészetbdl
Orokolt meg nem nevezett ,te” formulajat,
ezaltal az ,én” is létezni kezd, adodik egy
viszonyitasi pont. Az igy képzelem cimi
szOvegben még csak jové ideju a képzelt
kedvessel t0ltott idill, de ha mar a szavak
altal magunk koéré varazsolt vilagrol be-
széllnk, akkor az sem meglepé, ha ,va-
|6sagossa” valik az alakja. A képzelédés
aproélékos, a részletekig kidolgozott, a be-
szél6 biztosnak latszik a dolgaban: ,ahogy
a fény latja a bért / bolyhos neszed az éjjeli
lampa / arcod épphogy nem érinti / lepke-
szarnyak boritjadk szemed”. Az egymasra
talalas folyamatanak kovetkezd pontja
lehetne a puha boritas elsé néhany sora:
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sreggelig beszélgettink / messzire hu-
zbdtal a sotétben / még csak sejtettelek”.
Végpontja pedig az utolso par sor: ,reggel
sokaig egymas szemébe / ha lehetne is
szebb akkor sem”.

Persze 6k ketten (barki ketten) sem tagit-
jak ki nagyon a korulottik 1évé vilagot. A
kotet legjobban sikerllt szévegében egy
sétarol olvashatunk, ahol a vilag zene lesz,
szOkokut, csok és meztelen csiga (séta).
Ezek a jelenségek azonban itt igen izgal-
mas parbeszédbe kerllnek, benépesitik
a vilagot. Ehhez a parbeszédhez kellett
megvarnunk talan a partner, a beszélge-
tétars megérkezését. A kulvilag azonban
még igy is tavoli, és csak fenyképeken ke-
resztll ad hirt 1étezésérdl: ,...azt a valakit
gyulolom // fényképeid kozt talaltam ra /
elmesélted // honapokkal ezelétt tortént /
és mindig is csak engem” (kopott).

Eddig a magany feldl egy talalkozas felé
tartottunk, a masodik ciklus utolsé darabja
pedig megint atmenet lesz a kdvetkezébe,
hirtelen mult idére valt, emlék lesz, ami ed-
dig a vilag volt: ,....és a legkisebb matrjoska
baba / mondtad én vagyok neked”. A ko-
vetkezé szakaszban (igy: kiilén) pedig mar
a szaggatottsag, a szétszakitottsag lesz
az uralkodd, mint példaul a név mas ok ci-
meében, vagy a vers sortorései altal: ,mar
nincs mi/ két én van / igy: kilén / két darab
/ egyes szam...”. K6zben megint kisérte-
nek az els6 ciklusbol mar ismerdés magany-
képzetek, a ,szlk szoba”, a ,sotét folyoso”,
a ,faradt arc”, hogy aztan tovabb er6sddje-
nek a sététedés utan ciklusban. Itt a hely-
szin megint csak nem valtozik, és megis-
métlédnek a lampa, a fogak, a cigaretta, a
kavé, a neonfény és a ,keskeny, ragacsos
tekintet” képei. Aztan ismét O6sszefutunk
a kiskifli-nagykifli cigarettdzé angyalaival,
akik azéta mar eltapostak a csikket, és
kénytelenek vagyunk belatni, hogy nem is
lehet a valtozatlansagrol masképp szélni,
mint a radikalis ismétlés eszkdzeivel.



Itt is ki van dolgozva az atmenet a két egy-
ség kozott, az éjszaka képével zarunk, és
innen indulunk majd tovabb az uj versek-
kel: ,...hianyod / keser( / mint a csésze
aljaba / ragadt éjszaka” (keseri). Ejszaka
lett, mas nem nagyon valtozott. Az Uj nap-
szak uj ciklust kapott, de csak hogy meg-
mutassa, itt sem léphetlink ki a minket ko-
rilvevd vilag szlkosségébdl. Eltinik a ,te”
viszonyitasi pontja a szdvegekbdl, ahogy
eltiint betmen és eltint a Terminator is, de
mintegy helyette, az egyre gyakoribb is-
métlések, és a megszemélyesitések altal
a mar-mar néven nevezheté magany lép
a helyébe, allegorikus figuraként van je-
len mindenhol: ,s6tét / az lires szobakon
végig / Iépdel a magany...” (egyre nyugta-
lanabb). Az egyedullét vagy legalabbis az
egyedullét keserlsége felllirodik.

A kotet els6 két ciklusa igen erés ivet
kezdett felrajzolni a ,nemvagyittbél” a ,ha
lehetne szebb akkor sem” felé. Ez a torté-
netlogika aztan kifarad, és csak az utolso,
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az Osszetoérés lehetésége cimi ciklus hoz
valtozast. Itt a magany és az egydttlét el-
lenpontjai megszinni latszanak, a kett
kozotti hatarvonal kezd oldddni. A két kate-
goria 6sszemosodik, mar nem rendelheték
hozzajuk a boldogsag és a boldogtalansag
polusai. Harmonia és diszharmoénia 0Osz-
szekeveredik, jelen is van Pénelopé, meg
nincs is. Néha feltinnek még a szerelem
idilljei, és a hiany mar nem csak keserliség.
Aki mellettink van, ,...&jjelente megvalto-
zik” (fodros viztiikrén). Ha volt is neve, van,
hogy elfelejtjiik (csigahaz semmi), aztan
bezarjuk mogotte az ajtot (az bsszetdrés
lehetésége), de ,...mintha valaki még min-
dig pakolaszna” (az elsé sikeres éngyilkos-
sagom utan). A szerelem megtorhetetlen
intimitasa nem tart ki a kotet végéig, nincs
vilagraszolo csattand. Mert ha csak a val-
tozatlansagot lehet listazni, akkor listazunk,
mint valami napléban. Es ha ez a kényv
naplé, akkor lehet barkié, és ha ez a kényv
lira, akkor ismer6s mar a zene.

(Puskés Balazs: EI6 szévet, Parnasszus Kényvek, 2006)

91



Zempléni Mizsa

Récz Jozsel - Takdcs Addm

Drogkérdés és tarsadalomelmélet

Az illegalis droghasznalattal kapcsolatos
politikai és kozpolitikai vitdk Magyaror-
szagon vegképp megfenekleni latszanak.
A tiltas (amit Magyarorszagon valamilyen
félreértésb6l szokas konzervativ megko-
zelitésnek nevezni) és a tlrve-tiltas (amit
Magyarorszagon szintén valamilyen fél-
reértésbdl liberalis valasznak neveznek)
kozotti szakadék egyre mélyll. Hidba a
2000-ben konszenzussal elfogadott Nem-
zeti stratégia a kabitdszer-probléma visz-
Szaszoritasara c. orszaggydulési hatarozat,
hiaba a lassan formal6dd ,drogszakma”
konszenzuskeresése, a kabitoszer-hasz-
nalat megitélése kapcsan Uj meg Uj, a
tarsadalom valos vagy vélt erkolcsi er6-
forrasaira hivatkoz6 csoportok lépnek fel,
és kompetenciajukat messze maghalado
modon drogpolitikai dontéseket probalnak
kikényszeriteni. A legjobb példa erre az
Alkotmanybirésag e témaval kapcsolatos
dontése, a ,drogmentes Magyarorszag”
programjanak meghirdetésével. Az Alkot-
manybirésag hatarozatanak indokolasa
visszavezetheti a hazai helyzetet az 1990-
es évek drogpolitikai ,sivatagaba”, ahol
még a rendszervaltd kodzép-eurdpai or-
szagokhoz képest sem tortént érdemi el6-
relépés a jelenség tudomasulvételében és
tarsadalmi kezelésében (nem feledve az
elterelés lehet6ségének megteremtését).

A jelenlegi helyzetben az illegélis drog-
hasznalat tarsadalmi valosaga leginkabb
a droghasznalat szocidlis reprezenta-
ciojanak szintjén valt ki szélesebb korl
erdeklédést. A kabitdészer-probléma meg-
itéléséhez a legegyszeribb tampontként
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az a kérdés kinalkozik: ,Milyen is egy
droghasznalo?” Magyarorszagon a tiltas
szocialis reprezentacioja — nem tudatosan
ugyan, de mégis — az 50-es évekre jellem-
z6 heroinhasznald, utcai ,dzsunki” képébdl
indul ki, amely a tarsadalom és a koézrend
elsd szamu ellensége. A tlrve-tiltds mo-
dellje az amszterdami coffee shopokban
marihuanat szivo ,szabad fiatal” statuszat
veszi alapul, amellyel kapcsolatban az
allamnak ugy tdnik, kiléndsebb teenddi
nincsenek. A sajtéban megjelené drogpo-
litikai vitdk az e sztereotipiakon alapuld
propagandat igazoljak vissza. A tudoma-
nyos igényl hozzaszolasoknak ezzel a
propagandaval szemben kellene érvelnie
és a tarsadalmi csoportokat megszélitania.
Utdbbi, a tudomanyos érvek és ellenérvek
sajatos, nem fekete-fehér természete mi-
att nem latszik konnyd feladatnak.

A hazai folyamatok emlékeztetnek az ,ar-
talomcsdkkentés” drogpolitikai  iranyzat
zaszlébontasanak helyzetére az 1980-
as években, amikor a prohibicionalista
és a legalizacioés iranyzatok képvisel6i
kozotti vitak az amerikai szintéren holt-
pontra jutottak. Az artalomcsokkentés
éppen a legnagyobb nézeteltérést kivaltd
kriminalizacio, illetve a dekriminalizacio
és legalizacio kérdésének zarojelbe téte-
lével ebbdl a patthelyzetbdl kinalt kiutat.
Mik6zben az artalomcsodkkentés egyre
bévilé6 mddszerei az Eurdpai Unidban és
az ENSZ kilénb6z6 féorumain és tarsszer-
vei kdrében, ha esetenként mas néven is,
de jelentés karriert futottak be, addig az e
fogalomnak megfeleltetheté szocialis rep-
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rezentacio Magyarorszagon nem jott 1étre.
Ebben val6sziniileg szerepe van annak is,
hogy a tiltéds vagy a tlrés drogos szocialis
reprezentdciojaval szemben az artalom-
csokkentés tarsadalmi szinten torténé ab-
razolasa sokkal 0sszetettebb folyamat, és
ennek hazai megjelenése 6ta nem is telt
el olyan jelentés id6, mialatt ez a folyamat
végérvényesen kiforrhatta volna magat.

Az utébbi években, nemzetkdzi szakmai
korokben, olyan valtozasok tanuilehetink,
amelyek, ha nem is érnek fel az artalom-
csokkentés jelentette paradigmavaltassal,
a drogjelenségek koril folyd tudomanyos
diskurzust Uj utakra vezethetik. Itt els6sor-
ban olyan elméleti eréfeszitésekrdl van
sz0, amelyek a droghasznalat szintjét a
tarsadalmi kdzegben jelentkez6 hatasok
elemzésén at igyekeznek megkdzeliteni.
Ezek az er6feszitések fontosak, mert az
Uj elméleti keretek Uj reprezentacids lehe-
téségeket, Uj alkalmazasokat és akar uj,
politikailag is kamatoztathaté szempon-
tokat biztosithatnak. gy aztan ettél az uj
diskurzustol akar még azt is remélhetjik,
hogy a Magyarorszagon lehorgonyzott
tiltas és tlrés ellentétparral jellemezhetd
drogpolitikai vitat kimozdithatjak a holt-
pontrél, vagy legaldbbis segitségukkel
értelmes tudomanyos és kdzpolitikai dis-
kurzus lesz folytathato e jelenségrél anél-
kul, hogy a nézeteket a jelenlegi er6sen
polarizalt mezében kellene folyamatosan
elhelyezni. Talan nem véletlen, hogy a
szoban forgd U] orientaciot sok esetben
olyan elméleti keretek biztositjak, ame-
lyek a drogkérdéssel ténylegesen nem
is foglalkoznak, igy elkerllhetik, hogy
szempontjaikat egyik vagy masik irany-
zat eleve kisajatitsa. A francia filoz6fus,
Michel Foucault munkassaga minden-
képpen egy ilyen lehet6séget kinal a
kortars kutatasok szamara. Foucault-nak
az énrél, annak etikai 6sszetevéirdl, a ha-
talomrdl, a tudasrol, az élvezetrél vallott
nézetei alkalmasnak tinnek arra, hogy a
drogpolitika egyes jelenleg forgalomban

ezemle

levd tanitasait egy mas nézépontbdl kri-
tika targyava tehessuk és a tiltas — trés
dichotomiajat meghaladjuk.

Fontos azonban latni, hogy a kortars
drogelméletben a Foucault-nak szentelt
egyre intenzivebb érdeklédés nem annyi-
ra egy tannak vagy tarsadalomelméleti al-
laspontnak, hanem a problémafelvetés és
-elemzés ezen a terileten eddig még végig
nem jart Utjanak szol. Erdemes megemli-
teni azt is, hogy Foucault elgondolasainak
ilyen ,hatasa” és ,hasznalata” korabban
mar jo néhany, a szocialis problémakat
igen kiélezett modon reprezentald teri-
leten eredményesnek bizonyult. Foucault-
nak az 1960-as években keletkezett, a
pszichiatriai és az orvosi intézmeényrend-
szert elemz6 muvei szamos esetben az
ezeken a terlleteken érvényes tudoma-
nyos és erkdlcsi monopdliumok megkér-
déjelezéséhez vezettek. Hasonléan az
igazsagszolgaltatas és bluntetés modern
formainak kialakulasat targyalé konyve, a
Feliigyelet és blintetés a borténdk és a
rabok életének atalakitasat szorgalmazoé
civil mozgalmat hivott életre Franciaor-
szagban. A szexualitas antik és modern
formaira vonatkozé vizsgalodasai pedig
a szexualis magatartas és Onkifejezés
megreformalasat hirdeté egyes torekvé-
seknek nyujtott stratégiai alapvetést vagy
vitairatot az Egyesiilt Allamokban és ma-
sutt. Ezen talmendéen a foucault-i alapfo-
galmak és perspektivak —immar tdbb mint
hiasz évvel a filoz6fus halala utan — sza-
mos olyan problématerulet kapcsan ma is
mozgositasra kerllnek, amelyekrdl torté-
neti okok miatt Foucault-nak még nem le-
hetett kiérlelt mondanivaldja, am amelyek
jol érzékelhetéen a modern tarsadalom
aktualis torésvonalaibél fakadnak. llyen
példaul az illegalis bevandorldék problé-
maja, az egynemiek hazassaganak kér-
dése, a neoliberalis gazdasagpolitika és
az egyéni, illetve k6zOsségi szabadsag
konfliktusanak napjainkban globalisan és
lokalisan kialakulo formai.
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Az utdbb emlitettekhez hasonléan az ille-
galis droghasznalat is olyan terilet, amely-
nek Foucault valéjaban soha sem szentelt
onallé elemzéseket, de amelynek leirasa-
ra és elemzésére a foucault-i eszk6zok ki-
fejezetten alkalmasnak latszanak. Hiszen
ha sikertl megértenlnk, hogy a drogokrol
és azok haszndlatarol valo ismereteinket a
Ludas” milyen torténetileg és tarsadalmilag
kondicionalt gyakorlatai szabalyozzak, ha
belatjuk, hogy a droghasznalat jellemzé
tarsadalmi szituacidit a ,hatalom” milyen
mechanizmusai generaljak, és ha felis-
merjik, hogy a drogokhoz val6 folyamo-
dasban az .én” (szelf) milyen szubjektiv és
erkolcsi tényezbi érvényesulnek, akkor ez-
zel olyan sokrétl munkateriletre tehetlink
szert, amely alapot adhat a droghasznalat
jelenségeinek arnyalt megkdzelitéséhez.
Val6jaban semmiféle probléma hatékony
elemzésérd6l nem beszélhetink mind-
addig, amig fel nem ismerjik és el nem
ismerjik a kiindulé feltételek bonyolultsa-
gat. Talan mindennél inkabb igy van ez
a tarsadalmi problémak esetében, ahol a
térténeti meghatarozottsagok érvényesui-
Iésével éppugy szamolnunk kell, mint az
egyéni valasztasok vagy az erkdlcsi és
hatalmi érdekek sulyaval. Foucault elem-
zéseinek bevonasa és szempontjainak
alkalmazasa — tul minden egyszerl meg-
oldasi javaslaton — éppen ennek a bonyo-
lultsagnak a megpillantasahoz segithet
hozz4d a drogok hasznalatdhoz kot6do
tarsadalmi problémak teriletén.

Jelen koétet arra vallalkozik, hogy szem-
pontokkal és konkrét példakkal szolgal-
jon a foucault-i elemzéseknek az illegalis
droghaszndlat alkotta problémateruleten
valo termékeny alkalmazasahoz. Azt, hogy
egy ilyen vallalkozas mennyire ujszerd, jol
mutatja, hogy ismereteink szerint ennek a
témanak még a nemzetkdzi szakirodalom-
ban sem szenteltek 6nallé tematikus 6sz-
szedllitast. Mindez azonban egyuttal azt
a feladatot is kijeldli, hogy a széban forgé
elemzési szempontokat és alapfogalma-
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kat mindenekel6tt bevezessuk erre a te-
ruletre. Ez magyarazza, hogy a kotetben
szerepl6 irasok kozil Takacs Adam irasa
nemcsak a droghasznalatra vonatkozo6
foucault-i tipusu torténeti elemzésekkel ki-
sérletezik, de altalanos attekintést is ad a
francia filoz6fus munkassagarél. Ugyanezt
a feladatkijel6lést Sutyak Tibor és Kakuk
Péter onallé elméleti igényl tanulmanya-
iban is megtalalhatjuk. Mig az els6 eset-
ben a foucault-i gondolkodas médszere és
egyes alapfogalmai a kabitészer altalanos
kulturalis szarmazastananak, ,genealégia-
janak” felvazolasahoz jarulnak hozza, ad-
dig a masodikban Foucault hatalomelmé-
letének és etikai nézeteinek ismertetésére
a kabitoszer-hasznalat kortars diskurzu-
sokban megjelené moralis problémainak
targyalasa kapcsan kerul sor.

Az elméleti tajékozodason tul a kotet-
nek az is célja, hogy tdmpontokat adjon
a droghasznalattal kapcsolatos konkrét
helyzetfelmérések és alkalmazasok sza-
mara. Racz Jozsef tanulmanya az egész-
ségfejlesztd, drogprevencios modszerek
Foucault altal inspiralt elemzésén at azt
a kérdést vizsgalja, hogy az allamszocia-
lizmusbdl a szabad piacgazdasagba tor-
téné atmenet hogyan érinti az ,én (szelf)
technolégiait”, vagyis az énnek 6nmaga-
rél, a hatalomhoz valé viszonyardl vallott
vélekedéseit csakugy, mint a hatalomnak
az énhez fliz6d6 viszonyait. Mivel Ma-
gyarorszagon a rendszervaltozas utan at-
vett egészségfejlesztd és drogprevencios
modszerek mas énfelfogasbdl, mas "én-
hatalom” viszonybdl indulnak ki, mint
ami az allamszocializmusban megszo-
kott volt, e mddszerek viszonylagos ha-
tastalansaga és a szempontjaikat ovezd
idegenkedés ezekkel a tényezékkel is
magyarazhat6. Cameron Duff irdsa az
ausztral drogpolitika utobbi évtizedeinek
tanulsagaira tamaszkodik. Ennek alapjan
Duff amellett érvel, hogy Foucault-nak a
gybnyorrel és az erkolccsel foglalkozo
irasai fontos, Uj szempontokat nyujta-
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nak a fiatalkori droghasznalat valtozo
természetének megértéséhez, valamint
Uj fogalmi alapokat kinalnak a drog-
hasznalat teriiletén alkalmazott artalom-
csokkentd stratégiak kialakitasahoz és
kivitelezéséhez. A foucault-i és a széles
értelemben vett posztstrukturalista gon-
dolkodas szempontjait igyekszik kama-
toztatni elemzéseiben Anthea Martin és
Paul Stenner tanulmanya is. A droghasz-
nalatra vonatkozé kvalitativ kutatasok
Ldiszkurziv elemzésekké” valé atalakitasa
mellett érvelve, a szerzék egyuttal a kor-
tars drogkutatas sajat hatalmi pozicidinak
felméréseét is sirgetik.

Michel Foucault egyik 1976-bdl szarmazo,
de csak a koézelmultban publikalt Collége
de France-ban tartott el6adasanak a ko-
tetben valé koézlésével nem pusztan az
volt a célunk, hogy eredeti formajaban is
illusztraljuk a fenti irdsokban szamtalan-
szor hivatkozott elemzési horizontot. Mo-
tivalo tényezd volt az is, hogy Foucault ed-
dig megjelent szévegei kdzul tudomasunk

szerint ez az egyetlen, ahol a ,drogok kér-
dése”, ha csak néhany oldal erejéig is, de
Onalléan témava valik, mégpedig a pszi-
chiatriai hatalom 19. szazadi kialakulasa-
nak vizsgalata kapcsan.

A foucault-i elemzések Ujszerien kialaki-
tott kontextusa, valamint a felvett irasok
némileg eltérd jellege is indokolta, hogy
feltétlen egységesitésére. Noha kétség-
telen, hogy a francia filozéfus széhaszna-
lata elvileg egységes alapot biztosithatott
volna a kilénb6zé megkdzelitéseknek,
szamunkra mégis fontosnak tlint, hogy
eltekintslink az egységes megszdlalas
kovetelményétdl, és hagyjuk, hogy az
egyes elemzések mindenekelbtt sajat
diszciplinaris és fogalmi kereteik kozott
érvényesuljenek. Reméljuk, hogy a meg-
értéssel szemben tamasztott esetleges
nehézségekért béven karpétolnak majd
a foucault-i gondolkodas valtozatos alkal-
mazasaval elért médszertani és tartalmi
nyereségek.

(Drogpolitika, hatalomgyakorlas és tarsadalmi kézeg. Elemzések foucault-i perspekti-
vabol, szerkesztette: Racz Jozsef és Takacs Adam, Nemzeti Drogmegel6zési Intézet,
Szakmai forras sorozat, EIméletek — modellek 5., sorozatszerkeszték: Demetrovics Zsolt
és Buda Béla, L’Harmattan Kiado, 2006. A szbveg a kotet szerkesztéi el6szavanak kissé

réviditett valtozata.)
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Bolvari-Takacs Gabor: Megujult a Bartok Emlékhaz (Fliggelék: Barték Béla levele a sa-
rospataki Angol Internatus igazgatésaganak, 1937) (3/68)

Bonis Ferenc: Erkel Sandor és a korabeli eurdpai zene. Brahms, Dvorak és Goldmark
magyarorszagi kapcsolatai (4/38)

Dobay Béla: Mécs Laszlo, az eléadomiivész (1/63)

Dobrik Istvan: ,Angyal lebeg a varos felett’ Kondor Béla és Miskolc (3/61)

Etlidok és emlékek. Talalkozas Erdélyi Laszloné zongoramlivésszel (az interjut készitet-
te: Filip Gabriella) (4/57)

.Ha kimégy, szord a fenyt!” Beszélgetés Spala Korinna Harangozé-dijas tdancmlivésszel
(az interjut készitette: Foldy Lilla) (3/64)

Kelemen Judit: Liszt Ferenc szimfonikus kolteményeinek irodalmi vonatkozasai (2/52)
Martinak Marta: A pataki keramia hagyomanyai. Szkircsak Bertalanné emlékezete (1/55)
Mesterhazi Gabor: Mozart mitosztalanitasa (4/60)
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Novotny Tihamér: ,Hommage a Mozart” Gondolatok Kovacs Laszlé szamitégépes grafi-
kairol (4/46)

Novotny Tihamér: Somogyi Gyorgy festémUiivész szigetei, avagy mi is az insula-filozéfia?
(2/58)

Téthpal Jozsef: Bartok Béla miivészetének éthosza (1/47)

Varadi Ferenc: Kondor Béla Dézsa-sorozata (3/50)

Vitanyi lvan: Amatérmuivészet a mai Magyarorszagon (2/62)

Szépirodalom

Gennagyij Ajgi versei (forditotta: Cseh Karoly) (2/67)

A miskolci Uj Holnap Studié bemutatkozik. (Ban Olivér, O. Bodnar Istvén, Korpa Tamas,
Siska Péter, Tatar Balézs Janos, Viczai Henrietta versei, Balajthy Agnes prézéja, Fecske
Csaba bevezetdjével) (2/70)

Bene Zoltan: Ellenforradalom (3/83)

Berka Attila: A bal(-triptichon) (4/67)

Cs. Varga Istvan: Bucsu Gennagyij Ajgitol (2/65)

Dobos Krisztina: Csend (3/78)

Dobos Krisztina: Utazas (3/79)

Fecske Csaba: Az erdei hazbdl (4/62)

Fecske Csaba: Ha mar nem vagy itt (4/64)

Fekete Gyula: Kozéleti naplérészletek. Emlékeim a negyvenes évekbdl (3/72)
Kondor llona: Egy szal rozsa (4/73)

Kondor llona: Négysoros (4/74)

Leleszi Balazs Karoly: Fénnyel-atitatott szelek (4/66)

Leleszi Balazs Karoly: Nappal és éjszaka kozt (4/65)

Magolcsay Nagy Gabor: fiatal n6 ebéddel (1/72)

Mir6 Kiss Ida: Este (1/71)

Novak Valentin: 1zzasbdl kiszakajtjuk (1/69)

Novak Valentin: Oreg poét’ tanacsai a zsenge ifjunak (1/68)

Olah Andras: a legmélyebb csond felé (3/82)

Puskas Balazs: almatlansag (4/72)

Puskas Balazs: a te tengered (4/71)

Szénasi Miklos: A pohar (1/73)

Vass Tibor: Valahogy nézése (3/80)

Weinrauch Ingrid: Egy kad viz (3/76)

Zsonda Mark: Lussonium (4/75)

Szemle

Bencze Matyas: A magyar jogelméleti hagyomany és tanulsagai (3/98)

Benke Gyorgy: Egy viragkor pedagégusai (1/88)

Bertha Zoltan: Hiség és sokféleség (1/79)

Bojtor Istvan: Széphalom szelleme. Husz éves a Kazinczy Ferenc Tarsasag (2/85)

Kaan Zsuzsa: Seregi Laszl6 — magardl és masokrol (3/95)

Kalé Béla: A Parnasszus koril. Kalasz Laszlo versei és Erdélyi Z. Laszl6 Thomas
Bernhard-forditasai (2/92)
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Zempléni Mizsa

Kiss Jozsef: A testneveld Szabd Karoly emlékezete (3/86)

Klapcsik Sandor: Ludlum hései (1/83)

Lapis Jozsef: ,Vagyok jeldini tiintmet’ Fecske Csaba liraja (3/89)

Marias Jozsef: Szaz tarca Balla Laszlotol (2/95)

Mezei Gabor: Mindenki napléja (4/88)

Nyiri Péter: Tusnady Laszlé Tasso-monografiaja (3/92)

Pintér Janos: A nemzet mizeuma (2/89)

Pomogats Béla: Mondatok a szabadsagrol és a zsarnoksagrol (4/77)
Racz Jozsef — Takacs Adam: Drogkérdés és tarsadalomelmélet (4/92)
Szabo Csaba: Oktober hései. Pataki diakok az 1956-os forradalomban (4/81)
Takacs Béla: Humanum és hivatas. Szaz éve sziletett Szabd Gyula (2/82)
Tukacs Béla: Béres Ferenc dalénekes emlékezete (4/85)

Egyéb

A 2006. évfolyam Osszesitett tartalomjegyzéke (4/96)

A Zempléni Mazsa 2001-2005. évi I-V. évfolyamainak tartalomjegyzéke (6sszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (1/92)

Szamunk szerzdi (1/104, 2/98, 3/100, 4/99)

(6sszedllitotta: Bolvari-Takacs Gabor)

= Pataki Diakok Szovetsége (PADISZ)
Az 1928-ban alapitott szervezet a pataki didkmozgalom koordinacios szerve.
Székhely: 3950 Sarospatak, Kazinczy ut 40., Pf. 186.
www.padisz.hu; www.patakidiak.hu

B Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany
Székhely: 3950 Sarospatak, Rakoczi ut 1.
Levelezési cim: 1255 Budapest, Pf.: 72
Addszam: 19070520-1-05
Forint szamlaszam: MKB 10300002-20397630-00003285
E-mail: srk_alapitvany@yahoo.co.uk; honlap: www.srka.hu

B Oregdiak Vendéghaz
3950 Sarospatak, Kazinczy ut 40.
Sarospatak torténelmi belvarosaban, az Iskolakert szomszédsagaban,
felszerelt konyhaval, kerti pavilonnal; osztalytalalkozék és nagyobb
létszamu barati 6sszejovetelekhez is ajanljuk.
Informacio, szallasfoglalas: Erdés Tamas, 06-20/324-0432
www.patakidiak.hu/bertalan; www.sarospatak.net/szallas
E-mail: oregdiakvh@pr.hu
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Szamunk szerzoi

Barcza Jozsef (1932, Kunszentmarton — 2004, Debrecen) Lelkész, egyhaztorténész, teo-
|6giai doktor, a Kbzép-kelet Eurépai Reformacio Torténetének Kutatod Intézete (Debrecen)
kutaté professzora, majd a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tszv. tanara.
Berka Attila 1976-ban sziiletett Budapesten. ir6, a Spanyolnétha olvasészerkesztdje.
Bertha Zoltan PhD 1955-ben sziiletett Szentesen. Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész,
kritikus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Torténész, mivelédésszer-
vezd, jogasz, a Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar lgyvezet6 igazgatdja, a Magyar
Tancmivészeti Féiskola tudomanyos fémunkatarsa, lapunk fészerkesztéje.

Boénis Ferenc 1932-ben sziiletett Miskolcon. Erkel Ferenc-dijas zenetorténész, az MTA
doktora.

Eles Csaba 1951-ben sziiletett Debrecenben. Miivészettorténész, kritikus, esztéta, a filo-
zéfiatudomany kandidatusa, a Debreceni Egyetem tszv. egyetemi docense.

Fecske Csaba 1948-ban szlletett Szdgligeten. Kolt6, publicista.

Filip Gabriella 1959-ben sziiletett Szikszén. A miskolci Well-PRess Kiadé és az Uj Holnap
szerkesztbje.

Kondor llona 1939-ben sziiletett Szombathelyen. iré.

Leleszi Balazs Karoly 1958-ban sziletett Budapesten. Kolté.

Mesterhazi Gabor PhD 1968-ban sziiletett Budapesten. Zenekritikus, a Mivészetek Pa-
lotaja sajtokapcsolati referense.

Mezei Gabor 1982-ben sziiletett Gyongydson. Egyetemi hallgato.

Novotny Tihamér 1952-ben sziiletett Tatan. Mlvészeti ird, szerkesztd.

Pomogats Béla 1934-ben szlletett Budapesten. Széchenyi-dijas irodalomtorténész, az
irodalomtudomany doktora, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-
addja, a Literatura f6szerkeszt6je, az Anyanyelvi Konferencia elndke.

Puskas Balazs 1981-ben sziiletett Miskolcon. Kolt6.

Racz Jozsef 1957-ben sziletett Budapesten. Pszichiater, egyetemi magantanar, az MTA
Pszicholdgiai Kutatéintézet tudomanyos fdmunkatarsa, a Semmelweis Egyetem EFK
habilitalt tszv. féiskolai docense, a Kék Pont Drogkonzultaciés Kézpont és Ambulancia
igazgatdja.

Szab6 Csaba 1937-ben sziiletett Satoraljaujhelyben. Tanar, diplomata.

Takécs Adam 1970-ben sziiletett Sarospatakon. Filozéfus, az ELTE BTK Atelier Magyar-
Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont munkatarsa, a parizsi Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales PhD-hallgatdja, lapunk szerkesztébizottsagi tagja.

Tukacs Béla 1920-ban sziletett Berén. Jogasz, agrarmérndk, c. egyetemi docens, a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Alapitvany kuratériumanak tb. elndke.

Virag Irén 1971-ben szlletett Egerben. Miivel6déstorténész, az Eszterhazy Karoly Fois-
kola adjunktusa, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatoja.

Zsonda Mark 1984-ben sziletett Debrecenben. A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoja.
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