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Szabadfalvi Jozsef

Jogfilozofusok a demokraciarol

Modr Gyula és Horvdth Barna részvétele
az 1945-6s ,,demokrdcia-vitdn”

Magyarorszag legujabb kori térténetének még ma is sok vitat kivalté korszaka a masodik vi-
laghaborut kdveté néhany év. A haboru és a testk6zelbdl is megismert totalis hatalmi rendszer
bukasa utan egy perspektivikusan Uj kor kezdete és vagya hatotta at a hazai értelmiséget és
azon belil egy addig magat a kdzéletben kevéssé exponalo rétegét, a jogfilozofusok kézos-
ségét. Téluk az ekkor még jogaszkeént, elsésorban jogbdlcsel6ként szamon tartott Bibd Istvan
kozéleti, tudomanyos-publicisztikai tevékenységérél az elmult két évtizedben tébb monografia,
tanulmanykotet, szamos irds szuletett. A kovetkezdkben — részben a kerek évforduld alkalma-
bol — a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, azon belll a politikaelméleti irodalom-
ban kevéssé ismert két jogbolcsész, Modr Gyula' és Horvath Barna? hatvan évvel ezel6tti, a
demokracia jelenét és jovéjét érinté gondolatainak rekonstrualasara torténik kisérlet.® Kettejiik
példajan tul Zsedényi Béla — az akkoriban orszégos ismertségre szert tevd alkotmanyjogasz
—neve is emlitést érdemel. Mindharman elismert elméleti jogaszként, kozéleti-politikai funkciot
is vallalva babaskodtak az Uj Magyarorszag politikai arculatanak kialakitasaban. A masodik
vilaghaboru utan nem volt ritka az elméleti felkésziltség és a gyakorlati politizalas ilyen jellegl
szimbiozisa.
A két vilaghaboru kézotti magyar jogfilozofiai gondolkodas két meghatarozoé alakja meghivott-
ként el6adast tartott a késébb ,demokracia-vitanak” elkeresztelt konferencian 1945. junius
26. és julius 6. kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan. Az
Osszejovetelen a magyar tarsadalom legéget6bb kérdéseirdl, a szliikséges politikai valtozasok
iranyarol és altalaban — miképpen az eléadasok szévegét tartalmazo kotet* elészava is fo-
galmaz — ,a demokracia nagy kérdéseirdl” fejtették ki véleményiket a jelent6s politikai partok
képviselbi és a tudomany emberei. A részt vevl tizenharom eléado kozott talaljuk — Moor és
Horvath mellett — Erdei Ferencet, Ortutay Gyulat, Rakosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy
Zoltant, Teleki Gézat, Veres Pétert.

Moér Gyula demokracia-értelmezése

Moor a konferencia elsé napjan A demokracia érvényei cimmel tartott eléadast.> Gondolat-
menetét azzal kezdi, hogy az 1945 nyaran folyé magyarorszagi események leginkabb egy
,Zajtalan forradalomhoz” hasonlatosak, mely a legszebb magyar demokratikus és németel-
lenes hagyomanyokkal, az 1848/49-es szabadsagharc eszmevilagaval teremt kapcsolatot.
Politikai helyzetelemzése szerint: ,A hatalom jelenlegi birtokosai nem akarjak az 1920-t¢l
1944-ig fennallott kdzjogi rendet visszaallitani. Nem keresik a jogfolytonossag helyrealli-
tasanak utjat sem az 1918 el6tti alkotmany, sem az 1920 utéani kdzjogi provizérium felé.
Hatalmukat nem térténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondolatara, a de-
mokratikus Magyarorszag idealjanak erkdlcsi erejére alapitjak. Egészen uj alapon akarnak
egy Uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozas a multtal szemben... valéban
forradalmi.”®
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Az Uj Magyarorszag nagy szerencséjére a demokracianak, az egyenléség és szabadsag
gondolatéanak a magyar multban is voltak gyokerei. A mult értékeinek felelevenitése helyett
azonban Moor a fiatal demokraciakat fenyeget6 veszélyekre hivja fel a figyelmet, ,azokra az
orvényekre, amelyek a demokracia vizein, a benne rejlé alapelvek kdvetkezetes keresztulvi-
telének aramlataban keletkezni szoktak”. Az ,6rvények” két széls6ség potencialis lehetéségét
hordozzak magukban, amely egyrészt anarchiaba, masrészt diktatiraba vezethet. ,Csoda-e,
hogy éppen azokban a fiatal demokraciakban, amelyeket Ujdonsiilt hiveik a tegnap megtértek
neofita tulbuzgalmaval szolgalnak, olyan jelenségek is észlelheték, amelyek vagy az egyik,
vagy a masik orvény morajlasat jelzik?"” Modr szerint a demokracia ,a legszebb, legemberibb,
de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan belsé ellentmondasainak ki-
egyensulyozasa mellett mikodo tarsadalomszervezési forma.”®

A természet és a demokracia viszonyaval kapcsolatban fogalmazza meg a demokracia ,els6
antinomiajat”. A belsé ellentmondas alapja, hogy a demokracia két nagy alapgondolatanak, a
szabadsagnak és az egyenléségnek a természetben nyoma sincsen: ,Szabadsag helyett itt
szigoru okozatos megkotottséggel, egyenléség helyett egyenlbtlenséggel s az egyenlétlenek
kozt dulé kiméletlen Iétért valo kiizdelemmel talalkozunk. A természet magat az embert sem
teremtette egyenlének: testi és lelki képességek tekintetében oriasi kilénbségek allnak fenn
koztlink. De nem teremtette a természet az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag
Osi allapotarol szold abrandozas mondvacsinalt monda; mindaz, ami az emberbdl a természet-
hez tartozik a kdnydrtelen szilkségszer(iség uralma alatt &ll... ime, a demokracia els6 nagy
antinomiaja: a természettdl fogva nem szabad és nem egyenlé embereket akarja szabadokka
és egyenl6kké tenni. Ebben az antinomiaban a természeti adottsag és az erkdlcsi idedl Gtkozik
egymassal 6ssze.”

Mas megkédzelitésben a demokracia a szabadsag és egyenléség szintézisét megvalosito tar-
sadalom- és allamszervezési alapelv. Azonban e két elv kbvetkezetes érvényesitése a de-
mokracia masodik antindmiajahoz vezet. A szabadsag konzekvens érvényesiilése — az elébbi
gondolatsort is figyelembe véve — a legnagyobb egyenlétlenséghez, ugyanigy az egyenléség
kOvetkezetes alkalmazasa a szabadsag elfojtasahoz vezet. Korlat nélkili érvényesulésik iro-
a falanszter-jelenetet. A demokracia ez Ujabb antindmidja a Iényegét tevé két tarsadalomszer-
vezeési alapelv belsé ellentmondasa. A nagy francia forradalom harmadik, sokat hangoztatott
jelszavaval, a ,testvériséggel” a politikai irodalom azéta sem tudott mit kezdeni.

Az alapelvek 6nmagukban véve is ellentmondashoz vezetnek, ha az el6bbi értelemben vett
érvényesitésik kovetkezetes. Moor szerint ez eredményezi a demokracia harmadik antinémi-
ajat. A szabadsag eszméjének érvényesitése potencialisan magaba foglalja minden kényszer,
igy az allami kényszer tagadasat is. A minden kényszer nélkuli tarsadalomban nincs olyan eré
vagy hatalom, amely az egyén szabadsagat mas vélt szabadsaganak korlatozé befolyasatol
megveédené. E klasszikus érvelés soran, az utilitarizmus végs6 érvét burkoltan felhasznalva,
az allami kényszerrel is biztositott szabadsag realis képét vazolja fél. De mi garantalja — teszi
fel a kérdést —, hogy a szabadsag nevében follépd allam a mindenki legnagyobb szabadsaga
elvének érvényesitésére hasznalja fol a legitim kényszer eszkdzét? Modr valos veszélyként
emliti: ,Ha a szabadsag védelmében szabadsagunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a
mas-meggy6zddéslieket, akkor a szabadsag szomoru szolgasagba s a demokracia zsarnoki
onkényuralomba, diktaturaba slllyed.”'® De az egyenléség gondolataban ugyanugy benne rej-
lik az anarchia és a diktatura lehetésége. A demokracia vezérlé eszméinek belsé ellentmonda-
saira a nagy francia forradalom térténete kdzismert példakkal szolgal. A forradalom ,dramaja-
nak fenséges felvonasait nemegyszer az anarchia szomoru jelenetei valtottak fel, amelyeken
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urra lenni sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb diktaturaval tudott, hogy véguil
elvezessen Napdleon katonai diktaturajahoz.”"

Moor szerint valdjaban a demokracia mindkét alapelve allamellenes, mert ,embernek ember
felett gyakorolt minden uralma — s igy az allamhatalom érvényesitése is — ellenkezik mind a
szabadsag, mind az egyenléség elvével”. Mindezek ellenére a demokracia allamformava valt,
amit politikai demokracianak kereszteltek el, amelyet ,szokas Ujabban polgari demokracianak
is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kulturalis vagy masfajta demok-
raciakkal...”'?

A ,demokracia” sz6 klasszikus jelentésével Modr sem tud mit kezdeni, hiszen ha a nép sajat
maga felett uralkodik, akkor alanya és targya az uralomnak, ami csak ellentmondashoz vezet.
A gyakorlatban ,az uralom aktiv alanyai” k6zé csupan a ,politikai jogokkal birok 6sszességét”
sorolhatjuk, akiknek a szama minden esetben joval kevesebb a nép egész tomegénél. A po-
litikai demokracia alapértéke a részvétel, melynek két klasszikus formaja kozil a ,kdzvetlen
demokracia” 6nmagaban nem lehet a hatalomgyakorlas kizarélagos modellje, bizonyos pro-
fesszionalis tevékenységeket valasztas utjan megbizott tisztviselékre ruhaznak. A modern al-
lamokban a ,kdzvetett vagy népképviseleti (reprezentativ) demokracia” dominanciaja érvénye-
sul. Moér szerint a ,mai” demokraciakban a politikai jogokkal birok tomegei valojaban csak a
parlamenti valasztasokkor jutnak szohoz, egyébként az allamhatalom iranyitasa a parlament,
illetve a parlamentben tébbséggel rendelkezé part kezében van. Ezért szoktak a ,mai” de-
mokraciakat ,parlamenti vagy partdemokracianak” nevezni. A parlamenti partok tevékenysé-
gét gyakorlatilag néhany partvezér iranyitja, igy a hatalom gyakorléinak alanyi kére igencsak
korulhatarolhato.

Ha a hatalom egy masik agat, a végrehajtoé hatalmat tekintjiik, — Mo6r azon a véleményen van
— ,egy egészen kisszamu testiilet”, a kormany és a téle fliggé burokratikus szervezet kezében
van a hatalom. A kdzvetlenség elve itt még inkabb csorbat szenved, hiszen: ,A végrehajto
hatalom még sokkal kevésbé tlri el a sokfejlséget, mint a térvényhozas: egységes iranyitast,
szigoru hierarchiat kivan meg, s igy a demokracia a végrehajté hatalom gyakorlasaban rend-
szerint kevesek uralmava, oligarchiava alakul at.”"®

A modern, kbézvetett demokraciat megvaldsitdé rendszerként emliti a ,szovjet-rendszert”,
amelyben nem a tertleti elv, hanem a ,szervesen 0sszefiiggd csoportok” — izemek munkas-
saga, katonasag, egy-egy falu parasztsaga — kdzvetlen delegalasanak elve érvényesil. Moo6r
a szovjet-rendszerre vonatkozo kijelentéseit — tébbszor hangoztatva — a szovjet kdzjogi-alkot-
manyos szabalyokra, illetve a ,hivatalos” ideoldgiara alapozza. Ennek megfeleléen elemzi a
szovjet-rendszer specifikumait, amelyek egyébként énmagukért beszélnek. igy nem minésiti
a szovjet-rendszer egyik legfontosabb jellemz6jét, hogy itt nem érvényesil a politikai demok-
racia alappillérét jelenté allamhatalmak megosztasanak elve, mivel a szovjetek térvényhozo
és végrehajtd szervek is egyuttal. Az ,élcsapatrél” sz6lo lenini elmélet esetében azonban mar
tullép a tények kozlésén, amikor azt allitja, hogy ,a politikai demokracia szempontjabdl kilono-
sen antidemokratikus az, amit a kommunista partrél mint a munkasosztaly élcsapatardl tanit a
leninizmus.”"* Sztalin kijelentését citalva értelmezi ezt a ,tanitast’, mely szerint: ,a proletarpart
hivatasa az is, hogy a munkasok tdbbsége hangulatanak ellenszeglljon, és a proletariatus
érdekeit mindenek ellenére képviselje.” Ennek érdekében ,a partot katonai fegyelemmel ha-
taros vasfegyelemmel kell megszervezi®, amely az ,akarat egysége” nélkul elképzelhetetlen.
Mindez a politikai demokracia felaldozasahoz vezet, amit a leninizmus tudatosan vallalt az
er@s allamhatalom megteremtése és a ,szocialis” demokracia megvaldsitasa érdekében.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének klasszikus alapelve a ,t0bbségi elv, amely-
nek korlatlan érvényre jutasa Moor szerint ellenkezik a demokratikus egyenléség elvével.
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A kisebbséghez tartozok allasfoglalasat megfosztja minden gyakorlati jelentéségtél. Kikiisz-
Obolésére ,haladottabb demokraciakban” az aranyos valasztasi rendszerhez szoktak folya-
modni, amely ,ugyan részben kikiszobdli a tébbségi elv antidemokratikus konzekvenciait, de
egyben az egyenl6 és szabad allampolgar helyett a politikai partot teszi meg a demokracia
tulajdonképpeni hordozéjava.”'® A demokracia kdzjogi berendezkedésének elvi ellentmonda-
sait az ,eszmény és valosag antinomiajanak” nevezi, mely ,a szabadsag és egyenléség fen-
nen szarnyald idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok és lemondasok demokraciajanak
realis valdsaga” kozott fennall.
Modr szerint a demokracia antindmiai nemcsak a politikai, hanem az un. ,gazdasagi vagy
szocialis”, illetve a ,kulturalis” demokracia megvalositasa esetében is megdfigyelheték. A szoci-
alis demokracia ,egyenlé gazdasagi jolétben” kivanja az allampolgarokat részeltetni, amely a
demokratikus alapelvek kozil féként az egyenléség gondolatanak el6térbe helyezését jelenti.
A szabadsag eszméjének a szocialis demokracia esetében kevesebb tere van, mivel a gazda-
sagi életben éppen a szabadverseny megszintetését, ,a k6zds jolét érdekében a munkako-
telezettség és a munkafegyelem bevezetését kivanja meg.” Moor szerint: ,E célok érdekében
tobbnyire a politika szabadsagat is korlatozhatja, sét a politikai egyenléség elvével is ellentét-
be juthat, ha a szocialis igazsagossagot a diktatira eszkdzeivel valdsitja meg.”'® Masrészrél
a politikai és szocialis demokracia kapcsolatarél megallapitja, hogy a szocialis demokracia
bizonyos foku megvaldsulasa nélkil a politikai demokracia sem létezhetne. A szocialis de-
mokracia azonban 6nmagaban sem ellentmondasmentes: ,A gazdasagi j6lét biztositasanak
szempontjabdl olyan nagy jelentésége van a munkanak, hogy a munkateljesitmény érdemé-
nek gazdasagi jutalmazasa a szocialis demokracia szamara mellézhetetlen lehet. llyenkor
az érdem arisztokratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenlé gazdasagi j6lét demokrati-
kus alapelvét.”’” Példaként Marx A gothai program kritikaja ciml mlvének a kommunizmus
elsé korszakaban érvényesiil elosztasi elvét idézi, amely szerint ,a termelés eredményeibdl
mindenkinek végzett munkaja aranyaban kell részt kapnia”, ami nyilvanvaléan egyenlétlen
jovedelmekhez és kilonb6zé gazdasagi joléthez vezet. A kulturalis demokracia esetében is
ugyanigy megtalalhatok az ellentmondasok csirai, hiszen a mivel6dés mar csak a szellemi
képességek kilonbdzésége folytan sem mindenki altal hozzaférhetd, igy szikségképpen egy
»Szellemi elit réteg” kialakulasahoz vezet, az egyenléség demokratikus elvének ellenére.
Gondolatai lezarasaképp a demokracia megvaldsitasahoz sziikséges ,mértéktartasrol” tesz
emlitést, amely mint politikai ,erény” doktriner elvek tulzo és végletes erészakolasat képes
ellensulyozni. A mértéktartas erénye biztosithatja a kell§ ,politikai érettséget” a demokracia
— sokak szerint a ,legnehezebb”, de Modr szerint egyben a ,legemberibb” tarsadalomszerve-
zési forma — megteremtéséhez.
Modr demokracia-koncepcidjat ezt kovetéen — 1945/46 folyaman — még jo néhany tanulma-
nyaban és el6adasaban tette arnyaltabba, bdvitette Ujabb elemekkel. Ebbél a sorbdl karakte-
resen kiemelkedik Demokracia és vilagnézet cim( irasa, amelyet a Kurian 1945. szeptember
20-an tartott el6adasa alapjan irt."® Tanulmanya tébb ponton kapcsolddik a korabban kifejtett
gondolatokhoz. A népképviseleti demokraciarol vallott felfogasaban Uj elemként talalkozunk
bizonyos arisztokratikus jelleggel. Akdzvetett demokracia e formajanal a ,nép” tulajdonképpen
.csak egy pillanatra uralkodik”, amig a képvisel6jét megvalasztja, s azt kovetéen a hatalmat
egy elit kisebbség gyakorolja. A modern korban ezt az anomaliat a referendum intézményének
megfelelé alkalmazasaval lehet feloldani. A leninizmus ezzel szemben — érvel Mo6r — az al-
lamformakeént felfogott demokraciat nem sokra becsiili. A bolsevizmusnak a kommunista part
vezetd szerepére vonatkozo elképzeléseit ebbdl kifolydlag ,monarchista gondolatot tartalma-
z¢” folfogasnak nevezi. A demokracia tobbfajta értelmezésével allunk szemben: nem a nép al-
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tal valo, hanem a nép érdekében val6 hatalomgyakorlas az, ami e demokracia-felfogas szem-
pontjabdl meghatarozé. Nyilvanvaléan ez a megkdzelités a gazdasagi (szocialis) demokracia
eértékvalasztasa mentén indokolhatd. Moor szerint a demokracia kilonbdzé formai, minéségei
nemcsak harmonikusan kiegészithetik egymast, hanem egymassal ellentétbe is keriilhetnek.
llyen esetben merdil fel a prioritdsok kérdése, hogy a szabadsagot, a jolétet, vagy a miveltsé-
get tekintjik-e magasabb értékeknek. Modr nem kivan objektiv mércét megfogalmazni vagy
modszert nyujtani a ,helyes” valasztasra, ezt a kérdést egyetlen lehetséges megoldasként az
Lertékfelfogasok vilagnézeti talajan” artikulalédo valasztasra bizza. A demokracia elnevezés igy
Uj jelentést kap. A régi allamformatan értelmét veszti, mert a modern viszonyok kdzott Moor
folfogasa szerint csak demokraciardl és autokraciarol lehet beszélni, s ebben az 6sszefliggés-
ben a demokracianak, mint modern allamformanak harom ,fé alakjat” kildnbozteti meg: az
angol parlamenti, az amerikai prezidencialis és az orosz szovjet-demokraciat. Az autokraciat
Moor a két vilaghaboru kézott kialakult — a régi abszolut monarchiat idézé — az allamhatalmat
egyetlen személy kezébe 6sszpontositd allamformaként értelmezi. Két alaptipusanak a fasisz-
ta és a nemzetiszocialista diktatarat tekinti, kdzjogi és vilagnézeti alapon kiilénbséget téve az
olasz és német ut kozott.

A tovabbiakban a demokracia és vilagnézet 6sszefliggését vizsgalja. Mindezt Hans Kelsen, a
kor egyik legjelentésebb jogdfilozéfusanak demokracia-koncepcidjaval vitatkozva teszi. A filo-
zd6fiai abszolutizmus és relativizmus mint ellentétes felfogasok parhuzamba allitasaval mutatja
be Kelsen és a sajat megkdzelitése kozti kilonbséget. Egyetértve szamtalan megallapita-
saval, a kelseni koncepciot relativistanak tartja, amely ,a tokéletlen emberi tudas mellett a
legkililonbdzébb, tébbé-kevésbé egyarant tokéletlen vélemények szabad versenyébdl akarja
kihozni a relative legjobb megoldast.””® Kelsen ,empirista-pozitivista” felfogasat ott tartja elhi-
bazottnak, hogy nem szamol azzal az ésszerd filozofiai igazsaggal, amely szerint ,relativ érték
nincs abszolut érték nélkul”. Modr a filozofiai abszolutizmus talajan allva fogalmazza meg
ellenérveit, amelyek egyben sajat koncepcidjanak magvat is jelentik: ,Ha az ellentétes politikai
vélemények kozott értékbeli kiilonbség nincsen, akkor a demokracia a véletlen tébbség ki-
alakulasanak lutrija, osztalysorsjatéka. Kelsen maga is észreveszi, hogy a demokracianak lé-
nyeges eleme a vita, a diszkusszié. A vitdnak azonban nincs értelme a kdlcsénds meggy6zés
lehetéségének a feltételezése nélkil. A demokracia tehat azt is feltételezi, hogy az ellentétes
vélemények vitajabol a legjobb vélemény fog gydztesen kikertilni... A rossz és a jo, a jobb és
a legjobb vélemény kdzt azonban csak akkor tudunk kilénbséget tenni, ha egy vitan felll allo,
feltétlendl j6 értékhez mérjik hozza a kilénb6zé véleményeket.”® Ez a ,feltétlendl jo érték”
pedig nem mas, mint a demokratikus forradalmak kapcsan megfogalmazott ,emberi haladas
lehetéségébe vetett hit”, amely szerinte ,a tokéletlen ember vagyddasa a tokéletesség, az ab-
szolut és 6rok eszmények utan”. Az ,abszolut eszmények” kivalasztasa, a haladasrdl alkotott
kép mindig vilagnézeti kérdés. Ebbdl adodéan a demokracia nemcsak Osszefliggésben van
egy vilagnézettel, hanem maga is egy hatarozott vilagnézet, ,abszolut értékek hitében gydke-
rezd vilagnézet”.

Modr szerint a demokracia alapelvei és a keresztény etika évezredes tanitasai alapvetéen
azonosak. A nagy francia forradalom jol ismert jelszavai tulajdonképpen a ,keresztény erkdlcs
posztulatumai”, a benne megfogalmazédoé ,humanumot” fejezik ki: ,Valéban sem keresztény-
ség, sem demokracia nem lehetséges az ember erkolcsi értékének feltétlen elismerése nélkil,
a humanum az az abszolut érték, amelynek tagadasaval vagy relativizalasaval a demokracia
létalapja is megdél.”?!

Tanulmanya végén a demokracia és jog viszonyardl szodlva kijelenti: ,lgaz, hogy nem minden
jog demokratikus. Azonban mar maga az a korilmény, hogy mindenkit egyenléen kotelezd
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jog létezik — még a legtokéletlenebb jogi tartalom mellett is —, a demokracianak egy minima-
lis megvalosulasa.”? A jog és demokracia szliletésének pillanata egybeesik, mert ,a demok-
ratikus gondolat testet dltésének folyamata éppen a jog uralmanak elismerésével kezdbdik”.
Az igazi demokracia ,testet oltéséhez” a jog uralma — mindamellett, hogy elengedhetetlen
— mégis csak minimalis feltétel. Valojaban ez csak a jog formai, kiilsé karakterére koncentral,
kényszerhatalom jellegét hangsulyozza. Egy demokratikus rendszerben azonban nem lehet
eltekinteni a jog tartalmi oldalatdl: ,A demokracia nem egyszer( kdzjogi kategéria, hanem a
jog egész teriiletére alkalmazhaté vilagfelfogas, erkdlcsi mérték.” Ezért a jog tartalmanak is
demokratikusnak kell lennie, vagyis minden jogagban a demokratikus vilagnézetet kell visz-
szatlkrozni.

Modr ezt kdvetd irasaiban is kozponti helyet foglalnak el a demokracia és annak egyes vo-
natkozasai. Kézvetett modon szoba keril a demokracia kérdése a fasizmussal, a keresztény
vilagnézettel, a szovjet alkotmannyal foglalkozo irasaiban, de mas, kevésbé szaktudomanyos,
publicisztikai mivében is. A Szovjetunié alkotmanya® cim( tanulmanyaban az 1936-os sztalini
alkotmany bemutatasa révén 0sszehasonlitast végez a szovjet rendszer és a nyugati demok-
raciak kozott. A partrendszerekkel kapcsolatban megjegyzi: ,A partok szabadsaga a kilénb6z6
politikai felfogasoknak megfeleléen tetszés szerinti partok alapitdsanak szabadsaga, ... a po-
litikai demokracianak igen Iényeges, sét talan a leglényegesebb sajatossaga.” Nem ért egyet
Sztalin megallapitasaval, amely szerint tébb part csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol
antagonisztikus osztalyok vannak. Ugy véli: ,Tébb politikai partnak éppen ott nincsen létjogo-
sultsaga, ahol ezek a partok 0sszeegyeztethetetlen osztalyérdekek képvisel6i. Mert hiszen a
tobb part a szabad diszkusszidnak — a torvényhozé testiiletben folytatando vitanak — az eszko-
ze és hordozoja: 0sszeegyeztethetetlen allaspontok kézt azonban a vitanak nincsen értelme,
s igy a partok eredményes egyuttmikodésének nincs meg a lehetésége. Az osztalytagozddas
és a parttagozodas kildnben is nem okvetlenil esik 6ssze. Az igaz, hogy a partok ellentétes
osztalyérdekek képviseletére is alakulhatnak, de keletkezhetnek nemzetiségi, vilagnézeti, val-
lasi alapon és egyaltalaban a kiilpolitika vagy a belpolitika egyes kérdéseinek legcélszeribb
megoldasara vonatkozo eltéré nézetek alapjan is. Ugyanannak az osztalynak a kebelén belll
is tobbféle politikai part Iétezhetik.”?*

Igencsak tanulsagosak az egypartrendszerrél sz6loé gondolatai is, féleg ha figyelembe vesz-
szuk, hogy mindezt 1946 végén irta: ,Az egypartrendszer szigoru keresztilvitele mellett az
allamnak a parton kivil mas politikai szervezetre nem volna sziiksége. Nem volna értelme itt
a partszervezeteken kivul Iétesitett kilon torvényhozo testiiletnek sem, mert ebben csupan
az egyetlen part képvisel6i foglainanak helyet, s igy a »katonai fegyelemmel hataros partfe-
gyelem« mellett itt is csupan a part allaspontjat képviselhetnék, s eszerint egyforman kellene
szavazniuk. A szavazasnak ilyen koérilmények k6zo6tt nem volna sok értelme, s a torvényhozé
testlilet a part egyszer reflexévé vagy visszhangjava valnék.”?® A feltételes méd annak az al-
kotmanyos lehetéségnek szol, amely szerint a szovjet alkotmany lehetévé teszi a valasztasok
alkalmaval a partonkiviiliek jelolését is!?26

A tavlatokat tekintve a szovjet ,szocialis” demokracia és a nyugati politikai demokracia egy-
mashoz valo kozelitését jeldli meg kivanatos fejlédési iranyként. A konvergencia ilyen értelm(
Ohajtasa ekkor mar nem nélkuldzi az aktualis hazai és nemzetkozi realitasokat. Minderrdl igy
ir: ,Ezt a kblcsonds kozeledést igen drvendetesnek tartom a magyar érdekek szempontjabdl.
Mi, akik Kelet és Nyugat ttk6zépontjaban éliink, semmiképpen sem varhatjuk sorsunk jobbra-
fordulasat — ugy, amint azt egyesek talan hiszik — az orosz és angolszasz ellentétek kiélezédé-
sétdl. Ennek az ellentétnek a surlodasa és kirobbanasa felmorzsolna és elpusztitana bennin-
ket.”?” E vateszi gondolatokhoz illeszkedik az ugyancsak 1946 végén — Az értelmiség hivatasa
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cim( el6éadasaban — megfogalmazott kijelentése az ,igazi” demokracia sajatossagarol: ,Nem
igazi demokracia az, amely izlése és akarata ellen akarja a népet szamara merében idegen
mintak utan kormanyozni. Nem igazi demokracia az, amelyet kényszerzubbonyként eréltetnek
a népre. Az igazi demokracianak a nép lelkébdl kell fakadnia, s lehetévé kell tennie, hogy a
nép sajat felfogasa, akarata és meggy6z6dése, vilag- és életszemlélete érvényesilhessen,
hogy sajat modjan Gdvoziilhessen.”?

Horvath Barna demokracia-koncepcidja
Az el6adassorozat masik alkalman Horvath fejtette ki demokracia-koncepciéjat.?® Modér szege-
di professzortarsa — mint a Polgari Demokrata Part parlamenti képvisel6je — Demokracia és
Jjog cimmel tartott eléadasaban foglalta 6ssze nézeteit a politikai demokracia, a parlamentariz-
mus, az allampolgari részvétel, a kozvélemény-kutatas, a demokratikus jogalkotas, a jogtudo-
many és jogi oktatas kérdéseirdl.*°
Horvath politikaelméleti felfogasat at- meg atszovik a jogrendszer mint komplex képzédmény
eszkdzként vald felhasznalasara vonatkozd megallapitasok, melyek az idedlis hatalomgya-
korlasi modell kialakitasahoz sziikségesek. irasa elején ezt kérdésekként fogalmazza meg:
.Milyen kovetkezményekkel 1ép fel a demokracia a joggal szemben? Milyen kiilénds jogtechni-
kai modszerekkel biztosithaté a demokracia életképessége? Miként érvényesil a demokracia
eszméje jogintézményeinkben?... Mennyi lehet a hozzajarulasa jogszolgaltatasnak, jogalko-
tasnak és jogtudomanynak a demokracia megvaldsitasahoz?”®' Feleletként Bentham ,leg-
nagyobb szam legnagyobb boldogsaga” elvét citalja, amelynek megvaldsitasat a jog egész
tertletén intézményesen kell biztositani.
A demokracia két dimenzidja a politikai és gazdasagi demokracia kildnbségét és kapcsolo-
dasat a ,nép altal és a népért valé kormanyzas” elvén keresztll igyekszik megmagyarazni: ,a
nép érdekében valo kormanyzas csak akkor tekintheté végleg biztositottnak, ha azt... nem fel-
vildgosult egyeduralkodd, hanem maga a felvilagosult nép gyakorolja.”? A politikai demokracia
igy logikusan vezet el a gazdasagi demokraciahoz, amikor a nép sajat érdekeinek érvényesi-
tésére hasznalja fel politikai jogait.
Horvath a politikai demokracia fajtaiként elemzi a kdzvetett és kozvetlen demokraciat.®® A
kdzvetlen demokracia hagyomanyos eszkdzeiként emliti a népszavazast, a népbiraskodast,
illetve a forradalmat, amikor a nép maga cselekszik. A kdzvetett demokraciarol szélva nem
hallgatja el negativ véleményét. ,Delegalt arisztokracianak” (aristocracy by delegation) nevezi,
ahol a valasztopolgarok akaratanak érvényesiilése az urnaknal leadott szavazatokban mertdl
ki. Nézete szerint a 19. szazad végeig toretlen volt a hit a képviseleti kormanyban. Még a
szazadforduld utan is a ,kivalasztasi moédszerek”, a ,demokracia technikajanak” tokéletesitése
volt napirenden, s ennek megfeleléen alakitottak ki az alkalmas jogtechnikakat. A masodik
vilaghaboru el6tt nyilvanvaldva valt ennek a demokraciamodellnek a valsaga. Horvath szerint
,nem a vagy-vagy, hanem a tébbé-kevésbé kérdésével allunk szemben, amikor a demokracia
»fajai« kdzott valogatunk... a politikai és gazdasagi demokracia s az elébbin belll a kbzvetlen
és a kozvetett (képviseleti) demokracia egyarant elhanyagolhatatlan elemei a demokracia esz-
méjének, amelynek teljes kibontakozast csakis 6sszes elemeinek szerencsés kombinacioja
adhat. Ennek a kombinacionak a megtalalasa és intézményes biztositasa a jogtechnika saja-
tos feladata.”* Nyilvanvald, hogy az optimalis kombinacié kialakitdsa nem kdnnyd, azonban
hathatds eszkdzkeént funkcionalhat Horvath szerint a ,modern kézvélemény-kutatas”.
Horvath mar a harmincas évek végén, negyvenes évek elején tobb tanulmanyban foglalkozott
a kdzvélemény problémajaval, a kozvéleményt befolyasold tényezbékkel, és maga is végzett
kisebb kdzvélemény-kutatast.®® Egy nyilatkozatabdl is kiderll, hogy jél ismerte az angol és
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amerikai kozvélemény-kutatds modszerét, apparatusat.®® Felfogasa szerint a kézvélemény-
kutatas technikai modszer a vélemények megoszlasanak folytonos és elegendd pontossaggal
valo ellenérzésére. Szerinte ,forradalmasithatja a k6zosségi akaratképzés technikajat’, ha a
népképviselet és a kdzvélemény-kutatas egymas mellett mikddnek, mert a kézvélemény-ku-
tatas eredményei befolyasoljak a képviseleti testlilet dontéshozatalat. Horvath felhivja a figyel-
met a kdzvélemeény-kutatas korlataira is: ,Achilles-sarka a kérdésfeltevés, mert csakis annak
a feleletnek van jelent6sége, amelyre a megkérdezett kompetens.”*” A kompetencia feltétele-
ként emliti a felvilagosito, tajékoztato tevékenységet, ami kdzel all a ma inkabb hasznalatos
nyilvanossag kifejezéshez. A modern életviszonyokban a politikai kérdések is bonyolultakka,
szakszerlekké valtak, az allampolgar kompetenciaja gyakran elvész. Véleménye szerint az
LUuzemi demokracia” intézménye azért lehet életképes, mert a dolgozék ahhoz szélnak hozza,
amihez értenek.

Horvath a modern demokracia alapintézményei kapcsan a kdztarsasagot, a parlamentarizmust
és a felel6s kormanyt emliti. Az allamformak tekintetében a kdztarsasagot tartja az idealisnak,
mindamellett a kiralysaggal is 6sszefér a demokracia. A ,parlamentarizmus betegségének” f6
okat egyrészt a mar korabban kifejtett kozvetettségb6l adodd hatranyokban latja, masrészt:
.a kérdések fokozodd szakszerlisége és a térvényhozasi anyag felhalmozasa lassanként a
allampolgarokat suijtja.

Jelent6s anomaliakhoz vezethet Horvath szerint a modern parlamentaris viszonyok kdzott a
népképviselet és a neki felel6s kormany kozti ,munkamegosztas”: ,A népképviselet a kormany
torvényjavaslatainak elfogadasara vagy elvetésére és a kormany iranti bizalom vagy bizal-
matlansag kifejezésére szoritkozik... a parlament szerepe a kormannyal szemben itélkezés, a
kormanyé pedig kezdeményezés.*® Valdjaban itt is a képvisel6i kompetencia sebezhetésége
merdl fel. A képviseleti demokracia hianyossagat mérsékelheti a két- vagy tébbpartrendszer,
bar ezeknek is van a parlamentarizmust befolyasol6 mellékhatasuk. Horvath szerint kétpart-
rendszer esetében a képviselbi statusz hattérbe szorul, és a fontos kérdéseket a partok a
parlamenten kivil dontik el, mig a tdbbpartrendszer folytonos kormanyvalsag eléidézéje lehet,
mellyel hatarozott politikai irany hianya, ,folyoséi befolyasok” és korrupcio jar egyitt. Javaslat-
ként fogalmazza meg, hogy a népképviseletnek at kell venni a kormanytdl a kezdeményezést,
meg kell teremteni a parlamenti partok ,6sszmikodésének” intézményes szabalyzasat, tovab-
ba felel6ssé kell tenni a parlamentet munkaja eredményességéért.*°

A demokraciat gyakorta és okkal nevezik — véli Horvath — ,vitatkozas utjan valé kormany-
zasnak” (goverment by discussion), mert a helyes dontést ,a vélemények 6sszeméresétol
és mérkdzéseétdl varja”. Mas dsszefliggésben nem kevés ironiaval emliti: ,a demokracia épp
azért oly nehéz politikai eszmény, mert az értelmi meggy6z6dést és belatast kivanja diadalra
juttatni.”*' A demokracia kimerithetetlen tartalékat a szabad emberek kézosségei, az ,egész
nép felszabadulo energiai” taplaljak. Felfogasa szerint a jogtudomanynak és a jog miveldinek
nagy kihivast jelent a demokracia Uj technikainak feltarasa, a demokracia és jog harmonikus
viszonyanak folyamatos biztositasa.

Hogy mire hasznalhatd, illetve mire nem a jog, erre Horvath a ,jog teljesité képességének”
fogalmat hasznalja. Meghatarozasa szerint ,a jog a tarsadalmi technikanak egy kulénleges
modszere, amely magatartasi mintak (patterns of behavior) és tényleges magatartasok kulo-
nos felhalmozodasabdl és kapcsoldédasabol all.”#? E szocioldgiai szemlélet elvezet oda, hogy
a jog eszkozként hasznosulhat a tarsadalmi cselekvés megtervezéséhez. A jog teljesitéke-
pességeének véleménye szerint megvannak a maga hatarai: ,a demokracia megvalosulasat
sem lehet egyedul csak a jogtdl varni. A jog mindig csak keretet, mintakat, utakat, médokat
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adhat, medret vag csupan, amelyet tartalommal kitlteni csak a demokratikus ember lelkisége
tud.”® Horvath szerint ezt a lelkiséget ,a politikai miiveltségnek és fegyelemnek legnemesebb
tradicioi toltik ki”. E tradiciok rendkivil fontosak még abban az idealis allapotban is, ahol a jog
a szabadsag megvaldsitasa érdekében sajatos médon beavatkozik, hogy a ,beavatkozastol
mentes koroket teremtsen.”

Horvath ezt kdvetéen a jogrendszer egyes elemeivel (jogalkotas, jogalkalmazas), illetve egyes
jelent8s jogagakkal és végul altalaban a jogtudomannyal szemben tamasztott kovetelménye-
ket foglalja 6ssze, melyek Iényeges elemei egy valodi demokratikus berendezkedési tarsada-
lomnak. Elészér a ,demokratikus jogszolgaltatas” kérdéseit vizsgalja. A modern szocioldgiai
jogszemlélet alaptéziseibdl kiindulva megallapitja, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas kulénb-
ségei viszonylagosak: ,Ezért sarkalatos kovetelménye a demokratikus jogszolgaltatasnak a
dogmatikus betl- és fogalomjogaszat, a jogaszi birokracia hattérbe szoritasa és a jogeset
»szocialis kontextusanak« a tudomanyos megfigyelés vilaganal valé felderitése.”** Ebbdl ado-
doéan a modern jogelmélet — szerinte — nem ismeri a joghézag tényét, hiszen az adott esetet a
Lformatlan, szabad jog” alapjan meg lehet oldani, igy szakitani kell a jogtol csak idedlis esetben
elvarhato logikai zartsagtol.

A demokratikus jogszolgaltatas alapvetd intézményeként emliti a biraskodasban és a koz-
igazgatasban mikodé néprészvételt. Ebben a kérdésben a szakszerliség és a laikus elem
helyes kombinacidjanak kialakitasa a meghatarozo. Horvath szerint a biraskodas esetében
a szakszerlség szempontjanak a ,tényallas tudomanyosan pontos megallapitasanal” és a
,jog logikai és technikai szempontjainak érvényesitésénél” kell meghatarozonak lenni. A laikus
itélkezésnek az erkolcsi és politikai kérdésekben kell allast foglalni. A kdzigazgatas esetében
Harold Laski elképzelését a magaéva téve homalyos értelmd és funkcioju testiletet (,polgarok
valasztmanya”) képzel el az allampolgar és a hivatal k6zé, amely az eltérd érdekek feloldasa-
ban és az egymas iranti bizalom novelésében venne részt.

Nézete szerint a jogszolgaltatas legfébb szempontja minden esetben a szabadsagjogok
védelme és értelmezése: ,Ma mar alig kétséges, hogy ezen a téren a szabadsagot nem a
laissez faire, hanem a tervszer( iranyitas és beavatkozas biztositja... Ha mindenkit fel aka-
runk szabaditani a nélkiilozés és a szolgasag aldl, akkor nyilvanvaldan inkabb beavatkozni és
tervezni kell, mint a beavatkozastdl és a tervezéstdl dvakodni.”s Ez aldl kivételként emliti a
gondolatszabadsagot, ahol ,az egyéni szabadsagot kell kiterjesztbleg, a kozdsségi beavatko-
zas szabadsagat ellenben megszoritdlag értelmezni.” Ugy véli, hogy ,a demokracia tovabbi
egészséges fejlédésének kulcsa a kollektiv beavatkozas szédiletes iramaban megtalalni a
madjat annak, hogy azzal az egyén szellemi energiainak felszabaditasa és kibontakozasa lé-
pést tarthasson.”é Horvath felfogdsaban az allami beavatkozas és az egyén autonémiajanak
viszonyaban a kdlcséndsség a meghatarozd, azonban ,a kozoésség szabadsaga — a beavatko-
zas szabadsaga — végsé sorban mindig az ember szabadsagat van hivatva elémozditani.” Az
egyéni autonomia tisztelete ilyen forman a beavatkozas értelme és korlatja egyben.

A jogrendszer masik lényeges eleme a ,demokratikus jogalkotas”. Horvath szerint a modern
tudomanyos jogalkotas tipusa az irott jog, annak ellenére, hogy az angol jogi kultira a szokas-
jog és a torténeti alkotmany tradicioinak alapjan is kétségtelenil biztositani képes a demokra-
ciat. Az irott jog, mint a modern jogalkotas terméke bizonyos esetekben a ,jogszabalyinflacio”
veszélyével is jarhat. gy johet létre a Horvath altal hasznalt terminus szerint a ,papirosjog’, az
irott jogforrasba vetett tulzott bizalom blintetéseként. Felhivja a figyelmet a torvényi és az ala-
csonyabb rendU, végrehajtasi jellegl jogalkotas 6sszhangjara, mivel az esetek tdbbségében
az alarendelt jogforrasok konkretizaljak a torvények el6irasait az individualis jogesetekben.
Az irott jog kapcsan tesz emlitést az alkotmanybirdsag funkcidjarol, amelynek tevékenysége
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Jogikusan folyik az alaki értelemben vett alkotmany fennallasabol, mert a térvények alkotmany-
szer(iségét csak birdi felllvizsgalat dontheti el, enélkil pedig az alkotmany érvényesiilése
nincs biztositva.”’

Ezt kdvetéen a jogalkotas részét képezd egyes jogagak jovébeli fejlédési iranyaival foglalko-
zik. Els6ként a maganjogban bekdvetkezett valtozasokat emliti. A gazdalkodas tervszeru ira-
nyitasa szerinte ,a szocializmus jogtechnikai keresztilvitele”, amely maganjogi joghelyzetek
kbzigazgatasjogiva” valasat eredményezi. igy ,a személyjog, a csaladjog, és a vagyonjog rész-
ben elszegényedik, részben pedig szakjogaival egyiitt elkdzjogiasodik.” A maganjog jelentésé-
ge a maganautonodmia territdriumara szorul vissza.*® A biintetéjog — azon bellil is a ,népellenes
politikai blincselekmények” — kapcsan Horvath a demokracia tliréképességérdl megallapitja:

»A demokracia kétségkivil annyit veszit sulyabdl, amennyi azoknak a véleményeknek a sulya,
amelyeket Gldozni kénytelen.”® A demokracia valdjaban pozitiv értékek felmutatasaval képes
a felforgato torekvésekkel szemben” hatasosan kiizdeni. Defenzivaba keril az allam, ha bin-
tetni kényszerul. A buntetés — nézete szerint — csak fellleti kezelést jelent, mert bizonyithatéan
a blintetés megeléz6 hatasa elenyészd. Tavlatilag a blintetésnek mindinkabb el kell veszitenie
megtorlo jellegét, és at kell alakulnia ,|élekformalé gydgyité és nevelé gondozassa”. Felfogasa
szerint a bindzében kialakult ,lelki rendellenesség” motivalja az atlagostdl feltinéen elitd
gatlashianyt és aggalytalansagot. A tarsadalomnak nincs mas valasztasa, mint megprobalja a
blin6z6 ,lelki kondicionalasat” sajat érdekeinek megfeleléen befolyasolni.

A jogagak kozil utolsoként targyalja Horvath a nemzetkozi jog fejlesztésének kérdéseit. El-
képzeléseire a kozelmult pusztitd tragédiaja nyomja ra bélyegét. Célként jeldli meg az allamok
kozotti konfliktusok és féképpen a haboru elkeriilésének a nemzetkdzi jog altal szabalyozott

,nemzetkdzi jogk6zdsség demokratikus alkotmanyanak” kialakitasat.® Létrehozasanak aka-
dalya ez idaig az allami szuverenitds merev dogmaéja volt. Ugy véli, hogy ,a haborGtél valé
szabadsag, — amely minden egyéb szabadsagunknak el6feltétele — ma a szabadsag suly-
pontjanak az allamroél a nemzetkozi kozosségbe vald athelyezését kdveteli.”s" Ez megkivanja a
nemzetkdzi biraskodas, végrehajté hatalom és térvényhozas létrehozasat. Mint ahogyan egy
szuverén allam alkotmanya szabalyozza az allamhatalmi agak mikddését és egymashoz vald
viszonyat, ugyanugy a ,nemzetkdzi jogk6z0sség alkotmanya” vilagméretekben szabalyozna
a fébb hatalmi agakat. Szerinte csak ez akadalyozhatja meg a szuverén allamok ismétl6dé
haboruba ,tantorgasat”, és ez biztosithatja vilagméretekben a gazdasagi és szocialis kérdé-
sek el6térbe allitasat. A nemzetkdzi jogkdzosségnek nem ,vilagrendérré”, hanem a vilag jolé-
tén munkalkodd szervezetté kell valnia. Ha utopikusnak is tlinik ez az elképzelés, talalhatok
benne racionalis elemek. A haboru utani nemzetkozi Iégkor ekkor még lehetéséget mutatott a
felgylilemlett gondok vilagméretli megoldasara.

Horvath végezetil a modern jogtudomanynak a demokracia megvalositasaban jatszott szere-
pét vizsgalja. E rovid részben féleg jogbdlcseleti fejtegetésekkel talalkozhatunk, aminek nincs
kozvetlen kapcsolata az eddig felvazolt politikaelméleti gondolatrendszerrel.

Epilégus

E két demokracia-koncepcié rekonstrualasa végén valamilyen konklizié megallapitasa helyett
a tanulmany keletkezésének idejére kivanok utalni; 1945 nyaran a tarsadalom tébbsége sza-
mara még alternativa volt, hogy Magyarorszagon kialakithaté az egyéni autonémiat és sza-
badsagot biztosité eurdpai (polgari) demokracia. Két-harom évvel késébb mar nemcsak Moor
és Horvath volt tisztaban az id6kézben bekdvetkezett, visszafordithatatlan valtozasokkal. A
Lfordulat éve” (1947) mindkett6juk életében jelentds valtozast hozott. Modrt sulyosbodo beteg-
sége, illetve kozéleti szereplésének ellehetetleniilése el6bb betegszabadsagra kényszeritette,
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udomany és tarsadalom

majd 1948 legvégén még ,érdemeinek elismerése mellett” nyugdijaztak. Moor megulresedett
katedrajanak kétségkivil legalkalmasabb, nemzetkdzileg is ismert varomanyosa Horvath volt.
Ekkor azonban mar a tudomany vilagan kivuli szempontok dontdttek egy-egy tanszéki kineve-
zéskor. A sors kegyetlen fintora, hogy a katedra felkinalasa helyett éppen 6t kérték fol, tegyen
javaslatot Szabd Imre — a késébbi utdéd — személyére. Horvath szamara ez lehetett az utolso
csepp. Ugy vélte, itthon szaméara mar nem létezik tudomanyos perspektiva, végleges elha-
tarozasra jutott. Kiutként az emigralast valasztotta. Kényszermegoldasként kertlt ,tanszéki
jogu mb. eléadoként” a budapesti jogi kar korabban Bibo Istvannak felajanlott nemzetkozi
jogi tanszékeére. Bibo visszaemlékezésébdl tudjuk: ,Nagy meglepetésemre ezt a Nemzetkozi
Jogi Tanszéket sajat professzorom, Horvath Barna fogadta el, azt hiszem, 48 szeptemberében.
Csodalkoztam rajta, t6le Iényegesen messzebb allt a nemzetkdzi jog, mint éntélem. Akkor ér-
tettem meg a dolgot, amikor egy negyedév mulva Horvath Barna disszidalt. Nyilvan az egész
tanszékelfoglalds merében a disszidalas sima el6készitése érdekében tortént.”s? Erkdlcsi, tu-
dosi ellehetetlentlésében nem tudta, és nem is akarta a belsé szamUzetést vallalni. Sajnos az
Uj vilagban sem talalt nyugalmat, tudomanyos-oktatéi tevékenységét kevés siker kisérte. Mig
Modrt minden bizonnyal az 1950 elején bekdvetkezett korai halala mentette meg a sulyosabb
retorzioktol, addig Horvath élete hatralévé kdzel negyedszazadat amerikai emigracioban volt
kénytelen leélni.
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