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udomany és tarsadalom

Gseh Gizella

A szinmiiiré Gardonyi

Az egri var kertjében, a Bebek-bastyan nyugszik — szemben a hazzal, ahol élt — Gardonyi
Géza, az ,egri remete”, a dualizmuskori magyar irodalom egyik legérdekesebb alakja. Edes-
apja Ziegler Sandor gépész, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc fegyvergyarosa.
Gardonyi elébb a sarospataki kollégiumban tanul,’ majd Pesten, s végul 1878-t6l az egri lice-
umban. Evekig tanitdskodik, majd kiilénb6zd lapokat szerkeszt az orszag killénbdzé nagyva-
rosaiban (Garaboncias Diak, Tanitébarat, Szégedi paprika, Magyar Hirlap). TObb éves buda-
pesti tartézkodas utan végul 1897 nyaran vonul vissza az irodalmi kbzéletbdl; édesanyjaval és
két fiaval Egerben telepedik le. Itt hal meg 1922-ben.

Eletében és mivészetében sok az ellentmondas, kettdsség: vildgmegvaltd szandék és kiiz-
delem a létfenntartasért; a miveletlenség gunyolasa és meleg szeretet a falusi emberek irant;
kénnyed humor és komoly, vilagjobbité gondolatok; egyhazellenesség és hit; hajlam a reme-
teségre és nyugtalan vandormadarlélek. ,Mindene megvolt ahhoz, hogy Jokai 6rokébe Iépjen.
Volt béven termd tolla — gyorsan és kénnyen irt —, sok-sok meséje, torténelmi képzelbereje,
szorgalma és népszeretete, csak éppen az anyagi, csaladi rendezettség hianyzott, ami szin-
te megbénitotta munkakedvét” — irja Mezei Jozsef.?2 Ugyanakkor kildnlegesen érzékeny és
egyben termékeny ird, akinek életében a kudarcokat szép elismerések enyhitik: igy példaul
a Petéfi Tarsasag (1898), a Kisfaludy Tarsasag (1903, visszautasitotta), a Vérosmarty Aka-
démia (1918), illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1910), majd tiszteleti (1920)
tagsaga.

Elsé munkain az a sok keserlség érzddik, melyek a helyét keres6 fiatal néptanitonak kell meg-
élnie. Ez az ismeretanyag kés6bb bdlcs humorra enyhil irdsaiban. Valéjaban mint a paraszti
élet abrazoldja tlinik fol. Nagy sikert arat Gore Gabor-kdnyveivel, e humoros parasztkarikatu-
rakkal. Majd meglelve a neki legjobban megfelelé mifajt, a paraszti idillt, emelkedni kezdett a
magyar irodalom halhatatlan iréi kdzé. A szerzd nevét orszagosan ismertté ,legjobb regénye”,
az 1901-ben megjelent Egri csillagok tette.

Gardonyi Géza a 19-20. szazad forduléjan — utébb emlitett mive sikerén felbuzdulva — probal-
kozik meg Ujra régi, dédelgetett vagyaval, a szinmuirassal, hiszen 6 maga dramai alkotasaitol
varta volna mindenekelétt a halhatatlansagot — mondta hajdani titkarukrél Feszty Arpadné.?
Gardonyi, ugyancsak 1901-ben Az én falum egyik novellajabdl alkotja meg A bor cimi szin-
muveét. Adarab varatlan sikert hoz. Nemcsak a szerzd alkotéi palyajan jelentett fordulatot, de a
magyar drama térténetének is jelentés allomasava lett. A dramairéi palya azonban korantsem
A borral kezd6dott.

Gardonyi szinmuiirdi palyajanak kezdetei néptanitodi korszakédhoz kétédnek. A szerz6 életének
e négy esztendeje alatt egy-egy népszinmi rendezését is elvallalja. 1884-ben utolso allomas-
helyén, Sarvarott pedig dramai mUforditassal kisérletezik: Shakespeare Julius Caesar cimi
mvét Ulteti &t magyar nyelvre.* A fiatal Gardonyi igazi iskolaja a gy6ri Hazank szerkesztésé-
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ge, ahol kritikusként is megismerkedik a szinhaz kildnleges vilagaval, a dramaturgiaval, a
szinpadi technikaval. Ezen a munkahelyen sajatitja el a mesterségbeli fogasokat, amelynek
eredményeként végll maga is megprobalkozik a dramairassal. Mar Gy6rbe kerilése évében
a Népszinhaznal kopogtat Zendlilés a pokolban cim( harom felvonasos, latvanyos bohdsa-
gaval. A szinhaz részérdl csupan elutasitast kap. A darab sziiletésének koriilményeit az ir6 fia,
Gardonyi Jozsef a kdvetkezdképpen idézi fel: ,[Gardonyi]: Zendulés a pokolban cim( szinma-
vem irasahoz majus 12-én (1886) fogtam. Befejeztem majus 12-én. Tehat 6t nap alatt. (...)
Zendulés a pokolban. Gardonyi elsé dics6ségreménye. Bekopogtat vele a Népszinhazhoz.
(1886. junius 5.) Levelet kaptam a Népszinhaz titkaratol, hogy a darabom igyében gyorsan
menjek az igazgatéhoz. — Jot varok. Bizonyosra veszem, hogy eléadjak. (...) Darabomat a
Népszinhaznal nem fogadtak el. Visszaadtak. Meglepett. Igaz, nem valogattam az élceket.
(1886. junius 14.)” Ez a sikertelenség azonban nem vette kedvét: ,Darabomat némi javitassal
benyujtottam a szinkdrhoz. (1886. junius 17.)"

Gardonyi ezt kdvetbéen folytatja egyéb szinmdivei létrehozasat, amelyek — az els6hdz hasonlo-
an — meg szinpadra kerulésuk el6tt megbuknak. Az elsé mive, A divatgrof, avagy egy névtelen
akadémia 100. (lése ciml bohdésaga mégis szinre kerll 1888. marcius 2-an Gy6rétt. Payr
Sandor evangélikus lelkész (és egyben kortars) a kovetkezbket irja a darab és a bemutaté
kapcsan: ,Szavay Gyula, a szegedi arviz altal kiontott gydri jogasz (...) 1882 6ta szerkesztette
Gyo6rott a Garaboncias diak cimi élclapot. (...) Mig Gy6rétt kaplankodtam, Gardonyi valami
Divatgrof vagy ilyenféle szinmivét is eléadatta Somogyi Karoly direktor. De a bukas teljes volt.
Még Szavay fészerkesztd jobarat is csak ennyit irt a lapjaba: 'Tegnap Gardonyi darabjat adtak
el6 a szinhazban. Nem szolunk réla.’ (...) Rabel Laszld, akkori fiatal gydri jogasz és hirlapird
(...) a Divatgréf bukasardl tobbet is tud. Gardonyit a baratai szinm(ivének el6adasa utan egy
diszes irdasztali készlettel akartak megtisztelni. (...) Ugy volt, hogy a szinhaz utan majd a
Vigadd termében gylinek 6ssze, ott adjak at és kdzds vacsoran ott tdvozlik. Meglepd volt
mar, hogy a szinhazban az ujdonsagra igen csekély szammal jott el a kozonség. A szinmUben
joéforman semmi cselekmény sem volt, s Gardonyi ezt a hianyt a rossz viccek aradataval akar-
ta potolni. Az egész darab olyan Ures, szellemtelen és izléstelen volt, hogy a szerzd legjobb
baratai sem mertek tapsolni. Az igazsag ereje nem engedte. Vartak, de a tobbi felvonas sem
volt kulénb. A teljes bukast latva, nem vartak be a darab végét, hanem menekdini kezdtek.
igy tett Gardonyi is, ki a szinfalak mdgétt egyetlen j6 fekete kabatjaban varta a kihivasokat.
Tavozas kdzben a folyoson talalkozott Rabel Laszloval, s keserlen csak annyit mondott: 'No,
bizony egyszer legalabb kitapsolhattatok volna.” Az Ginneplés a Vigaddban teljesen elmaradt.
(...) Rabel szerint Szavay a hirlapjaban a heti mlsorrdl beszamolva csak ezt irta: 'Péntek, Gar-
donyitél a Divatgréf — Spongya!”® A darab bemutatdja tehat oly mérvi botranyba fulladt, hogy
Gardonyi diihében a potolhatatlan kéziratot eltépi.”

Gardonyi életpalyajan Gy6r utan Szeged kovetkezik, ahol Ujsagiroi tevékenysége mellett to-
vabb folytatja dramairoi munkassagat is.? Itt talalkozik 1890-ben a Mlbaratok Kore palyazata-
val, amely 200 frankos palyadijjal jutalmazza egyfelvonasos, tindéries dalmuvét, az Argyrus
kiralyfit. A mi ugyan megjelenik, szinpadra mégsem kerul. Gardonyi Jozsef édesapja sikerét
az alkotdi palya fordulépontjaként értékeli: ,Gardonyinak a palyazat nem 200 frankot jelentett.
Nem sikert. Nem dicséséget. Nem szarnyakat a nevének. Hanem irodalmi életfordulot. Mesé-
inek j tartalmat.”

1893. februar 24-én Szegeden kerdl sor egy Uj Gardonyi-premierre.'® Az akkor mar Budapes-
ten élé szerzd egyfelvonasos vigoperettjét, A paradicsomot mutatjak be. A darab a Figurak
kotet (1890, Mikszath Kalman elészavaval) Gizehi pergamenlapok cim( novellajabol készult.
Zenéjét Barna |zs6, a szegedi szinhaz akkori karmestere szerezte. A vigoperett a bibliai Adam-
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Eva torténet parafrazisa; az elsé emberpar bibliai szereplését 6rokiti meg vaskos élcek és
kacagtato helyzetek kozepette. A szinmi néhany eléadast megért. Ugyanakkor ez volt az elsé
Gardonyi-darab, amely kdilféldre is eljut. Bécsben a Jozsefvarosi Szinhaz akarja bemutatni, de
a cenzura vallasellenes tartalma miatt betiltja."

Elsé miveinek sikertelensége elkedvetleniti Gardonyit. Egy idére megvalik a szinpad vilagatol.
Csupan 1901-ben jelentkezik ismét, az Egri csillagok sikere utan, A bor cimi szinm(ivével.

1901. marcius 29-én a budapesti Nemzeti Szinhaz Gardonyi A bor ciml dramajat adja el6,
amely Az én falum cim( novellaskotet egyik irasabol elevenedett meg.'? A darab hatalmas
sikerét tobbek kozott az magyarazza, hogy a halottnak hitt népszinm( feltamasztasat latjak
benne, megszabaditva azt konvencioitol.

A népszinmi a 20. szazad elejére alig 6riz mar valamit korabbi értékeibdl, az érdekegyesités
programjabdl, haladé hagyomanyaibdl. A népélet immar csupan kulséségekben nyilvanul meg
benne. Toth Ede és A falu rossza 1875-6s sikere a mdifaj tovabbi utjat és karakterét eleve meg-
hatarozta; az idillikus mdfaji varians gy6zedelmeskedett, a népdrama esélye hamvaiba hullt.
Avagy ahogy Hegedls Géza fogalmaz: ,A népszinm( és a népdrama harcaban az idill és a
realizmusig nem juto realista igény vivta meg egymassal harcat. S ebben a harcban — a kdzon-
ség dontése alapjan — az idill gy6z6tt.”® A népszinm( arra szolgal tehat, hogy melodramatikus
izével, vasarnapozo6 parasztjaival, érzelmes szerelmi jeleneteivel, népies dal- és tancbetéte-
ivel elszérakoztassa a kdzénséget. Ugyanakkor a kozmopolita ihletettségii operettel is egyre
kevésbé tudja felvenni a versenyt. A tarsadalom, a falu, a késébbiekben a varos valodi problé-
mai és nehézségei a mifaj vilagat meg sem érintik.

Az idillikus tendencia két legfébb ,eszkdze” a szazadforduld szinhazi vilaganak két szuggesz-
tiv balvanya, Blaha Lujza, ,a nemzet csaloganya” és Tamassy Jozsef, maga ,a falu rossza”.
Kettejik nélkil a népszinm( nem valt volna halhatatlanna, ugyanakkor azonban fejl6dési le-
hetéségének kérdése sem zarodott volna le a két szinész egyéniségének szubjektiv fliggvé-
nyeként, hisz kettejik karaktere eleve a népszinmi mifajanak reprezentalasara predesztina-
I6dott. Ez volt a haladast, ugyanakkor az idillikus valtozatlansagot biztositd legmarkansabb
tényezok egyike.™ A mfaj esetében pedig lezajlott egy értékveszt6 folyamat, amely az idék
soran egyre torzult, és addig hatolt, hogy a mifaj szinte egyenlévé lett a pejorativ vilaglatassal,
értelmezéssel. lly médon a késébbiekben értették alatta mindazt a mesterséges vilagabrazo-
last, igénytelenséget, a népi kultdra eltorzitott, problémamentes idilljét, amely fogalmak e ma-
faj hanyatlasaval kertltek be az irodalmi koztudatba, s késébb valtak magaval a mfajjal azo-
nossa.™ llyen koriilmények kdzott — és az ismertetett folyamattal parhuzamosan —Témorkény
Istvan és kortarsai realista parasztabrazolasa nyoman mindinkabb a leveg6ben volt mar a
valodi, korszer( népies szinm(ivek, adott esetben a népdrama megteremtésének az igénye.

Beothy Laszlo, amikor 1900-ban atveszi a Nemzeti Szinhaz igazgatasat, egy népdrama szin-
re vitelét tervezi. Ennek szellemében Tomorkényt és Gardonyit is népdrama irasara kéri fel.
Gardonyi erre valaszul megirja A bort.'® A darabot, amelynek elészor A bikavér cimet szanja,
alig egy honap alatt alkotja meg. Bedthy a kész szinm(ivet elfogadja, de csak hosszabb ne-
hézségek utan tlzi mdsorra. Maga az iré sem bizik a sikerben, ezért egy nappal a bemutato
el6tt, 1901. marcius 28-an az alabbi nyilatkozatot adja a Budapesti Hirlapban: ,Beéthy LaszI6
azt almodta egyszer, hogy én tudok szindarabot irni. Attol fogva uld6zébe vett, s nem volt téle
nyugtom.(...) Egy novellamat dolgoztam fel, A bor cim(it. Mikor mar készen volt, akkor ejtett
aggodalomba az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit majd a cilinderes érzés. Ha
egy Dupont vagy Delacroix nev(i paraszt a részeg, ezt tisztelettel szemléljik, de hogy egy
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Baracs részeg legyen... azt nem turi el a parizsi szemiveg. De most mar mindegy, megirtam.
A kozOnség intellingens része meg fogja érezni, hogy ez csak kisérlet: a népszinmi vaskos tu-
lipanjainak finomitott athimzése egy lengébb szovetl vigjatékféle munkaba. Szerencsémnek
tartom, hogy az orszag legels6 szinhaza vallalkozott az el6adasara, s mégis — szokatlan [évén
nekem a szinhaz levegéje — Ugy érzem magamat, mint az az ember érezhette magat, aki railt
Blondin hatara s engedte magat vinni a kétélen, amely at volt feszitve a Niagaran.”"”

A bor megsziletése — bizonyos értelemben — a magyar népdrama létrejottét is jelenti, amely-
ben a stilizaltsaggal szemben féként a hianyolt realista elemek szerepelnek, és ,ha nem is
nagyon mélyen, ha nem is a legsulyosabb kérdések rejtekéig, a darab valamiképpen mégis
bevilagitott a szazadfordul6 ismeretlen, irodalomban joforman abrazolatlan paraszti vilagba.
Ez az ujsag A bor mivészi torténeti érdeme, ez fogja meg ma is a darab olvasojat, nézéjét.”®
Az ,6reg marciusi”'® bemutatot nem kiséri latvanyos siker. A kritikusok tébbsége tartézkodo,
vannak, akik egyenest izléstelenséget emlegetnek. Molnar Ferenc a Budapesti Napléban a
kovetkez6képpen ir: ,Istenem, de szép volt. Mas szerzd behozza a baratait a nézétérre, ez ott
szerezte Oket... A k6zOnségre nem volt larmas hatassal Gardonyi darabja. De ha lehet ilyen
joslatokat csinalni, nagy hatassal lesz a népszinmdirdkra. Igenis, itt van az ird, aki megtanitja
az urakat népszinmuvet irni.”?

Molnarnak igaza lett: A bor valéban meghdditja a kozonséget. Egy év alatt 6tven el6éadast
ér meg, 1910. december 25-én pedig mar szazadszor jatsszak a Nemzeti Szinhazban.?' A
mi kezdetben hideg fogadtatasa és lassu térhoditasa sziikségszerlGien kovetkezik a darab
erényeibdl és gyongeéibdl. A kozonség dramat vart izgalmas fordulatokkal, latvanyos kiilsésé-
gekkel, és egy egyszer( falusi torténetet kapott. A bor nem a kiils6 cselekményre, hanem a
lélektani konfliktusokra épit. Egy fiatal parasztgazda, Baracs Imre részegen megveri a felesé-
gét, mire az kisfiaval egyutt hazakdéltdzik az anyjahoz. Ami ezutan térténik, annak a lelki folya-
matnak az illusztralasara szolgal, amely Baracsban és Szunyog Juliban lejatszddik, mig sajat
biszkeségukon erét véve kibékiilnek. Gardonyira jellemz6, hogy elsésorban a jellem érdekli,
a kils6 cselekmény kevésbé. A jellemen belll is az emberi természet kettGssége, az észlény
és az 0sztdnlény ragadja meg figyelmeét. Baracs Imrében is ezt érzékelteti: a jézan, csaladjaért
él6, értelmes embert és a koteked6 legényt. Baracsnal a valtozast a bor idézi eld, ezért fo-
gadja meg, amikor elveszi Julit, hogy tébbet nem iszik. Az 6ccse, Matyi is pontosan ivaszatért
volt becsukva. Eppen a kiszabadulasat (inneplik, amikor Juli rabeszéli Imrét, aki mar hét éve
nem vett a kezébe poharat, hogy igyon. Baracs pedig kapatosan duhajkodni kezd. A borban a
szazadel® naturalista szinhazi gyakorlata érvényesil. Gardonyi a valo életet akarja a szinpa-
don a lehetd legkdvetkezetesebben megjeleniteni. Ezt tartja szem elétt a kornyezet aprolékos
kidolgozasanal és a jellemek pontos felépitésénél. Alakjai talaloak, karakterisztikusak, ez nyeri
meg fokozatosan — a kritikusokon tulmenéen — a kézonség tetszését. Az elmondottak maguk-
ban rejtik A bor korszakos jelentéségének titkat, amelynek eredéjét elsésorban témajaban és
Ujszer( parasztszemléletében kell keresniink. Gardonyi szinpadra viszi a parasztot, mint gon-
dolkodd, érz6 embert. Szakitast jelent ez minden addigi hagyomannyal és el6itélettel.

A bor budapesti sikere megalapozta a dramairé Gardonyi orszagos hirnevét. A févarosi premi-
er utan egy évvel a darabot bemutatjak Szegeden (1901. aprilis 20.), egy évvel késébb Eger-
ben (1902. augusztus 17.), végll 1903. februar 21-én Bécsben is szinre ker(il.??

Gardonyi a varatlan sikeren annyira fellelkesul, hogy még abban az évben Uj szinpadi mivel
probalkozik. Természetesen kisérletezik, ismét egyik kedves mufaja, a magyar népoperett
megteremtésén faradozik. Ugy tervezi, hogy megirja a betiehemi legenda kétezer éves torté-
netét. Meg is szlletik a Karacsonyi alom cim( betlehemes jaték,?®> amelyet a budapesti Nem-
zeti Szinhaz 1901. december 13-an mutat be.?
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Ebben a mlvében a népmese és a legenda elemei vegyitédnek a paraszti kornyezettel. A
darab meséjében betlehemes parasztok érkeznek a szinhazhoz, ahol éppen eléadasra gydilt
Ossze a kozonség. A rendezd el akarja 6ket kergetni, de az igazgaté kozbelép; elhatarozza,
hogy — karacsony Iévén — adjak el a hagyomanyos paraszti jatékot, a betlehemest. Maga a
folklorisztikus jaték itt kezdédik, amelyben azonban maganak a betlehemi torténetnek jut a
legcsekélyebb szerep. Annal tobb azoknak az almoknak, amelyek a paraszti valésagot meg-
szinesitik, ahol a j6 uralkodik, ahol minden vagy teljesdil.

A Nemzeti Szinhaz eléadasa nem hozott sikert. Gardonyi Jozsef szerint azért kerdlt le a ma-
sorrol, mert szezondarab volt.? Jelentéssé mégis azaltal lesz, hogy Gardonyi a legendak és
az almok vilagat prébalta meghdditani az irodalom szamara.

Amint az mar az eddigiekbdl is kidertlt, Gardonyi a mifajok terén is elészeretettel Ujit, kisér-
letez. Igaz ez az 1902-ben irt Annuska cimi vigjatékara is, amellyel a magyar népi vigjatékot
probalta megteremteni. A darabot 1903. januar 9-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz.?® A m
sikere kevésbé latvanyos, de tobb neves kritikus (példaul Fenyd Miksa) elismeréen nyilatkozik
réla: ,...csupa baranyfelhé az egész, melyek az ég aljan vonulnak at, a napot egy pillanatra
sem homalyositva el...” Ugyanakkor a kdvetkezd, a mai napig létjogosult megallapitast te-
szi Gardonyi dramairoi talentumarol: ,Osszefoglalas: Gardonyi novellakarakterei a szinpadon
alakokka valnak, intimitasai csak nagy eréfeszitéssel tudjak megérizni koltéi melegségiiket.
S hogy mégis megérzik — Gardonyi gazdagsaganak bizonyitvanya. Nem vérbeli dramaird: a
komplikalt vonalak szimféniajat nem 6 irja meg. Zenéje mégis lagy, dallamos, magyar zene.
Egészében véve ugynevezett tisztességes bukas; a dramairé meghalt, éljen a novellista.” %’
Az Annuskardl Alexander Bernat a kovetkezdképpen vélekedik, A bomal egyenesen jobbnak
itéli: ,En a darabot érték dolgaban A bor f6lé helyezem, mert egyenletesebb, harmonikusabb,
igazabb.” Ady Endrének mas a véleménye: ,iréja babérjait nem névelte, de népszerliségét
igen. Gardonyi e darabban leplezte le legjobban énmagat: amaz irok kézul valé 6, kik nem
magassagrol nézik a dolgokat, s kik, ha naivak, ezért éppen nem rostelkednek. Benne élnek
a torténeteikben...”?

Az Annuskat Gardonyi Ligeti Juliska és Rozsahegyi Kalman szinészeknek irta. Avagy ahogy
a szinm( ajanlasaban 6 maga fogalmaz: ,Ezt a vigjatékot Ligeti Juliskanak és Rozsahegyi
Kalmannak irtam. Ez a két fiatal szinész A borban elragadd kedvességgel jatssza azt a két
rovid kis szerepét, s én arra gondoltam, hogy nekik irok valami olyan dramat, amelynek az
6 kedvességiik legyen a féereje. igy irtam Annuskat. Reményeimben nem csalatkoztam. E
vigjatékban Ligeti Juliska is, Rézsahegyi Kalman is elsérangu szinésznek bizonyult. Ligeti
Juliskanak csak a mozdulatairdl regényt tudnék irni, s Rézsahegyi természetes jatéka tanul-
manyul szolgalhatna a szinésziskolak ndvendékeinek. Valahanyszor latom &éket a vigjatékban,
ugy érzem magamat, mintha a mesebeli forrasbol innam, amely visszaadja az ifjusagot. Ez a
mivészet varazsa, az igazi mivészeté, amely az embert a tiszt gydonyoriség tindérvilagaba
emeli. Es én e mivészet hatasa alatt illesztem a fejiikre halas elismerésemnek e kis koszoru-
jat. Gardonyi Géza.”®

A darab prézai eredetije a Novellak cim( kotet (1894) Annuska apaca lesz cim( elbeszélése.
A vigjaték meséje a novellahoz viszonyitva alig valtozik: Annuska egy apacaiskolabdl kerdl ki
azzal az elhatarozassal, hogy apaca lesz. Sziilei azonban — féleg aggaszté anyagi helyzetik
miatt — férjhez akarjak adni Balogh Mikl6shoz, a szomszéd foldbirtokoshoz. A szulék kdzben
értestilnek arrol, hogy a prépost nagybacsi, ha Annuska apaca lesz, kétszazezer koronaval
karpotolja 6ket. A kllsé akadaly ezzel ugyan elharult, de kézben Annuska megszereti valasz-
tott vélegényét. Komikus helyzetek és bonyodalmak sora kdvetkezik, amelyek soran Miklés
— amikor mar szembesllt Annuska szandékaval — kijelenti, ha Annuska apacanak megy, 6
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barat lesz. A konfliktust maga Annuska oldja fel, aki az érte jové apacak eldl Miklds karjaba
menekil.3!

Az Annuska finom, ,gardonyias” (avagy ahogy Ady mondja, ,elannuskasitott”) tarsadalomekriti-
kaja mellett azonban az egyik legszérakoztatobb Gardonyi-vigjaték, hiszen kitling jellemrajzok
és bravuros technikai megoldasok tucatjat halmozza. Ezt maga Ady is elismeri, aki a kdvetke-
z6ket irja: ,Annyi elrejtett jokedv még alig szabadult fol a Szigligeti Szinhazban, mint tegnap
este...”®?

Eddigi szinjatékaiban Gardonyi egy-egy novellajat dolgozta at szinpadra, a Zétaban azonban
egy regényt kell beszoritania a drama keretei kbzé. A lathatatlan embert dramatizalja, kétsé-
gekkel. Mig A bor és az Annuska az eredeti novellahoz képest béviilt, gazdagodott, addig a
Zéta inkabb leszlkiti az alapjaul szolgalo regényt. A darabot 1905. december 17-én mutatta be
a Nemzeti Szinhaz, de nem sokaig maradt miisoron.3* A szinm( sorsan tokéletesen tiikrozddik
a Somlé Sandor—Gardonyi Géza viszony, hiszen a kettejik direktori-szerzi egyuttmikddése
korantsem volt felhétlen.®* A darab torténete Gardonyi Somlé altali megelészobaztatasaval
kezddédik, majd a bemutato el6tt két nappal a f6szereplé Markus Emiliatol elveszik az egyik
fészerepet. Végll a darabot ugyan bemutatjak, de Gardonyi 1905. december 23-an mégis
ezt irja: ,Somlo egy farizeus levelet kiildott, amelyben azt irja, hogy Zétat a karacsonyi naprol
leveszi, mert nincs elég kdzonség.™®

A Zéta utan a sikertelen dramai prébalkozasok sora kévetkezik. A régi magyar népballadabol
meriti a Fehér Anna cim( betyartorténet 6tletét.*® A szinm(vet a Kiradly Szinhazban mutatjak
be 1905. november 24-én Fedak Sarival, az innepelt primadonnaval a fészerepben.®” A darab
(finoman fogalmazva) megbukik, tébbek kdzott Fedak ,Zsazsa” miatt, aki — anno 1873. szep-
tember 24-én Abonyi Lajos A betyar kendéjének eléadasaban Blaha Lujzahoz hasonléan®
— nem nyUjtott hiteles alakitast.

Gardonyi idérendben soron kdvetkez6 dramaja a Fekete nap, alcime szerint ,torténet a sza-
badsaghaborubdl”. A szinm( eredetije, az azonos cim(i novella 1905. februar 18-an sziletett,
a szinm( maga 1905 nyaran, csupan harom nap alatt.** A md létrejottérél az alabbiakat irja
Gardonyi Jozsef: ,Jaszai Marinak készllt. Fedak Sari Fehér Annaja utan Jaszai Mari kibékite-
sére. Uj és kivalonak igérkez6 szerep Jaszainak. Ezért irta.”' 1906. julius 7-én mutattak be a
Févarosi Nyari Szinhazban.*? Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc egy napjat orokiti
meg benne Gardonyi, kifejezve erés Habsburg-ellenességét. A darab fé6h6se Mohariné, az idés
asszony, akinek négy gyermeke kézil harom mar odaveszett a harcmezén. A kézben hozza
beszallasolt osztrak tisztekkel kedves, készséges, remélve, hogy a honvédek kdzoétt harcold
gyermeke bantédas nélkil hazatér. De amikor a nap végén fiat holtan hozzak a csatatérrdl,
megvaltozik; egyetlen célja lesz, hogy a kdzelében Iévé osztrak tisztekkel végezzen. Ezt meg
is cselekszi, hiszen valamennyit megmérgezi. S amikor a kivégzé osztag elé viszik, vadbeszé-
det mond az osztrak elnyomok ellen: ,A vérem kell? — kidltja. — Nem az elsé vér, mely fejetekre
hull! Nem is az utols®, ti vérivo besték! Vigyétek haza az én piros véremet a talpatokon, és mu-
tassatok meg a csaszarotoknak, akit folkdszontottetek. Mondjatok neki: 'ime, egy vak magyar
asszony vére, aki egymaga husz németet megolt, de legy6ztuk 6&t; tizz a mellinkre arany-
keresztet!’ "3 A bemutaté utédn a Budapesti Hirlap 1906. julius 8-an megjelené szama igy ir:
~Gardonyi Géza elcsapta a multjat. Idilleket irt. Alevegéje alig rezdiilt... (...) Most még sotétebb
mesét hozott, kdnyortelen, véres, vad mesét. (...) A jaték halalra megy. Halalos gydldlet, pus-
karopogas, az elesett emberek nydgése, csatazaj, trombitaropogas, a circumdederunt tompa
hangja: ezek toltik be a szinpadot. (...) Ez az idegrazé drama konyoértelendl van megcsinalva.
(...) Gardonyi szenzaciés dramajat néhany ragyogoé zsanerképpel enyhitette. (...) Az el6éadas-
ban Jaszai Mari ragyogja be a szinpadot csodalatos miivészetével Mohariné szerepében.”*
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A m( kapcsan a Budapesti Hirlap 1906. julius 10-én Ujabb, kedvez§ kritikat k6zol: ,,Fekete nap.
(...) Adrama kinzoan izgato jelenetei ellenallhatatlan erével ragadtak meg a kdzénséget. Ami
sikere Jaszai Marinak koszdnhetd. A nagy tragikanak irta Gardonyi a vak asszony szerepét.
Az 6 mivészete adott szarnyat a nehezen gordilé cselekménynek. (...). A szinkort zsufolasig
megtolté kdzénség tombold lelkesedéssel linnepelte Jaszai Marit. (...) A gondos rendezésért
Krecsényi igazgatot illeti a dicséret.”
A téma valéban magaban rejti egy tragédia lehetéségeit, Gardonyi tollan mégsem valik azza.
A darab egyetlen kidolgozott figuraja Mohariné, a koréje épitett térténelmi tablé azonban hitel-
telen és erdltetett. A dics6itd kritikak ellenére a realitast azért érzékelik a kortarsak is, hiszen
— meértékkel —, de a Budapesti Hirlap hozza az ellenvéleményt is: ,A fekete éjszaka szinte tala-
|6an borult ra erre a Fekete napra.”®
A szinlapok 1909-ben Gardonyi A falusi verebek cim( dramajanak el6adasat hirdetik. Ezzel
a mivével is egy Ujabb teruletet, a falurdl varosba kertlt cselédlany sorsat mutatja be. A ma
tematikajat tekintve Brody Sandor Dadajaval rokonithatd, de Gardonyinal az eredeti népdra-
mai ihletettségbdl bohozat sziiletik. A darab az 1909. januar 9-i bemutatot kdvetéen mintegy
Otven eléadast ért meg a Nemzeti Szinhaz szinpadan.*” Zéldag Janit, a falu egyik nincstelen,
fiatal legényét elviszik katonanak. Erzsi, a biré huga, akit otthon szoba sem engednek allni a
legénnyel, utana szokik; a févarosban cselédlanynak szegddik. A darab soran természetesen
kiderdl, mit is jelent a cim. Erzsi szolgalata soran mondja az uri csalad fiatal kisasszonyanak:
,Maga kisasszony, olyan, mint a hattyu. Kedvére Uszkal a vilagba. De mink Janival, mink csak
izék vagyunk... verebek. Szegény diderg6 verebek...”® A torténet végére azonban minden a
visszajara fordul. A bir6ék — Panni, a masik fiatal cselédlany révén, akitél Erzsi a munkakdényv-
ét elkérte — felfedezik Erzsi hollétét, és kényszeritik, hogy térjen haza. Erre a fiatal par elhata-
rozza, hogy — Rémeo és Julia nyoman — inkabb (egydtt) jobblétre szenderdl. A dramai esély itt
fordul at a bohozati végkifejletbe: halal helyett csupan alaposan berugnak. Majd minden — a
kotelez6 vigjatéki klisék szerint — jora fordul: Z6éldag Janirdl kideril, hogy a gréf torvénytelen
fia, ily modon a két fiatal hazassaganak mar semmilyen akadalya nincs.
A Falusi verebekkel befejezédik Gardonyi dramairoi palyafutasa, végképp bucsut mond a szin-
padnak. Belefaradt a hiabavalo kisérletekbe: ,Csak most latom, mennyire kifordit valombdl a
dramazas. Nem tudok aludni, dolgozni, még olvasni se.”® Nem volt vérbeli dramair6. Dramai
inkabb dramatizalt novellak, mint igazi szinmivek, s minden jelentéséguk, szinpadi sikerik
ellenére is alatta maradnak prozairdi munkassaganak.

Gardonyi halala utan két évvel, 1924-ben posztumusz kiadvanyként jelent meg a Szentja-
nosbogarkak, a tiz kisebb Gardonyi-szinmivet magaba foglalé antolégia. A kotet a kdvetke-
z6 darabokat tartalmazza: Az dj lampas. Jaték két képben; Mlvészbimbé. Szinpadi jelenet;
Sekszpir kéltézése. (Gardonyi megjegyzése: ,Ha netan abban az aggasztd szerencsében
részesul ez a kis irasm(, hogy szinpadra viszik, attol tartok, nem fol0sleges a figyelmezteté-
sem, hogy mindez csak beszélgetés, nem pedig szavalmany.”)%°; Koszoru-kétés. A Jokai-so-
rozat el6jatéka; Betlehemes jaték. Gyermekel6adas két felvonasban — A karacsonyi alom c.
szinjatékbol; El6jaték az egri szinhaznak. Az egri szinhaz megnyitasara. 1904. augusztus 20.;
Paradicsom. Vigoperett egy felvonasban; Szinészek érkezése. El6jaték a miskolci évad elsé
estjén; Argyrus kirélyfi. Tiindéries dalm(i egy felvonasban; Az erdé élete. Balett-szer(i alomkép
harom valtozasban.®!

A kotet egyik legérdekesebb, révid kis darabja Az erdd élete cim ,balett’, fantaziakép, amely-
nek kapcsan Gardonyi Jozsef a kdvetkezéket irja: ,Gardonyi iréi talentuma a Feszty-korkép
titkarsaga idején kulondsen hajlott a hatalmas méretekben terjengé fantaziara. (...) Pihent



empléni 1izsa

e ) —

udomany és tarsadalom

fantaziajanak elég az Erdélyben szaguldé vonatablak keretében megpillantani egy eléje surra-
né Gserddt, képzelete mar szinjatékot tervez beldle, Az erdd élete balettet (1895. szeptember
30.), mellyel, ha parizsi szerzd talan vilagsikert arat, de mert magyar ir6, Az erdé élete balettért
egy gratulalo kézfogast nem kap. Se meg nem zenésitik. Se elé nem adjak.”®?

izes torténete van az egri szinhaz linnepélyes megnyitéjara irt révid jelenetnek. Az egri Gar-
donyi Géza Szinhaz honlapjan errél a tényrél a kdvetkezék szerepelnek: ,A szinhazavaté
diszel6adasra 1904. augusztus 20-an kerult sor. Az est diszvendége Gardonyi Géza volt, aki
kiilon erre az alkalomra irta a '‘Dobd Istvan szelleme’ cimi el6jatékot. A jelenet bemutatasat
kovetden kerilt sor Dobsa Lajos: Istvan, elsé magyar kiraly cimi szomorujatékanak eléadasa-
ra. Az elsé szini szezon lefolytatasara Balla Kalman miskolci szinigazgaté kapott megbizast.”
A késdbbi eseményekrdl pedig a kdvetkezé olvashato: ,1955. oktéber 23-an ismét Gardonyi
Géza Elgjatekat lathatta az egri kézonség. Az alkalom: Eger végre 6nalloé tarsulattal rendelke-
z6 szinhazat kapott. Az épllet ekkor vette fel a Gardonyi Géza nevet. A megnyitoig korszer(-
sitették, felujitottak a szinhazat. Az innepélyes megnyiton jelen volt Gardonyi Sandor is, az
iré fia.”?

Gardonyi Jozsef az egri 1904. augusztus 20-i bemutatd — kissé mulattaté és zavarba ejté
— torténetét a kdvetkezOképpen meséli el:

»~Szinhaznyitdé Egerben, 1904. augusztus 20.

A deszkaszinhaz levedlette Egerben reves oldalait és takolt gerendait. Helyén kéfalak, boltivek
és nagy haromsz6g oromzat tolakodott fel, bliszkén. Egernek készinhaza éplilt. lllett is. Ideje
is. A varos szinhazba jar6 k6zénségének izlése kivanta a deszkabodé halomba déntését. A
megnyitét a helyi irbnagyok nagyja, Gardonyi irta, az Istvan kiraly szinmd elé, amellyel ki tudja
hany évre terjedé sziniel6adasok sora megkezdddétt. Az Istvan kiraly szinmlivet jatszottak a
naptari iinnep miatt, de meg azért is, mert elsé szent kiralyunknak az egri var épitésén kivil
az egri plispbkség alapitasaért is halalkodhatott a varos. Gardonyi prologusa Dobd Istvant, a
varvéddt kelti életre. Az tjonnan érkezd szinészek felrandulnak a varba, Dobé sirjahoz. El-
éneklik honfiti lelkesedésiikben a Himnuszt. Dobé felébred. Udvézli a kultdra uj palotajéban
az uj térekvésben indulé miivészetet. Igy képzelte el és irta meg Gardonyi, akinek ez a szin-
hazmegnyito volt az elsé nyilvanos egri szereplése, amikor Gardonyi is, akarva, nem akarva,
megmutatta magat a betémddott, nagyérdemdi k6zénségnek. A nézbék sokasodasa és minden-
képpen jelen lenni akarasa annyira ment, hogy a szinhaz Uj falait is szinte veszélyeztette.
Gardonyit, Egerben is elérte a szinpadi végzet az egri szinhaznyitén. Igy tortént:

A fiiggdny félszalad. A prologust kezdik. A szinészek révid beszélgetés, széfonas utan a ka-
tonazenekar hangjainal eldérgik a Himnuszt. A karmester varja, hogy Dobd Istvan mozduljon.
De bizony Dob6 nem ébred. A karmester egy darabig birja zenével — Ismétlés! Piano! — szdl
le halkan a nagytrombita felé. Gardonyi a paholyban érzi: itt valami nincs rendjén. Rohan a
szinpadra. Dob6 nyugodtan fekszik a falusi mangorlé aljabdl atmazolt szinpadi kéagyon. Az
egyik szinész kbzelebb Iép hozza. — Atteremtésit... Nem birok felkelni. — sugja a kbzelébe
kertilt szinésznek Dob¢ Istvan. A szinész probalkozik. Megfogja Dobé kezét. A felkelés igy se
megy. Oldalt keriil s a k6pad mdgé lebujva emeli-tolja a nyugvé varkapitanyt. A talpra allitas
igy sem sikertil. — Fliggényt! — jelenti végre a Dobot tamogaté szinész a kulisszak mégott ré-
viden. A karpit lehull. Dobd Istvant két szinész tamogatja, hogy feliilhessen, labait lerakhassa
és odatamaszthassa derekat a képad széléhez, mert Dob6 Istvan ebben a térténelmi percben
érzi, ha elére lép: labai 6sszerogynak. A fliggbnyt ujra felrantjak. Ott all Dobé Istvan talpon.
Gybngydz6 arccal. Mizeumbdl aznap délutan kihozott egri ostrombeli, sulyos vaspancél 6él-
tézetében. Szorgalmasan verejtékezén. Az utolsé szavaknal a h6ség miatt mar a szakallat is
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a kezével tartotta. Gardonyit a szinigazgaté csak a polgarmesterrel egylitt tudta visszatartani,
hogy az ominézus szinhaznyité tapsai elél meg ne sz6kjon.”™*

Gardonyi szinpadi mlvei kozll a 20. szazad eleje 6ta csupan néhany darab kerllt szinre,
eddig ésszesen 6t alkalommal. A bor az Allami Déryné Szinhazban (1965. mércius 23.) és a
Békés Megyei Jokai Szinhazban (1985. majus 03.) Turian Gyorgy m. v., illetve Giricz Matyas
m. v. rendezésében. Az Annuska az Agria Jatékszin, az Egerben megrendezendd Agria Nyari
Jatékok keretében 1985. julius 11-én Kalmar Andras rendezésében, majd 2000. oktdber 20-an
az egri Gardonyi Géza Szinhaz Studidészinpadan, Beke Sandor rendezésében. A Fehér Anna
cim( betyartorténet egyetlen bemutatéjara 1965. szeptember 23-an kerdlt sor, ugyancsak az
egri Gardonyi Géza Szinhazban, Balint Gyorgy rendezésében.%

Gardonyit 1922-ben az egri var Bebek bastyajan a varos altal adomanyozott diszsirhelyre
temették. Sirjan egyszer( fakereszt hirdeti mondasat: ,Csak a teste...”*® Keresé, kisérletez6
ir6 volt, aki a szazadfordulo éveiben alakitotta ki sajatos, egyedi stilusat. Mlvészete atmenet
volt a 19. és a 20. szazad kozott. Az elsék kozott feszegette eredményesen a 19. szazadi irdi
latas egyre szlikebbnek bizonyuld kereteit, tullépett Jokain, Mikszathon, és el6készitette az
utat Méricz Zsigmond szamara. Gardonyi legjobb mivei maig nem veszitettek frissességuk-
bél, mlvészi erejikbdl.

Jegyzetek

T V6. Racz Lajos: Gardonyi tanuldsa Sarospatakon = Sarospataki Reformatus Lapok, 1916.
11. szam, 80-81.0: ,A kitiind regényird (...) diakpalyajanak egy kicsi részletével a sarospataki
f6iskolahoz fiizédik. (...) 1898 elején akkori kbzigazgatonkhoz, Radacsi Gyérgyh6z azzal a
kéréssel fordult, hogy szeretné megismerni a f6iskola régi térténetét, mert lelkében olyan re-
génnyel birkozik, melynek targya, egyik masik része Patakot is érinheti; ha tehat vannak ilyen
nem(i régi kbnyveink, ohajtana azokat megszerezni. ‘Kiilénben — mint irta — a pataki iskolanak
egy kis ideig én is tanitvanya voltam, Maklary Pap Miklds volt a tanarom, meg is vert; de azért
mindig halasan szeretettel emlékszem ra.’ (...) Az igazgaté 1898. februar 23-an a kért régi
kdnyveket 6rémmel klildétte el, teljes karpotlasul a régi nadpalcaért. A kbnyvkiildésre a kbvet-
kezd révid, de tanulsagos, kedves levél volt a valasz:
'Tisztelt Uram! Nagy 6rémet szerzett nekem szives soraival és az érdekes munkak megkiildésé-
vel. Ezekbdl latom, hogy micsoda jeles, térténelmileg is nevezetes intézménynek voltam én fél
évig a névendéke. Az a magyar szellem, amely a féiskolanak ma is fundamentuma, az alatt a
kis id6 alatt is bizonyara nagy hatassal volt ram, s hogy ezutan a févarosba kertiltem, egyrészt
a pataki félévnek k6szénhetem, hogy a budapesti levegé nem rontoft meg magyarsagomban.
Szeretettel kbszdnti 6nbket tiszteld tanitvanyuk, Gardonyi Géza. Eger, 1898. marcius 6.””
2 A magyar irodalom térténete, f6szerkeszté: Sétér Istvan, 4. kétet, Budapest, 1965, 902.0.
3 Futé Jend: Géardonyi Géza, Hédmezdévéasérhely, 1930, 14-16.0.; Feszty Ampédné: A tegnap,
Budapest, 1924, 13.0.: ,Ennek a nyugodtan, higgadtan kiszabott ttnak egyik forduldjan kertilt
ossze miveliink. Brody Sandornak, gyerekkori pajtasanak irt, megérkezett Pestre és szeretne
valami délutani foglalkozast addig, mig kedve szerint el nem helyezkedhet. Ajanljon neki valamit
— ha tud. A Kérkép akkor volt megnyilofélben, s a tarsasagnak titkarra volt sziiksége; ligyes, Ot-
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letes emberre, aki egyuttal a reklamrol is gondoskodik; meg tud irni minden héten 1-2 humoros
riportot, kitalalt vagy megtértént vidam térténetkéket a Kérképrdl és latogatoirdl, amiket aztan le
kell adni a lapokba. ( ...) Brody gondolt egyet. — elhozta hozzank el6szér Gardonyi levelét, utobb
magat Gardonyit. Megegyeztiink, — s Gore (ugy terveztiik késébb), elfoglalta a titkari allast. Tébb
mint egy évig titkaroskodott. Mulattatta, nagyon mulattatta ez furcsa foglalkozas.” Tovabba v.6.:
Feszty Arpéadné, i. m. 22-23.0.: ,Sohase felejtem el azt a leirhatatlan, kabult boldogségot, amit A
bor sikere okozott neki. Titkolta ugyan, mégis annyira meglatszott rajta! (...) De a sikerbdl és a
dics6seégbdl ennyi sem volt elég. Fel akart emelkedni a legmagasabbra, a legnagyobbakig. Dan-
te és Shakespeare motoszkaltak a fejében. (...)"; u.o. 37.0.: ,Nagyon szivére vette darabjainak
fél és egész bukasait. Azt hitte, rosszakarat, irigység, hogy mindig csak a regényirast dérzsélik
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