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A Pannon-tengeri toredékekrol

Halotti beszédek

A kultura elmesélheté szdvegekben.
A magyar kultdra elmesélheté példaul
halotti beszédekben. Szamos halotti be-
széd szlletett pergamenre, papirral, lud-
tollal, irébnnal, golydstollal irva, no meg
szamitogéppel. S most: textilre. Lassuk
csak az idézeteket, a hagyomany ujra-
és ujrakoltését — elébb az irodalomban.

Lattyatok feleim  sziimtiikhel, mik
vogymuk. Isa, pur és chomu vagymuk.
(A Halotti beszéd, ahogy ma olvashat-
nank.)

Latjatok feleim, hogy mik vagyunk,

A honi féld sarava lesz agyunk,

Sziviink magyar &skertbe siipped el,

S szavunkra majd egy mas vilag felel.
(Juhasz Gyula: Magyar koltészet
epigrammokban; Halotti beszéd)

Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk?
Bizony bibor és bronz és arany

Es 6rokkévalé szent szépség vagyunk.
(Reményik Sandor: Halotti beszéd a hul-
16 leveleknek)

Isa es niim iggy ember mulchottya ez
vermdit.

Latjatok, feleim, szemetekkel, magara
htzné a Féldet.

(Marki Zoltan: Dutka Akos aludni tért)
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Latjatok feleim, egyszerre meghalt

és itt hagyott minket magunkra. Meg-
csalt.

(Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd)

Léatjatok, annyi szenvedés utan most
pihen e hiivés barna test.

Csak csont és bér és fajdalom.

(Radnaéti Miklés: Csak csont és bér és
fajdalom. Babits Mihaly halalara)

Latjatok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi széve-
tek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szige-
tet?

(Marai Sandor: Halotti beszéd)

A pergamenen, papiron, kézirasban vagy
nyomtatasban és most mar textilen is
meg6rzott halotti beszédek kapcsan itt,
Csete lldikd6 Pannon-tengeri téredékek
cim( kiallitasan a kovetkezdket eme-
lem ki.

“Latjatok szemetekkel”

Az elsé és legfébb szempont a latasé: a
vizualis kultura fontossagara valé figyel-
meztetésé: Latjatok szemetekkel! Va-
gyis: a szemmel latni kell. Tautolégianak,
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ok nélkuli ismétlésnek is nevezhetnénk,
ha nem tudnank, hogy latni is meg kell
tanulni. Oszténdsen néziink, szemlélé-
dunk a vilagban, de meglatni a dolgokat:
meg kell tanulni. A vizudlis élményt is ta-
nulni kell. A vizualitas kédja tanulhaté és
tanulandd, ugyanugy mint az anyanyelv.
Kiléndsen egy olyan vilagban, amely
vizualis ingerek, s6t agressziv vizualis
ingerek sokasagat nyujtja, csak id6koz-
ben leszoktatott benninket a latasrol.
Hogy a magunk vilagan, képzeletén, tu-
dasan atszlrjuk a latnivalot, hogy “latva
lassunk”, hogy meglassuk a lényeget.
Csete lldiko textiljei figyelmeztetések:
tanuljuk meg 6si motivumainkat, kéztik
a nyelvi emlékeinket latni is. Ne csak ol-
vasni, ne csak a nyelvben kddolt monda-
nivalot keresni, hanem azt is, ami a naiyv,
latasban képzetlen, szinkavalkadban
és képernyé-bongészésben megfaradt
szemnek talan elsére lathatatlan.
Ahogy kedveljik szuléféldink nevének
irasmodjat, szileink irasanak, a reégi
szdvegeknek, a nagy betliknek, az 6reg
betliknek a képét, ugyanigy ismerked-
junk meg a régi magyar szbvegek iras-
képével is.

Tobbszor jartam Pannonhalman. Tény-
leg megkapo élvezet a Tihanyi alapi-
télevél latin betlitengerében keresni a
magyar szavakat: bolatin, fuk, tihon,
fehervaru rea meneh hodu utu rea. Nem
gondolnam, hogy féltétlendl igy beszél-
tek 8seink, persze az is meglehet, de
hogy csaknem ezer év tavolabdl lzen-
nek neklnk ezek a diiledezd, de mégis
nyugalmat, 6rokkévalosagot sugallo so-
rok, maga az irasmaod, az iras gesztusa
is, az biztos. S ez 6Gnmagaban tiszteletet
érdemel, és némi megrendulést okoz.
Csete lldikd ezeket a szavakat, féként
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helyneveket most térképre &almodta:
nemcsak odatette a térképre, hanem
kutatomunkat is folytatott hozza, re-
konstrualta, ahol nem lehetett, ott kiko-
vetkeztette a helyeket, végig kovethetd
a Dunantulon a “hodu utu”, az egykori
keresztesek hadiutja (oda és vissza), s
minden sz¢ foldrajzi otthont talalt.

Végezetll a latas azért is fontos, most
punkosdkor, mert a Szentlélek kiarada-
sanak Unnepén a prédikaciok nyelveét
mind megértették a kilénbdzd nyelve-
ken beszélék. Van tehat kdzds nyelv.
llyen kdzds nyelv a vizualitas nyelve is.

Szovet és szoveg

A Pannon-tengeri toredékek kiallitast né-
zegetve a kovetkez6 értelmezdi szem-
pontra Marai Sandor Halotti beszéde a
példa, amely ugyanolyan asszociaciokat
kelt, mint Csete lldik6 egynémely mual-
kotasa:

Latjatok feleim szem’tekkel, mik va-
gyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi széve-
tek.

Vagyis emlékeink olyan szétesdk, mint
a régi szovetek. Kulturank, akar anya-
gi, akar szellemi, mindenképpen anyag,
amely foszladozik. Akar a szdvet. Per-
sze Marai az anyanyelvi kulturara értette
ezt — idegen nyelvi kérnyezetben. Mint
tudjuk, a szdveg és a szdvet ugyanab-
bol a szécsaladbdl szarmazik. Az alap-
sz6: a sz6 ige. Amit szdvlnk: az szdvet,
ha anyag; — s atvitt értelemben ebbdl
fejlédve keletkezett a szOveg, ha kész,
befejezett irasrdl van sz6. A latinban is
ugyanaz a szocsalad, s ez jelzi, hogy az
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ember a szbveget a szOvéssel azono-
sitja: a textus latinul szbéveg vagy bibliai
szbvegrész, a textura szévet, szévedék,
és a textil, a kelme, szovet jelentési
szavunk is erre a latin tére megy visz-
sza. Csete lldiko tehat textil- és textus-
muivész.

Szovet és szdveg, az anyag és a kultura
tehat eredetét és jellegét tekintve 6sz-
szetartozik. Erre érzett ra az els6 himz4
asszony, amikor parnara, ingre, kétény-
re himzett egy szamara még teljesen
vilagos, avagy (mint egy archaikus népi
imat mormolva) csak szokasszerlen
gyakorolt jelrendszer torvényszerlségei
alapjan.

Miért is mondjuk, hogy iréasszony? Mi-
ért mondjuk, hogy tojashimzés? Es kii-
I6ndsen azt: tojasiras? Mert a népmuivé-
szeti motivumok jelek voltak, a jel pedig,
mint tudjuk, “6nmaganal tébbet jelent”.
A népmdivészeti motivum is jel, a szo,
a mondat is jel, nyelvi jel. Oszténdsen,
talan a génjeinkbdl, de foltehetéen a kul-
turalis 6roklés folyamatossagat biztosité
“mémjeinkbdl” tudjuk, hogy a népi diszi-
tdmdvészet motivumai messze, nehe-
zen koédbeveszd iddbe vezetnek vissza
bennlnket. Lehet, hogy e motivumkincs
rendszerét még nem latjuk kell§ éles-
séggel. De éppen ezért nem feledhet-
juk, gondolni kell rajuk, gondoskodni kell
réluk. A gondoskodas egyik médja, hogy
megmentjuk, folelevenitjik, ujra félhasz-
naljuk (tovabbgondoljuk) 6ket. Ahogy a
magyar szecesszio és épitészet meste-
rei, a godolléi mivészek, a népi irok és
kolték mozgalma, a népdal-, tanchaz- és
szépkiejtési mozgalmak szervezdi prog-
ramszerlien is meghirdették. Itt pedig
a textileken latjuk tovabbélni a magyar
kultura szbvegeit.
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A mai népml(ivészet kialté értelmét Baka
Istvan fogalmazta meg talan a leginkabb
szivbemarkoldan. Versének cime: Szé-
kelyek.

Asszonyaink parnara, ingre
mentik a szUkilé hazat:
vasznaikon az elkaszalt

rét nékiink pompazik tovabb.

Es nékiink pompaznak tovabb Csete II-
diké textiljei is, s ha van szemink, majd-
nem azt mondtam émagyarul, “szimunk”
a latasra, akkor latjuk benne a jelentése-
ket, el6deinket, gondolkodasmaddjukat,
de leginkabb a talan irastudatlan ir6-
asszonyokat, az 6 8seiket, akik néhany
tucat nemzedékkel atérik az egész ma-
gyarsagot. A gondolatot Jozsef Attilanal
senki sem fogalmazta meg szebben,
és 6 is, a Halotti beszéd figyelmezteté-
sének megfeleléen a latas, a meglatas
fontossagara utal:

En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az idd egésze,

mit szaz ezer 8s szemlélget velem.

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oOltek, dleltek, tették, amit kell.

S Ok latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Tudunk egymasrol, mint 6rém és banat
Enyém a mult és az évék a jelen.
Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat

S én érzem Gket és emlékezem.

Ujrairas, a kultara Gjrairasa
Ezzel a gondolattal, a kezemet vezet6
6sOk gesztusabdl, az irasom meghata-

”"“—--...______/

2005. 6sz



el THTAS

~empléni 1/11zsa

rozottsagabdl kovetkezik a harmadik
szempont, amely a régi széveg — most
szbvetben torténd — Ujrairasara vonat-
kozik. Folyamatosan vissza kell térnlink
archaikus kodjainkhoz, szévegeinkhez.
Nemrégiben azt taldltam nyilatkozni:
egy nemzedék, ha nem is egészében
és persze tisztelet a kivételnek, de ha-
gyomanyos kulturaja mellett elfelejtette
atadni a nyelvi kulturat, a nyelvi hagyo-
manyokat.

Miért sziikségesek a nyelvi hagyoma-
nyok? Azért, mert az 6sszes hagyomany,
részben a vizualis kultira megannyi ter-
méke is els6sorban a nyelv segitségé-
vel hagyomanyozhaté. Persze a képek-
rél gondolkodhatunk képi formaban is,
azonban a kozdsségi mozzanat, hogy
beszélnink kell réluk. Egy ilyen kiallitas
megnyité is beszéd a képekrél. Es csak
azeért beszélink, mert tdbben vagyunk.
Ha egyedil lennénk, s nyilvan vagyunk
a képekkel egyedil is, akkor érezzik,
hogy beszéddel nem minden mondhato
el.

A hagyomany azonban csak cselekvés-
sel és tdbbnyire beszéddel adhatd at.
Ha nem adjuk at, megszakad a kultira
folytonossaga, s az emberek ugy allnak
majd maganyosan, szamkivetve, mint a
szedett fa.

Az Ujrairas tobbféle lehet. Lehet pél-
daul masolas: szolgai alazat. A kédex-
masolok alazata. Raskai Leaé, akinek
gyakran fajt emiatt a szeme. De lehet
az Ujrairas ujragondolas is. Azutan kifor-
ditas, az eredeti gondolat karikirozasa.
A posztmodernben a hagyomanyos sz6-
veg mas szoveg lehetbségéveé, tréfajava
valik. Azt hiszem, hogy jelkép erejld sz6-
vegeinkhez az a szolgai alazat illik, amit
itt tapasztalunk, vagyis a motivumok,
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szbvegek és alkotoik, jelen esetben régi
Oregek, parasztasszonyok, névtelen és
elporladt magyar szerzetesek tisztelete.
A pergamenre és papirra irott szévegek
szovetre masolasa, ismétlése tehat ala-
zat, illetve egy jelrendszer tovabbélteté-
se. Ez az ismétlés, ismételgetés a ha-
gyomany fennmaradasanak az alapja.
Hat akkor mi is mondjuk el még egyszer,
és mondjuk el még sokszor: “Lassatok
sztimtiikvel’! S ahogy a Halotti beszéd
zarul: Es kééssatuk uromkhoz charmul:
Kyrie eleyson! Kyrie eleyson! Kyrie
eleyson!

Az anyanyelvi kultira ébresztése

A negyedik szempont, amelyet a kial-
litast nézegetve megfogalmaztam: az
anyanyelvi kultura ébresztgetése. Csete
lldikd nemcsak a tihanyi apatsag alapi-
télevelét meg a Halotti beszédet szolal-
tatja meg, hanem a magyar kultira sok
jelképes erejld szbvegét kelti életre. Oly-
kor irasrendszert valtva és rovasirasba
attéve szodvegeket, olykor tovabb ve-
gyitve: a latin és magyar betlket mes-
terjegyekkel és rovasjelekkel otvozve.
Ezzel a magyar kultura, népmuivészet
Osi szinkretizmusat vallja, a kulturak
jellegzetes egymas mellett élését, egy-
masba szévédését. A szbvet az egy-
masba szdévddésnek is a szimbdluma.
Intertextualitasnak is nevezhetnénk.

Tudjuk, hogy a Karpat-medencébe a
magyarsag egy kész, nyilvan a teljes
kommunikaciora képes nyelvet hozott
magaval. Am a magyarsagot mindig
jellemezte a kulturalis és a nyelvi sok-
féleség. Elég, ha jovevényszavaink
gazdag szamat idézziik fel. Csete Ildiko
vasznain, kilénésen a Pannon-tengeri
toredékeken ez a nyelvi-irasrendszer-
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beli szinkretizmus, egymasba szév6dés
bukkan fel. Nemcsak a magyar fold, ha-
nem a magyar nyelv, s6t talan a magyar
iras is magyarra tesz, igy volt ez mindig,
s bizony igy van ez most is, ha a magyar
nyelvbe ma aradé és megmagyarosodoé
szavakra gondolok.

De Sarospatakon inkabb Kazinczyt idé-
zem, aki 1818. augusztus 15-én ezeket
vetette papirra:

“A mi nyelviink anya, leany s ismert ro-
kon nélkiil ugy all a tébb nyelvek kozott,
mint a fénix az ég madarainak szama-
ban; s emiatt, s azért is, hogy minden uj
nyelvek kbzt maga ez zengheti el egész
tisztasagaban a gérég és a romai lant
mennyei zengzeteit, valamint azért, hogy
ez a gorég nyelv bajait, a r6mainak mél-
tésagat, az olasznak hevét, a francianak
kénnyliségét, az angolnak és németnek
erejét igen nagy mértékben mar most is
utolérheti, mélté, hogy ha benniinket a
halhatatlanok végzése valaha egy ide-
gen gy6z6 jarma ala hajtana is, azt ez
a gy6z48, ha nem barbarus, védelembe
vegye, fenntartsa, viragzasra juttassa; s
mi ezt a nyelvet szeretni tartoznank, ha
ily szép és a maga nemében egyetlen
nem volna is, mert a mienk...”

Nos, most ez a nyelv lesz valodi alap-
anyaga Csete Ildiké mUlvészetének.
Mint egy korabbi kidllitasan is lathattuk,
korai textusukbol textilbe, régi szove-
tukbél uj szdévegekbe almodja &si iras-
jeleinket, o&magyar nyelvemlékeinket.
Kezdve a Szent Istvan-i intelmekkel, a
Tihanyi alapitolevél 6tven valahany sza-
vaval, amelyeket béngészve keresink
a latin szétengerben, folytatva a Halotti
beszéddel, az Omagyar Maria-siralom-
mal. Csete Ildik6 nem csupan masol,
hanem ujraalkot. Ami latinul volt, esetleg
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atteszi rovasirasba, a mar magyarra valt
latin bet(ik kozé rovasirast vegyit. Jelek-
nek és jegyeknek, betli- és irasjeleknek,
népi jeleknek, mesterjegyeknek ad Uj je-
lentést, alkot bel8lik Uj metaforat.
Amint én, maniakus betlvetd, sz6sz0616,
de a képekhez kevéssé értd meg tudom
itélni, ez mar a legkorabbi muveiben is
megragadhatd. Mar azokban is keresett
egy motivumot, format, amelyet ismétlés-
sel, atirdssal tovabbalkotott: hovirag, szi-
varvany, kaporvirag, csillag, kisfenyd és
csillaglabu kisfenyd, piros tulipan. Amely-
bél tulipan-gyermek és tulipan-madar
sarjadt, akar egy Nagy Laszl6 versben.

Betii- és motivummiivészet

Az 6todik szempont, amelyet érintek: a
vizualis szbvegé. Aligha van egydimen-
zids, unimedialis szoveg. A szbveg szin-
te mindig multimedialis: ha leirjak, akkor
az irasmod miatt, ha elmondjak, akkor
az akusztikus megvalositas miatt. Csete
lIdiké ilyen multimedialis szdévegeket al-
kot. Példaul: I. Andras kiraly kézjegye.
Toébb ez, mint az avantgard lettrizmusa,
mert szervesul benne a mult, nem taga-
das, hanem folytatas.

Szévegamulett

A hatodik szempont, amely eszem-
be jutott a képeket nézegetve, az a
szdvegamulett gondolata. A szdveg sok-
szor magikus erdvel bir, Orizni, atadni
kell, akkor is, ha esetleg nem ismerjik a
pontos jelentését. llyenek az 8si varazs-
szbvegek, raolvasasok. Maskor a sz6-
veget szent szdvegként tisztelik. llyenek
a falra akasztott himzett szévegek, kulo-
ndsen a paraszti hazak elengedhetetlen
szbvegemléke, a hazi aldas — amely egy
megkapo lancokoskodas:
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Hol hit, ott szeretet,

Hol szeretet, ott béke,

Hol béke, oft aldas,

Hol aldas, oft Isten,

Hol Isten, ott sziikség nincsen.

S ez mar atvezet benniinket a minden-
napi szovegeink, életiink szbvegei, fel-
iratai vilagaba.

Csak azért, hogy a magikus hetes kijoj-
jon, héthataron, hetedhét orszagon tul,
azt a hét meg a nyolcat — széval kovet-
kezzék a hetedik szempont!

Eletiink szévegvilaga

A hetedik, és utolsé szempont anyanyel-
vi szbvegvilagunk. Szévegekben élunk.
Anyanyelvi szbvegvilagunk ugy fon kor-
be benniinket, mint a halo, mint a szdvet.

e il

Wy

Ebben a szép gondolatban is egyesil
nyelv és anyag, sz6 és tett. Csete lldi-
ko textiim(ivész munkassaga szervesen
kapcsolddik a magyar népi kulturahoz.
Cselekedete olyan, mint a kalotaszegi
iréasszonyokeé, akik “slritett irasos” teri-
tébe almodtak bele egész életiket: mult-
jukat, faj6 jelentket, talan reménytket:
bennilinket, utdédokat is. Nézzlk ugy eze-
ket a szOveteket és szOvegeket, mintha
6k is néznének bennunket: kerekre nyilt,
de nagyon baratsagos, batorité6 szemek-
kel. Lassuk 6ket, amit és ahogy 6k nem
lattak, érezziik 6ket és emlékezzlink. Azt
hiszem, hogy most én irtam tovabb, vagy
Ujra Jozsef Attilat, mert az 6 sorai is olya-
nok, mintha legbelélem fakadnanak. Van
itt néhany szovet, textil, vaszon (persze
nem egyszerlen csak bot és vaszon!...),
amely ugyanugy megérint bennlnket!

(Elhangzott Csete lldiké Magyar Orékség-dijas iparmiivész ,Pannon-tengeri téredé-
kek” cimdi kiallitasanak megnyitojan, Sarospatakon, a Muzsék Templomaban, 2005.

majus 15-én.)

Nagvvendégld.
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