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A torténelem ereje
Modszer és tematika Michel Foucault-nal

Benda Gyula emlékének

Mintegy husz évvel haldla utan, a francia filozofus Michel Foucault-t tovabbra is nem szind
érdeklédés Gvezi a kortars filozéfiai gondolkodasban. Ez az érdeklédés kilonésen Francia-
orszagban érezhet6, ahol az eddig még kiadatlan irdsok szisztematikus megjelentetése és
a mivét érint6é értelmezéi munka egészen sajatos ,jelenlétet” biztosit szamara.' Ebben a ra-
gaszkodasban azonban minden jel szerint nem annyira egy hagyomany apolasat, mint inkabb
annak a problematikanak a felértékel6dését kell latnunk, amelynek kidolgozasa Foucault ne-
véhez kotheté. Ha a torténelemre vald hivatkozas hosszu ideig kulturak, nemzetek és nem-
zedékek 6nazonossaganak megalapozasara szolgalt, akkor egy olyan gondolkodas, amely a
torténelem tapasztalatat egyes kollektiv azonossagok kritikai lebontasara és ujfajta identitasok
keresésére hasznalja fel, joggal allhat napjaink filozéfiai érdeklédésének kbzéppontjaban. Je-
len iras arra torekszik, hogy felvazolja Foucault vallalkozasanak fé aspektusait, és az ujabban
kiadott mliveket is figyelembe véve betekintést engedjen az itt kibontakozo térténeti proble-
matikaba.

A problematizalas menete: empiria, tedria és kritika

Egy filozéfiai gondolkodas ereje és Ujitd képessége talan azokbdl a problémakbal kiindulva
itélhet6 meg leginkabb, amelyeket ez a gondolkodas kidolgoz és érvényre juttat. Ebbdl a
szempontbdl vitathatatlannak latszik, hogy Michel Foucault munkassaga a 20. szazad leg-
erGteljesebb filozofiai vallalkozasai kozé tartozik. Foucault radikalitasanak mérlegelésekor
azonban nem tekinthetlink el attél, hogy itt nem pusztan a hagyomanyos problémak ujfajta
megfogalmazasaval, de egyenesen maganak a ,probléma” fogalmanak az atalakitasaval van
dolgunk. Ez azt jelenti, hogy ha a filozdfia problémai hagyomanyosan a metafizika, az ontolo-
gia, az ismeretelmélet, a toérténelemfilozofia, az etika, stb. valamely aga ala sorolédnak, mert
ugy latszik, hogy torténeti alakulasuk folyaman tdbbé-kevésbé megdbriztek bizonyos tartalmi
azonossagokat, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy a gondolkodas és a térténelem Osz-
szefliggésének egy ettdl eltérd felfogasa a filozofia sajatos problematikajanak egy ettél eltérd
meghatarozasat eredményezheti. llyen helyzetet talalhatunk Foucault-nal, aki az altalaban vett
emberi tudas alapvet6 térténetiségét szem el6tt tartva egyrészt tag értelemben filozofiainak te-
kint minden gondolkodast, amely Uj targyakat hoz létre a megismerés és a gyakorlat szamara,?
masrészt az autonom filozofiai tevékenyseég részére azt a feladatot tartja fent, hogy a maga
torténeti feltételeire tamaszkodva ,diagnosztizalja a jelent”’, amelyben élunk, vagyis elemezze
a kultirankban érvényes megismerések és gyakorlatok aktualisan fennallé allapotat.® Masként
mondva, a felismerés, hogy ,torténeti médon itéltettiink a térténelemre™ Foucault-nal abba
az iranyba viszi a filozéfiai gondolkodast, hogy problémakon ne az érvényességiiket minden
valtozason keresztil megdrizni képes ,bdlcseleti” kérdéseket, hanem olyan szimptomatikus
fesziltségeket értsen, amelyekkel torténetileg adott helyzetiink a kollektiv tapasztalas és a
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tarsadalmi gyakorlat szintjén aktualisan szembesit benniinket. igy 6lt alakot fokozatosan az
egyes mlvekben és a muvekre vonatkozd mdédszertani reflexiokon keresztil Foucault egy-
szerre torténeti és aktualitasokhoz szabott filozdfiai programja, amely réviden a ,jelen torténe-
te” névvel lehetne jellemezheté.®

A filozofiai problematizalas e felfogasa hatarozza meg Foucault altalanos modszerét és té-
mavalasztasait. Innen valhat érthetévé az az elsé latasra kétségtelenul zavarba ejté filozofiai
eljaras, amely konkrét munkajaban mindig térténeti elemzésekbe agyazza mondanivaldjat. Ez
az eljaras szokatlan, hiszen Foucault munkainak fé témait szemugyre véve elészor is szoros
értelemben vett torténeti kutatasokat talalunk: az érilet torténete, a klinikai orvoslas torténete,
a human tudomanyok torténete, a bortdn torténete, a szexualitas torténete. Ezek a kutatasok
azonban minden esetben egy nyilvanvalo filozofiai téttel atitatva irodtak: a tudas filozéfigja, a
hatalom filozéfidja vagy a szubjektivitas filozéfiaja nevében. igy aztan felmeriilhet a kérdés,
hogy mi teszi lehetévé a torténetirdi gyakorlat és a filozofiai kérdésfeltevés ilyen 6sszhangjat,
és vajon hogyan illeszthet6 6ssze a modszer, a fogalmisag, az igazolas szintjén ez a két tudo-
manyosan ol elkllonithet6 megismerésmod? Mas szdval, vajon nincs-e kibékithetetlen ellen-
tét Foucault-nal a torténeti munkak ,pozitivista beallitottsaga” és filozofiajanak ,kritikai igénye”
kozott?e E kérdésekre a valaszt minden bizonnyal a széban forgd filozéfiai problematizalas
jellegébdl kaphatjuk meg. Hiszen, ha Foucault szerint a filozéfia kérdése annak ,a jelennek
a kérdése, amely mi magunk vagyunk”,” akkor vilagossa valik, hogy ez a pozicié nagyon is
megkoveteli a torténeti kutatasok nyujtotta perspektivat. A mindenkori jelennek kdzvetlendl
magara a jelenre alapozott tisztan filozofiai vizsgalata ugyanis csak egy ismeretelméleti illizio
érvényesiilése aran volna lehetséges: annak az illiziénak, hogy énmagunk szamara itt és
most — tudasformainkban, intézményeinkben, cselekvéseinkben, egyéni és kollektiv tapaszta-
latainkban — direkt médon hozzaférhetéek és maradéktalanul megismerhetéek vagyunk. A je-
len meghatarozottsagainak a jelenbdl torténé megragadasa igy egy olyan torzitas kockazatat
hordja magaban, amely leginkabb éppen azzal szemben tehet vakka, ami a jelen létrejottében
a legalapvetébb, vagyis a térténeti szarmazassal.

Ugy tlinik tehat, hogy Foucault diagnosztikus filozéfiaja joggal folyamodhat ,empirikus” térté-
neti kutatasokhoz sajat gyakorlataban, mert témainak kialakitdsahoz egyszerten nem nélku-
I6zheti a torténeti feltaras, dokumentalas és leiras konkrét feladatait. Ez persze azt is jelenti,
hogy a filozofiai tét nemcsak végeredményében, de mar kiinduldpontjaban is athatja a torté-
neti kutatasokat, mintegy ,teoretikus” perspektivat, rendezéelvet, alapfogalmisagot biztositva
szamukra, és folyamatosan lebegtetve, hogy az egyes kutatasok nem énmagukért, hanem a
Jelen” egy lehetséges filozdfiai kritikaja érdekében kerulnek mozgdsitasra. Mindebbdl két fon-
tos kovetkezményre érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt arra, hogy filozéfia és torténelem
oOsszedolgozasaval Foucault az interdiszciplinaris gondolkodas egy olyan formajat volt képes
kialakitani és a gyakorlatban mikd&dtetni, amely nem az egyes megismerésmaodok kétségkivil
kétes értékl analdgiajabol, hanem a kidolgozott problematika alapvet6 feltételeibdl taplalko-
zik.®2 Az interdiszciplinaritds a problematizalas eredménye lesz, amennyiben a gyakorlatilag
kilénnem( megismerési és elemzési modok a kritikai gondolkodas feszlltségterében sziik-
ségképpen egymast implikaljak. A masodik kdvetkezmény a széban forgdé problematizalas
jellegét érinti: ha a jelenre vonatkozo filozofiai kérdésfeltevés csak konkrét torténeti kutata-
sokba agyazva teremthet targyat maganak, akkor kdnny( belatni, hogy ez a filozéfia sohasem
lesz képes atfogd és egyszer s mindenkorra érvényes kritika gyakorlasara. Ahogy Foucault
fogalmaz: ,a kritika tobbé nem az egyetemes értékl formalis strukturak keresését jelenti, ha-
nem azon események torténeti vizsgalatat, amelyek 6nmagunk létrehozasahoz vezettek.” A
filozofiai elemzésnek tehat a jelen problémaibdl elébb kutathatd torténeti targyakat kell al-
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kotnia, hogy azutan az igy kialakitott lokalis tudast kritikailag az aktualis szituacidkra tudja
vonatkoztatni. Ez magyarazza, hogy az ,ész”, a ,test’, az ,igazsag”, a ,szubjektum”, az ,etika”
atfogo filozofiai kérdései helyett Foucault-nal az ,6riiltség”, a ,betegség”’, a ,térvénysértés”, a
.Szexualitas”, az ,0nazonossag” torténetileg vizsgalhato ,életélményei” (expériences) allnak a
koézéppontban, azokkal a tudas- és hatalmi formakkal egytt, amelyekben ezek a nyugati kul-
tura alakulasa folyaman mara konkrét modon testet 6ltéttek. ' Az alapul szolgalé feltaré munka
azonban mindig részleges, korrigalhatdé és ebben az értelemben idéleges eredményekhez
vezet, mert egyszerre van kiszolgaltatva a térténeti események kimerithetetlenségének és a
jelenbeli szituaciok térékenységének.

A filozofiai-torténeti kérdésfeltevések kikliszobodlhetetlendl lokalis és részleges jellege ugyan-
akkor Foucault-nal nem vezet az elemzések kritikai hatékonysaganak csdkkenéséhez. Epp
ellenkezéleg, nagyon is ugy tlnik, hogy a konkrét térténeti erévonalak mentén felvazolt filo-
zofiai kritika képes effektiv és felszabadité hatasu lenni még olyan terileteken is, ahol inkom-
petenciaja vagy tulsagosan altalanos mivolta miatt a ,filozéfia” egyébként elutasitasra talalna.
Mindez ugyanakkor eléfeltételezi, hogy Foucault vallalkozasaban nem csupan a filozdfiai te-
vékenység szakad el tradicionalis formaitél, de az altala gyakorolt torténetiras sem illeszke-
dik az eseménytorténet vagy akar az eszme- és mentalitastérténet hagyomanyos sémaiba.
Interdiszciplinaris foglalatu gondolkodasa inkabb arra iranyul, hogy a jelen egyes kitiintetett
jelenségeinek torténeti meghatarozottsagaibol kiindulva feltarja azoknak az esetlegességek-
nek, szabalyos alakulasoknak, tudatos szandékoknak és nem szandékolt kdvetkezményeknek
a jatékat, amelyek révén a nyugati kultura az e jelenségekhez tartozo racionalis, normativ vagy
mas modon intézményesitett mechanizmusokat nem kevés munkaval kialakitotta, illetve jelen-
legi uralkodd formajukban érvényesitette. Roviden, Foucault torténeti alapu filozéfiai munkaja
kdzvetlenll azoknak a ,problematizalasoknak” a feltarasat célozza, amelyeken keresztil a
modern nyugati tarsadalom a tudas, a hatalom és a szubjektivitas bizonyos alapvetd gyakor-
latait és formait onmaga szamara létrehozta és mindmaig mdkodteti."

Nem nehéz felismerni, hogy milyen jellegl az a kritikai potencial, amely az ily médon meg-
hatarozott és kivitelezett elméleti vallalkozas gyakorlati jelentéségét adja. Ha ugyanis lehet-
séges kimutatni, hogy jelenliink egyes alapvetd tudasformai, hatalomgyakorlasi tipusai és
szubjektivaciés maodjai mely torténeti lehetéségek érvényesilése folytan valtak uralkodéva,
akkor egyuttal az is felszinre kerilhet, hogy ezek milyen mértékben nem voltak szikségszeri
és elkertilhetetlen fejlemények. A filozéfiailag hangolt torténeti kutatasok ezért kritikailag alkal-
mazhatdnak latszanak minden olyan esetben, ahol a tudas és a hatalom egyes tarsadalmilag
intézményesitett jelenségeit, kulturalis formait, tapasztalati €s megismerési médjait magatol
értetéddnek vagy végérvényesnek tekintik. Ez az elbizonytalanitdé képesség azonban csak
az egyik oldala az igy kialakuld kritikai gyakorlatnak. Legalabb ennyire fontos, mikor Foucault
arrol beszél, hogy a torténeti tartalmak felszinre hozasaval lehetévé valik olyan ,alavetett tu-
dasok” felmutatasa és értékelése, amelyek bizonyos — példaul az ériletre, a betegségre, a
buntetésre, a szexualitasra vonatkozé — uralkodo diskurzusok peremvidékeén, diszkvalifikaltan
és egyfajta lokalis ellenallasként jelentkeznek a tarsadalomban.'? E lokalis tudasok torténetileg
kialakult jelenléte pedig képes lehet arra, hogy alternativ eréforrasokkal szolgaljon a filozofiai
kritika altal megnyitott problémak tovabbgondolasa szamara. A Foucault-i filozéfiai kritika te-
hat szigortian szdlva sem nem radikalisan felforgatd, sem nem épité jellegl. Kozvetlen célja
az, hogy torténetileg relevans informacié mozgositasaval alternativakat nyisson meg annak a
kulturalis-tarsadalmi jelennek a szamara, melynek valtozékonysagat donté pontokon éppen
sajat mikoddése fedi el. Ebben az értelemben a jelen diagnozisara vallalkozé filozéfia képes
egy olyan mozgas generalasara, amelynek révén, ha sziikséges, elszakadhatunk attél, amit
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igaznak tartunk, és mas feltételeket és jatékszabalyokat kereshetlnk: ,a filozéfia a gondolko-
das kereteinek athelyezése és atalakitasa, a megszerzett értékek modositasa, az a munka,
amely azért torténik, hogy masként gondolkodjunk, masként cselekedjiink, massa valjuk, mint
amik vagyunk”.”

A problematizalas tengelyei: tudas, hatalom és szubjektivitas

A Foucault-i életmiben sematikusan harom olyan nagy téma kulonithetd el, amelyek koril az
egyes konkrét torténeti kutatasok szervezédnek, és amelyek éppannyira meghatarozzak a
targyvalasztas, mint a kritikai alkalmazhatésag lehetéségeit: a tudas, a hatalom és a szubjek-
tivitas terlletei. Ez a felosztas sematikus, mert noha az egyes publikalt nagy miivek témai tob-
bé-kevésbé megfeleltetheték egyik vagy masik kategorianak, az életmi szerves részét képezd
kisebb irasok, eléadasok, interjuk, és kiiléndsen az Ujabban publikalasra keriild College de
France-ban tartott el6adasok szdvegeiben ezek a terliletek szervesen athatjak egymast, kol-
csonodsen erdsitik hatékonysagukat a torténeti érthetéség vagy a kritikai attit(id kialakitasaban,
és esetenként konkuralnak is egymassal. Foucault sajat meghatarozasa szerint mindenesetre
itt harom olyan ,gyakorlati rendszerrél” beszélhetiink, ahol az els6 — a tudas — ,,a dolgok feletti
rendelkezés viszonyait”, a masodik — a hatalom — a ,masokra hat6 cselekvés viszonyait®, a
harmadik — a szubjektivitas — pedig az ,6nmagunkhoz valé viszonyok” rendszerét helyezi tor-
téneti perspektivaba, és a konkrét elemzéseken at egyuttal kritikai potenciallal ruhazza fel.'
E témakat tehat ugy kell tekintenlink, mint amelyek a jelen diagnézisat végzé filozéfiai munka
problematizalas tengelyeit alkotjak.

A tudas: a targyak diszkurziv feltételei

A tudas Foucault-i meghatarozasa mindig konkrét targyak és targyteriletek torténeti elem-
zéséhez kapcsolddik. llyen elemzett targy példaul az ,6rilet” és a hozza kétédé elmekor-
tani-pszichiatriai tudas terllete, ilyen a ,klinikai orvoslas” torténetébdl kibonthatd targyak
komplexuma,'® ilyenek az un. ,human tudomanyok” kialakulasahoz kétheté nyelvészeti, kdz-
gazdasagtani, természetrajzi targyak és tudasformak,'” és végiil ilyen a szexualitas jelenségei
korll szervez6dott tudas, amely a nemiség és a vagy kitlintetett targyaihoz kotédik.'® Annyi
mindenesetre altalanossagban is megallapithatd, hogy Foucault megkilonbozteti a tudast”
(savoir) a tag értelemben vett tapasztalattdl és megismeréstdl, és a megkllonboztetéshez két
kritérium szolgaltat alapot. Egyrészt az, hogy Foucault szerint tudasrol csak a gondolkodas
szabalyozott hasznalata esetén beszélhetiink, amely lehet a k6z6s mdédszer vagy targyterilet
altal meghatarozott, valamilyen médon intézményesitett vagy mas tudomanyos feltételek alap-
jan megvalosulé hasznalat. Masrészrél, a tudas kialakulasa és érvényesiilése elvalaszthatat-
lan bizonyos nyelvi gyakorlatok — a megnevezes, a kifejezés, a fogalomalkotas, a kimondas
és leiras gyakorlatainak — teljestilésétél. Ennyiben viszont allithatd, hogy Foucaultnal a ,tu-
das” mindig az egyes terlletek szerint torténetileg elkiloniild, nyelvileg kimunkalt tapasztala-
tokat, illetve rendezetten mikdodtetett megismeréseket jelenti.’® Ez magyarazza, hogy a tudas
elemzésére vallalkozo kutatasainak fokuszaban mindig valamelyest intézményesilt vagy a
tudomanyossag feltételeitél érintett diszkurziv viszonyok leirasat talalhatjuk. Az alkalmazott
kritériumok ugyanakkor nem tekinthetéek dnkényesnek. Es nem pusztan azért, mert a tudas
jelenkori problémainak megértéséhez a tudomanytorténet elsérendl nyersanyagot és elvi ba-
zist biztosit,?* hanem elsésorban azért, mert belathatd, hogy a tapasztalas és megismerés bar-
mely formajanak kialakitasaban és térténeti atorokitésében a diszkurzivitas alapvetd és nél-
kiildzhetetlen funkciodt tolt be, és ennek mikddése szinte minden esetben az intézményesiilés
lehetéségét magaban hordd szabalyos mikddés formajat olti magara. Innen nézve a ,tudas”
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Foucault-i meghatarozasa annak a kdvetelménynek tesz eleget, hogy az emberi tapasztalas
és megismerés a maga torténetileg konkrét formaiban legyen feltarhato és elemezheté.
Foucaultnak a kilonféle tudasformakra iranyuld torténeti vizsgalddasai tehat csak latszolag
kovetik a tudomany- vagy eszmetdrténet hagyomanyos eljarasait. A kérdéseket ugyanis, hogy
miként jott létre az ,6rilet” mint a pszichiatria targya, a ,beteg test” mint a szervi orvoslas
targya, az ,ember” mint olyan targy, amely nyelvhasznalata, munkaképessége, bioldgiai fel-
épitése alapjan kerilt meghatarozasra, a ,szexualitas” mint a nemiség és a vagy megismeré-
sében megalkotott targy, ki kell egésziteni egy sor masfajta vizsgaldédassal: ezek a tudas azon
mechanizmusaira iranyulnak, amelyek egy adott ponton egyaltalan lehetévé tehették e targyak
megalkotasat és leirasat. Ha azonban a tudas mechanizmusai k6z6tt mindenekelétt olyano-
kat talalunk, melyek a megnevezés, kijelentés, fogalomalkotas szabalyozott gyakorlatain ke-
resztil alakulnak ki és intézményesiinek, akkor az idevago torténeti vizsgaldodasok anyagat
elsésorban azok az ,események” fogjak alkotni, melyekben ez a ,diszkurzivitas” kifejezédik,
vagyis amelyek mint ,diszkurziv események” ragadhatok meg.?' Egészen roviden: a diszkurziv
események tanulmanyozasa Foucault-nal azokhoz a dokumentalhato térténésekhez vezet el,
ahol a megismerés egy adott targyat egy adott pillanatban alkalmasnak talaltak a szabatos
megnevezésre, a rogzitett kijelentések altali jellemzésre, a fogalmakkal térténé megragadas-
ra, és ilyen fajta tematikus elkllonitésre mas targyakkal szemben. Ennek révén pedig lehetéveé
valik azoknak a spontan alakulasoknak és kiszamitott dontéseknek, tapogatézo elhatarolasok-
nak és stratégiai valasztasoknak az analizise, amelyek egy adott tudastertilet Iétrehozasakor a
targyak egyre pontosabb meghatarozasahoz, valamint a velik 6sszefliggé megismerési mo-
dok és alkalmazasok gyarapodasahoz vezettek. Igy tarul fel a modern tudas a ,térténelem egy
darabjaként”, vagyis olyan idében kialakuldé egységek és egyediségek halmazaként, amely
,onnon korlatainak, szakadasainak, atalakulasainak, idébelisége sajatos mddjainak kérdését
veti fel.”?? Mindez azonban jéval tobbet jelent a hagyomanyos térténészi perspektiva kitagita-
sanal. A tudas diszkurziv formaciok szerinti torténeti feltarasa ugyanis azzal, hogy az elem-
zéseket a targy szintjérél a gyakorlatok szintjére helyezi at,>® képes lesz ramutatni nem csak
arra, hogy példaul az olyan, ma mar szinte természetesnek tekintett jelenségeket, mint az
Lorilet”, a ,betegség”, a ,szexualitas”, milyen szabalyozott vagy tudomanyosan intézményesi-
tett mdveletek szerint hoztak létre az eurdpai fejlédés egy adott pontjan. De arra is, hogy ezek
kialakitasaban milyen meghatarozott praktikus szamitasok, megismerési stratégiak és hatalmi
érdekek érvényesiltek. Vagyis a diszkurziv gyakorlatok elemzése egyben bepillantast enged
arra a mindig torténetileg meghatarozott korantsem homogén, tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi
viszonyokkal atszétt tertletre, amelyre tekintettel a megismerést adott esetben mikodtették.
Koénnyen belathato tehat, hogy Foucault tudasra vonatkozo kutatasai egyaltalan nem merl-
nek ki bizonyos, a modernitasban lényegesnek tekinthetd jelenségek és megismerési modok
torténeti feltarasaban. Legalabb ennyire fontos szerep illeti meg azoknak a konkrét eljara-
soknak az elemzését, melyek révén megérthetjik, hogy e megismerésekhez kapcsolddva a
modern tarsadalom kialakitasaban miként iranyitjak és ellenérzik a tudas létrejottét, vagyis a
,diskurzusok termelését’.?* Az ide tartozé torténeti alakulasok végigkdvetésével Foucault ra
tud mutatni arra, hogy ezek az eljarasok a mar bevett diszkurziv gyakorlatok hatékonysaganak
novelését érik el azzal, hogy tarsadalmi szinten kivalogatjak, szabalyozzak, specializaljak és
kulonféle teruleteken alkalmazzak a tudas kialakitott eljarasait és eredményeit. Ez pedig lehe-
tévé teszi Foucaultnal, hogy nagyobb Iéptékekben és a maguk kdlcsénds egymasra hatasa-
ban kertiljenek elemzésre az egyes tudastartalmak: példaul az, hogy hogyan koordinalta egy-
mast a pszichiatriai és a blntetéhatalmi tudas kialakitasa, hogyan hatott egymasra az orvosi
és igazsagszolgaltatasi tudas, vagy miként értelmezték mindig a nemiséget bizonyos moralis
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és pedagodgiai tartalmak keretében. Mindez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a Foucault
altal gyakorolt diskurzuselemzés az egyes tudastipusok belsé szabalyszerlségeinek felmuta-
tasat nem végezheti el anélkiil, hogy ez utébbiakat kapcsolatba ne hozza annak a tarsadalmi
kontextusnak a mechanizmusaival, amelynek érdekében ez a tudas tulajdonképpen kialakult.
igy valik elemezhetévé a maga konkrét és torténetileg egyedi alakzataiban nem csupan a
tudas egyes formainak diszkurziv szervez6dése, de annak az igazsagtipusnak a mibenléte
is, amely az egyes formakban kialakitja a szervezddés tagolasat, és nem kilénben annak a
hatalomnak a természete, amely a széban forgd tudast a tarsadalomban igazsagként érvé-
nyesiti és intézményesiti. A tudas Foucault-i diszkurziv elemzése tehat egyszerre képes arra,
hogy figyelembe vegye a modernitas egyes atfogd mechanizmusait, mint amilyen példaul az
.igazsagvagy”, a megismerés és a hatalomgyakorlas,?® és arra, hogy ezek miikodését a tudas
és targyalkotas elemi és torténetileg adott feltételeibdl kiindulva tarja fel. Ekképpen valhatnak
az ,6rilet”, a ,betegség”, a ,human tudas” és a ,szexualitas” jelenségei elsérend tiinetekké a
jelen komplex diagnézisa szamara.

A hatalom: fegyelmezés, biohatalom, kormanyozhatésag

Foucault-nak a tudas kulénb6z6 formaira vonatkozo torténeti elemzései valdjaban majd min-
den esetben implikaljak a hatalom kilonféle jelenségeinek elemzését. Ez azért van, mert sajat
diszkurziv gyakorlataiban megragadva a tudas altalanos termelése elvalaszthatatlan a tudas
tarsadalmi elsajatitasanak és érvényesitésének folyamataitdl. Vagyis: a diskurzus ,olyan jo-
szag, amely kdvetkezésképpen sajat léte altal felveti a hatalom kérdését”.?6 A hatalom jelen-
sége azonban Foucault szamos 6nallo kutatasanak is témajava valik. llyen kutatast mutat be
példaul a modern blntetési célu elzaras és a bortdn torténetét targyald mive a Feliigyelet és
biintetés?” vagy A szexualitas torténete cim(i sorozat elsé kotete.? A hatalom vizsgalatanak
szempontja uralja a pszichiatriai tudas és az ,abnormalitas” tarsadalmi jelenségeinek kiala-
kulasara vonatkozo vizsgalddasait,?® és a hatalom jelenségeinek rendkiviil széles spektru-
mon mozgo, komplex torténeti elemzését talalhatjuk az allami gondoskodas és fegyelmezeés,
a biopolitikai szervezés, valamint a kormanyzas és iranyitas legkulonfélébb témait feldleld
eléadasaiban.®® Fontos azonban latnunk, hogy a ,tudas” elemzéséhez hasonléan, Foucault
,hatalom” alatt nem a tarsadalmi jelenségek egy specifikus csoportjat érti, példaul a térvény-
kezés vagy politikai uralom formait. Hatalomnak a gondolkodas, cselekvés és viselkedés olyan
normativ modjait tekinti, amelyeket az egyének egy adott kézdsségben mindig bizonyos érde-
keket kdvetve egymassal szemben konzekvensen érvényesitenek. igy aztan a hatalom elem-
zése Foucault-nal egyaltalan nem koti magat csupan a jog, az allami uralom vagy akar a szo-
rosan vett politika jelenségeihez. Fokuszaba minden olyan szituacio belekertilhet — pl. csalad,
iskola, egyetem, birésag, borton, kaszarnya, kérhaz, munkahely — ahol a felhatalmazas vagy
alarendelés valamilyen formajaban az egyének kozott tarsadalmilag jovahagyott kdzvetités
torténik. Foucault torténeti kutatasai e hatalmi viszonyok némelyikének, az altaluk kialakitott
gyakorlatoknak és az 6ket lehetdvé tévé tarsadalmi-politikai mechanizmusoknak a ,lentrél fel-
felé halad6 elemzését” célozzak a maguk konkrét, id6hoz és intézményekhez kotott feltételei
kozott.3! Ezekben az elemzésekben Foucault kiildnésen a modern eurépai tarsadalom harom
nagy hatalomgyakorlasi és hatalomérvényesitési modelljét veszi szemuigyre: a fegyelmezés,
a biopolitika és a kormanyzas-iranyitas altalanos hatalmi szervezddéseit.

Kétségtelen, hogy a hatalom effektusai kdzott elsd pillantasra azok mutatkoznak a leglatvanyo-
sabbnak, amelyek a modernitasban kialakulo un. ,fegyelmezési” mechanizmusok elemzésén
at tarulnak fel. Foucault szamos téma kapcsan és szamos alkalommal tér vissza kutatasaiban
a 18. szazad masodik felének eseményeihez, amikor szinte egy idében és latszolag egymas-
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tél elkulonilve jon létre a bortdnben valod elzaras blintetési gyakorlata, a kiképzésen alapuld
modern hadsereg, a kdzpontositott izem, a pedagdgus feliigyelete alatt mikodé iskola, a
modern klinikai funkcidkat is betdlté korhaz, és ehhez a sorhoz kapcsolodva — immar féként
a 19. szdzadban — a pszichiatriai elzaras és kezelés egyre effektivebb gyakorlata, valamint a
szexualitas tudomanyos, pedagdgiai és jogi szabalyokkal folyamatosan gazdagitott ellenérzé-
se. Foucault elemzéseinek Ujdonsaga abban all, hogy e jelenségek k6z0s matrixat nem any-
nyira a tarsadalom politikai vagy gazdasagi fejlédésében, hanem a hatalom uj, individualizalo
érvényesiilési formajaban ragadja meg. Az egyének és az egyéni viselkedések ujfajta meg-
hatarozasait — (megjavitandd) blinoézéként, (besorozott) katonaként, (betanitott) munkasként,
(kotelezett) iskolasként, (beutalt) betegként, (elzart) ériltként, (elvart vagy tiltott) szexualis
magatartasként stb. — a fegyelmezés eddig nem latott gyakorlatainak kialakulasa hozta létre,
amelyek sematikusan négy stratégia szerint szervezédnek: 1) a tér Ujfajta kialakitasa az egyé-
nek szabalyozott elhelyezésével és a test regulazasaval; 2) a cselekvések végeredményének
ellendrzése helyett a cselekvések lefolyasanak ellen6rzése; 3) az egyén és az egyéni visel-
kedés szintelen felligyelete; 4) a torténések, cselekvések, eredmények folyamatos lejegyzé-
se, osztalyozasa és mindsitése.®? A 18-19. szazad hatalmi mechanizmusok ilyen elemzésével
azonban Foucault messzemenéen nem a modern tarsadalom elnyomo, repressziv jellegét
igyekszik kidomboritani. Epp ellenkezéleg, célja az, hogy ramutasson a hatalom produktiv
természetére, vagyis arra, hogy a fegyelmezés és felligyelet gyakorlatain keresztll, hogyan
jonnek létre a modernitasunkban felértékelt bizonyos egyéni képességek és teljesitmények,
az életvitel szabalyozott mddjai, a cselekvés és tudas lehetéségei. A tiltasok, kizarasok és
szabalyozasok alapitd stratégiai ugyanakkor azt is lathatova teszik, hogy ezek az ily modon
kialakulo értékek és gyakorlatok csak a normak és a normalitas Ujfajta tarsadalmi elsajatitasa
alapjan lehetségesek. Ezek azonban a modern tarsadalomban mar nem jogi el6irasokként,
hanem egyfajta minden viszonyitast feliiliré ,természetes szabalyként” funkcionalnak.® igy
valik lathatova a fegyelmezd és fegyelmezett tarsadalom mint a normalizalt kdzosség t6rténe-
tileg kialakult archetipusa.

A 18. szazad eseményeinek és stratégianak tanulmanyozasa azonban egy masik, a fegyelme-
zéssel Osszefliggd, am attdl eltéré hatalmi szervez6dés elemzését is felkinalja Foucaultnak. Az
emberi test individualizalt ,anatomiai-politikai” megregulazasa és felhasznalasa mellett ebben
az idészakban veszi kezdetét ugyanis a kollektiv emberi test, vagyis a ,népesség” és ,faj” tes-
tével vald intézményesitett kalkulalas.3* A hatalomnak ebben a Foucault altal ,biopolitikainak”
nevezett formajaban a népszaporulat, a sziiletés és halal, az élettartam és az ezek alakulasa-
ban kozrejatszo tényezdk, mint az egészség és betegség, az éregedés, a higiénia, a megfeleld
életkdrilmények és megfeleld életfeltételek jelenségei kerulnek kidolgozasra. Ez magyarazza,
hogy a biohatalmi mechanizmusok mindenekelétt a statisztikai feldolgozas, demografiai sza-
mitas, valamint a népesedést, éregedést, halanddsagot illeté elérelatas és szabalyozas konk-
rét és altalaban allami beavatkozast igénylé miveleteiben 6ltenek testet. Ide tartozé folyama-
tokként jelennek meg a ,tarsadalmi szintl orvoslas” allami, varosi és munkafeltételek szerinti
gyakorlatainak kialakulasa is.® Ugyanakkor mindez azt is jelenti, hogy a normalizalasnak ez
a tarsadalmi formaja nemcsak, hogy képes nem fegyelmezé jellegi hatalmi mikodésekre,
de egyenesen a fegyelmezési stratégiak bizonyos kompenzaciojat is nyujtja: az egyéni test
és viselkedés felligyelete helyett itt a kollektiv kontroll és ennek révén az életkdrilmények
,biztositasa” és az egyének életének ,biztonsaga” keriil a hatalmi gyakorlatok fokuszaba.3®
A biohatalom megjelenésével igy nem térténik mas, mint hogy a ,fegyelmezés” miveletei a
,Szabalyozas” folyamatain at nyernek altalanos kiegészité és egyben ellensulyozé funkciokat
a modern tarsadalomban. Ezek a szabalyozasok azonban maguk is képesek eltorzitott ha-
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talmi mikodésre, amint azt Foucault szerint az allamilag tamogatott rasszizmus és fajelmélet
modern megjelenéseiben lathatjuk.®” A biohatalom megjelenése ugyanakkor nem csak a tudas
és a cselekvés olyan jelenségeinek esetében szembetling, amelyek az orvoslas, az epidemio-
I6gia vagy a szexualitas koril csoportosulnak. Foucault szerteagazo torténeti kitekintésekben
és elemzésekben mutatja be, hogy hogyan épll be a biopolitikai szemléletmdd az altalaban
vett tarsadalmi biztonsag, a kockazatkezelés, a varosi életmod, a modern csaladpolitika ki-
alakitasainak folyamataiba,® és miként kerdl alapvetdé dsszhangba a ,életbiztonsag” fogalma
a ,jolét” és a ,szabadsag” azon fogalmaival, amelyek a neoliberalis gazdasag- és tarsada-
lompolitikat éltetik.>® A biohatalom elemzése ekképpen kdzvetlenlil megnyitja és egyengeti az
utat az allami kormanyzas és az altalaban vett ,kormanyozhatdsag” hatalmi gyakorlatainak
tanulmanyozasa felé.

A kormanyzas és iranyitas jelenségeire vonatkoz¢ torténeti kutatasok Foucault késéi mun-
kassaganak termékei. Az ide tartozo elemzésekben, noha alapveté tampontokat képeznek,
mégsem csupan az allami szerepvallalas és beavatkozas hatalmi mechanizmusai kertilnek
teritékre. Foucault ,kormanyzasroél” és a vele elvi és gyakorlati szinten szervesen 6sszefliggd
diszpoziciok altalanos rendszerérél beszél, azaz olyan ,gouvernmentalité”’-rol — kormanyzasi
mentalitasrol — amelyek az eurdpai tarsadalomfejédésben kiilonb6zé médokon és kiilénb6zd
formakban a legnagyobb, az allami szervezés szintjétél a legsziikebb, az egyéni életvitel lép-
tékéig kialakitjak a masok és énmagunk iranyitasara tervezett és szervezett gyakorlatokat.
A hatalmi viszonyok elemzése Foucault-nal ebben a kontextusban tehat a ,kormanyozhato-
sag” és ,iranyitas” altalanos stratégiainak és konkrét jelenségeinek torténeti feltarasat jelenti.*
Ezen a szinten kerll sor az olyan nagy horderejii alakulasok és eseménysorok analizisére,
mint a keresztény pasztori iranyitas gyakorlatanak beépiilése a gondoskodoé allam modern
eszméjébe, a kormanyzas és az ,allamérdek” diplomaciai-katonai technikainak kialakulasa, a
renddrség altali biztositas és iranyitas létrejotte, vagy a 18. szazadtdl kezdédben a biopolitikai
iranyitast szervezd hatalmi mechanizmusok megjelenése.*' Ugyanakkor legalabb ennyire 1é-
nyeges Foucault-nal a kormanyzas gyakorlatainak az egyéni életvitel szintjén torténdé elemzé-
se, vagyis az iranyitas azon miveleteinek torténeti vizsgalata, amelyek az eurdpai kultiraban
hagyomanyosan a pedagogia, a szellemi vezetés, a moralis tanacsadas, az életvezetés stb.
gyakorlataiban dltenek testet egyén és egyén kozott.*? Ebbdl a szempontbdl alapvet6 jelent6-
ségU, hogy Foucault hangsulyozza: a kormanyozhatdsag konkrét viszonyai szorosan ssze-
flggenek az egyének 6nmagukhoz f(iz6d6 viszonyainak jellegével, azaz masok iranyitasanak
,hatalmi” gyakorlatai voltaképpen elvalaszthatatlanok 6nmagunk iranyitasanak ,etikai” gyakor-
latatol.*® A kormanyozhatosag elemzése ezaltal egy olyan teriilettel keril kozvetlen kapcsolat-
ba, amelyet mar nem annyira a hatalom, inkabb a szubjektivitas sajatos jelenségei és technikai
hoznak létre, mikdzben ezzel mindennél élesebben veti fel a valamennyi hatalmi szervez6dés
kapcsan megfogalmazhatd kritikai kérdést: ,hogyan lehet a képességek novekedését elva-
lasztani a hatalmi viszonyok intenzifikalodasatol?+

A szubjektivitas: az 6nmagunkhoz val6 viszony

Foucault filozéfiaja abba a 20. szazadi francia gondolkodas altal jelents Uj impulzusokkal
gazdagitott hagyomanyba tartozik, amely elveti a szubjektivitas megalapozé koncepcidjat. Ez
roviden azt jelenti, hogy az altalaban vett ,embert” vagy ,alanyt” nem a tapasztalati adottsa-
gok és képességek rogzitett és a torténeti valtozasoknak ellenallo elveként fogjak fel, hanem
épp ellenkezéleg olyan létezdként, amelyet torténeti és tarsadalmi erévonalak rajzolnak ki
a megismerés, a nyelvhasznalat, a vagy, a testhez val6 viszony és a moralitas valtozoéinak
alakulasa szerint. Foucault esetében ez az elgondolas azt a perspektivat nyitia meg, hogy
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elvileg lehetséges lesz attekinteni ,a kulénb6z6 mddozatok torténetét, amelyek az embereket
kulturankban szubjektumokka alakitjak”.*> A szubjektivitas tanulmanyozasa ebben az értelem-
ben tehat azoknak a modoknak, helyzeteknek és funkcidknak a tanulmanyozasat jelentheti,
amelyek az emberi [étez6t a tudas diszkurziv gyakorlatainak alanyaként, a hatalomgyakorlas
cselekvd vagy szenvedd agenseként és az Oniranyitas vonatkoztatasi pontjaként torténetileg
kialakitjak. Hasonloképpen mindez arra is lehetéséget ad, hogy barmely torténetileg vizsgal-
hato terllet témait kdzvetlenil a szubjektum Iétrehozasanak szempontjabdl elemezzik, vagyis
feltegylk a kérdést példaul, hogy ,hogyan alakultunk ki mint sajat tudasunk szubjektumai?
hogyan j6ttunk létre mint szubjektumok, akik hatalmat gyakorolnak vagy hatalmi viszonyoknak
vannak alavetve? Hogyan j6ttiink létre mint sajat cselekvéseink moralis szubjektumai?™® Ha
Foucault kutatasaiban kiilénésen ez az utdbbi kérdés kap alapvetd szerepet a szubjektivitas
elemzésekor, ez azért van, mert felfedezi, hogy az egyének énmagukhoz fiz6dé viszonyula-
saiban olyan sajatos dimenzio Olt format, amely meglehetésen kilonbozik a tudas és hatalom
elsGsorban masokra orientalt gyakorlataitdl. A szubjektivitas sajatos jelenségei az ,egyén 6n-
magahoz valo viszonyainak” (rapports a soi) azon formaiban és modozataiban érhetéek tetten,
amelyekkel az egyén ,létrehozza magat, és amelyekkel magara mint alanyra ismer”.#” Ennek
a problematizalasnak a tengelyében formalddnak Foucault szubjektivitasra vonatkozé nagy
torténeti elemzései, amelyek mindenekelétt a szexualitas, a vagy, a gyonyor kialakitotta gya-
korlatok, és az altaluk foganatositott erkélcsi gondolkodas ,szubjektivaciés” hatasait taglaljak,
féként okori és korai kersztény szdvegek alapjan.*® Elemzik azokat az ,6nformalasi techni-
kakat” (techniques de soi) is, amelyek a szubjektumot az antikvitas 6ta szerves kapcsolatba
hozzak az igazsag, az erény és a mérték fogalmaival.*®

Annak magyarazata, hogy a szubjektivitas elemzése Foucault-nal miért elsésorban az antik
forrasokbdl kiolvashaté modellekre tdmaszkodik az, hogy nézete szerint kulturank torténeté-
ben ,soha az énmagunkhoz valé visszatérés témaja nem volt annyira dominans, mint a helle-
nisztikus vagy romai korban”.®® Ezen a terepen mutatkozik meg leginkabb, ahogyan a test és
a lélek iranyitasara kialakitott szabalyokat nem az eléirasok vagy fegyelmezések kilsé rend-
szere, hanem az egyén 6nmagara vonatkozo ,torédése” alakitja ki. Az ,6nmagaval val6 toré-
dés” (souci de soi) gyakorlatai az ,6nkultura” kifejlett rendszerét hozza létre az antikvitasban,'
amely éppugy meghatarozza a test rendjébe tartozo jelenségekkel valéo banasmddot (szexu-
alitas, étkezés, testedzés), mint a mértékletesség eszméjén nyugvo helyes életvezetés (6n-
uralom, dnvizsgalat, képességek folmérése), és a masokkal szembeni viselkedés (hazassag,
baratsag, politika) alapvet6 viszonyait. Az 6ntapasztalas mddjainak kialakulasa ebben az id6-
szakban a ,t6r6dés” olyan széleskorl gyakorlatan nyugszik, amely feltinéen kilénbozik az
eurodpai kulturaban a 16-17. szazadtol uralkodova valé ,0nismeret” féként teoretikus és moralis
irdnyultsagu kévetelményét6l.?? Ebbél a szempontbdl killondsen jelentésnek tlinnek Foucault
szamara azok a valtoztatasok, amelyeket a korai keresztény kultira vezet be az 6nformalas
technikaiban, el6térbe helyezve az aszkézis, az énmagunkrdl valé lemondas, és az Isten,
illetve az egyhaz iranti feltétlen engedelmesség eszméit.>®* Nem kevésbé fontos azonban az
sem, ahogyan Foucault szerint a modernitas Montaigne-t6l kezdve egészen Nietzschéig és
Baudelaire-ig idénként ujra felfedezi az 6nformalas jelent6ségét, és ezeket a ,|étezés miveé-
szetének” kulonféle cimszavai alatt az 6nmagasag (soi) etikaja és esztétikaja nevében propa-
galja. Innen a felkinalt, am altala mar végig nem jart lehetéség, nem csupan arra, hogy meg-
irjuk az ,én technikainak, valamint a létezés esztétikajanak torténetét a modern vilagban”, de
egyenesen arra, hogy az ,emberi létezés torténetét” ne csak a kdrtiilmények — tudas, hatalom,
moral — alapjan, hanem a létezés ,m(ivészeteként és stilusaként” is szemléljik.>*
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A hatas, amit Foucault gondolkodasanak radikalitasa és kutatasi témainak ujszer(isége kel-
tett a kortars filozdfiai és tarsadalomtudomanyos kulturaban, még mindig nehezen becstlhe-
t6 meg. Mddszere egy ujfajta filozofiai problematizalas lehetéségét mutatta fel. Fogalmai és
elemzési szempontjai szamos esetben beépliltek az egyes torténeti szaktudomanyok eljara-
saiba. Ennyiben akar még az is allithatd, hogy Foucault a torténetiras egyfajta ,forradalmat”
vitte végbe.®® Am mielétt még ugy talaljuk, hogy ez a gondolkodas a szaktudomanyos szinten
—vagyis a tudas és a hatalom szintjén — talalja meg maradéktalan érvényesiilését, mindenkép-
pen érdemes szamot vetniink azzal, ami talan legnagyobb érdeme: az, ahogyan a térténelem
erejét onmagunk felfedezésének szolgalataba allitotta.
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