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(Kodály idegennyelvû levelei) Levelezé-
se – mely, mennyiségét tekintve, több ezer
dokumentumra tehetõ – fontos részét al-
kotja Kodály szellemi hagyatékának. Bíz-
vást mondhatjuk: kiegészítõje közlésre
szánt írásainak vagy emlékeztetõül fel-
jegyzett vázlatainak. Ez utóbbiak az õt
foglalkoztató ideákat rögzítik – míg leve-
lei inkább a mûhely mindennapjait világít-
ják meg, legyen bennük szó kiadói
ügyekrõl, utazásokról, tanítványokról,
mások segítésérõl, baráti kapcsolatokról.
Így a levelek is a nyilvánosságra tartoz-
nak: közlésük teljesebbé és hitelesebbé
teszi a Kodály-portrét.
Kodály magyar nyelven írott leveleibõl
Legány Dezsõ az 1982-es centenárium
évében már közreadott egy testes kötet-
nyit. Újabb leveleskötetét ugyanõ és tra-
gikusan korán elment, sokoldalúan
tehetséges muzsikus-fia, Legány Dénes
jegyzi szerkesztõként. A kiadvány tagla-
lása elõtt hajtsuk meg az elismerés lobo-
góját apa és fia elõtt: áldozatos, aprólékos
munkájukkal – amelyet ezúttal az idegen
nyelveken megfogalmazott levelek közre-
adásának szenteltek – nagy szolgálatot
tettek a teljes magyar szellemi életnek, a
zenetudománynak, még közelebbrõl a
Kodály-kutatásnak.
A szerkesztõk hívek maradtak az 1982-
es kötet kiadási elveihez. Eredeti nyelven

Bónis Ferenc

A hangjegyeken túl
Kodály Zoltán és Farkas Ferenc írásai

közöltek minden levelet, besorolva közé-
jük olyanokat is, amelyek léte csak spe-
kulatív eszközökkel gyanítható. Nem
érthetünk egyet ezzel a módszerrel. Kö-
zölni csak azt lehet, ami létezik, hozzáfér-
hetõ és akadálytalanul publikálható. Ami
ezen felül van, arra nagyon is találó a
Weiner Leónak tulajdonított mondás: „az
a pianissimo, amelyet nem lehetett halla-
ni, az nincs is”. A gyanított levél, publiká-
ciós tekintetben, nem egyenértékû a
hozzáférhetõ és közölt levéllel. Vagy ala-
pos a gyanú, vagy sem; vagy helyesen
méri fel a lappangó levelek mennyiségét,
vagy sem. E „gyanított levelek” listáját cél-
szerû lett volna a fõanyagban feltüntetett
sorszámozás helyett külön függelékben
közölni.
Kérdéses az is: helyes-e angol, francia,
német, olasz, latin leveleket bármiféle for-
dítás nélkül, egyetlen kötetben közölni. Az
angolszász olvasó nemigen érti meg a
német leveleket – hogy az átlagos hazai
olvasó nyelvi tájékozottságáról ne is szól-
junk. Archiválási feladatnak persze az ef-
fajta publikálás is megfelel – ám a levelek
közlésének mégis csak az a célja, hogy a
bennük közölt gondolatok minél szélesebb
körben hassanak.
A kötet fülszövege mintegy 1100 levelet
említ, mint amelyrõl tudomásunk van. Az
új kiadványban megvizsgáltuk az utolsó

Szemle.pmd 2005.01.15., 13:0588



2004. tél89

250 tételt: közülük 54, tehát 20%, csak a
közreadók feltételezése szerint létezik.
1045 megszámozott levélre hivatkozni
tehát némileg félrevezetõ.
A levelezés közlési módja féloldalas: csak
Kodály leveleit, illetve válaszait közli, a
levelezõtársak mondandóját nem. Egyes
levelek értelmezése ettõl nehézkessé vá-
lik. A jegyzetek sem kifogástalanok: né-
hol bõbeszédûek, másutt nagyonis
szûkszavúak. Hogy William Shakespeare
angol költõ és drámaíró volt, azt aligha-
nem tudják az olvasók, ám hogy ki volt
1965-ben a bécsi Zenebarátok Társasá-
gának fõtitkára, hogy Szigeti Kilián hiva-
tása szerint bencésrendi paptanár és
zenetörténész, hogy Heinrich Möller né-
met muzsikus miképp kapcsolódott a
magyar népdalkutatók munkásságához,
hogy Csobádi Péter, Fricsay Ferenc
egykori titkára, egyszersmind egy Bartók-
könyvecske és egy testes Mozart-tanul-
mánykötet szerzõje is, Fricsay pedig
Kodály Szimfóniájának elsõ dirigense,
hogy Malraux francia író egy ideig kultusz-
miniszterként is ténykedett, hogy Alicia
Elscheková Bartók szlovák népdalgyûjte-
ményének társszerkesztõje: nos, mindezt
alighanem fontosabb lett volna közölni az
olvasóval.
Mint akinek mindig kevés az ideje, Kodály
sok szót rövidítve írt leveleiben. E rövidí-
téseket a szerkesztõk a fõszövegben,
szögletes zárójelben, feloldották. Olykor
feleslegesen: egyazon intézmény betû-
rövidítését ugyanabban a levélben akár
háromszor is.
Kodály idegennyelvû leveleinek közzété-
telében tehát akad szakmai kifogásolni-

való. Ezzel együtt örvendetes, hogy a le-
velek megjelentek és sok ismeretlen élet-
rajzi tényt tártak fel. Köszönet illeti érte a
kötet szerkesztõit.

(Farkas Ferenc, az író) Farkas Ferenc
utolsó kiemelkedõ képviselõje volt nem-
zedékének, annak a bizonyos elsõ zene-
szerzõ-generációnak, amely közvetlen
vagy közvetett tanítványként követte a 20.
századi magyar muzsika két meghatáro-
zó mesterét, Bartókot és Kodályt. Ez a
nemzedék Lajtha Lászlóval és Kósa
Györggyel kezdõdött és Szervánszky
Endréig, Maros Rudolfig, Járdányi Pálig
tartott. Valamennyien keresték az elõdök-
tõl tovább vezetõ utat; egyesek rátaláltak,
mások nem. Farkas Ferenc saját nemze-
dékét egy bécsi elõadásában – önmagát
is ideértve – úgy jellemezte, hogy az „Im
Schatten Bartóks” (Bartók árnyékában)
mûködött. Ebbõl is kitetszik, hogy rendel-
kezett a ritka képességgel: bizonyos táv-
latból és bizonyos kritikával szemlélni
magát és korát. E képessége különleges
jelentõséget ad írásai gyûjteményének,
melyet – nagyrészt a 2000-ben meghalt
muzsikus hagyatékából – gondos és fele-
lõsségteljes munkával Gombos László
rendezett sajtó alá.
A könyv függelékében Farkas Ferenc né-
hány olajfestménye látható: dunántúli táj-
képek. Szép és arányos munkák,
amelyeken felismerhetõ a francia poszt-
impresszionizmus hatása. Egyik csend-
élete Picasso szellemi közelségérõl
tanúskodik. Mediterrán levegõsség, ma-
gyar táj, avantgarde eszközök: csupa
olyan vonás, amely zenéjét is jellemzi.
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Látnivaló, hogy Farkas sokoldalú tehetség
volt, festõ is lehetett volna. Érezte azon-
ban egy bizonyos pillanatban, hogy mû-
vész-életének útelágazásához érkezett,
amikor el kell döntenie, merre tovább. Mert
„két út szolgája” nem lehet. A zenét vá-
lasztotta, s ennek hûséges, mindent tudó
és termékeny mûvelõje lett 95 éves korá-
ban bekövetkezett haláláig.
Írásai, amelyek mostantól gyûjteményes
kötetben állanak az olvasó rendelkezésé-
re, azt bizonyítják, hogy az önkifejezés-
nek ezt a formáját is hivatottan,
rátermetten mûvelte, anélkül, hogy írói
babérokra tört volna. Mindig a zenérõl írt:
többnyire önmagáról, szellemi elõdeirõl,
kortársairól, tanítványairól; korokról, ame-
lyeket megélt, emberekrõl, akiket megis-
mert, stílusokról és mûvekrõl, melyek ilyen
vagy olyan okból megragadták képzele-
tét. Farkas írásaiban is felfedezhetõk a
zenéjét jellemzõ vonások: az arányosság,
az ékesszólás, a forma és a tartalom
egyensúlya – vagy, ahogy Weiner Leó
mondta Farkas egyik mûvérõl, a
„balance”.
Farkas Ferenc, aki hivatalosan Siklós Al-
bert zeneszerzõ-növendéke volt, tanít-
ványként tisztelte az elõtte járók számos
mesterét Bachtól Debussyig, Respighitõl
Bartókig és Kodályig, a reneszánsz ne-
ves és névtelen szerzõitõl a magyar nép-
dalig. Ezért fontosak írásai: tudását,
látásmódját ezektõl a tanároktól kapta, e
sokoldalú tudás birtokában látta és láttat-
ta saját maga és mások mûveit. Tudott
tanulni a teljes zenetörténettõl – és tudott
tanulni tanítványaitól is, akik alkalmasint
többet kaptak tõle, mint talán maguk is

gondolnák. Farkast egy-egy zenemûben
szinte kizárólag az érdekelte, hogy miként
van megmunkálva; tartalmi-gondolati vo-
natkozásai is jószerivel ennek függvényé-
ben foglalkoztatták. Egyik hosszabb
beszélgetésünk végén arról faggattam,
hogy milyen „jelmondat” van zászlajára
írva – van-e egyáltalán „zászlaja”, vagy
csak a mindenkori legújabb mûnek a le-
hetõ legarányosabb megvalósulása fog-
lalkoztatja. Mire a zeneszerzõ így
válaszolt: „köszönöm, helyettem hangzot-
tak el ezek a szavak”. Ebbeli felfogásá-
ban következetes volt, érdemes tehát
megismerni véleményét, mert a könyv leg-
nagyobb része mégis önmagáról szól: éle-
térõl, mûveirõl, tapasztalatairól. S e
tekintetben elsõrangú, pótolhatatlan for-
rás.

(Zoltán Kodály: Letters in English, French,
German, Italian, Latin. Edited by Dezsõ
Legány and Dénes Legány, Argumentum
Kiadó – Kodály Archívum, 2002; Vallomá-
sok a zenérõl. Farkas Ferenc válogatott
írásai, közreadja: Gombos László, Püski
Kiadó, 2004)
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