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LArincz Zoltan

Hitvall6 mialkotasok

Luther 1522-ben az Un. ,Inrocabit prédikacié’-jdban vildgos kilénbséget tesz a kép-
haszndlat privat jellege és a nyilvanos képtisztelet kozott. Mig az elBbbit épuletesnek
tartja, az utobbit elutasitja. ,, A képek sem nem jok, sem nem rosszak, az ember birto-
kolhatja dket, de el is utasithatja”.* A reforméator szamara tehéat a kép és képszemlélet
privat tgy, s annak értelmét a maalkotast befogadé szemlélet hatéarozhatja meg. Ez a
semleges gondolkodasmoéd dontden befolyasolta az eurépai autoném mavészet ki-
alakulasat. A képkritika ezzel Uj kontextusba kerUlt, és az 6nmagéért valé mavészetet
Uj impulzusok keresésére 6sztondzte.

1603-ban Theodor Galle készitett egy rézkarcot, amelyen tiz, széken 6 festd a domb
tetején keresztet tartd Krisztust festi. A kép cime: A keresztet vivd Krisztus mint a
festok modellje.2 Csak a kép eldterében dolgozo festi a keresztvitel fajdalmas valosa-
gat, mikdzben a tdbbiek Krisztus életének mas-mas jeleneteit 6rokitik meg.®

A mQvészet torténetében nincs még egy olyan 6sszetett és bonyolult kapcsolat, mint
a vallas és a képzdmivészet viszonya. Minden kor és aramlat megteremtette a maga
mavészetfogalmat, és ezzel parhuzamosan minden kor masképpen élte meg valla-
sossagat és Istenhez valo viszonyat. A térténelemben, a kultirakban a mivészet vi-
szonya a vallashoz sokszin( képet mutat. A vallasok bevontak a mivészeteket a
gyakorlatukba, a mlvészetek pedig ihletd forrast talaltak a vallasokban. EImosdédtak a
hatarok a mivészet mint a vizualis kultdra egyik megnyilvanulasa, illetve a mogétte
megnyilvanulo vallas targya és tartalma kdzott. Ez a sajatos és nagyon ambivalens
kapcsolat vezetett a mlvészettérténetben és az egyhaztorténetben a mivészetek
kordli vitdhoz. A vallas ugyanakkor e kapcsolat legfontosabb szellemtorténeti hatterét
jelenti a képzdmivészetek historigjaban.

A mivészet sajatos kifejezdje kilonféle hatasoknak és eseményeknek, hogy csak
néhanyat emlitsek: politikai, tarsadalmi, szellemi, kulturalis, vallasi iranyzatok, illetve
tarsadalomkritika, 1élektan, 6szténosség és tradicid. A mlvészetekrdl beszélhetlink
ugy, mint a tarsadalom termékérdl, de Ugy is, mint ami rombol és Uj értékeket hoz
|étre. Vagy a mlvészet hat a tarsadalom fejlddésére, vagy a mivészet lesz a tarsada-
lom terméke. Anélkil, hogy most mavészetfilozoéfiai és mlvészetszocioldgiai fejtege-
tésbe kezdenénk, megallapithatjuk: a mivészet mindig bemutat, szimbolizal valamit.
A mavészet kiemel a foldi 1étbdl, vizudlisan ragadja meg az emberi Iét szellemi-lelki
sikjat, és ebben a relaciéban segit az embernek, hogy megtalalja helyét az univer-
zumban. Ebben a keresésben segit a vallas is. Lesz(kitve jelentését azt mondhat-
nank: a vallas az, ami az ember és Isten kapcsolatarél beszél.

A képzBmlvészet és a vallas kapcsolatanak tisztazasahoz elengedhetetlen az utébbi
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objektivitdsanak és szubjektivitasanak vizsgalata a mlvészetben. Kilénodsen akkor,
amikor e kapcsolatot iugymond az egyén, az individuum feldl szemléljik. A vallasi
Iényeg megragadasa kettds sikon térténhet, mely adott torténeti helyzetben teljes
kettészakadasba torkollhat. Egyfel8l fennallnak a vallas kilénb6z8, agymond intéz-
ményei vagy vallasi tények, mint a kultusz, az egyhaz, az dvosség, és mindezek
foglalata, Isten Iénye. Ezzel parhuzamosan mindezek létrehozd6ja és befogaddja a
vallasos individuum, amely errdl tesz bizonysagot és a sajat idvosségét keresi. Mind-
kettd ugyanarrél, azaz a vallasrél beszél. Az egyik poélus tehat a sajat szubjektivitasa-
val épitkezd zart vilag objektivitasa. A hivd tdtmeg szamara ez a vilag objektive 1étezd.
A masik polus az individuum szubjektivitasaban létezd belsé vallas. Ennek paradig-
majaként jelenik meg a szakirodalomban a vallasos abrazolas (amely bibliai, egyhazi,
vallasi témat abrazol, de mégis adott esetben vallastalan) vagy Ujabb terminusként a
»hit mvészete”. Ez is Ujabb problémakat vet fel, mert a hit relativitasa, megfoghatat-
lansaga iranyaba sodorja a mQvészetet. EQy nem vallasos tematikaju abrazolas is
lehet tanlbizonysag — a formai elemek tokéletes felvonultatasaval — a Teremt6rdl, az
Istenrdl.

A vallas objektivitasanak legjelentdsebb kifejezddése a katolicizmus. A masik oldalon
allnak azok, akik szamara a vallas kdzvetlen kapcsolat Istennel, élmény, életvitel és
életforma. A megtértek kozossége szamara a vallast torténetivé és lathatova tévo
képz6dmeények (kultusz, liturgia, dogma) hattérbe szorulnak, és csupan mint masod-
lagos tényezok jatszanak szerepet. A protestantizmus sem tudja igazan reprezentalni
a vallas szubjektivitasat, hiszen itt is megtalalhaté az objektiv. A kettd viszont tiszta
formaban nem létezik, bizonyos mértékben mindig athatjak egymast, és keverednek.
A keresztyén mivészetben a vallas gyakorlasanak e két ellentétes pélusa és iranyza-
ta nem jelenik meg élesen elkilonitve. Mind a két szélsé aramlat tisztasaga, de ugyan-
akkor keveredéslk is olyan széles skalan mozog, hogy minden varianssal
szamolhatunk.

De térjiink vissza az élmény problematikajahoz: ,Ugy vélem azonban, hogy az egész
ember, a lélek és az én abszolUtuma benne rejlik minden egyes élményben; az egy-
mast valto6 tartalmak |étrejotte ugyanis éppen az a mad, ahogy az élet él, s érverésen
tul nincs valamiféle kilénvalaszthato ,tiszta” 6nmagaért valé formaja.”™ Az élet nem
szabdalhaté egységekre vagy éppen sokféleségre, hanem egy olyan abszolut folya-
matossag, amely egy 6nallé6 egység — de olyan egységrdl van sz6, amely minden
pillanatban mas és mas arcat mutatja. Nem vezethetd le tudomanyos képletekkel,
mert ez a jelenség maga az élet, megkonstrualhatatlan tény. Az élet minden pillanata
ugyanakkor az egész élet komplexitasa. A szubjektum ezt nyilvanval6an élményben
ragadja meg, és valik szamara élménytémeggé, azaz életté. A mialkotast létrehoz6
mavész ezt az éiménypillanatot fogja meg, teszi vizudlisan elsajatithatéva. Ezt a ,ter-
mékeny pillanatot” a jelenbdl a fantazia segitségével a jovo felé repiti. Masképpen: az
alkoté a multat gyQijti egybe a jelenben az ego, a maga szubjektivitasa mellett — ha azt
mondjuk, a mivészet a tarsadalmi tudat egyik megnyilvanulasi formaja —, ez az élet
Jlearatod pillanata”. Az élet Iényegét gy ragadhatjuk meg, hogy az minden pillanatban

27 e | 2004. 18l

27 2005.01.15., 13:00

Ml dniy o k , MM

L



|

P a n 0 Lumuautyio E%lw
ﬁﬁ""ﬁ_l’lm-.“. i | |

Zempléni Mizsa

‘ tanulmany.pmd

a maga tokéletes egységében jelen van — nyilvanvaloan, itt nem érthetjiik az életet
ugy, mint az egyes pillanatoknak a mechanikus 6sszeadddasat, hanem gy tekintiink
ra, mint egy permanens és folyamatos, formajat valtoztaté aramlasra.

A mlvészek tobbségénél ugy jelentkezik ez az aramlas (élet), hogy a maalkotast Iét-
rehozé képzeletében, mondjuk Ugy, éiményében, miként van jelen ez az aramlas rea-
lista vagy éppen nem realista modorban. Csak a vallasos, de mondjuk most ugy, lelki
indittatasu — (ezzel nem azt akarom mondani, hogy a tébbi mQvész lelketlentl alkot) —
alkot6 esetében beszélhetlink az egész és annak értelme 6sszefogott lehetdségérdl.
Az ilyen tipust mQalkotast teremtd olyan titoknak az ismerdje, amely csak a ,tobbet
latoknak” adatik meg. Tudniillik ebben a valtozasban az alkot6 az 6roknek, az allandé-
nak az ismerdje. Kozvetlen kapcsolatban van annak forrasaval, az Istennel. Szamara
ez az élmény nem altalanos, hanem nagyon is egyedi, személyes és életforma.

Az ilyen mlvész szamtalanszor abrazol bibliai vagy nem bibliai jeleneteket, amelyek-
bdl hianyzik a vallasos mivészet latszélagos kelléke, a dogmatikai vagy hittételszer(
elem. Ahivd, mondjuk most Ugy, vallasos mivész szamara az abrazolandoknak (sze-
mélyek vagy nem személyek) a mindsége vallasos.

Bels6 kvalitasukhoz tapad ez éppugy, mint az, hogy szépek vagy csunyak, okosak
vagy butak.

Az abrazolandék hihetnek vagy nem hihetnek, kegyesek vagy nem kegyesek, de a hit
vallalasa igy vallasossaguk, szubjektiv Iétlik altalanos meghatarozasa, mely annyira
személyiségtik, hogy felragyog vagy kivilaglik az evilagi lIétformajukbal.

Isten minden dolgok oka — mondta Spinoza —, és igy az okok csak altala értheték meg
— de ez nem Ugy értendd, mintha egyfajta kivilallé alkotdmesterben perszonifikaléd-
na, hanem ugy, hogy a dolgok eleve nem masok, mint az isteni szubsztancia —, ebbdl
adodoan a vallasos festd abrazolt figurainal a vallasossag nem kiviilrél tapad remé-
nyeik és élményeik masfajta 6nallésagahoz, hiszen azok eleve a vallas jegyében all-
nak. A vallas fénye, az Isten der(je vetll igy az élet egész mindennapisagara, ebben
az esetben a fény nem kivilrdl érkezik, hanem belilrél sugarzik at. Minden tartalom-
hoz ebben az esetben a vallas beliilrél tapad hozza, kivilrdl viszont egyikhez sem. A
Lélek mélyébdl feltord élmény az isteni élet eseményének részévé valik. Nem a ,Lé-
leknek 6nmaga félé duzzadasarol” van sz6, hanem az egyszer( létezés Istennek szen-
telt mivoltanak kifejez6déséhez egy olyan keresztyén élethangulat, inkabb életvitel
vezetett, amely tulajdonképpen figyelmen kivil hagy mindenféle dogmatikus tartal-
mat.

Erdemes ennél a pontnal megallni, és elég kézenfekvd Lutherre hivatkozni, aki tobb-
sz0Or siirgeti a szentség és az otthoni élet hétkdznapjai kdzotti szakadas megszinteté-
sét: ,Ha a szolga és szolgalé aképpen cselekszik, ahogy urasaguk parancsolja, gy
Isten szolgdja, s ha hisz Krisztusban, akkor Istennek inkabb tetszd, bar csak szobat
takarit vagy cip6t fényesit, mint minden szerzetesi ima, bojt, misézés, s minden mas,
amit magas istentiszteletként dicsérnek.”™ Luthernek ez a tanitasa eddig soha nem
|étezett kbzelségbe hozza a talvilagi és evilagi értékeket.

Problematikus az evilagi és tulvilagi kérdése igy, mivel a vallasossag, a hit kizarélago-
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san a lelki lét tigye, amit nem befolyasol az egyik vagy masik oldal; a maalkotasok
alakjainak nincs vallasuk, de sokkal precizebb azt mondani: nem vallasuk van mint-
egy objektive étezd élettartalomként, hanem 6nmaguk szubsztancigjaban vallaso-
sak.

Avallasossag korai létrehozéi, Fra Angelico, Duccio, Orcagna az elzd normait tartot-
tak kdvetenddnek, amikor az evilagit megfosztottak evilagisagatél azért, hogy része-
seivé valhassanak az isteninek. Rembrandt forditva cselekedett: az evilagi jelenségeket
ruhazta fel szentséggel, abszolut értékkel, és ebben maga a vallasossag immanens
mozzanata kapcsan létezik.

Goethe, amikor a vallasossagrél beszél, majdnem szinonimaként idézi a jaAmborsa-
got: ,A jAmborsag nem cél, hanem eszkdz, hogy a kedély legtisztabb nyugalman at
eljussunk a legmagasabbrend( kultirahoz.”® A mi szempontunkbdél azonban ez a goe-
thei ,legmagasabbrend(” kultara tavol esik, mivel a mi értékrendiinkben a vallasos-
sag a,cél”, abelst létezéslinket lezaré értékpont. A vallasos mlvész (ez alatt értendd
a hivo alkotd, az Isten megtért gyermeke) nem az embert glorifikalja istenné, vagy
istent antropomorfizalja emberivé, hanem az objektiv kapcsolatot vazolja fel Isten és
az ember kozott, a tanitvannya tétetett”-nek azt a leghensd sajat létét (élményvila-
gat), amelyb8l megszillethet az a kapcsolat, ami Istenéhez fiizi, és ez a Iét semmi
méashoz nem hasonlithato.

Hans Sedimayr (1896-1984) osztrak mlveészettdrténész vallastorténeti sikon az euro-
pai mlvészetet négy nagy periddusra tagolja.” Az elsd korszak a preroman és a
romanika idészaka 550-1140-ig, amit az ,ISTEN-URALKODO” (GOTT-HERRSCHER)
vilaga determindl. A masodik korszak a tulajdonképpeni gotika 1140-1470-ig, az ,|IS-
TEN-EMBER” (GOTT-MENSCH) eszméje. Aharmadik a reneszansz és a barokk (1470-
1760), az ,ISTEN-EMBER” és ,ISTENI” EMBER (GOTT-MENSCH und ,GOTTLICHER”
MENSCH) uralmanak az id6szaka. Végul a negyedik, a napjainkig tartd, a legujabb, a
modern és a kortars fogalmat magaban rejtd ,AUTONOM EMBER” (AUTONOMER
MENSCH) korszaka. SedImayr a m(vészet torténetét tehat a vallas és annak valtoza-
saban szemléli. Témank jobb megragadasa érdekében érdemes Krisztus sziiletésé-
tbl a 6. szazad kozepéig attekinteni a folyamatokat, hiszen az 6skeresztyénség
Utkeresései — az 6egyhaz spiritualizmusa tobb olyan kérdést felvet, amely a mQvé-
szettdrténetben, majd Ujra és Gjra — aktudlis jelentéssel birnak; a reformacié szem-
pontjabdl pedig egyenesen példaértékkel rendelkeznek.

Az oOkeresztyén mavészetben fontosabba valik az eszmei mondanivald, mint a kor
formavilaga.® Ez a kiilonds fejlddés két foiranyba mutat: egyfeldl gazdag jelképrend-
szer kialakulasahoz vezet — a szimbolika ugyanis az tUdvtorténet jelképeinek a bemu-
tatasara vallalkozik —, masfeldl bibliai térténetek képi megjelenitését eredményezi. Az
Okeresztyén festmények, mozaikok és dombormivek még nem ,mdvészeti alkota-
sok”, nem is szentképek, hanem a Szentiras torténeteinek és eseményeinek abrazo-
lasai.

A Krisztus istenségéért folyd dogmatikai kiizdelemben a mivészet kérdése is eldtér-
be kertlt: Jézus mint az Atya képmasa abrazolhat6-e? E kiizdelemben alapoz6dnak
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meg azok az érvek, amelyeket az egyhazi képhasznalat és azon tul a mavészet iga-
zolasara felhasznaltak. A korai egyhaz képellenes beallitottsaga — akkor is, ha eltekin-
tlink zsidé gyokereitdl — 6nmagaban nem meglepd. Csak arra kell gondolnunk, hogy
az els6 harom évszazad egyhaza az uralkodé poganysaggal, annak balvanyaival,
babonaival alland6 harcban volt. A harc Gjra és Gjra a balvanyképek eldtti aldozatra
koncentralt, melynek soran a martirok vére kiontetett. Az egyhaz elbtt megjelenik a
~.mavészet” lényege. Az egész antik mlvészet alapjaban véve kultikusan meghataro-
zott mavészet, amely ilyen értelemben az egész életet atitatja. Hogy a hellenista iddk
Ota tisztan esztétikai miveészet ellenére lehet-e ,neutrdlis” mavészetrdl beszélni, az
mas kérdés. Mar a heroikus mitoldgiai témakat is ,poganynak” kellett érezzék az egy-
hazban, és tiszta ,vagy-vagy”-ot kdveteltek. Ehhez jarul még a moralis bizalmatlan-
sag a mavészet és a mlvészek irant. Ismert volt a mivészek helytelen életvitele,
tovabba elvetették az obszcén motivumokat, amelyeket a mlvészek eldszeretettel
alkalmaztak. A mivészet a legjobb esetben is felesleges luxus maradt. Vilagi hivsag-
nak tlnt, amelynek nem lehet helye az egyhazban. A mavészet példaul elvonja a
szegényektdl a tamogatast. Ezek mind olyan gondolatok, amelyeknek nincs kozvetle-
ndl kdzik a mavészetek kordli vitdkhoz, de mindig aktudlis jelent6séggel birnak a
szerzetesrendek reformtérekvéseinél és a képromboldk pusztitasainal. Az egyhaz vi-
lagtol menekiild aszketikus, spiritualista tendenciaja sem kedvezett a keresztyén ma-
vészet kialakulasanak. Az egyhazatyak kozil Alexandriai Kelemen az egyetlen, aki a
niceai zsinat el6tt a mavészetek szépségét illetden fogékony volt, és az igazi szépség
céljat az érzéki dolgokon tul, minden szellemi szépség forrasaban, az Istennél keres-
te. Konstantin utan a fejlodés felgyorsult. Isten kiabrazolasanak étestamentumi tilal-
mat a csaszar minden valoszin(iség szerint soha nem szegte meg, és nem is engedte
meg a kultikus képtiszteletet. Mik6zben az uralkodé a Laborum-ot keresztyén szimbo6-
lumma tette, amelynek mint haboruds jelvénynek és mint pogany szimboélumnak is
szakrdlis tisztelet jart, eldszor tortént meg, hogy az egyhaz zart teolégiai rendszerébe
idegen elem keveredett. Ez nem is maradt messzemend kdvetkezmények nélkil. Ehhez
tarsulnak a hivatalos allamegyhaz reprezentativ sziikségletei, amelyeknek hatalmas
épitkezései, mint példaul a bazilikak, a mivészetet is igénybe veszik. A gydzedelmes
keresztyén egyhaz mavészetében Jézust mar gazdag romai allamférfiként vagy bolcs
filozéfusként abrazoljak, az egyszer( palesztinai tajak reneszansz iz{, csodalatos ita-
liai tajakka valtoznak. Az egyszer( katakomba festmények helyébe pompas bibliai
képek, tablok lépnek. A régi ,pietista” elfordulas a mivészettdl és a pompatdl nem
tnik el teljesen — ellenkezdleq: részben egyfajta, élesebb, szerzetesi-aszketikus hang-
sulyt kap, nagyjaban és egészében azonban nem a maga tisztasagaban.

Akereszt abrazolasa és az inkabb dekorativ, valamint zsanerszer motivumok a temp-
lomokban aranylag koran megjelennek. A templomi képeket eldszor Basilius, Nyssai
Gergely, Asterios, Prudentius emliti; ezek majdnem minden esetben martirolégiai ab-
razolasok. Karl Holl mutatott ra arra az elsd latasra meglepd tényre, hogy a képek
tiszteletében csak az elsd, még ,artatlan” [épés — vagyis hogy a templomokban altala-
ban vallasos tartalma képeket mutattak be — keltett ellenvetést. Meglepd a fejlédés
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masodik szakasza: a pogany felfogas és a pogany képtisztelet atvétele. Az a reakcio,
amit évszazadokkal kés6bb a képvita jelentett, tul késdn j6tt. Ennek a folyamatnak a
latszolagos kilondssége részben bizonyara abbdl érthetd, hogy a kép és a képtiszte-
let a legtagabb értelemben vett , kultikus” beallitottsag a kép valésagaval szemben, és
ezek az 6kori ember szaméra sokkal szorosabban dsszetartoznak, mint a modern,
havos és a kép tisztan esztétikai szemlélete esetében. Ez a magatartas elementari-
sabb és eredetibb, mint barmilyen hatarozott teoldgiai értelmezés, a politikai élet teri-
letén éppugy, mint az emberi kultara tertletén — szlkebb értelemben: a vallas
szférajaban.

A mivészet alkalmazasanak, elterjedésének oka az, hogy az els6 szazad utan — egy
kép nélkili szakasz utan — a kegyességben is belsé fordulat allt be. Ezen a téren
kilénbség van Nyugat és Kelet kdzott. Nyugaton a képtisztelet az egyhaz alsébb
rétegeiben jatszott erbteliesen meghatarozé szerepet. Meg lehet kérdezni, hogy ez
miért van igy? Az altalanos utalas azonban a nyugati és keleti ember gondolkodasara
csak motivum lehet, és nem indok. Inkabb az erételjesen tovabb haté missziéi felada-
tokra kell emlékeztetni, amelyek élesen elutasitottak az 6szdvetségi balvanyimadast,
és vonzoédtak a felvilagosité didaktikahoz. Ilgazan dénté azonban a nyugati kegyes-
ség mélyebb sajatossaga és egészében véve teoldgidja, ami sokkal inkabb a deus
crucifixus-ra, mint deus incarnatus-ra iranyul. Ez a keresztyén megvaltas-gondolat
sajatos moralis-jogi-politikai felfogasaban és az lidvosség ennek megfeleld elsajatita-
saban jelenik meg.

A nyugati ember a szabadulast az Gidvosséget hoz6 cselekedet altal keresi. A keresz-
tyén ember a templomban Isten igéjéhez tartja magat, amely Iényege szerint nem
érthetd ,képzomivészetileg”, vagyis azt nem helyettesitheti egy kép. Az 6egyhazban
eldszor szimbolumok, majd jelenetek, késdbb személyekrdl készult abrazolasok, vé-
gul Krisztus-képek jelennek meg. A korai keresztyén mivészet keletkezésével
egyidBben a késd antik mlvészet is a nagy atalakulas korat éli. A korai keresztyén
mavészet atvette a késd antik mlvészet formanyelvét; ez a mlvészet csak keresz-
tyén témak kialakitasaval nyer sajatos jelleget. A teoldégusok j0l lattak azt a veszélyt,
amit az 6kori istenkultusz és alkalmazasa jelentett a keresztyénség életében. Az 6egy-
hazi irok maveiben nincs sz6 a mivészet tagadasarél és megvetésérdl; a mivészet-
tel kapcsolatos vitak elsGsorban teoldgiai kérdésekbdl indulnak ki. Kiléndsen
felerdosodik majd ez a kérdés a Nagy Konstantinusz-féle tolerancia utan. A gydzedel-
mes keresztyénség szolgalataba allitotta a mivészetet. A 2. szazad egyhazi iréinak a
félelme beteljesedett: a mlvészet hasznalata bekerllt az egyhazi gyakorlatba. Az antik
Jistencsaszarok” imadasa helyébe Krisztus, a martirok, majd a szentek evilagi abra-
zolasa lép. DUl a harc a bibliai keresztyénség spiritualizmusa és a hatalom szolgalata-
ba allitott keresztyén mQvészet kézott. Nagy utat tett meg a mivészet a katakomba
festményektdl a 6. szazadig, amikor ez az egymasra haté folyamat befejezddik. Ek-
korra eltlnik a kiilénbség a régi antik és az Uj, az 6keresztyén mavészet kdzott. Egy
mavészet van: a keresztyén mivészet — s ezen az alapon Uj er6k kezdenek hatni
egymasra.
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Az emberfelettibdl eredd erd valamilyen bensdségességet hoz |étre: a vallasossagot.
Ezt az erdt pedig Isten kegyelmének nevezhetjik. Az életfundamentumnak az ilyen
bizonyossaga ott van a vallasos alkot6 vallasos mialkotasaiban, mely mentes min-
den szubjektivizmustdl, vagyis egy olyan puszta véletlenszer(iségtél, egy mulé ,han-
gulat” pillanatszerlségétdl, amit a szubjektumnak dnmagaval kellene elrendeznie, de
anélkil, hogy mindez objektiv értelemben barmit is jelentene. A nagy ,divinék” (Leo-
nardo, Rembrandt, Friedrich, Van Gogh) a tisztan formai elemekben lakoz6 vallasos
magatartast mint orékkévalé értéket érzékeltetik. Ahhoz, hogy ezt a vallasfelfogast
megérthessik, értékeinek objektivitasat nem ,lokalizalhatjuk” az emberen kivdl. Hi-
szen a szubjektum vallasos minGsége maga is objektiv, maga is a lét, amelynek ma-
gan- és magaért-valésaga szerint metafizikai jelentdsége van.

.De ahol a vallas valésaga a szubjektum Iétében van lehorgonyozva, vagy sokkal
inkdbb 6 maga a szubjektum léte, ott vallasossaga éppenséggel maga is objektiv,
olyan érték, amely, ha egyszer mar tételezdodott, annal értékesebbé teszi a vilag létét
altalaban és idétlendl.”

Szélnunk kell még a mlvészet, illetve a mialkotas vallasarél. Maga a ma, a targy
mavészi funkcidja, azaz az ecset, a toll, a tQ, a vésd vonalvezetése vallasosan atszel-
lemitett: ,az alkotas dinamikajaban magaban rejlik az a ténus, amelyet vallasosnak
nevezink, s amely a torténeti vallasossag és a transzcendencia teriletén a vallas
tulajdonképpeni ,targyaiva” kristalyosodik ki. Ennélfogva egyaltalan nincs sziikség
vallasos részletekre az ilyen kompoziciékon, az egész vallasos, mert vallasos az a
priori energia, amely megteremtette.”® Az ilyen abrazolasoknal nincs sziikség ugy-
mond vallasos cselekvésre, hiszen vallasos jellegével életfolyamatuk athatja az egész
tartalmat.

Zenei példaval élve: Mozartrél ismert, hogy minden széveget meg tudott zenésiteni,
ezzel megteremtette a vilag zeneirodalmanak egyik legszebb életmdavét, bizvan ab-
ban, hogy a zene szépsége elfedi a szbveget. Bach, majd Schumann viszont nagyon
elmélyednek a szdvegben — e legmélyebb réteg gyokereibdl hajt ki a maalkotas. A
zenét a szoveg alaphangulata hatarozza meg, a zene hangulata pedig visszatér a
szdveghez, 6nndn Iényege alakitja Gjja ezt a zenét. A nagy mivészeknél magat az
alkotast is az abrazolt folyamat milyensége, azaz a vallasos lét Iényege hatja at, és
igy az adott mlvészi eljaras kdzvetitésével a mhalkotasban megragadott folyamat
ismét a vallasos lét részévé tagolodik.

De térjink vissza a vallas és a képzdmuivészet reformaciét kovetd magyarorszagi
fejlodésének attekintéséhez.

A magyarorszagi reformacié az ismert torténelmi helyzetbdl adéddéan nem tehetett
tébbet, mint hogy — Makkai Laszl6 dramai szavaival —: ,Megelégedett azzal, hogy a
jobb id6kbal atorokdlt templomat tisztességesen fenntarthatta.”™* Az azt kévetd ellen-
reformacio Uj helyzetet teremtett az alkoté tevékenységben, és az 1781-ben kiadott
Tirelmi Rendelet szabaditotta fel az elfojtott és lappangd6 indulatokat, s ezzel parhu-
zamosan emancipalta a felvilagosodas altal amugy is legitimalt autoném bibliai abra-
zolasokat. Joggal mondja Sinké Katalin: ,A templomi hasznalatra, illetve privat célra,
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vagy kidllitasra festett vallasos targya mdvészet elkilonilése egy hosszu, szekulari-
zacios folyamat utolso allomasat jelentette.”'? Ezért is izgalmas a 19. szazad torténe-
te, és ha a Sedimayr-i korszakolasra gondolunk, elérkeztiink kérdésfelvetésiink
esszencigjahoz: a vallasos, autoném individuum hogyan értelmezi a Bibliat? Az indivi-
duum — szinte vallasok felettiként — hogyan értelmezi a vallasos tematikat? A képfunk-
cio véltozasanak torténetét tobb kutatd feldolgozta, igy erre most nem tértink ki.® A
protestantizmus elutasitotta a nyilvanos képtiszteletet, amivel a mavészetet j impul-
zusok keresésére dsztonodzte. Kialakult egy protestans ikonografia és egy kedvelt,
neveld szandéku témavalasztas, amely Luther' tanitasara, a reformatusoknal Zwingli,®
de elsdsorban Kalvin'® munkassagara reflektal. Luther szerint: ,a képek sem nem
ilyenek, sem nem olyanok, sem nem jok, sem nem rosszak. Mindegy, vannak-e vagy
nincsenek... Lehetséges, hogy vannak emberek, akik képesek j6 célra hasznalni a
képeket.”” Mig Kalvin tanitasa alapjan: ,... nem allitom, hogy képeknek egyaltalan
nem szabad léteznilik, &m mivel a szobraszat és festészet Isten adomanyai, ezért
ezek tiszta és legitim hasznalat (purum et legitimum usum) utan kialtanak, hogy ...
vissza ne éljink azzal, amit ... Isten nekiink ajandékozott.”® Luther egyik nyilatkozata
alapjan az ,Isten szavat egészen megszokott helyeken, otthon vagy a szabad ég alatt
kell hirdetni”.’* Német nyelvteriileten mar a 18. szazadban talalkozunk olyan szellemi-
ségl kiadvanyokkal, amelyek a természeti jelenségeket moralis lizenettel ruhazzak
fel. 1700-ban ,Ethica naturalis” cimmel adtak ki Nirnbergben egy olyan munkat, amely
atermészet és az ethosz dsszefliggéseit vizsgalta, illetve szemléltette. Caspar David
Friedrich 19. szazad elején készilt kompozicioi is ezt a szemléletet képviselik. Ha-
zankban Marko Karoly mavei hordoznak hasonlé gondolatokat. A Biblia szerepldi csak
staffazs alakok a térben, mintegy kiegészitd figurak. Mintha a bibliai témavalasztas
csak Urugy lenne egy panteisztikus hangvétel( tajkép megkomponalasahoz. A klasszi-
cizmus mitolégiai témavalasztasa nem nagyon kedvezett a bibliai jelenetek bemuta-
tasanak. A magyar romantika a hazai mult dbrazolasai felé nydlt, igy Gjra masodlagossa
valt a vallasos téma megjelenitése. Az eurdpai Ujprotestantizmus, a nazarénusok, a
Beuron-i iskola térekvéseibdl nem sok sziremlett at a magyar festészetbe. ,A nazaré-
nusoktdl, a preraffaelitaktdl a naturalistakig, az orientalistakt6l az expressziv szimbo-
listakig jelentds festdk sorat foglalkoztatja Krisztus és Maria alakja, az Ujszovetség, s
kilénodsen a szenvedéstbrténet dramaja.”® A szazad utolsé harmadaban meglepd
modon megsokasodnak a bibliai ttmak a magyar festészetben. Mar a nazarénusok-
nal megjelenik az orientalizalé hajlam, amikor a bibliai jeleneteket az eredeti helyszin,
a keleti taj és viselet kellékeivel latjak el. A megujuld egykori protestans bibliakritika
elsdsorban Friedrich Strauss, Bruno Bauer, valamint Ernest Renan (Jézus élete, 1863)
kutatasaira tamaszkodik, ezek alapjan az orientalizal6 festfk abbdl a feltételezésbadl
indultak ki, hogy Jézus 6ta az életviszonyok keleten alig valtoztak, és az ottani kor-
nyezet, viselet, szokasok tanulmanyozasa segithet a bibliai jelenetek minél ponto-
sabb felidézéséhez és rekonstrualasahoz. A mavészettdriéneti szakirodalom, ,bibliai
kelet-realizmusnak” (Orient-Realismus) hatarozza meg ezt az iranyzatot, amelynek
hazankban talan legjelentdsebb mestere Munkacsy Mihaly volt. Munkacsy egy olyan
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korban nydlt bibliai ttmahoz, ,amikor a vallasos szemlélet valsaga visszavetette az
egyhazmivészetet, nem 0sztondzte a festbket biblikus témak feldolgozasara”.?* A festd
biblikus panoramaképei j6l ismertek, tudomanyos és népszerisitd feldolgozasuk egy-
arant megtortént. Az is kdztudott, hogy Munkacsy Mihaly biblikus témaja kompozicioi
miként hatottak Csontvary festészetére. Szabd Julia feltételezése szerint a ,,Munkacsy-
élmények hatasara akart Csontvary dramai jeleneteket abrazolni bibliai tajakon ké-
szllt életképein”.??2 Az orientalizal6é realizmus bibliai panoramaképei a 19. szazad
histérizald tendencidinak mintegy végso allomasat jelzik. Az () média, a film (mozg6-
kép) a realisztikus historizmust sokkal hatékonyabb eszk&zokkel tudta megvaldsitani,
igy targyalt irdnyzatunk divatjamult rekvizitumma valt.

Ugyanakkor az orientalizalé realizmus maveinek ismeretében nyilvanvalé volt a histo-
rizmus sajatos paradoxona is: a mult és a jelen kozétti szakadékot athidalni a leggon-
dosabb, legteljesebb és ,legprofibb” rekonstrukcios kisérlet és mialkotas sem tudja.
Sinké Katalin frappans megallapitasa alapjan: ,Ami e képeknek a vallasos tartalmak-
kal valé kapcsolatat illeti, megallapithatjuk, hogy ezek a képek arra az egyhazi és
laikus korokbdl szarmazo tomegigényre reflektalnak, mely a dramaian eldadott és
pszicholdgiai torténésként feldolgozott bibliai térténetek irant mutatkozott. Ezek a to-
rekvések végso soron a szinpad dramai hatasaival probaltak a szekuralizalt vilagban
mar kevesek szamara élhetd vallasos dogmak és a liturgia antinomiainak fesziltsé-
gét potolni.”® A 19. szazad j6 néhany alkotdja (Max Lieberman, Fritz von Uhde) kiiz-
dott azzal a felfogassal, ami Rembrandt 6ta ismert volt, azaz a bibliai jeleneteket az
adott kor mindennapi valésagaban abrazoltak. Szép példaja ennek Fritz von Uhde
1885-ben készililt, protestans tematikat kdvetd Engedjétek hozzam a kisdedeket cima
mave, amelyen a festd Jézust szegény vandortanitoként mutatja falusi gyermekek
tarsasagaban. Az eurdpai festészetben a mindennapok valésagaba helyezett bibliai
jeleneteket az Ggynevezett szegényember festészet (Armeleutemalerei) csoportjaba
soroltak, amely egyben a historizmus teljes elutasitasat is jelentette. Ezt a vonulatot
képviseli a magyar mavészetben Ferenczy Karoly, akinek Hegyibeszéd cim( alkota-
sa (1896) az uhdei protestans vallasos mivészet ismeretét feltételezi. A Nagybanya
kérnyéki tajba komponalt jelenet szerepldi az ,apostoli” kort és kbzdsséget idézik ugy,
hogy ugyanakkor a kisvaros lakéi jelennek meg, mint a bibliai téma szerepldi. A képen
megfogalmazott jelen idd a természet és az ember harméniaja révén idétlenné valik,
és ezaltal szakralis tartalommal telitddik. A domboldalon tanité Jézus alakjabol, moz-
dulatabdl, tartasabdl hianyzik mindenféle historizalé egyhaziaskodas, patosz. Az ab-
razolt jeleneten a tanité Jézus alakja nem kdthetd egyhazhoz, valamilyen hierarchiahoz,
vagy valamilyen szervezet liturgiajahoz. A beszéd helyszine maga a természet, amely
megfelel Luther mar idézett elvarasainak is, miszerint Isten igéjét a szabad ég alatt
kell hirdetni. A szazadeld magyar mlvészetében a godolidieknél lehet beszélni a val-
lasos mivészet egyfajta megujitasi kisérletérdl. Gondolkodasmaédjukat a preraffaelitak
és Puvis de Chavannes enyhén pietisztikus festésmaodja nagymértékben befolyasol-
ta. Nagy Sandor Krisztus alakja a préfétak késoi utéda. A Mester, hol lakol? cimd
temperaképen (1900 korul) Kereszteld Janost — aki Jézusrol prédikal a pusztabol és
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hatasara az emberek Jézushoz indulnak — az ,,0j szentkép” tipusaként tobb hatasbol
formalja egységbe: ott van eldzményként a preraffaelita W.H. Hunt Vilagnak vilaga
cim( festménye, a Sar Péladan préfétamivész ideaja, valamint Tolsztoj néptanité
eszménye. Janost a nagy orosz iréval, a kép szerepldit pedig mlvésztarsaival azono-
sitottak. Kereszteld Janos alakjaban maga a mlvészet ars poeticaja magasodik jel-
képpé: ,Legelsd, hogy vilagits annak, aki a s6tétben jar, s tereld a vilagossag felé
szoval és tettel.” A tanitojelleg kristalyosodik ki Nagy Sandor j6 néhany kompoziciéjan
(Krisztus a vilagba kuldi tanitvanyait, Szent Pal tanitja a romaiakat, Szent Gellért ta-
nitja a magyarokat).

A festészetnek tehat van egy vonulata, amely a m(vészet fontossaga, tanito jellege
kapcsan a 19. szazadban Ujraértelmezi Krisztus alakjat és kiemeli erkélcsi tanitésze-
repét. 1909-10-ben Remsey Jend ennek az értelmezésnek alapjan készitette el valla-
sos ciklusat: Krisztus kilzi a kufarokat, Magdolna Jézus labainal cimda képein Krisztus
az igazi élet képviseldje, de ezentll az alazatra neveld mivészet profétaja. Egy ké-
sGbbi megfogalmazasa szerint: ,A mQvészet, amely... élni nem tanit, hitelt nem érde-
mel.”2* Kdrosféi Kriesch Aladar, a g6dolldi telep masik vezetd egyénisége miveiben
Krisztus megvilagosité, élni tanité szerepe dominal. Az 1903-ban késziilt képén (Ego
sum Via, Veritas et Vita, amely késébb magyar nevén En vagyok az Ut, az Igazsag és
az Elet-ként valt ismertté) a mivésztelep mivészei és a gyermekiiket siratd szuldk
kozo6tt megjelend Krisztus a bibliai szeretet jelképévé valik, mely a festdkoldnia tagjait
koti 6ssze; fajdalmukat a mivészet eszkdzeivel lehet enyhiteni. Korosfoi szeretetval-
lasa, tolsztojanus gondolkodasmaodja athatotta a mivésztelepet, és a vallasos kom-
pozicidékon kivil a profan témakat is befolyasolta a csendes, meghitt egydttlét.

A szazadel® avantgarde térekvéseinél a mar emlitett tanitéjelleg Ujabb elemmel mo-
dosul, és szakit a godolldiek ,jambor” préfétajaval. J6 példa erre a Nyolcak csoportja-
hoz tartoz6 Pér Bertalan Hegyibeszéd cim monumentalis vaszna (1911) — a masik a
szintén a Nyolcakhoz tartozé Kernstok Karoly (Utols6 vacsora, 1925) kompozicibja —
, ahol Krisztus szinte agitatorként jelenik meg, aki a forradalomra, az Uj életre buzditja
hallgatésagat. A csoportosulas tovabbi tagja Berény Rdébert. Golgota cimd festmé-
nyén a szenvedés a dominans elem. A szenvedéstdl elkinzott figurak elvesztik kdrvo-
nalaikat, igy egyéni létiik sajatossagait, és egy kodos, atlathatatlan kavargasban
oldédnak fel. Ez az expressziv megoldas kdszon vissza Perlott Csaba Vilmos Golgo-
ta-abrazolasain is, mikdzben képei a haborulellenes grafikak hangvételét folytatjak.
Mig a Golgota-képeken az expressziv-kubista gondolkodasmad érzddik, addig korab-
bi mOvén (Krisztus levétele a keresztrdl) megdrizte a reneszansz vagy barokk kompo-
zicios sémat. Kmetty Janos mint az aktivizmus jeles képviseldje — ide sorolhaté Perlott
is — a Parnal megjelend gondolatokat vitte tovabb. A szecesszids godolldiek, de a
szimbolistak is Krisztus alakjat az egyhazi és vilagi hierarchiakkal szembenallo, tolsz-
tojanus szeretet-figuraként értelmezik. Az expresszionistak szivesebben jelenitették
meg a harcos proéfétat, az 6nmagat is felaldozni képes forradalmar Krisztus alakjat.
Por gondolatmenete is erre reflektal, amely még azzal is kiegészul, hogy Krisztus
alakja ,antik héroszhoz hasonl6 emberfeletti ember” tartasaval parosult. Kmetty bibli-
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kus képeiben (Hegyibeszéd, Mennybemenetel) a kildetését pontosan betdltd sze-
mélyre teszi a hangsulyt, igy példaul Krisztus alakja céltudatosan, kiszamitott mozdu-
latokkal, gesztusokkal iranyitja és rendezi a teret, atvitt értelemben az életet.

A két vilaghaboru kozotti id6szak kulturpolitikaja kéztudottan fontos szerepet szant a
vallasnak, és szeretett volna véget vetni a 19. szazadban elkezdddétt, majd a Tanacs-
koztarsasag ideolégigjaban kulminalé dekrisztianizalédasi és szekularizacios folya-
matoknak. , Térténeti egyhazainkra sziikség van, és az orszag Ujjaépitése csak akkor
lesz szilard, ha a felépitményt a vallas és erkolcs vasbeton alapjaira fektetjik le” — irta
Klebelsberg Kuno.? 1925-ben XI. Pius papa kiadta az egyhazmivészetre vonatkozo
enciklikajat, amelyben legitimalta a modern egyhazmavészetet, és négy alaptérvényt
fogalmazott meg: ,Az egyhazmivészetnek alkalmazkodnia kell a liturgiahoz; illesz-
kednie kell a kérnyezetbe; nem az anyagi pompat kell érvényesitenie, hanem a belsd
értéket; végul anyagszeri legyen a templomok belsd épitészeti kiképzése, valamint a
hasznalatra szant liturgikus targyak megformalasa.”?

Az egyhazi mecenatlra aktivitasat a kiilénb6z6 évfordulok megiinneplése is segitette
(Szent Istvan-év, Szent Imre megdicsdilésének 900. évforduléja). A katolikus egyhaz
szamtalan kidllitast, emlékilést, rendezvényt szervezett. A protestans egyhazak is
megprobaltak a mlvészet vonatkozasaban némi érdeklddést mutatni. A reformatus
egyhazban 1921-ben hatarozat szilletett a népi szakralis emlékek megmentésérdl,
Debrecenben egyhazm(vészeti mizeumot kivantak Iétrehozni. 1939-ben nagysza-
basu kidllitast rendeztek ,Modern protestans mivészet” cimmel.

A két vilaghaboru kozotti idészak mivészetében az allamilag tamogatott RGmai iskola
mellett kibontakozni latszik egy masik vonulat, amelynek egyik fd szellemi problémaja
a kovetok nélkili préféta alakja, a remény nélkuli megvaltas ahitasa. Ez a téprengd
életszemlélet hozta Iétre Aba Novak Savonaroldjat, csodavaré Mene tekeljét és Ke-
resztvitelét, de az iddsebb Perlott Csaba Vilmos Krisztusfejét, Keresztlevételét vagy
Siratd asszonyait is. Derkovits Gyula (Utolsé vacsora) Krisztus alakja talan éppugy
soha el nem érhetd vilagot és messzeséget idéz, mint elébb emlitett kortarsainak
vallasos figurai. Derkovits a mivész profétai szerepvallalasa mellett szallt sikra, és a
témegek felemelését (programszerlien a német expresszionistak hirdették mindezt),
a szeretd egyetértés etikajat vallotta.

A korszak vallasos festészete szempontjabdl a legjelentdsebb tomérilés a Romai
iskola volt. Bar els6sorban egyhazi megrendelésre dolgozott, az egyén gondolkodas-
modjat is jocskan befolyasolta. A ll. Nemzetk6zi Egyhazmivészeti Kiallitason (Padova,
1934) szerepld magyarok munkait az olasz sajt6 kelld médon kiemelte: Ohmann Béla
Keresztjét; Aba Novak jaszszentandrasi freskotervét, Sztehlé Lili Angyali tdvozletét
(ezt Mussolini vasarolta meg). Aba Novak Vilmos elsdsorban muralis feladatokban
jeleskedett, Patkdé Karoly novecentizmusa atmoszferikus elemekkel gazdagodott, mi-
k6ézben a nagy allami feladatok helyett csendes rajztanari allast vallalt. Molnar C. Pal
a quattrocento archaizalo vilagat 6tvozte szirrealisztikus elemekkel. Kontuly Béla szi-
vesen festett falképeket (Szent Marton élete, 1942).

A nagybanyai hagyomany tovabbélését a posztnagybanyaiak garantaltak. Réti Istvan
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1924-ben a Krisztus dsszeroskad a kereszt alatt cimd képén a nala szokatlan
manierisztikus szerkezeti elemekkel prébalkozik, hatat forditva nagy példaképének,
Puvis de Chavannes-nek.

A Gresham-csoport festészetében is hangot kap a szakralis tartalom. Szényi Istvan
1928-ban festett Zebegényi temetésére Eugen Pascu, nagybanyai kollégajanak ha-
lalhire inditotta. Betsabe (1923) cimd képén a rembrandti luminizmust a Cézanne-i
szinvaltas médszerével elegyitette. Bernath Aurél egy-egy ma esetében (Ha Isten
vellnk, ki ellentink, Lap a Gréfok és kastélyok c. mappabdl, 1922) iti meg ezt a szak-
ralis hangot, amely tarsadalomkritikai dimenziét is hordoz. Kdzillik még talan Egry
Jozsef vonzodik a bibliai ttmakhoz. Vords Krisztus (1920 kordl) cima mlve az élet-
mavon beldl is jelentds, és ettdl kezdddben egyre gyakoribb a vallasos téma piktira-
jaban. Erkélcsi fog6dzot akar adni, Gjraértelmezi az 6si torténeteket. A sort a Krisztus
Emmausban festmény nyitja: falusi zart verandan, egy asztal koérdl dlnek a tanitva-
nyok. Velik szemben, a mi eldterében a félmeztelen Krisztus Ul, aki nem mas, mint
maga a festd. A hattérben Keszthely lankas dombjai huzédnak. Az elsd Krisztus-ké-
pek utan egy zaklatott, nyugtalan képi vilag jelentkezik Egrynél, mely a torténelmi
események katasztréfaélményére vezethetd vissza. A Kain és Abel (1919) mér ezt az
expressziv korszakot jelzi. 1929-ben Szicilidba utazik, és hazatérése utan festi meg a
Kereszteld Szent Janos (1930) cim( képet, amelyben szakit minden ikonografiai sab-
lonnal, és atértelmezi a keresztelés teoldgiai tartalmat is: ugy akar ,0j emberré” terem-
teni, hogy a természet részévé tesz bennilinket. A vallasos képek sora a Krisztus a
pribékek kozt I. cim( kép megfestésével (1932) Iényegében lezarul.

A masodik vilaghaboru borzalmai Ujra a transzcendens, a Biblia felé iranyitottak sok
festd figyelmét (Anna Margit, Balint Endre, Amos Imre, Gy. Szab6 Béla, Szalay Lajos,
Vajda Lajos és masok). Az 6tvenes évektdl azonban a politikai helyzet nem kedvezett
a bibliai ttmak megjelenitésének. Mégis voltak mivészek, akik vallaltak e nem ,tamo-
gatott” és nem ,ajanlott” tematikat: a teljesség igénye nélkiil Orszagh Lili, Szanté Pi-
roska, Kondor Béla, Csernus Tibor, Somogyi Gydz68. Az alkotéi szabadsag
kiteljesedését az 1989/90-es politikai fordulat teremtette meg, am az ezt kbveto fejlé-
dés értékeléséhez ma még nincs kell6 torténelmi tavlatunk.?”
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