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Foldy Krisztina Lilla

Felsd-magyarorszagi tradicio.
A sarospataki tanitoképzo épulete meseélni kezd

Kilencven évvel ezelbtt, 1914 6szén nagyszabasu Uinnepség keretében késziltek at-
adni a sarospataki tanitéképzd 0j éplletét. Hodossy Béla, a képzd akkori igazgatodja
1914 tavaszan tiszteletteljes levélben hivta Jankovich Béla vallas- és kozoktatasugyi
minisztert az eseményre. Bar a tanitas az (] épuletben mar 1913 szeptembere 6ta
folyt, az 4tadassal megvartak az udvar- és kertrendezési munkak befejezését. Atana-
ri kar mélton akarta kdszonteni két évtizedig huzédoé épliletbdvitési térekvése ered-
ményét, — az igazgatd blszke szavaival — ,az orszag legszebb, épitési szempontbdl
legmlvészibb tanitéképzod intézetét™. Az orszagra sz6l6 avatas azonban elmaradt.
1914 nyaran Szarajevéban meggyilkoltak Ferenc Ferdinand tronérokost, és a nemze-
ti gyasz kdzben kitort az elsd vilaghaboru. A tanitoképzd épiletét katonai célbdl tébb-
szor kilritették, de igénybe nem vették, igy a haboru keser( kériményei kdzott, roviditett
iskolaévben, folyamatosan tanithattak benne. A ,diszes palota” tinneplésére azonban
mar senki sem gondolt. Az épulet hangos éljenzés helyett szorgalmas szotlansag
mellett vette at feladatat.

A helyiek buszkesége és az orszagos értékelés hianya az utobbi kilencven évben
nem sokat valtozott, és sajatos, paradox légkort vont a ,palota” koré. A sarospataki
idegenvezetd megéllitia ugyan az idelatogato turistdkat a képzd eldtt, de az épllet
torténetérdl, tervezdjérol és maveészettorténeti helyérdl nem sokat tud mesélni, hiszen
—szemben Patak tébbi nevezetességével — errdl nem olvashat bdven az épitészettor-
téneti szakirodalomban. A tanitoképzd ismerds ismeretlen. Tanulmanyomban rész-
ben éppen az ismeretlenségéhdl fakadd idegenségéhez szeretnék kézelebb férkdzni,
hogy ratalaljak azokra a gydkerekre, amelyek miatt az éptilet mégis otthon van Saros-
patakon.

A tanitoképzés Patakon 1857-ben indult meg a Reformatus Foéiskola keretén belll,
onallé agazatként, az akadémia és a gimnazium mellett. Az 1868-as E6tvos-féle nép-
iskolai torvénybdl fakadod pénzligyi kotelezettségeket a reformatus egyhaz nem tudta
véllalni, igy a képz6t 1869-ben atadta az allamnak. A korményzat tehat mentesiilt az
Uj intézményalapitas terhei aldl: atvette az egyhaztol azt az 1840-es években kaszar-
nyanak szant, de évtizedekig lakatlanul allé épliletet, amelyet a fGiskola a tanitoképzd
céljara mar feltjitott. A kétemeletes, kdzépsofolyosos épllet hamarosan sziknek bi-
zonyult, s kérvényezések eredményeképp a minisztérium 1896-ra betervezte az (j
épllet koltségeit. Az épitkezés megkezdésére azonban a millennium évében még-
sem kerdlt sor. A tanari kar ismétl6dd kérésére a minisztérium csak 1909-ben irt ki
nyilvanos tervpalyazatot a tanitoképzés funkciojat szem elbtt tart6 épulet épitésére. A
palyazatra hét terv érkezett, az elsd dijat és vele a képzd épitésének jogat Lechner
Jend és Warga Laszl6 ,Traditio” jeligéji palyamdve kapta.
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A sérospataki tanitoképzd terve tehat a huszadik szdzad elsd évtizedében sziiletett.
Ez az id6szak nem képviselt egységes stiluskorszakot. Az épitészet tertletén egy-
mas mellett, egymast athatva voltak jelen a romantika utolsé megnyilvanulésai, a his-
torizmus sokféle izlésvaltozata, a neobarokk és a kialakuléban Iévd neoklasszicizmus,
a kulfoldi példakat kdvetd modern aramlatok (Jugendstil, szecesszié, art nouveau), a
funkcionalista épitészetet kovetd konstruktiv térekvések és azok a kisérletek, ame-
lyek killénb6z6 eldzményekre tAmaszkodva a figgetlen magyar nemzeti stilus meg-
teremtését szolgaltak. A sarospataki iskola épitészettorténeti helyét keresve célszeri
réviden attekinteni azokat a folyamatokat, amelyekben viszonyitasi pontokat talalunk
a tanitbképzd épliletét Iétrehoz6 eszmei és esztétikai tartalmakhoz.

A tervezdk 1902-ben Hauszmann Alajos, Steindl Imre és Czigler Gyzd tanitvanya-
ként szereztek oklevelet a budapesti J6zsef MUegyetemen (ma: Budapesti Mlszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem). Kismarty Lechner Jen6? tanulmanyai végeztével
Hauszmann irodajdban helyezkedett el, részt vett a budai kiralyi palota épitési mun-
kalataiban is. Az ezredfordul6s tinnepségekkel parhuzamosan az Uj fovaros kezdeti
varosrendezési elképzeléseihez (Sugarat, Nagykorut) képest is megsokszorozédtak
az épitészek feladatai. A latvanyos fellendilést demonstralé épitkezéseket (Parla-
ment, Kdria, Millenniumi Emlékcsoport, budai kiralyi palota) dinamikusabb, monumen-
talisabb formak jellemzik, mint a kora eklektika olasz reneszansz elveire épuld
fegyelmezettebb épuleteit (Magyar Tudomanyos Akadémia, Operahaz, az Andrassy
Ut bérhazai). Az ezredfordul6 épitészei szivesebben nyultak vissza a barokk és goti-
kus architektirdhoz. A historizmus nagymesterei a mult épitészeti kelléktarabdl valo-
gattdk a torténelmi stilusok kifejezésmadjait (eklektika), hogy a lehetd legtalalébbat
hasznéljak fel ezeket megsokasodott feladataik iddall6 megoldasara. Multba tekintd
szemléletik természetes kdvetkezménye a régi korok értékeinek megbecsilése, a
maemlékvédelem intézményesilése. Kismarty Lechner Jend torténeti érdeklfdése is
ide vezethetd vissza, erds hatassal volt ra mesterei ekkor mar konzervativnak mind-
suld historizmusa.

Palyakezdését nagybatyja, Lechner Odon markansan Uj térekvései is befolyasoltak.
Lechner Odont egyéni formavilaganak kialakitasahoz rendithetetlen ragaszkodas ve-
zette: ,Mint tavoli ideal mindig egy magyar nemzeti stilus kialakitasa lebegett elot-
tem.” Lechner eszméje a romantika hagyomanyahoz kapcsolhaté, ekkor vetddott fel
eldszor az épitészetben a nemzeti stilus megteremtésének igénye. Széchenyi Istvan
mutatott r4 a problémara, a kérdéssel foglalkozott Ybl Miklés, Hild Jézsef, Pollack
Mihaly. Feszl Frigyes a romantikus stilus keretei kdzott kisérletet is tett a magyar
formanyelv kialakitdséara. Feszinek még nem alltak rendelkezésére népmavészeti
gyQjtemények, a Vigado épiletén a keleties formak mellett a huszéarviselet vitézkoteé-
ses motivumai, bajuszos fejek, a magyar térténelem hires alakjai és eseményei, a
magyar fauna és etnikum jellegzetes jegyei testesitik meg a magyar karaktert. Lechner
(")dt')n bér Feszl tr‘jrekvéseinek folytatéja radikalis Ujito, aki az Uj nemzeti stilust az
hogy a huszadik szazadra olyannyira megvaltozott technikai és eIetkoruImenyek k|—
vanta, Uj anyagokat felhasznald, Gj szerkesztési médszerekkel operal6 épitészeti for-
manyelv Magyarorszagon magyar legyen. Egyik oldalon az eurdpai kortars
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épitészethez kotddott, a méasikon pedig a magyar népmivészet formakincsének a
magyar kultira meghatarozé sajatossagait hordozé elemeihez. A 19. szazad utolso
évtizede mar ismerte a néprajzi gyQjtéseket, tanulmanyokat, ezek megerdsitették
Lechner elképzelését, hogy a magyar nemzeti stilust 6rzi a magyar nép, ezt kell a
mavelt varosiaknak Gjratanulniuk. Egyéni formanyelvére nem a népi épitészettdl kol-
csonzott formak jellemzdek, inkabb stilizaltan idézik a népmivészeti diszitdmotivu-
mokat keramiaburkolasos, gazdag ornamentikaju, figgdlegesen, nagyméreti
nyilasokkal tagolt, szabad partazattal lezart ismert épuletei (IparmQvészeti Mlzeum,
Foldtani Intézet, Postatakarékpénztar).

Lechner Odon torekvése a szazadforduld és a huszadik szazad elsé évtizedeinek
abszollt viszonyitasi pontja, kortarsai és az utana jovok hozza képest hataroztak meg
magukat, a magyar nemzeti stilus kialakitasa pedig szamos épitész programjanak
alapja lett. Hatasa tehat tébbiranyd, lelkes tanitvanyainak kére elsésorban motivuma-
ibol meritett. Orokségét igazan azok az épitészek gyumdlcsoztették, akik nem csu-
pan a mesterhez hasonl6 alkotasokat hoztak létre, hanem tovabbléptek sajat felfogasuk
irAnyaba. llyen példaul Lajta Béla, aki a népi elemek felhasznalasat architektarajaban
csak egy tényezének tekintette, s emellett figyelembe vett mas korszer( épitészeti
megoldasokat, és ezzel a funkciéra koncentralé modern épitészet elsd hazai képvise-
I6je lett. Vagy Medgyaszay Istvan, aki vasbeton szerkezetek alakitasat 6tvozte népi
motivumokkal.

A ,Fiatalok” (1906 és 1908 kozott végzett épitészek csoportja, tagjai pl. Kés Karoly,
Zrumeczky Dezs6, Gyorgyi Dénes, Janszky Béla) a magyar stilust méas forrasokra
tamaszkodva képzelték el, mert hatott rdjuk az az altalanos eurépai stilusaramlat,
amely Anglidbdl indult ki, Magyarorszagra a német Jugendstil kozvetitésével érkezett,
és a kozépkori épitészettel valo kdzvetlen kapcsolatot akarta megteremteni. Schulek
Frigyes tanitvanyai a roméan épitészetet a magyar népi memlékekben leginkabb
meg0Orzott formavilag forrasanak tartottak, a kozépkoron at a népi épitészet felé for-
dultak, stilusukat a valddi paraszti épitészeti hagyomany, els6sorban Székelyfdld és
Kalotaszeg emlékeinek vilaga hatja at.

Lechner Jend, a sarospataki tanitoképzd tervének megalkotéja kezdeti stilusprébal-
gatasai utan, mikor egyarant tevezett szecesszios és eklektikus épuletet, 1908-ban a
Modern és nemzeti épitészet cimi eldadasaban fogalmazta meg eldszér 6nallé prog-
ramjat. Elhelyezte azt a fent réviden bemutatott iranyzatok koordinatarendszerében,
és éppugy elhatarolta az eklektikatél, mint Lechner Odén egyéni stilusatol vagy a falut
jaro Fiatalok torekvésétdl. A Magyar Mérnok- és Epitész Egyletben tartott eldadas
elénk vitat valtott ki, és azéta is heves kritikak targya. Tobben ugy vélték, hogy Lechner
Jend Hauszmann Alajos szécsove a historizmus mellett a modern irdnyzatok ellené-
ben. Valéban t6bbszor hivatkozik egykori tanaréra, hogy allaspontjat az  tekintélyé-
vel tamassza ala, ugyanakkor magat a modern tdrekvések elkotelezettjének tartja,
akinek legfébb célja a magyar nemzeti stilus szolgalata. Ezt azonban nem nagybatyja
eszkozeivel véli megalkothatonak, Lechner Odon és kovetdinek stilusaban a keleti
formakat a magyartdl idegennek tartja. Azokkal sem tud azonosulni, akik a népmuavé-
szet motivumaiban, a népi épitészet formaiban talaljak meg a sajatosan magyar épi-
tészeti stilust. Véleménye szerint ,nem mivészetért fordulunk a paraszthoz, hanem
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érzésekért.” A Lechner Odont kovetdk épitészete elleni tamadast magyarazzak
Hauszmann nézetei, aki szerint sem a bécsi szecesszio, sem a Kelet szindus és
fantasztikus épitészete nem visz kdzelebb a magyar stilushoz. Lechner Odén forma-
vilaga megosztotta a kortarsakat, éles vitakat valtott ki, s az épitész sohasem kapott
katedrat a MOegyetemen. Lechner Jend igazabol azonban a tanitvanyok masodkéz-
bdl valé stliusatél idegenkedett. Nem tudott azonosulni a népmdvészet iranti rajon-
gassal sem, nem allt be a ,fatornyos” formakat kedveld Fiatalok kozé.
Lechner Jen6t kortarsainak haladd nézetei csak felliletesen érintették, 6 a polgari
kultirahoz, a térténelemhez és a miemlékekhez vonzadott. Programbeszédét olvas-
va néhol megutkdzunk nézetein, érvelése tAmado és ellentmondéasoktdl sem mentes.
A jbéakaratu értelmezd azonban magyarazhatja ezt a fiatal Utkeresd bizonytalansagéat
palastold, heves meggydzddésével. Epitészettorténeti szempontbol 6nmagaban mar
az is érdekes, hogy sajat stilus kialakitdsara térekedett, amelyet élesen megkulon-
boztetett kortarsai kisérleteitdl. Radikalisnak tartotta ugyanis az egzotikus keleti épité-
szet, vagy a véleménye szerint monumentélis feladatokra kevésbé alkalmas
fa-architektara felé fordulast, olyan stilust keresett, amely a nyugati épitészeti fejlo-
désbe szervesen illeszkedik, ezért kevésbé idegen, mégis sajatosan magyar karakte-
re van. Torekvése tavolrol emlékeztethet a Kos Karolyékra is hatd eurdpai mozgalomra,
amely a kdzépkori roman stilus historizalé alapkonstrukciéit szinezi a sajat nemzeti
mult mitoszainak és torténeti eldképeinek anyagaval. Lechner Jend is stilustisztasag-
ra torekedett a historizmuson belll, és egy olyan korhoz fordult, amelyben a népi,
nemzeti épitészet csirait vélte felfedezni. A nagy kilénbség, hogy 6 ezt nem a k6zép-
kori romén stilusra épuld népi épitészetben, hanem a fels6-magyarorszagi partdzatos
reneszanszban talalta meg. Ez a magyar épitészettorténetnek olyan ritka helye és
kora, amelynek stilusa bar eurépai példak nyoman alakult ki, magyarorszagi valtoza-
tanak kimutathatéak egyedi jellegzetességei.
1905-ben Lechner Jend Firedi Richard szobrasszal koz6sen els6 dijat nyert a kassai
székesegyhaz Rakoéczi-siremlék palyazatan. Terve sohasem valésult meg, mégis fontos
allomasa palyajanak, hiszen ekkor fedezte fel a Felvidék 16-17. szazadi épitészetét,
amely sajat nemzeti stilusanak kialakitasara inditotta. ,Nem minden keser(ség nélkl
tapasztaltam, hogy épitdmavészi nevelésiink alatt olyan vilag csodas szépségeit s a
torténelmi hangulatoknak egy oly mélységes tengerét tartjuk rejtve a fiatal nemzedék
elbtt, melynek szelleme Uj életre volna képes kelteni a magyar géniusz alkot6 erejét.
.. Csaknem egyedul ezt a korszakot jeldlhetem olyannak, mint amelyik mavészeté-
ben a magyar faji jelleget karakterisztikusan kidomboritotta, s hosszu idén &t meg0riz-
te, azaz olyat produk@lt, ami rAnk 6rokosokre az épitbmaveészet terén nemzeti tradiciét
jelent.” Kismarty Lechner Jend mlvészettérténeti kutatdsokba kezdett, tanulmany-
utakon jart Eszak-Olaszorszagban és Lengyelorszagban, eredményeit a motivum ki-
alakulasardl és vandorlasarél tobb részletben publikalta.® Kezdetben elfogadta azt az
allaspontot, hogy Szepes és Saros varmegyékben lengyelorszagi mintak nyoman ter-
jedt el a jellegzetes épitészeti formavilag, és a szoros lengyel-magyar kapcsolattal
kivanta legitimalni a felsd-magyarorszagi memlékekbdl sugarzoé ,histériai magyar
szellemet”.” Bar a motivum eredete a mai napig bizonytalan, a jelenlegi kutatasok
nem bizonyitjak egyértelmlen az érvelést, hogy korai magyar-olasz reneszansz min-
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takép adott 6sztonzést az akkor Magyarorszaghoz tartozé Morvaorszagban, Lengye-
lorszagban és Szilézidban a 16. szazad elejére kifejlddott partazatos reneszansz épi-
tésnek. Elképzelhetd, hogy Matyas kiraly palotain, akarcsak italiai eldzményein
szerepelt a partazat motivuma, az is bizonyitott, hogy a lengyel kiralyok a korai ma-
gyar reneszansz épitészet nagy csodaléi voltak. De mig az Eurdpa-szerte kuriozum-
nak szamitdé magyar korai reneszansz épitészet elsdsorban kézép-olasz, toszkan
mesterek kozremikddésével fejlddott ki, addig a partazatos reneszansz kialakitasa-
ban és terjesztésében Lengyelorszagban és Magyarorszagon egyarant a késé rene-
szansz észak-olasz, lombard-velencei mestereinek volt nagy szerepe. Val6szin( tehat,
hogy a 16. szdzad végén Szepes és Saros varmegyeben terjedd reneszansz partaza-
tos épitészet mar egy olyan, nem Magyarorszag tertletén kialakult fejlédési fokhoz
kapcsolodott, amely Lengyelorszag tertiletén formalodott, ezt kbvetden azonban ez-
zel parhuzamosan és eltérd sajatossagokkal fejlddott tovabb. A lengyel-olasz befo-
lyasra enged kovetkeztetni az is, hogy a 16-17. szdzadi magyar nyelvben a partazatot
egyarant nevezik ,olaszfoknak” és ,lengyel végzddésnek”.® Kismarty Lechner Jend
kutatasai eldrehaladtaval a lengyel eredetet egyre kevésbé fogadta el, inkabb a par-
huzamos fejlédés hiveként a lengyelorszagi és felsd-magyarorszagi motivum kozotti
eltérésekre figyelt.

A kuldonbségek arra mutatnak ra, hogy Saros varmegye teriiletén és a Szepességben
helyi mesterek kezemunkaja révén a partazatos reneszansz sajatos stilusvaltozata
alakult ki. Jellegzetes eleme ennek az épilet felfalazasa, a homlokzat attikaval (az
épulet féparkanya feletti mellvédszerQ fal) val6 megemelése és ennek vizszintes le-
zarésa kis fokok szabalyos rendjébdl all6 partazattal. A felvidéki partazatok formai
kiképzése harom csoportba oszthatd. Legrégibb a félkorives vagy azzal valtakozva
elhelyezett un. fecskefarkos kialakitasu olaszfok, erre példa a betlenfalvi Thurzo-Faigel
kastély péartazata (1564-1568). (Sarospatakon pl. ezt imitalja a Béla kiraly téren az
egykori Egészséghazat lezaré motivum.) A masik csoport az Un. edikulas, haziké for-
maju fokokbdl allo, ahol az egyes edikulak oldalahoz volutaszer( delfinek tamaszkod-
nak (voluta: csigavonalszerd diszitdelem), ez lathaté a késmarki harangtornyon
(1586-1591). (A 20. szazadi példak kozil pl. a sarospataki postahivatal tetején.) A
harmadik pedig az egymasnak tamaszkodd volutakbdl alakitott és vazakkal korona-
zott Un. lengyel végzddés, ilyen disziti Eperjes foterének hazait, kéztik a hires Rako-
czi-hézat (1600 korul). (A pataki tanitoképzd homlokzatainak lezarasakor Lechner Jend
a lengyel végzddést hasznalta.)

A szepes-sarosi partdzatos reneszansz sajatos, helyi karakterét fokozza, hogy len-
gyel példakra nem jellemz& motivumokat is hasznal. llyen az attika térpe vakarkadso-
ros diszitése és a kiugro ereszpérkany konzolokkal (falbol kiallé tartoelemek) vald
alatamasztasa. Mindkettot megtalalhatjuk tébbek kozoétt a 16. szazad mésodik felé-
ben épiilt 16csei Thurzé-hazon. Vakarkadsor gyakran nemcsak a f6-, de az udvari
homlokzatot is diszitette, Lechner Jend tanulmanyaban tébb olyan példat bemutat,
amelyen mar csak ez utal az épulet egykori pompajara, hiszen a partazatot késdbb
lebontottak vagy atépitették.® A bodrogkdzi pacini kastély egykori disze, a reneszansz
partazat sem lathatdé ma mar, de emlékét orzik a sgrafittoval kifestett pillérives térpe
vakéarkadsorok.
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A vakarkédsor ives fllkéit sgrafitto-technikdval készult motivumokkal diszitették. Az
italiai eredet( falfestési mifaj alkalmaz6i éltalaban két, kilénb6z6 szind (egy vildgo-
sabb és egy sotétebb) vakolatréteget vontak a falra, a felsd réteget a rajz szerint
kikapartak, igy tint eld az alsé réteg szinében a diszitmény. A felsd-magyarorszagi
reneszansz épileteknek kulénos varazst ado virag- és stilizalt allatmotivumokbal, ci-
merekbdl és architektonikus, néhol figuralis motivumokbél dsszeolvasztott sgrafitto
falornamentum tobbszo6r a partazat fellletére vagy az épilet egészére kiterjed.

A kevés példabdl is lathatd, hogy a fels6-magyarorszagi partazatos reneszansz ha-
rom éplilettipuson jelenik meg: fouri kastélyok, varosi polgarhazak és protestans em-
Iékek (templomtornyok, harangtornyok) diszeként. Ez utobbi is helyi sajatossag,
Lengyelorszagban ilyenek egyaltalan nincsenek, mig a Felvidéken tdbb faluban és
varosban talalunk dan.  liliomtornyot” (késmarki rémai katolikus templom tornya, szinyei
templomtorony).1° A szepesi-sarosi protestans épitészet szines alkotasai az architek-
tdra és diszitmény szempontjabdl is egységes csoportot képezd zomok harangtor-
nyok (késmarki (1586), popradi harangtorony (1658)), amelyek sgrafitto ornamentikaja
tajékoztatast ad a torony épitésének datumardl és diszitbjérol.

A partazatos stilus hazankban elsdsorban két felvidéki megyéhez kotddik, a 17. sza-
zad elején azonban Erdélyben is megjelent, és Pacinban talalunk ra egy ritka, ma-
gyarorszagi példat. Feuerné Téth Rdzsa szerint a pacini kastély partazat-maradvanyai
jelentik az 6sszekotd kapcsot a szepességi, sarosi és az erdélyi partazatos rene-
szansz épitkezések kozott.

Kismarty Lechner Jend épitészetének értékeldi nem foglalkoztak részletesen a felsé-
magyarorszagi partazatos stilus motivumainak vandorlasaval, azok alloméasaival és
torténetiségével. A Lechnernek tulajdonitott ,nemzeti historizmus™? vagy ,nemzeti
konzervativizmus™ programjat maganyos kisérletként tartottak szamon a 20. szazad
eleji iranyzatok kdzott, amely sikertelen és visszhangtalan maradt. A sarospataki tani-
toképzo intézet éplletének elemzésekor azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
varos és kdrnyéke torténetét.

Sarospatakon a kés6 reneszansz idészakaban kilondsen valtozatos és érdekes épi-
tészeti atmoszféra alakult ki. A Matyas koraban viragzoé, toszkan eredetl all'antica
kivitelG ornamentumok diszitésében a hagyomanyos formak mellett lombard és olasz
manierista elemek is jelentkeztek, emellett a sarospataki var diszitésének stilusat a
helyi kdfaragok mahelygyakorlata is formalta. Perényi Péter 1534-ben kezdte meg az
Uj sérospataki var épitését. Vezetdje a lombard szarmazasu Alessandro Vedani volt,
de a varar Kassarol és Krakkébol is hivott mestereket. Az invitél6 levél szemléletesen
tukrozi, hogy a korai reneszanszra jellemz6 magyar-lengyel kapcsolat iranya megfor-
dult a mohécsi csatavesztést kovetd késd reneszansz idején. Az épitkezéseket az
0rokds, Perényi Gabor folytatta és fejezte be 1563-ban. 1567 utan a Kiralyi Kamara,
1573-t6l a Dob6 csalad tagjai, 1608-t6l Lorantffy Mihaly uraltak és épitették tovabb a
varat. 1616-ban Lorantffy Zsuzsanna hazassagkétése |. Rakoczi Gyorgy késdbbi er-
délyi fejedelemmel fordulépontot hozott. Patak a Rakoczi-birtok fejedelmi kézpontja
lett, dsszekotd hid a kiralyi Magyarorszag és Erdély kozott. Lorantffy és |. Rakoczi
Gyorgy Ujra formaltak a pataki var képét. 1617-1618-ban — feltehetdleg a ldcsei Fun-
dalé Marton tervei alapjan — a keleti szarny folé teremsort épittettek, ekkor boltozhat-
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tak be az ,0reg palotat” is. 1640-t6l rangjukhoz méltéan tovabb bdvitették a varat: a
toronyhoz csatlakozé déli és a nyugati, bejérati szarnyra emeletet hiiztak, felépittették
az agyuteraszt. 1646-ban a keleti szarnyat és a Vorostornyot 6sszekototték a hires
arkados reneszansz loggiaval, amelynek tervezdje a gyulafehérvari Fundalé v. Kémives
Matyas lehetett. A kdfaragok, Istvan és Mihaly mester szintén Erdélybdl érkeztek.**
A sarospataki var tehat gyudjtopontként ugyanazokat az id8beli és foldrajzi dimenzié-
kat foglalja magaban, amelyekhez a partazatos reneszansz stilus is kétddik. A meg-
valosult sarospataki tanitoképzd terve tehat mélyen megfelelt az 1909-ben kihirdetett
nyilvanos tervpalyazat kévetelményének, amely kiemelt jelentdséget tulajdonitott az
épités szinhelyének. A hirdetményben gr. Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasigyi
miniszter a kbvetkezdképpen indokolta nyilvanos pélyazat kiirdsat. ,Sarospatak nem-
csak a magyar nemzet torténetébe irta belé nevét, soha nem lankad6 er6s nemzeti
érziletével, hanem egyuttal mindenkor mint a nemzeti kultira egyik ers emporiuma
is szerepelt. Nem volt szabad figyelmen kivil hagynom azon nevezetes korulményt
sem, hogy Sérospatak a magyar épitdmivészet egyik legkivalobb emlékét brzi sza-
zados falai k6zott, nevezetesen Il. Rakéczi Ferenc varat és kastélyat, a magyar
renaissance épitdmavészet eme jeles és kimagaslo példajat. A tervpalyazat kiirasa-
val és a vele jar6 anyagi aldozatokkal azon térekvést kivanom szolgalni, hogy az
Ujabb szazadokra sz6l6 épitmény a hagyomanyhoz mélt6 emléke legyen a jelen kor-
nak; emlék legyen és egyuttal a mualt megértését, méltanylasat és dicsoitését tikroz-
ze vissza. Ezért feladatava teszem a palyazé épitészeknek, iparkodjanak oda hatni,
hogy ezen Uj épllet a magyarorszagi Rakoczi korabeli kuléndsen a sarospataki maQ-
emlék tanulsdgainak céltudatos felhasznalasaval nyerjen épitdmdavészeti megoldast.
Ezen szempont a tervek elbiralasanal kévetendd lesz."®

A tervpalydzaton magyar allampolgarok vehettek részt, a benyujtas hatarideje 1909.
junius 1-je volt. A terveknek tartalmazniuk kellett az akkori tanintézet internatussa ala-
kitasanak és az épulet kibdvitésének rajzat (a foldszint és az emelet alaprajzat, egy
metszetet és egy homlokzatrajzot), ezek miszaki leirasat és egy hozzavetdleges kolt-
ségvetést. A hirdetmény ismertette az épitkezéssel jaro feladatokat (a tanintézetek
internatussa alakitasa és kibdvitése, Uj tanintézetek felépitése, park, keritések és utak
épitése, katfaras, hazi vizvezetés, csatornazas) és ezek maximalis kdltségeit, a bira-
lati eljarast, a birald bizottsag tagjainak nevét és a kiosztasra kertild dijakat.
Abeérkezett terveket a hataridd masnapjan héttagu biralé bizottsag értékelte. Atagok
az elnok, dr. Edvi lllés Zoltan minisztériumi titkar és a tanitoképzd igazgatodja, Hodossy
Béla kivételével mindannyian épitészek voltak. A minisztériumot képviselte még Ker-
tész Karoly Robert miszaki fétanacsos és Svab Gyula fdmérnok. Hegedds Armin a
Magyar Epitdmavészek Szovetsége, Csanyi Karoly, az Iparmivészeti Miizeum akko-
ri igazgatoja és Marton Akos épitész pedig a Magyar Mérnok- és Epitész Egylet nevé-
ben vett részt. Erdekes, hogy a palyazati felhivasban a Magyar Epitdmuavészek
Szobvetsége részérdl pottagként Lechner Jend volt kijeldlve, aki ettdl természetesen
visszalépett. Miel6tt barmi részrehajlasra gondolnank, észre kell venniink, mennyire
Ugyeltek a nyilt és tisztességes eljarasra. A terveket jeligével kellett bekildeni, a bira-
lat utan minden palyatervet és a biralati jegyzdkonyvet két hétig kdzszemlére tették. A
dontdbizottsag 0sszetétele és izlésvilaga mintha csak a szazadel6 épitészetének sok-
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szinOségét kivanta volna reprezentalni: a tagok koziil Marton Akos a historizmus hive
volt, Heged(s Armint épiileteinek (pl. pesterzsébeti Varoshaza) stilusa alapjan Lechner
Odon kévetdjeként tarthatjuk szamon, Kertész K. Robert és Svab Gyula pedig a népi
épitészet gydjtdiként feltehetbleg a Fiatalok nézeteivel szimpatizaltak. (1908-ban je-
lent meg A magyar paraszthaz cim( nagyhatasu, 6tkdtetes népi épitészeti gyljtemé-
nyuk.)

A sérospataki tanitoképzé épiiletének megépitésére heten jelentkeztek. Lechner Odon
Sebestyén Arturral kozésen ,Rakdcziak kora”, Kotal Henrik ,Antik jellem”, Foerk Ernd
~Saros”, Bernthaller Adolf ,Sarospatak” jeligével kiildte be palyam(vét. Lechner Jend
és Warga L&szl6 tervének jeligéje — mint emlitettem — ,Traditio” volt; a masik két,
dijazasban nem részesult palyamunka ,Tamas” és ,Orgonakert” megjeldléssel érke-
zett.

A biralé bizottsag a terveket els6sorban funkciondlis szempontbdl, a tanitoképzés
igényeinek megfelelden vizsgalta. Konkrét, négyzetméterekben meghatarozott elva-
rasokkal szembesitették a palyamunkékat, fontos volt az internatus, az étkezd és a
tarsalg6 6sszekotése, a gazdasagi épliletek praktikus elhelyezése, a hangversenyte-
rem és a gyakorl6 iskola kénny( megkdzelithetdsége, a tantermek megfeleld mérete,
az igazgatoi és a szolgalakas kényelmes beosztasa, a célszerliség és a koéltségtaka-
rékossag. A birdlok ezek utan esztétikai szemponthdl is értékelték a terveket, és min-
dig érvényesitették a palyazat kiirdsakor meghirdetett térténelmi ihletettség
kovetelményét.

A zs0ri 1909. janius 12-én dontott. Egyhangulag a ,Traditio” jeligés palyamQvet tartot-
ta a legjobbnak. Lechner Jend és Warga Laszl6 dijnyertes munkajanak jutalma 2000
korona és a kivitelezésre valo felkérés volt.

Szo6tdbbséggel szavaztak meg Kotal Henriknek a masodik dijat, aki 1500 korona ju-
talmat kapott. Tervével szemben tdbb kritika fogalmazéddott meg: a gazdaségi helyisé-
gek elhelyezését elhibazottnak talaltak, emellett mas célszer(tlenségeket is
megallapitottak, az alaprajzi elrendezést a keleti részen szétszaggatottnak és zegzu-
gosnak tartottak, ami a zs(ri szerint a rendelkezésre all6 nagy terilet miatt elkertilhetd
lett volna. A biral6 bizottsag esztétikai szempontu értékelése szerint Kotalnal: ,,A hom-
lokzat megoldasa a program intencioéit kdveti. A tantermeknél, a stilszerliség kedvéért
alkalmazott félkéri ablakok a tantermek megvilagitasanak rovasara mennek. Egy-
szer( eszkdzokkel a korhG hangulatot tikrozi vissza a matorténeti formanyelv csak-
nem szigorU betartasaval. Egészében milvészi alkotasnak mondhat6." Afenti leirason
tul Kotal Henrik Kiskunhalason felépitett szinhaza és varoshaza épllete segithet el-
képzelniink a sarospataki tanitoképzo tervét. Az épiilet nagyon egyszerQ, kdzépkori
er8dok és korai roman templomok formait idézi, amelynek sotét szigorat a nyilasok
folott elhelyezett stukkddiszek enyhitik, és valéban jellemzdek r4 a sz(k, félkdrives
ablakok. A pataki képzd tervére adott jelige és a kiskunhalasi éplilet azt sugalljak,
hogy a palyamunka korh{isége inkabb jelentett historizal6 jelleget, mint a reneszansz
formak Ujrafogalmazasat. Kotal Henrik tébbszor dolgozott Alpar Ignaccal, akinek stilu-
sanal Kotal épuletei sokkal egyszerlbbek és fegyelmezettebbek.

A harmadik dijat a biralok egyhangulag a Lechner Odénnek — Sebestyén Artr paros-
nak itélték, akik jutalmul 1000 koronat kaptak. Az & tervikkel a zslrinek az volt a
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legnagyobb problémaja, hogy ,a tervezd a kivant helyiségeket folos bdséggel mére-
tezte, ami az eldirt koltségvetési 0sszegnek tetemes tullépését eredményezte.”r” A
biralo bizottsag jonak tartotta a toldaléképlletek megoldasat, a tornacsarnok és a
nagy zeneterem megkozelithetdségét azonban kritizalta. Az esztétikai értékelés sze-
rint ,Homlokzata fddispositidjaban kedvezd képet nyujt. Torekszik elérni a program
kielégitését s ez kilondsen a kapubejaratok és az ormok kiképzésénél mutatkozik,
egészében azonban nem érvényesul. Az egész épuletcsoport valtozatos sziliettet
nyuUjt s mavészi izlésre vall.”2® Lechner Odon palyaja végén tobbszor tervezett tanitva-
nyaival k6zésen, az is elképzelhetd, hogy a palyazatokon csak névleg szerepelt, a
szinvonalat gyakran a tanitvanyok tehetsége és izlése hatarozta meg. Sebestyén Ar-
tar sok kiirdson indult, dijnyertes munkai alapjan tobb vidéki éplletet tervezett. Els6-
sorban flrdok és széllodak épitésének specialistaja volt. A tanitoképzd palyazatanak
elbiralasakor éppen zajlottak a Hegedls Arminnal, a birald bizottsag tagjaval egyiitt
tervezett és épitett budapesti Gellért szall6 és furdd kivitelezési munkai. A biralatban
olvashat6 leiras segitségével képet alkothatunk Lechner Odon és Sebestyén Artur
tervérdl, amely Kotal és Lechner Jen6ék munkajahoz hasonléan U alakban, harom
oldalrél zarta kdrbe a diszkertet, két oldalsé szarnyanak egy emelete, a kbzépso rész-
nek pedig, a padlastér kihasznalasaval, két emelete volt. A diszes kapubejaratok és
ormok kiképzése Lechner Odon és kovetdinek formavilagara vall, az épiiletet korona-
z0, fodros oromzatot finom ornamentika diszitette.

A harom dijnyertes palyamunka mellett a minisztérium a zs(ri javaslata alapjan 350
koron&ért megvasarolta Foerk Ernd és Bernthaller Adolf munkait is. A célszer(seégi
problémak mellett mindkettGvel szemben voltak esztétikai kifogasaik is, az elsd nem
felelt meg a korhliség, a mésodik pedig az egységes térképzés kdvetelményenek.
Az erBsen kritikus, de objektiv zsdri biralatat olvasva tnik fel igazan Kismarty Lechner
Jend és Warga LaszI6 koncepcidjanak jol atgondolt funkcionalizmusa. A cour d’honneur
(U alaku) alaprajzu épilet nyugati szarnya az eredeti kbzépfolyosos épulet, amelyet a
lehetd legkevesebb bontassal internatussa alakitottak. A nyugati szarny és a kézép-
szarny talalkozasanal helyezték el egy elécsarnokkal az ebédldt (mai nagyeldado),
ami azért volt killdnésen praktikus, mert kozel esett a kbzépszarny internatus felé valé
meghosszabitasanal elhelyezkedd konyhahoz és gazdasagi épuletekhez. A keleti
szarnyban, amely révidebb, mint az atépitett nyugati, 6nallé bejarattal helyezték el a
gyakorlé iskolat. A kb6zépsd szarnyban volt az igazgatdi iroda, a tanéri szobak és az
eldadok. Az emeletre két Iépcsdn lehetett feljutni, az egyik a f6bejaratndl, a masik a
keleti szarny és a kozépsd szarny taldlkozasanal helyezkedett el, ahol szintén volt
egy bejarat. Az emeletre rajztermet €s mas termeket terveztek, a hangversenyterem
és a gyakorl6 zeneszobék elhelyezését — az utdbbiak a gazdasagi épuletek félé kertl-
tek — a zs0ri kifejezetten megdicsérte. Az igazgatéi és szolgalakas a keleti szarny
meghosszabbitasanal 1évé onall6 foldszintes éplletbe kerllt, a tornacsarnok szama-
rais kilonallé tombot terveztek. A zs(ri egyedul a tornaterem kissé tavoli elhelyezését
kifogasolta. Esztétikai biralatuk szerint: ,Az épillet homlokzata, amint a szerzd a ma-
szaki leirashan mondja: “A Rakécziak korat jellemzd magyar renaissance hangulatat
visszatlikrozd, de részleteiben gy, mint egészében modern felfogasu kiképzést nyer-
ne.” A homlokzati kiképzés koncepcidja egészében, mint részleteiben éntudatos és
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magas nivon allé mivészi alkotas. A szerzd megértve a kor hangulatat a memlékfor-
makat nem sz6 szerint vette at, hanem beléjik oltotta alkoto egyéniségét.” 1°

Aterv az épitkezés sordn médosult: a viztartaly szamara kézépre szant torony a fébe-
jarat folé a kozépsbd szarny nyugati végére kerilt, magassaga is megnétt, igy az épu-
let leghangsulyosabb része lett. A modositas t6bb lehetséges okkal magyarazhato.
Tovabb erdsitette az épllet asszimmetrikus jellegét, igy kevésbé tlnik fel az atépitett
nyugati szarny és a keleti szarny kdzotti kiilonbség, oka lehetett a fébejarat kiemelése
is, de az is elképzelhetd, hogy a Voérdstorony sarospataki varon belili elhelyezése
adott a médositashoz indittatast. A tanitoképz6 tornyanak lezarasa a fels6-magyaror-
szagi templomtornyok pértazatat idézi, de azokkal ellentétben boglyaiv kupoléaval
van lefedve. A motivum eldszér Lajta Béla Kossuth-mauzoéleum tervén jelent meg
1901-ben, s a szazadeleji magyar nemzeti stilus megteremtésén faradozék kedvelt
motivuma lett. Az alkotok sajatosan magyar formanak tekintették.?’ A boglyaives ku-
pola mellett a tornyot kettds partdzat disziti. A belsd, kupolat koriloleld motivum pon-
tos forrasa a késmarki romai katolikus templom tornya, a kilsé partazat azonban
volutakkal dsszekotott kis és nagyobb vazaszer( fokokbol allé egyéni motivum. A
tornyon nincsen sgrafittodiszités, a ,koronat” konzolokkal alatamasztott parkanyra
tamaszkodo6 arkadsor tartja. A torony hasabjat alul az eredetileg kocsibejarénak szant
boltives fobejarat disziti, amely kétoldalt két volutaval lezart vastag pilléren nyugszik.
A boltives kaput az éplilet emeletének magassagaban harom félkérives arkad koveti.
A tetején egy-egy bajuszos fejes konzollal alatdmasztott parkany tartja az éplulet ne-
vét tartalmazo tablat és a folé elhelyezett Kossuth-cimert, amelyet két angyal mutat.
Ezeket kétoldalt és folul a torony kett@s partazatanak sik formai veszik kdrbe korona-
szer(en. A fdbejarat motivumai nem elég egynemdek, messzirdl nézve azonban a
torony tetejével ritmikus 6sszhangban vannak, a bajuszos kurucfejek direktnek tind
motivuma pedig a Feszl Frigyesig visszanyulé magyar nemzeti stilustorekvések ha-
gyomanyanak kifejezéseként is értelmezhetd. A torony ma az épllet jelképe.

A tervmaditasok kdzben intenzivebbé valtak a partazatos reneszansz elemei is. A
bejarati tornyot kdzvetlenll kdvetd négy tengely lezarasa kozeliti meg leginkabb a
felsd-magyarorszagi mintat, hiszen az oromfalat itt ténylegesen megemelték. Az épu-
lettombbdl ez a rész ki is emelkedik, ugyanis itt van a diszterem, amelynek mennye-
zete magasabb, mint az emeleté. A vakarkadok népi viragmotivumokbdl kialakitott
sgrafittodiszei kozott feliratot talalunk, ez arrdél tajékoztat, hogy az épulet 1912-ben, I.
Ferenc Jozsef uralkodasa alatt épult, grof Zichy Janos kultuszminisztersége? és
Hodossy Béla igazgatasa idején. Itt olvashatjuk tdbbek kdzott a tervezdk és a kivitele-
z8, Havas Sandor nevét. Az oromfalat a tengelyeket elvalaszto pilléreken tancol6 gyer-
mekfigurék féldombormavei diszitik a sgrafittoval kiszinezett vakarkadsor mellett.

A pértazat egymashoz tAmaszkodo volutédkbdl kialakitott €s vazakkal koronézott an.
lengyel végzddés, a vazak bimbods taréjos torpepillérek, innen szarmazik az igazgat6
foldszintes lakasat és egykor a tornacsarnok oromzatat diszitd bimbémotivum. A par-
tazat korbefut az épulet f6homlokzatan és egységet teremt a régi kaszarnya és az Uj
éplletrész kozott, az udvari homlokzaton viszont csak a kiugrd, koézvetleniil torony
melleti, disztermes épliletrészt zarja le. Az épuletet minden oldalon sgrafitto félkorives
vakarkadok szegélyezik, ez a lezaras azonban csak dekoracid, nem pedig a felso-
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magyarorszagi emlékek jellemzd attikaja. Ebbdl is latszik, hogy a tanitoképzd inkabb
dekoréacids elemkeént idézi a fels6-magyarorszagi motivumokat, s nem azok szerke-
zeti alapjat veszi at. Ezt legjobban a valddi attika hianya és a magas tetdzet mutatja,
amelyet a partazat nem takar el, ahogy az az eléképeken altalanos. A partazat mogott
feltin® magas tetﬁ Lechner Odon hatasa Iehet Lechner Od(‘)'n és kovetdinek partaza-
disz, nem a fels6-magyarorszagi formak szabalyos fokrendszere A 16-17. szazadi
szepesi-sarosi épliletekrdl szarmazik az emeletet tarté dvparkany konzolos alatamasz-
tasanak otlete, azonban ez is csak finoman emlékeztet eléképére.

A tanitoképzd dsszképének fontos elemei az ablakok, amelyeknek jellegzetes ablak-
oszt6i vannak. A régi iskolaépllet ablaknyildsai eredeti méretliek, magassaguk 3:2
aranyu a szélességukhoz képest, de osztasuk megvaltozott, a felsd harmad tizenkét
apré ablakmezdre van osztva, mig az als6 kétharmad csupan kétfelé. Ezt az osztas-
rendszert veszik alapul az Uj éplletrész ablakai, amelyek szélesebbek, majdnem négy-
zet alakuak, a régi éplletszarny ablakméretét és osztasat mindkét oldalt egy-egy
fuggdleges sorban nyolc apré ablakmezd keretezi. A régi és U éplletszarnyat tehat
elvalasztja az ablakméret, ugyanakkor az osztasrendszer 6sszekapcsolja oket, hi-
szen az Uj magaban foglalja a régit. Nemcsak erre a két ablaktipusra, de a foéplilet és
a kiegészitd épliletek mindegyikére — az egyenes lezarasu és a félkorives ablakokra
egyarant — jellemzd a felsd harmad apré ablakmez&kre osztasa. Ez a képzo éplleté-
nek egyik karakterisztikus vonasa, amely tébb sarospataki épileten (pl. a Bodrog
Aruhdz mogétt épilt tarsashaz) megjelenik, és egyértelmden a tanitoképzd hatasa-
nak tulajdonithaté.

Az egykori gyakorlo iskolat magaban foglalo éplletrész, a keleti szarny nem szimmet-
rikus megfeleldje az atépitett régi iskolanak. Nem olyan hosszu és az utca felé nézd
homlokzata szélesebb, mint maga a szér, a keleti szarny ezért — a nyugatival ellentét-
ben, amely szabalyos téglalap alaprajzi — szabalytalan T alapu. A sajatossagok valé-
szinlleg a keleti szarny 6nall6 funkcidjat szemléltetik. Ezt tovabb erdsiti a keleti szarnyat
lezaro éplilettdmb oldalfalain elhelyezett félkor alaprajzu, félkupolaval fedett falftilke,
amelyet sgrafittoval disztett nyulank vakarkadok tagolnak. Elképzelhetd, hogy a kiza-
rélag dekoraciés céli motivum 6sztdénzdje a sarospataki var Sub Rosa termet maga-
ban foglal6 sarokfiilkéje volt.

Lechner Jend fels6-magyarorszagi reneszansz hagyomanyaira tamaszkodo stilusto-
rekvésének a sarospataki tanitbképzd volt az elsd nagyszabasu kisérlete. Ez a korai
épllet egész palyajanak fomave lett. Bar addig is épitett néhany péartazatos bérhazat
és kisebb éplletet,? és a tizes és hlszas években is nyujtott be tébb palyazatot felvi-
déki formakra épulé egyéni formanyelvén, megértd épittetbkre nem talélt. A harmin-
cas években elfordult a partazatos stilustdl, ezutan egyszerl neoklasszikus majd
modern formakra tAmaszkodott. Lechner Jend épitészettdrténetben elfoglalt helyét
azonban els6 korszakanak stilustérekvése hatarozza meg.

Ezt nemzeti historizmusként, nemzeti konzervativizmusként emlitik az épitészettorté-
nészek, amelynek Iényege, hogy az eklektika nemzetkdzi jellegét, konzervativizmu-
sat kivanta 0sszebékiteni a 20. szazad elejére altalanossa valé nemzeti épitészet
iranti igénnyel. Ezt olyan varosi épittetd rétegnek kinalta, amely nem akart elszakadni
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az eklektikatdl, de igényelte a nemzeti stilust, ugyanakkor a népies épitészettdl, azok
egyeértelmd paraszti formavilagra valé utalasai miatt, idegenkedett.?® Sok elmaraszta-
las érte és éri Kismarty Lechner Jend koncepcidjat és épitészetét. A nemcsak vele
erdsen kritikus Déry Attila szerint mlvészete elutasitasat jogosnak tarthatjuk, mivel
»alkotasai merevebbek és akadémikus iz(bbek annal, amit a kzénség a 20. szazad
elején megszokott és elvart; inkabb kiagyalt épitészeti elv nyoman jaré kdvetkezetes
tervez®i munka eredményei, semmint egy formai 6tleteit 6ntérvényl rendszerébe fog-
lalé tehetség, konvencidkat el nem ismer6 elvei.”?* Nos, ebben van igazsag. A saros-
pataki képzd épuletén is szamos kdlcsénmotivumot hasznal, s ezeket nem igazan
tudja szervesen 6sszegyurni. Merev és akadémikus, ezért érezzik benne a diszlet-
szer(iséget és a tavolsagtarté idegenséget. A tanitoképzd épulete azonban emellett
mast is sugall! Torténelemrdl, a mult értékeirdl és ezek megdrzésének fontossagardl
beszél. Kevesebb benne a forradalmi lendiilet, de elmélyult épitészeti kultarardl ta-
nuskodik, s felhivja figyelmunket Lechner Jend torekvésének pozitivumaira. A 19. sza-
zad kozepén, végén megsziletd miemlékvédelem a 20. szazad elején kdzépkori
emlékek meg0brzésével volt elfoglalva, nem vigyazott még mas korokbdl szarmazé
emlékekre. Lechner Jend “Tanulmanyok a lengyelorszagi és felsé6-magyarorszagi re-
neszansz épitésrél” ciml irdsaban malott fala varosi hazak, romos templomtornyok
képét kozli. Nagy érdeme, hogy felismerte az addig nem becsilt értékeket, és figyel-
meztetett ezek megmentésére: ,Koncentraljuk rendelkezésre allé csekély erdnket e
kulturhistériankra nézve oly becses emlékeink megmentésére, mert ha csak néhany
évig késuink, nyomtalanul elveszithetjik azt a keveset is, amit a szeszélyes sors még
kegyesen meghagyott szamunkra.”?®

A sarospataki helyszin, a tervpalyazati hirdetmény kovetelménye valészinQsiti tehat,
hogy a tanitoképzd tervének megalkotasahoz nem csupan konzervativ épittetdk igé-
nyeihez alkalmazkodé Ures kényelmesség vezetett. Az épllet konzoljai, partazata és
vakarkadai a varos magyar térténelemben és kultdraban elfoglalt helyérdl, a mult és a
kornyék értékeihez valé elkotelezettségérdl is beszélnek.

Ez a tartalom magyarazhatja a tanitoképz0d sarospataki hatastorténetét. Tobbszor utal-
tam mar ra, hogy szamos helyi épuleten kimutathat6 a tanitéképzd valamely motivu-
manak nyoma. A kiulénb6z6 épitészgeneraciokat mas és mas motivumok, formak
ihlettek meg. Bar az épitészettdrténészek azt hangsulyozzak, hogy Lechner Jend el-
képzelésével magara maradt, térekvése visszhangra nem talalt, és a fels6-magyaror-
Szagi partazatos reneszansz formavilagara épuld 6nallé nemzeti irdnyzat nem jott
létre, épllt néhany péartazatos lezarasu épllet a szadzad elsd évtizedeiben. 1930-ban
a XIl. Nemzetkozi Epitészkongresszus alkalmaval a Micsarnokban rendezett kialli-
tas kiegészitéseként a Nemzeti Szalonban kuldn térlat keretében mutattak be a ma-
gyaros épitészeti torekvéseket, négy részben. Az elsd a Feszl-Lechner-Lajta vonal
mentén készult miveket mutatta be, a masodik Lechner kovetdinek alkotasait, a har-
madik a magyar épitészet partazatos munkait, a negyedik pedig népi torekvési mun-
kakat. A partazatos épiletek k6zé nemcsak Kismarty Lechner Jend alkotasai tartoztak,
ide soroltak példaul Medgyaszay két munkajat, Sandy Gyula postaépiletét; olyan ter-
veket, amelyek ,szabadabban alkalmaztak a fels6-magyarorszagi reneszansz forma-
kat, bar a partazat tomeg-lezaré funkciéjat komolyabban vették, mint Lechner Jend.”?
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Sarospatakon tobb ilyen épliletet talalunk. llyen a Béla kiraly téren az 1921/1922-ben
ifi. Telepy Miklos altal tervezett régi Egészséghéaz, amelynek péartdzata — mint mar
emlitettem — félkorivvel valtakozva elhelyezett Un. fecskefarkos kialakitasu olaszfokot
imital. llyen az 1937-ben Medgyaszay Istvan tervei alapjan épult Human Internatus
(ma Erdélyi Kollégium), akarcsak az 1939-ben atadott posta, amelyet Bene Antal pos-
taépitész tervezett kozéprészén edikulas partazattal. Ezekre az éplletekre két oldal-
rél hatott Lechner Jend stilustérekvése. Egyértelmlen a felsd-magyarorszagi partazatos
reneszansz motivumaibdl épitkeztek, st komolyabban is vették a partazat szerkezeti
sajatossagat, a tomeg-lezaré funkciot. A Human Internatus palyazatanak kiiréi meg is
kovetelték a palyazoktdl, hogy vegyek figyelembe a sarospataki miemlékeket és
maemlékjellegl éplleteket, a sdrospataki posta pedig ,a “local couleur” (egyes véle-
mények szerint ma mar téves) felfogasabdl” épult fel.?” Lathatjuk tehat, hogy a saros-
pataki tanitoképzd éplletének van helyi stilust, hagyomanyt teremtd hatédsa, esetleg
széndéka, s az is elképzelhetd, hogy motivacidja.

Tulzés lenne azt allitanunk, hogy a tanitéképzd éplilete befolyasolta Makovecz Imre
sarospataki épitészetét, konkrét motivumokban ez nem mutathato ki, de a kérnyezet-
hez val6 alkalmazkodas ezt valamilyen mértékben mégis megkdvetelte. A Mlvelddés
Haza cour d’honneur alaprajza nagyjabol tiikdrképe a tanitéképzd U alaku elrendezé-
sének. Makovecz Imrét, az organikus épitészet magyarorszagi elsdszamu képviseld-
jét is Sarospatakra hivta valami lathatatlan erd. Ennek lathaté nyomai utan kutatva
Ujra meg kell allnunk a tanitoképzd eldtt, amely a szazad elején, a magyar nemzeti
stilustorekvések idején sziletett, éppen ugy, mint Kés Karoly és tarsai népi épitészeti
formavildgot idézo stilusa, akiknek szellemi utédainak tartjdk magukat a magyar orga-
nikus épitészek, tébbek kozott a sarospataki Hild tér tervezi. A kapcsolat tehat meg-
lehetdsen kdzvetett, de kimutathatd, hiszen bar a tanitéképzd éplletének
megalkotasakor Lechner Jend els6sorban felsd-magyarorszagi motivumokkal épitke-
zett, hatott ra a korban altalanos népmQvészet iranti érdekl6dés, amelynek jelei a
képzb sgrafittomotivumai és fehér falai. Nem ilyen nehéz konkrét nyomokra bukkan-
nunk, ha a legtjabban Sarospatakon épiild épuletek csoportjara tekintlink. A tanité-
képzb kibdvitésekor a kollégium, a kdnyvtar és tornaterem tervezdje, Mandoky Jozsef
kifejezetten figyelemmel volt ,a féiskola éplletének jellegzetes felvidéki partazatos
kialakitasara és épitészeti részleteinek értékeire?,

A fenti példak arnyalhatjak a Lechner Jend épitészetérdl és torekvésérdl altalaban
alkotott képet. A sarospataki tanitoképzd termékeny talajon épult, Lechner Jend moti-
vumai Sarospatak utcéin visszhangra talaltak. A nyomok talan a hely szelleméhez
vezetnek, errdl is beszél az épllet.
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