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Ha azokat a körülményeket kívánjuk elemezni, amelyek a népi írók mozgalmának, a
falukutató mozgalomnak a színrelépéséhez vezettek, némileg messzebbre kell vissza-
mennünk a történelemben, legalább a kiegyezés körüli évekig, hiszen a kiváltó okok
közül nem egynek a gyökerei idáig nyúlnak vissza. S persze nem csupán az idõbeli
kereteket kell tágasra nyitni, hanem a térbeli viszonyok és összefüggések közül is –
legalább röviden – szemügyre kell venni azokat, amelyeknek szerepük volt mindeb-
ben, akár közvetlen összefüggésekrõl van szó, akár távolabbiakról, amelyek látszó-
lag talán nincsenek is kapcsolatban a problémával.
Elsõként arra utalunk, hogy a 19. század hetvenes éveire egész Európában válságba
került a gabonatermelés. Ennek oka az volt, hogy az észak-amerikai kontinensen a
vasútvonalak kiépítésével, valamint az 1870-es évektõl a gõzhajóknak a tengeri szál-
lításban való túlsúlyra jutásával hirtelen hatalmas tömegû gabona piacra vitele vált
lehetõvé Európában. Az amerikai gabonatermelést ekkor még nem terhelte az Euró-
pában meglehetõsen magas földjáradék, hiszen aki farmerkereskedésre adta a fejét,
szinte ingyen jutott földhöz. Ez ugyan a préri volt, de a vasútvonalak megjelenése
piacképessé tette a gabonatermelést, tehát mind nagyobb mértékben törték fel a le-
gelõket, s alakítottak ki külterjes szántóföldi gazdálkodást. A gabonatermelés a lehetõ
legkevesebb emberi munkával és egyéb ráfordítással történt, az észak-amerikai kon-
tinensen ugyanis tartós munkaerõhiány volt. A szántáson, boronáláson, vetésen, kí-
vül csupán az aratási munkákkal törõdtek. Nem véletlen, hogy az elsõ aratógépek,
majd a kombájnok is Észak-Amerikában jelentek meg. A veszteség a gépi aratásnál
érdektelen volt, ennél fontosabb, hogy a lehetõ legrövidebb idõ alatt piacra lehetett
vinni a gabonát. Az extenzív termelés következtében a termésátlagok az Egyesült
Államok-ban és Kanadában igen alacsonyak voltak, hektáronként 7-8 mázsa, de a
farmereknek nem ez számított, hanem az, hogy ehhez minimális ráfordítás kellett.
Az amerikai gabonaövezetekbõl Európába szállított gabona árát egyre kevesebb szál-
lítási költség terhelte. A szénárak a 19. század második felében folyamatosan csök-
kentek, így süllyedtek a vasúti és a tengeri szállítás költségei is. Nem csoda tehát,
hogy a mind nagyobb tömegben s egyre alacsonyabb árakon Európába érkezõ ame-
rikai gabona árválságot idézett elõ a világpiacon (vagyis Európában). Igaz ugyan,
hogy a gabonát továbbra is el lehetett adni, a kereslet iránta gyorsan nõtt, hiszen az
iparosodás és a vele járó városiasodás következtében folyamatosan bõvültek a pia-
cok, de az eladás egyre alacsonyabb árakon történt. Az árcsökkenés az 1870-es évekre
a gabonaárakat a világpiacon már az európai önköltség szintje alá nyomta le. Ez
egyaránt vonatkozott a magas munkabérekkel dolgozó nyugat-európai, vagy az olcsó
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munkabérrel mûködtetett kelet-európai mezõgazdaságra.1 (A helyzet azóta sem vál-
tozott, Európában a gabonatermelés állami beavatkozás nélkül ma is válsághelyzet-
ben lenne.)
Az egyes európai államok gazdasági fejlettségüknek megfelelõen reagáltak minder-
re: Nagy-Britanniában már 1844-ben eltörölték a gabonavámokat, a brit mezõgazda-
ság a minimumra csökkentette a gabonatermelést, a szántóföldek nagy részét
visszaalakították legelõkké, s inkább az állattenyésztést fejlesztették, hiszen a tej, a
tejtermékek és a hús ára fokozatosan emelkedett. Emellett az olcsó tengerentúli ta-
karmánygabona nagymértékben csökkentette az állattenyésztés önköltségét. Európa
iparosodott része azonban nem követhette az angol példát, hiszen a brit körülmé-
nyekkel ellentétben Franciaországban vagy Németországban a parasztság a társa-
dalomnak viszonylag nagy részét, 35-45 %-át alkotta. Ezt a tömeget válságba sodorni
veszélyes lett volna, a parasztok ugyanis választójoggal rendelkeztek. Ezért a nyu-
gat-európai országok védõvámokat vezettek be az amerikai gabona ellen, s így bizto-
sították a mezõgazdasági termelõk életszínvonalát. A gabonát exportáló európai
országok ezt nem tehették meg, ellenkezõleg, õk lettek a helyzet igazi vesztesei. A
gabonavámok ezen országok kivitelét is sújtották, olykor erõsebben, mint a tengeren-
túli gabonát. Továbbá, fõleg Oroszországban és Romániában, a földjáradék magas
volt. Kelet-Európa agrárállamai tehát súlyos válsággal küszködtek, amelynek követ-
kezményei voltak a paraszti megmozdulások: Oroszországban a cári birodalom egész
európai területére kiterjedõ 1905-1906. évi parasztfelkelés-sorozat, Romániában az
1888. és 1907. évi parasztfelkelések. Ezeket, komoly véráldozatok árán, mindenütt a
hadsereg verte le. A gabonaválság Dél-Európában is súlyos helyzetet idézett elõ. Az
észak- és közép-olaszországi paraszti megmozdulások, amelyek a magas állami adók
miatt robbantak ki, valamint a dél-itáliai és a spanyolországi agrármozgalmak, s a
nyomukban járó anarchista cselekmények tetemes része is ebbõl a helyzetbõl fakadt.
A válságtünetek Magyarországon is jelentkeztek. Az alacsony gabonaárak arra kész-
tették a nagybirtokosokat, hogy 1870-1890 között fokozatosan csökkentsék az arató-
részt. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget növelte, hogy az 1848-ban föld nélkül
felszabadult paraszti rétegek jó részének munkát adó infrastrukturális beruházások
(vasútépítés, folyószabályozás, útépítés stb.) 1890-re lényegében befejezõdtek, s így
komoly földmunkás (kubikos) tömegek áramlottak vissza a mezõgazdaságba, s je-
lentkeztek a munkaerõpiacon, lenyomva ezzel a béreket. Az eredmény ismert: az
agrárszocialista mozgalmak Magyarországon 1890-1907 között a bérmunkát vállaló
agrárproletárok nagy részére kiterjedtek.2

Magyarország a kelet-európai gabonaexportáló országoknál kedvezõbb helyzetben
volt, hiszen azután, hogy 1850-ben eltörölték a Monarchián belüli vámokat, az egész
birodalmi piac a rendelkezésére állt. A közös vámterület tehát éppen a magyar mezõ-
gazdaság, elsõsorban a gabonatermelõ nagybirtok érdekeit védelmezte. A századfor-
dulóra kiélezõdött az „agrármerkantil” ellentét, az extenzíven termelõ alföldi nagybirtokok
válaszút elé kerültek: vagy felemelik a gabonavámokat, vagy felparcellázzák magu-
kat. A gabonavámok felemelésére végül 1906-ban került sor, ezzel a magyar gabona
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egyeduralkodóvá vált a Monarchián belül. A magyar gabonakivitelt az elvesztett euró-
pai piacokért kárpótolta a gyorsan iparosodó Ausztria és Csehország, ezek a század-
fordulóra gyakorlatilag a teljes magyar kivitelt felszívták. A magas vámok tehát védték
az extenzíven termelõ magyar nagybirtokokat (a parasztoknak a vámvédelemre ke-
vésbé volt szükségük, õk a gabonát könnyebben konvertálták állati termékekké), de
egyúttal a magyar mezõgazdaságot elzárták a világpiaci versenytõl, s így elkényel-
mesítették. A magas vámok védelmének következményei majd akkor mutatkoztak
meg, amikor a magyar gabona ismét a világpiaci verseny részese lett.3

A helyzeten tovább rontott az elsõ világháború, amely óriási igényeket támasztott élel-
miszerek, valamint mezõgazdasági eredetû nyersanyagok (pl. bõr) iránt. A következ-
mény: az Egyesült Államok, Kanada, Argentína, Dél-Afrika, Ausztrália és Új-Zéland
együttesen legalább 13 millió hektárral növelték szántóföldjeiket. Gyorsan nõtt az ál-
latállomány, s nagymértékben a konzervipar. S végül, de nem utolsó sorban, egész
hûtõhajó-flotta épült ki, pl. Argentínában, ahonnan fagyasztott hússal árasztották el a
nyugat-európai piacokat. (Csak jellemzésül: Argentínában a 19. század végén a nagy-
birtokosoknak többnyire fogalmuk sem volt arról, hogy hatalmas legelõiken hány szar-
vasmarha legel, csak a vágóhidakra hajtott állatokat számolták meg. A marháknak
csak a bõre került piacra, a hús nagy részét gyakorlatilag kidobták, azt többnyire in-
gyen lehetett elvinni a vágóhidak környékérõl. A tengerparti városok lakosságának
átlagos húsfogyasztása ezekben a városokban elérte a fejenkénti napi 2 kg-ot.)4

Ez a hatalmas termelési potenciál a háború befejezése után is tovább mûködött. Amíg
a mezõgazdaságilag is leromlott hadviselõ országok mezõgazdasági termelése alatta
maradt a háború elõtti szintnek, továbbra is akadt piac a termékek számára. 1922-
1923-ra azonban az agrártermelés mindenhol elérte az 1913. évi átlagot, ettõl az
idõponttól a megnövekedett tengerentúli gabona- és hústermelés hatalmas súllyal
nehezedett a világpiacra. Évente rendszeresen több millió, olykor több tízmillió tonna
gabona maradt raktáron az 1920-as években csak az Egyesült Államokban és Kana-
dában, nem csoda, hogy mindennek az eredménye a mezõgazdasági árak reálérté-
kének csökkentése lett.5 Az értékvesztés a világpiacon minimálisan 10 %-ot tett ki, de
olykor elérte a 35 %-ot is. S ez az árcsökkenés már nemcsak a gabonát érintette,
hanem a húsárakat is. A friss hús ára ugyan tartotta magát, de a konzerv- és fagyasz-
tott húsárak csökkentek. Vagyis most már az egész európai agrártermelés tartós, máig
tartó válságba került.6

Ezek a folyamatok a magyar mezõgazdaságban is éreztették hatásukat. A Monarchia
felbomlásával a magyar mezõgazdaság elvesztette a korábbi vámvédelmet, s kikerült
a világpiacra. Ez önmagában is megrendítette volna az agráriumot, hiszen a világpia-
ci árak csökkentésén túl el kellett viselnie azt a veszteséget is, ami abból adódott,
hogy a Monarchia piacain a magyar gabona korábban a világpiaci árnál magasabb
árszinten kelt el. A helyzetet súlyosbította, hogy a Monarchia utódállamainak mind-
egyikében elszabadultak a háború elõtt is meglévõ nacionalista gazdaságpolitikai el-
képzelések, tetézve az önellátásra törekvés igényével, amit a háború tapasztalatai
váltottak ki. Magyarország úgy érezte, hogy eddig hátrányos helyzetben lévõ iparága-
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it most korlátok nélkül fejlesztheti, Ausztria és Csehszlovákia pedig arra törekedett,
hogy növelje saját mezõgazdasági termelését. Ez a “mindenki harca mindenki ellen”
a vámpolitikában végletesen beszûkítette a magyar agrárkivitel piacait. S az sem volt
közömbös, hogy míg a háború elõtt feldolgozott, vagy félig feldolgozott állapotban
exportálhatott Magyarország a Monarchia más területeire, most elsõsorban nyers ter-
mékek kivitelére nyílt lehetõség (azaz liszt helyett gabonát lehetett exportálni). Így
mély válságba kerültek azok az élelmiszeripari ágazatok (malomipar, cukoripar, hús-
ipar, konzervgyártás), amelyek korábban a magyar iparfejlõdés húzóágazatai voltak,
s biztosították az ország számára a tõkefelhalmozás lehetõségét.7

A magyarországi mezõgazdasági termelés mély válsága, a mezõgazdaságnak a ko-
rábbi évtizedekkel összehasonlítva alacsony jövedelmezõsége akkor, amikor a meg-
maradt országterület a történelmi Magyarországhoz képest nagyobb termékfölösleggel
rendelkezett, elkerülhetetlenül a mezõgazdasági népesség életszínvonalának csök-
kenésével, a nyílt és lappangó mezõgazdasági munkanélküliség növekedésével járt.
Különösen az agrárproletár és törpebirtokos paraszti rétegek életszínvonala sínylette
meg ezt a válságot. A mezõgazdaságban az elsõ világháború elõtti évi 200 munka-
napról az 1920-as évek végére 180 munkanapra csökkent az agrárproletár rétegek,
elsõsorban a napszámosok és idénymunkások (summások) foglalkoztatása. Az 1930-
as évek elsõ felében tovább csökkent 150 munkanapra, s csupán 1939-1940-ben
érte el ismét a 180 munkanapot. Némileg csökkent a gazdasági cselédek alkalmazá-
sa, elsõsorban a paraszti gazdaságokban, de a rosszabbul kezelt, külterjesen gazdál-
kodó nagybirtokokon is.8 Az elsõ világháború utáni években általában visszaesett a
pénzbeni fizetés aránya a béreken belül, s nõtt a természetbeni fizetésé, s ezzel pár-
huzamosan csökkent a természetbeni fizetés mértéke is (ugyanazért a munkáért ko-
rábban a terménybõl nagyobb részt kaptak a munkások). Kisebb lett az agrárproletárok
és törpebirtokos parasztok önfogyasztása: több terméket kellett piacra vinniük az ipar-
cikkekért, nagyjából stagnáló terméshozamok mellett.
A magyarországi agrárproletár és törpebirtokos rétegek reáljövedelme tehát kimutat-
hatóan csökkent. Ugyanakkor a két világháború közötti évtizedekben a gazdaság nem
agrár szektorainak a növekedése is lelassult. Két évtized alatt némileg visszaesett
ugyan a mezõgazdasági népesség aránya az össznépességen belül, de a gazdaság
nem agrár szektorainak a növekedése korántsem tudott lépést tartani a mezõgazda-
ságban feleslegessé váló munkaerõ szaporodásával, abszolút számban nõtt ugyanis
a mezõgazdaságban dolgozók száma. A munkerõfelesleg tehát a mezõgazdaságban
rekedt. A hatalmas munkaerõ-túlkínálat magától értetõdõen hozzájárult a mezõgaz-
dasági munkabérek csökkenéséhez.
A belsõ válság hatásait hirtelen, s igen erõteljesen megnövelte a gazdasági világvál-
ság. Általában 1929-1933 közötti válságról szoktunk beszélni, pedig a mezõgazda-
ságban ennél jóval hosszabb periódusról volt szó. A mezõgazdasági árak látványos
esése a világpiacon már 1928-ban krízishelyzetet idézett elõ, Magyarországon is, s
az agrárium ebbõl csak igen lassan lábalt ki. A világválság hatásai a magyar mezõ-
gazdaságban gyakorlatilag 1937-ig érzékelhetõek voltak.9
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A trianoni békeszerzõdés következményei tovább fokozták a krízis hatását. Az új
országterület ugyanis a Kárpát-medence azon központi részét foglalta magába, ahol
a nagybirtok és az azt természetesen kiegészítõ agrárproletariátus a legnagyobb arány-
ban volt jelen, s ahol egyúttal a paraszti társadalmon belül a legvéknyabb volt a való-
ban családi gazdasággal rendelkezõ parasztok rétege. A történelmi Magyarországon
sohasem volt olyan nagy a nagybirtokok, s fõleg nem a nagybirtokok szántóterületbõl
elfoglalt aránya, mint a mai Magyarország területén. A birtokos parasztság is nagyobb
súlyt képviselt az egész parasztságon belül, mint a trianoni országterületen. Annak
következtében, hogy a trianoni határok közé szorított országterület önálló életre kelt,
elõállt az a rendkívüli helyzet, hogy az agrártársadalmon belül hihetetlenül nagy, 70
%-os lett a nincstelen agrárproletárok és a törpebirtokos parasztok aránya. Azokról a
bérmunkás rétegekrõl van szó, amelyek egészben vagy részben másoknál végzett
munkából tartották fenn magukat. Ezek együtt a korabeli Magyarország népességé-
nek mintegy 35 %-át tették ki! Ezt a hatalmas népességet nevezték – újságírói megfo-
galmazás alapján – a „hárommillió koldus”-nak.10

Az elnevezés természetesen túlzó, de alapjában véve a valós körülményeket fogal-
mazza meg. Valóban koldusnak ebbõl a mintegy 3 millió emberbõl csak azokat a
családokat tekinthetjük, amelyeknél 4 vagy több gyerek volt, s ennek következtében
rendszerint csak egy keresõ tartotta el az egész családot, s csak addig, amíg ez a
helyzet fennállt. Mintegy 40-60 ezerre volt az ilyen családok száma, a valóságban
teljesen nincstelenek tehát 300-320 ezer fõre tehetõk. Ezek voltak az ipari „koldusok”,
akiknek alig volt valami pénzük, s sokszor a napi betevõ falatra sem jutott számukra,
vagy ha jutott is, az sem volt több valamilyen levesnél, s kenyérnél vagy kásánál.
Sokszor fûteni sem tudtak télen. Hogy e tömeg körében nem került sor társadalmi
robbanásra, arra több magyarázat is van. 1919 után vidéken sokáig fennmaradt a
statárium a fegyverrejtegetésre, általában megnõtt a csendõrség szerepe. Csak jel-
zésként: a trianoni Magyarországon majdnem akkora volt a csendõrség létszáma,
mint 1914-ben az egész akkori Magyarországon. Másrészt nem szabad figyelmen
kívül hagyni, hogy a „koldusok” rétege nem volt állandó. A fiatal nincstelen pár mind-
két tagja dolgozott, amíg a gyerekek meg nem születtek. Mintegy 10-15 évig tartott a
koldus-állapot, az elsõ gyerek munkába állása után viszont a család lassanként kike-
rült a teljesen nincstelenek soraiból.11

A „hárommillió koldus” többi része, a gazdasági cselédek, summások, napszámosok,
az 5 kat. holdnál kevesebb földdel rendelkezõ parasztok életkörülményei valamivel
jobbak voltak. A gazdasági cselédek a természetben fizetett bérbõl és az ahhoz páro-
suló földdarabból legalább élelmezni tudták magukat, s lakás és téli tüzelõ is rendel-
kezésükre állt. A summások, napszámosok helyzete sokkal sanyarúbb, õk sokszor
nélkülöztek, de valahogyan fenntartották magukat, fõleg ha volt egy darabka földjük s
kis házuk. Akik ugyanis rendelkeztek lakással és valami konyhakerttel, a napi élelmi-
szerszükségletüknek legalább egy részét megtermelhették. Ezért volt óriási jelentõ-
sége bármilyen kicsiny földdarabnak. Ezt a helyzetet ismerve mondhatjuk a Nagyatádi
Szabó István nevéhez fûzõdõ földreformot a rendszer szempontjából sikeresnek. Egy
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200-400 négyszögölnyi telek már létalapot teremtett az agrárproletár családok szá-
mára. A törvény a földhöz jutást összekötötte a „jó” magatartással, nem tette kötelezõ-
vé a juttatást, csupán adhatónak minõsítette a földet. Ez olyan fegyver volt a falusi
hatóságok kezében, amellyel a rendszerhez kötötték, vagy legalább politikailag sem-
legesítették ezeket a rétegeket.12

Illyés Gyula egy helyütt leírja, hogy õ akkor döbbent rá a magyar falu tragikus helyze-
tére, amikor évek után hazalátogatva látta, hogy abból a pénzbõl, amit õ egy alkalom-
mal kiad a kávéházban, egy szegényparaszti család egy hétig él. Talán nem is volt
igazán tudatában, milyen lényeges megállapítást tett. A korabeli Magyarországon gya-
korlatilag a népesség 30-35 %-a kimaradt a nemzeti piacból. Ezek a családok pénzt
csupán néhány olyan cikkre adtak ki, amelyhez másként nem juthattak: sóra, petróle-
umra, dohányra, gyufára, ritkán újságra. Minden mást maguk állítottak elõ: ennivaló-
jukat maguk termelték, vagy munkabérként kapták, többnyire használt, másoktól átvett
ruhabelit és lábbelit hordtak, ezekhez munkabérként jutottak. Ez a hatalmas tömeg
egyébként teljesen a piacon kívül élt, ha valamit áruba bocsátott, abból az adókat,
törlesztéseket fedezte. Könnyen átlátható, hogy ez mit jelentett az ipar egyes ágaza-
tainak fejlõdése szempontjából. Elsõsorban természetesen a könnyûipar ágazatait
érintette hátrányosan, az iparnak azt a szektorát, amelynek leginkább lett volna módja
a tõkefelhalmozásra. A magyar cipõipar termékeinek nagy részét exportra termelték,
itthon egy-egy fõre évi egy pár sem jutott (a hárommillió agrárproletár esetében legfel-
jebb 2-3 évenként egy-egy pár). A textilipar helyzete nagyjából hasonló volt, terméke-
inek túlnyomó része a Közel-Keleten talált vevõre. A cukoripar termelésének több,
mint 60 %-át exportálta (egyébként a hazainál 40 %-kal alacsonyabb áron), miközben
a szegényparaszti és agrárproletár rétegek fogyasztása alig haladta meg az évi más-
fél kg/fõt.13 A magyarországi belsõ piac számára e családoknak a minimális mértékû
bevonása a nemzeti piacba óriási lendületet adhatott volna. Ez lett volna az egyetlen
járható út a társadalmi felemelkedéshez. A földreform önmagában hosszú távon alig-
ha oldott meg bármit is, a kiosztott föld egy generáció után szétporladt az örökösödési
viszonyok következtében, s amúgy sem állt rendelkezésre elegendõ föld ahhoz, hogy
minden rászoruló család egy normál családi üzem számára elegendõ földet kaphas-
son. Csak a gazdaság nem agrár szektorainak gyors ütemû fejlõdése, s ennek révén
a népesség szerkezetének átrendezõdése javíthatott volna a helyzeten, amint az
Nyugat-Európában történt.
A falukutatás Magyarországon nem a harmincas években jelentkezett elõször, hiszen
a polgári radikálisok közül többen már az elsõ világháború elõtt megjelentettek tény-
feltáró írásokat egyebek között a Huszadik Század hasábjain. Ez a korai szociográfiai
vonulat az 1919-ben hatalomra került ellenforradalmi rendszerben jó idõre elhalt. A
népi mozgalmat a világgazdasági válság, s benne a magyar mezõgazdaság rendkí-
vüli mélypontja hozta felszínre az 1930-as években. A népi írók és a falukutató moz-
galom a gazdasági és társadalmi kérdések feszegetésével feltárta és bemutatta a
korabeli falu helyzetét, s ezzel megtette a változások eléréséhez szükséges elsõ fon-
tos lépést.14
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