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Zempléni Mizsa

Gunst Péter

A népi mozgalom gazdasagi-tarsadalmi
gyoOkerei

Ha azokat a korulményeket kivanjuk elemezni, amelyek a népi irok mozgalmanak, a
falukutaté mozgalomnak a szinrelépéséhez vezettek, némileg messzebbre kell vissza-
mennink a térténelemben, legaldbb a kiegyezés kortli évekig, hiszen a kivalté okok
ko6zul nem egynek a gyokerei idaig nydlnak vissza. S persze nem csupén az idébel
kereteket kell tAgasra nyitni, hanem a térbeli viszonyok és 6sszefliggések kozil is —
legalabb réviden — szemugyre kell venni azokat, amelyeknek szereptik volt mindeb-
ben, akar kdozvetlen dsszefliggésekrdl van sz6, akar tavolabbiakrol, amelyek latszo-
lag talan nincsenek is kapcsolatban a problémaval.

Els6ként arra utalunk, hogy a 19. szazad hetvenes éveire egész Eurépaban vélsagba
kerult a gabonatermelés. Ennek oka az volt, hogy az észak-amerikai kontinensen a
vasutvonalak kiépitésével, valamint az 1870-es évektdl a gdzhajoknak a tengeri szal-
litasban valé tldlsulyra jutdsaval hirtelen hatalmas témeg( gabona piacra vitele valt
lehetdvé Eurépaban. Az amerikai gabonatermelést ekkor még nem terhelte az Euré-
paban meglehetdsen magas foldjaradék, hiszen aki farmerkereskedésre adta a fejét,
szinte ingyen jutott foldh6z. Ez ugyan a préri volt, de a vasutvonalak megjelenése
piacképessé tette a gabonatermelést, tehat mind nagyobb mértékben torték fel a le-
gelbket, s alakitottak ki kiilterjes szantéféldi gazdalkodast. A gabonatermelés a lehet®
legkevesebb emberi munkaval és egyéb raforditassal tortént, az észak-amerikai kon-
tinensen ugyanis tartds munkaerdhiany volt. A szantason, boronalason, vetésen, ki-
vill csupan az aratasi munkakkal térddtek. Nem véletlen, hogy az elsd aratdgépek,
majd a kombé&jnok is Eszak-Amerikaban jelentek meg. A veszteség a gépi aratasnal
érdektelen volt, ennél fontosabb, hogy a lehet6 legrévidebb idd alatt piacra lehetett
vinni a gabonat. Az extenziv termelés kévetkeztében a termésatlagok az Egyesiilt
Allamok-ban és Kanadaban igen alacsonyak voltak, hektaronként 7-8 méazsa, de a
farmereknek nem ez szamitott, hanem az, hogy ehhez minimalis raforditas kellett.
Az amerikai gabonadvezetekbdl Eur6paba szallitott gabona arat egyre kevesebb szal-
litasi koltség terhelte. A szénarak a 19. szazad masodik felében folyamatosan csok-
kentek, igy sulllyedtek a vasuti és a tengeri szallitas koltségei is. Nem csoda tehat,
hogy a mind nagyobb tdémegben s egyre alacsonyabb arakon Eur6paba érkezé ame-
rikai gabona arvalsagot idézett eld a vilagpiacon (vagyis Eurépaban). Igaz ugyan,
hogy a gabonat tovabbra is el lehetett adni, a kereslet iranta gyorsan nétt, hiszen az
iparosodas és a vele jard varosiasodas kovetkeztében folyamatosan béviiltek a pia-
cok, de az eladas egyre alacsonyabb arakon tortént. Az arcsékkenés az 1870-es évekre
a gabonaarakat a vilagpiacon mar az eurdpai 6nkoltség szintje ala nyomta le. Ez
egyarant vonatkozott a magas munkabérekkel dolgoz6 nyugat-eurdpai, vagy az olcsé
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munkabérrel makodtetett kelet-eurépai mezdgazdasagra.t (A helyzet az6ta sem val-
tozott, Eurdpaban a gabonatermelés allami beavatkozas nélkil ma is valsaghelyzet-
ben lenne.)

Az egyes eurdpai allamok gazdasagi fejlettségiiknek megfelelden reagaltak minder-
re: Nagy-Britannidban mar 1844-ben eltdrolték a gabonavamokat, a brit mezdgazda-
sadg a minimumra csOkkentette a gabonatermelést, a szantéfoldek nagy részét
visszaalakitottak legelokké, s inkabb az allattenyésztést fejlesztették, hiszen a tej, a
tejtermékek és a hus ara fokozatosan emelkedett. Emellett az olcsé tengerentuli ta-
karmanygabona nagymértékben cstkkentette az allattenyésztés 6nkoltségét. Eurépa
iparosodott része azonban nem kévethette az angol példat, hiszen a brit kortlmé-
nyekkel ellentétben Franciaorszaghan vagy Németorszagban a parasztsag a tarsa-
dalomnak viszonylag nagy részét, 35-45 %-at alkotta. Ezt a tomeget valsagba sodorni
veszélyes lett volna, a parasztok ugyanis valasztéjoggal rendelkeztek. Ezért a nyu-
gat-eurdpai orszagok véddvamokat vezettek be az amerikai gabona ellen, s igy bizto-
sitottak a mezbdgazdasagi termeldk életszinvonalat. A gabonat exportald eurépai
orszagok ezt nem tehették meg, ellenkezdleg, 6k lettek a helyzet igazi vesztesei. A
gabonavamok ezen orszagok kivitelét is sujtottak, olykor erdsebben, mint a tengeren-
tuli gabonat. Tovabba, foleg Oroszorszagban és Romanidban, a foldjaradék magas
volt. Kelet-Eurépa agrarallamai tehat sulyos valsaggal kiiszkddtek, amelynek kovet-
kezményei voltak a paraszti megmozdulasok: Oroszorszagban a cari birodalom egész
eurdpai tertletére kiterjedd 1905-1906. évi parasztfelkelés-sorozat, Romaniaban az
1888. és 1907. évi parasztfelkelések. Ezeket, komoly véraldozatok aran, mindentitt a
hadsereg verte le. A gabonavalsag Dél-Eurépaban is sulyos helyzetet idézett eld. Az
észak- és kdzép-olaszorszagi paraszti megmozdulasok, amelyek a magas allami adok
miatt robbantak ki, valamint a dél-italiai és a spanyolorszagi agrarmozgalmak, s a
nyomukban jar6 anarchista cselekmények tetemes része is ebbdl a helyzetbdl fakadt.
Avalsagtinetek Magyarorszagon is jelentkeztek. Az alacsony gabonaarak arra kész-
tették a nagybirtokosokat, hogy 1870-1890 kdzo6tt fokozatosan csdkkentsék az arato-
részt. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget novelte, hogy az 1848-ban fold nélkdl
felszabadult paraszti rétegek j6 részének munkat adé infrastrukturalis beruhazasok
(vasutépités, folydszabalyozas, Gtépités sth.) 1890-re [ényegében befejezddtek, s igy
komoly féldmunkas (kubikos) témegek aramlottak vissza a mez8gazdasagba, s je-
lentkeztek a munkaerdpiacon, lenyomva ezzel a béreket. Az eredmény ismert; az
agrarszocialista mozgalmak Magyarorszagon 1890-1907 k&zott a bérmunkat vallalé
agrarproletarok nagy részére kiterjedtek.?

Magyarorszag a kelet-eurépai gabonaexportalé orszagoknal kedvezdbb helyzetben
volt, hiszen azutan, hogy 1850-ben eltérolték a Monarchian bellli vamokat, az egész
birodalmi piac a rendelkezésére allt. A k6zos vamterilet tehat éppen a magyar mez6-
gazdasag, elsdsorban a gabonatermeld nagybirtok érdekeit védelmezte. A szazadfor-
duldra kiélezodott az ,agrarmerkantil” ellentét, az extenziven termel6 alféldi nagybirtokok
valaszut elé kerlltek: vagy felemelik a gabonavamokat, vagy felparcellazzak magu-
kat. A gabonavamok felemelésére végul 1906-ban keriilt sor, ezzel a magyar gabona
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egyeduralkoddva valt a Monarchian belil. Amagyar gabonakivitelt az elvesztett eur6-
pai piacokért karpétolta a gyorsan iparosodoé Ausztria és Csehorszag, ezek a szazad-
forduléra gyakorlatilag a teljes magyar kivitelt felszivtak. A magas vamok tehat védték
az extenziven termeld magyar nagybirtokokat (a parasztoknak a vamvédelemre ke-
véshé volt szikségtk, 6k a gabonat kbnnyebben konvertaltak allati termékekké), de
egyuttal a magyar mez8gazdasagot elzartak a vilagpiaci versenyt6l, s igy elkényel-
mesitették. A magas vamok védelmének kdvetkezményei majd akkor mutatkoztak
meg, amikor a magyar gabona ismét a vilagpiaci verseny részese lett.?

A helyzeten tovabb rontott az elsd vilaghabora, amely 6ériasi igényeket tamasztott élel-
miszerek, valamint mez&gazdasagi eredetl nyersanyagok (pl. bér) irant. A kdvetkez-
mény: az Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Dél-Afrika, Ausztralia és Uj-Zéland
egyuttesen legalabb 13 millié hektarral novelték szant6fdldjeiket. Gyorsan nétt az al-
latallomany, s nagymértékben a konzervipar. S végul, de nem utolsé sorban, egész
hatdhajo-flotta épiilt ki, pl. Argentinaban, ahonnan fagyasztott hissal arasztottak el a
nyugat-eurépai piacokat. (Csak jellemzésiil: Argentinaban a 19. szazad végén a nagy-
birtokosoknak tébbnyire fogalmuk sem volt arrél, hogy hatalmas legeldiken hany szar-
vasmarha legel, csak a vagohidakra hajtott allatokat szamoltak meg. A marhaknak
csak a bore kerlilt piacra, a his nagy részét gyakorlatilag kidobtak, azt tébbnyire in-
gyen lehetett elvinni a vagéhidak kornyékérdl. A tengerparti varosok lakossaganak
atlagos husfogyasztasa ezekben a varosokban elérte a fejenkénti napi 2 kg-ot.)*

Ez a hatalmas termelési potencial a haboru befejezése utan is tovabb mikddoétt. Amig
a mezdgazdasagilag is leromlott hadviseld orszagok mezdgazdasagi termelése alatta
maradt a haboru el6tti szintnek, tovabbra is akadt piac a termékek szamara. 1922-
1923-ra azonban az agrartermelés mindenhol elérte az 1913. évi atlagot, ettdl az
idéponttél a megnovekedett tengerentlli gabona- és hustermelés hatalmas sullyal
nehezedett a vilagpiacra. Evente rendszeresen tobb millié, olykor tobb tizmillio tonna
gabona maradt raktaron az 1920-as években csak az Egyesiilt Allamokban és Kana-
daban, nem csoda, hogy mindennek az eredménye a mezdgazdasagi arak realérté-
kének cstkkentése lett.> Az értékvesztés a vilagpiacon minimalisan 10 %-ot tett ki, de
olykor elérte a 35 %-ot is. S ez az arcsokkenés mar nemcsak a gabonat érintette,
hanem a hisarakat is. A friss his ara ugyan tartotta magat, de a konzerv- és fagyasz-
tott hlisarak cstkkentek. Vagyis most mar az egész eurdpai agrartermelés tartés, maig
tartd valsagba kertilt.®

Ezek a folyamatok a magyar mezdgazdasagban is éreztették hatasukat. A Monarchia
felbomlasaval a magyar mez8gazdasag elvesztette a korabbi vamvédelmet, s kikerlt
a vilagpiacra. Ez 6nmagaban is megrenditette volna az agrariumot, hiszen a vilagpia-
ci arak csokkentésén tul el kellett viselnie azt a veszteséget is, ami abbdl adddott,
hogy a Monarchia piacain a magyar gabona kordbban a vilagpiaci arnal magasabb
arszinten kelt el. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a Monarchia utédallamainak mind-
egyikében elszabadultak a haboru el6tt is meglévd nacionalista gazdasagpolitikai el-
képzelések, tetézve az Onellatasra torekvés igényével, amit a haborl tapasztalatai
valtottak ki. Magyarorszag ugy érezte, hogy eddig hatranyos helyzetben |évé iparaga-
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it most korlatok nélkil fejlesztheti, Ausztria és Csehszlovéakia pedig arra torekedett,
hogy novelje sajat mezdgazdasagi termelését. Ez a “mindenki harca mindenki ellen”
a vampolitikaban végletesen beszilkitette a magyar agrarkivitel piacait. S az sem volt
k6z6mbdos, hogy mig a habora elbtt feldolgozott, vagy félig feldolgozott allapotban
exportalhatott Magyarorszag a Monarchia mas teruleteire, most elsGsorban nyers ter-
mékek Kivitelére nyilt lehetdség (azaz liszt helyett gabonét lehetett exportalni). igy
mély valsagba kertltek azok az élelmiszeripari agazatok (malomipar, cukoripar, his-
ipar, konzervgyartas), amelyek kordbban a magyar iparfejlédés hlizéagazatai voltak,
s biztositottak az orszag szamara a tokefelhalmozas lehetdségét.”

A magyarorszagi mezdgazdasagi termelés mély valsaga, a mezégazdasagnak a ko-
rabbi évtizedekkel 6sszehasonlitva alacsony jévedelmezdsége akkor, amikor a meg-
maradt orszagterilet a térténelmi Magyarorszaghoz képest nagyobb termékfolosleggel
rendelkezett, elkerllhetetlenll a mez6gazdasagi népesség életszinvonalanak csok-
kenésével, a nyilt és lappangé mezdgazdasagi munkanélkiliség ndévekedésével jart.
Klléndsen az agrarproletar és torpebirtokos paraszti rétegek életszinvonala sinylette
meg ezt a valsagot. A mezdgazdasagban az elsd vilaghaboru eldtti évi 200 munka-
naproél az 1920-as évek végére 180 munkanapra csdkkent az agrarproletar rétegek,
elsdsorban a napszamosok és idénymunkasok (summasok) foglalkoztatasa. Az 1930-
as évek elsd felében tovabb csdkkent 150 munkanapra, s csupan 1939-1940-ben
érte el ismét a 180 munkanapot. Némileg cstkkent a gazdasagi cselédek alkalmaza-
sa, elssorban a paraszti gazdasagokban, de a rosszabbul kezelt, kilterjesen gazdal-
kodo6 nagybirtokokon is.® Az els® vilaghaboru utani években éaltalaban visszaesett a
pénzbeni fizetés aranya a béreken belill, s nott a természetbeni fizetésé, s ezzel par-
huzamosan csokkent a természetbeni fizetés mértéke is (ugyanazért a munkaért ko-
rabban a terménybdl nagyobb részt kaptak a munkasok). Kisebb lett az agrarproletarok
és torpebirtokos parasztok 6nfogyasztasa: tébb terméket kellett piacra vinnitk az ipar-
cikkekeért, nagyjabdl stagnalé terméshozamok mellett.

A magyarorszagi agrarproletar és térpebirtokos rétegek realjovedelme tehat kimutat-
hatdéan csokkent. Ugyanakkor a két vilaghaboru kézoétti évtizedekben a gazdasag nem
agrar szektorainak a ndvekedése is lelassult. Két évtized alatt némileg visszaesett
ugyan a mezfgazdasagi népesség aranya az 6ssznépességen beliil, de a gazdasag
nem agrar szektorainak a névekedése korantsem tudott Iépést tartani a mezdgazda-
sagban feleslegessé valé munkaerd szaporodasaval, abszollut szamban nétt ugyanis
a mezdgazdasagban dolgozok szama. A munkerdéfelesleg tehat a mezdgazdasagban
rekedt. A hatalmas munkaerd-talkinalat magatol értetddden hozzajarult a mezbégaz-
dasagi munkabérek cstkkenéséhez.

A belsd valsag hatasait hirtelen, s igen erételjesen megndévelte a gazdasagi vilagval-
sag. Altalaban 1929-1933 kozotti valsagrol szoktunk beszélni, pedig a mezdgazda-
sagban ennél joval hosszabb periddusrél volt sz6. A mezdgazdasagi arak latvanyos
esése a vilagpiacon mar 1928-ban krizishelyzetet idézett el6, Magyarorszagon is, s
az agrarium ebbdl csak igen lassan labalt ki. A vilagvéalsag hatasai a magyar mezo-
gazdasagban gyakorlatilag 1937-ig érzékelhetdek voltak.®
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A trianoni békeszerzddés kbévetkezményei tovabb fokoztak a krizis hatasat. Az (j
orszagterulet ugyanis a Karpat-medence azon kdzponti részét foglalta magaba, ahol
a nagybirtok és az azt természetesen kiegészitd agrarproletariatus a legnagyobb arany-
ban volt jelen, s ahol egyduttal a paraszti tarsadalmon bellll a legvéknyabb volt a val6-
ban csaladi gazdasaggal rendelkezd parasztok rétege. A torténelmi Magyarorszagon
sohasem volt olyan nagy a nagybirtokok, s féleg nem a nagybirtokok szantéteriletbdl
elfoglalt aranya, mint a mai Magyarorszag tertiletén. A birtokos parasztsag is nagyobb
sulyt képviselt az egész parasztsagon belll, mint a trianoni orszagteruleten. Annak
kovetkeztében, hogy a trianoni hatarok kozé szoritott orszagterilet 6nallé életre kelt,
eldallt az a rendkivili helyzet, hogy az agrartarsadalmon beliil hihetetlenil nagy, 70
%-0s lett a nincstelen agrarproletarok és a térpebirtokos parasztok aranya. Azokrdl a
bérmunkas rétegekrdl van szé, amelyek egészben vagy részben masoknal végzett
munkabdl tartottak fenn magukat. Ezek egyiitt a korabeli Magyarorszag népességé-
nek mintegy 35 %-at tették ki! Ezt a hatalmas népességet nevezték — Ujsagiréi megfo-
galmazas alapjan — a ,harommillié koldus”-nak.°

Az elnevezés természetesen tllzo, de alapjaban véve a valds kortilményeket fogal-
mazza meg. Valéban koldusnak ebbdl a mintegy 3 milli6 emberbdl csak azokat a
csaladokat tekinthetjiuk, amelyeknél 4 vagy tobb gyerek volt, s ennek kdvetkeztében
rendszerint csak egy keres® tartotta el az egész csaladot, s csak addig, amig ez a
helyzet fennallt. Mintegy 40-60 ezerre volt az ilyen csaladok szama, a valésagban
teljesen nincstelenek tehat 300-320 ezer fore tehetdk. Ezek voltak az ipari ,koldusok”,
akiknek alig volt valami pénziik, s sokszor a napi betevd falatra sem jutott szamukra,
vagy ha jutott is, az sem volt tdbb valamilyen levesnél, s kenyérnél vagy kasanal.
Sokszor fOteni sem tudtak télen. Hogy e témeg kérében nem kertilt sor tarsadalmi
robbanasra, arra tébb magyarazat is van. 1919 utan vidéken sokaig fennmaradt a
statarium a fegyverrejtegetésre, altalaban megndtt a csenddrség szerepe. Csak jel-
zésként: a trianoni Magyarorszagon majdnem akkora volt a csenddrség létszama,
mint 1914-ben az egész akkori Magyarorszagon. Masrészt nem szabad figyelmen
kivul hagyni, hogy a ,koldusok” rétege nem volt allandé. A fiatal nincstelen par mind-
két tagja dolgozott, amig a gyerekek meg nem szilettek. Mintegy 10-15 évig tartott a
koldus-allapot, az els6 gyerek munkdaba allasa utan viszont a csalad lassanként kike-
rult a teljesen nincstelenek soraibél.

A ,harommillié koldus” t6bbi része, a gazdasagi cselédek, summasok, napszamosok,
az 5 kat. holdnal kevesebb folddel rendelkezd parasztok életkériilményei valamivel
jobbak voltak. A gazdasagi cselédek a természetben fizetett bérbdl és az ahhoz paro-
sul6 félddarabbdl legalabb élelmezni tudtak magukat, s lakas és téli tiizeld is rendel-
kezésikre allt. A summasok, napszamosok helyzete sokkal sanyaribb, 6k sokszor
nélkuldztek, de valahogyan fenntartottak magukat, féleg ha volt egy darabka féldjik s
kis hazuk. Akik ugyanis rendelkeztek lakassal és valami konyhakerttel, a napi élelmi-
szerszilkségletiknek legalabb egy részét megtermelhették. Ezért volt oriasi jelentd-
sége barmilyen kicsiny folddarabnak. Ezt a helyzetetismerve mondhatjuk a Nagyatadi
Szabd Istvan nevéhez fiz6d6 féldreformot a rendszer szempontjabdl sikeresnek. Egy
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200-400 négyszogdlnyi telek mar létalapot teremtett az agrarproletar csaladok sza-
mara. Atoérvény a foldhoz jutast 6sszekdototte a ,j6” magatartassal, nem tette kotelez6-
vé a juttatast, csupan adhaténak mindsitette a foldet. Ez olyan fegyver volt a falusi
hatésagok kezében, amellyel a rendszerhez kototték, vagy legalabb politikailag sem-
legesitették ezeket a rétegeket.?

lllyés Gyula egy helyitt leirja, hogy 6 akkor débbent ra a magyar falu tragikus helyze-
tére, amikor évek utan hazalatogatva latta, hogy abbél a pénzbdl, amit 6 egy alkalom-
mal kiad a kdvéhazban, egy szegényparaszti csalad egy hétig él. Talan nem is volt
igazan tudataban, milyen [ényeges megallapitast tett. A korabeli Magyarorszagon gya-
korlatilag a népesség 30-35 %-a kimaradt a nemzeti piacbdl. Ezek a csaladok pénzt
csupan néhany olyan cikkre adtak ki, amelyhez masként nem juthattak: séra, petréle-
umra, dohanyra, gyufara, ritkan Ujsagra. Minden mast maguk allitottak el&: ennival6-
jukat maguk termelték, vagy munkabérként kaptak, tébbnyire hasznalt, masoktdl atvett
ruhabelit és labbelit hordtak, ezekhez munkabérként jutottak. Ez a hatalmas témeg
egyébkeént teljesen a piacon kivil élt, ha valamit aruba bocsatott, abbdél az addkat,
torlesztéseket fedezte. Kénnyen atlathatd, hogy ez mit jelentett az ipar egyes agaza-
tainak fejlédése szempontjabél. Elsdsorban természetesen a kdnnydipar agazatait
érintette hatranyosan, az iparnak azt a szektorat, amelynek leginkabb lett volna mdédja
a tokefelhalmozasra. A magyar cipdipar termékeinek nagy részét exportra termelték,
itthon egy-eqgy fore évi egy par sem jutott (a harommillié agrarproletar esetében legfel-
jebb 2-3 évenként egy-egy par). A textilipar helyzete nagyjabél hasonlé volt, terméke-
inek tulnyomé része a Kozel-Keleten talalt vevore. A cukoripar termelésének tobb,
mint 60 %-at exportalta (egyébként a hazainal 40 %-kal alacsonyabb aron), mikézben
a szegényparaszti és agrarproletar rétegek fogyasztasa alig haladta meg az évi mas-
fél kg/fét.** A magyarorszagi belsd piac szamara e csaladoknak a minimalis mértékd
bevonasa a nemzeti piacba ériasi lendiiletet adhatott volna. Ez lett volna az egyetlen
jarhaté Gt a tarsadalmi felemelkedéshez. A féldreform 6nmagaban hosszu tavon alig-
ha oldott meg barmit is, a kiosztott féld egy generacio utan szétporladt az 6rokésddési
viszonyok kdvetkeztében, s amugy sem allt rendelkezésre elegendd féld ahhoz, hogy
minden raszorulé csalad egy normal csaladi tzem szamara elegendd féldet kaphas-
son. Csak a gazdasag nem agrar szektorainak gyors Utemd fejlddése, s ennek révén
a népesség szerkezetének atrendezodése javithatott volna a helyzeten, amint az
Nyugat-Eurépaban tortént.

A falukutatds Magyarorszagon nem a harmincas években jelentkezett el6szor, hiszen
a polgari radikalisok kozil tobben mar az elsd vilaghaborua eldtt megjelentettek tény-
feltaro irasokat egyebek kozoétt a Huszadik Szazad hasabjain. Ez a korai szociografiai
vonulat az 1919-ben hatalomra kerlt ellenforradalmi rendszerben j6 idore elhalt. A
népi mozgalmat a vilaggazdasagi valsag, s benne a magyar mezdgazdasag rendki-
villi mélypontja hozta felszinre az 1930-as években. A népi irdk és a falukutaté moz-
galom a gazdasagi és tarsadalmi kérdések feszegetésével feltarta és bemutatta a
korabeli falu helyzetét, s ezzel megtette a valtozasok eléréséhez sziikséges elsé fon-
tos lépést.*
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(Endnotes)

1Voros Antal: A magyar mezdgazdaség a kapitalista atalakulas utjan (1849-1890), in: Amagyar
mezdgazdasag a XIX-XX. szazadban (1849-1949), Akadémiai Kiadd, 1976, 37. 0. (Agrartorté-
neti Tanulméanyok 4.) és L. Gaal — P. Gunst: Animal Husbandry in Hungary in the 19 th-20th
Centuries, Akadémiai Kiado, 1977, 27-37. 0. Lasd még: Arstatisztika 1867-1911. Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 44. 14*-15*., valamint: A magyar mez8gazdasag arhelyzete
az utolso évszazadban (1867-1963). Statisztikai Id6szaki Kozlemények 73. Budapest, 1965.
2Gunst Péter: Akelet-eurdpai agrarfejlodés valasziton a XIX. szazad végén = Térténelmi Szemle,
1989. 1. szam, 1-44.0.

3 Gunst Péter: A mezdgazdasagi termelés torténete Magyarorszagon (1920-1938), Akadémiai
Kiado, 1970, 68-79.0.

4Ua. 10-11.0.

51925-ben 38,5, 1927-ben 51,4, 1929-ben pedig mar 122,5 millié méazsa gabonafelesleg hal-
mozadott fel eladhatatlanul az Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina és Ausztralia raktaraiban.
V0. Az 1929-1933. évi vilAggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon, szerk.: Incze Miklos,
Akadémiai Kiadd, 1955, tovabba: Szuhay Miklos: Az allami beavatkozas és a magyar mezo-
gazdasag az 1930-as években, Akadémiai Kiadd, 1962.

5 Gunst: A mezB8gazdasagi termelés... i.m. 74.0.

" Ua. 94-95. és 98.0.

8 Gunst Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghaboru k6zott, MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, 1987, 61-63.0.; ud: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kodzétt, in: A
magyar agrartarsadalom a jobbagyfelszabaditastdl napjainkig, szerk.: Gunst Péter, Napvilag
Kiado, 1998, 261-263.0.

9V06. Gunst: A mezBgazdasagi termelés... i.m. 68-79.0.

0 Ua. 53-57. 0., valamint Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom ..., i.m. 262.0.

1 Gunst: A paraszti tarsadalom ... i.m. 83-88.0.

12 Ua. 29-32.

13 Gunst: A mezBgazdasagi termelés... i.m. 66.0.

4 A népi irék és a falukutatas torténetéhez Iasd: Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom,
Piski Kiado, 1989 2; Kéllai Gyula: Népiség, demokréacia, szocializmus, Tarsadalmi Kényvtar,
1943; Nagy Sz. Péter (szerk.): A népi-urbanus vita dokumentumai 1932-1947, Rakéta Kdnyvki-
ado, 1990; Némedi Dénes: A népi szociografia 1930-1938, Gondolat Kényvkiado, 1985; Sala-
mon Konréd: A harmadik Gt kisérlete, E6tvds Kiado, 1989; Ujszaszy Kalméan: A falu. Utmutatas
a falu tanulményozaséahoz, Sarospatak, 1936.
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