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Zempléni Miizsa

Sandor Zsuzsa

A vizualis kommunikacié vizualis nyelvi
jelkészlete és ennek strukturaja

Tanulményomban eldszor felvazolom a
vizualis kommunikacio folyamatat és a
folyamatban hat6 tényezok 0sszefliggeé-
seit, s mindezt megkisérlem egy kom-
munikacios modellben dsszefoglalni.!
Szédndékomban 4ll a vizudlis kommuni-
kéciora vonatkoz6 —a kommunikacio li-
nearis felfogasabol szarmaztatott,
egyébként pedig igen népszerii — alabbi
linearis gondolkodast meghaladni:

VIZUALISAN KOZLO / ALKOTO
EMBER: UZENET LETREHOZASA ¢
KOZLES /ALKOTAS: VIZUALISAN
KODOLT UZENET ¢ BEFOGADO /
MEGISMERO EMBER: UZENET ER-
TELMEZESE

Ebben a tranzaktiv megkdzelitésben
ugyanis csak az lizenet aramlésa figyel-
hetd meg, és semmi nem utal sem a
visszahatd, sem az egy¢b viszonylatok-
ra. A kontextus meghatarozo lehet, ezért
igen fontosnak tartom a gazdagabb meg-
kozelitéseket. A kifejtéshez Gerbner 4l-
taldnos modelljét veszem alapul,
megprobalva a céljaimnak megfelelo at-
alakitast és tovabbfejlesztést. A vazlatot
most csak arra hasznalom, hogy meg-
mutassam a vizudlis nyelv jelenlétét a vi-
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zualis kommunikacioban, érzékeltessem
a vizualis jelek mint kodok kommuni-
kacids viszonyokban betdltott szerepét.
A vizualis kommunikacié modelljének
teljes kidolgozasahoz (pl. a kiildott és a
vett lizenet kozotti kiilonbség, a kompo-
zicio egészének kommunikativ vizsga-
lata) ugyanis még hosszas kutatasok
sziikségesek. Ugyancsak nem foglalko-
zom azzal sem, hogy megmutassam a
vizualis nyelv nyelvi jellegét (elfogadom
alaza szOhasznalatot a nyelvszeriiség bi-
zonyitasa nélkiil) vagy nem taglalom a
gondolkodas-nyelv-vizudlis nyelv kap-
csolatrendszerét sem.

Kizardlag a vizualis nyelv tartomanyara
koncentralok tehat. A vizualis alkotasok-
ra, tehat az ember alkotta lathato vilag
produktumaira, képeire mint struktirakra
tekintek. Erre az alapra tdmaszkodva a
vizudlis jeleket absztrakt allapotukban
vizsgalhatom.

Itt kell megfogalmaznom, hogy az egész
dolgozat — eltekintve néhany, a termé-
szeti vilag latvanyaira tett utalastol — az
ember alkotta targyi vilagra vonatkoz-
tatva vizsgalja a vizualis kommunikaci-
Ot és a vizualis nyelvet. Az ember ugyan
belelatja a természeti vilagba az embe-
rit, s igy az, ettdl kezdve, az emberi kom-
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munikacié része és a vizulis nyelv hasz-
nalatanak terepe lesz — de ennek kifejté-
séhez még kommunikacidelméleti,
pszichologiai €s esztétikai kutatasok
eredményeinek beépitése sziikséges.

A lathatova tett képi vilagbol kivont
absztrakt (azaz abrazolasi targyat nem
hordozo, ezért tiszta vizualis szubsztan-
cidkat megjelenitd) vizualis jeleket rend-
szerezem. A rendszer vizudlis (nyelvi)
jelek mint vizualis egységek kiilonb6z6
szintll viszonylatokba torténd szervezo-
déseként all fel részben hierarchikus,
részben parhuzamos szerkezetben.

A vizudlis nyelv a kommunikaciéban
A vizualis nyelvi ismeretek és a vizualis
(nyelvi) érzékenység olyan vizualis mi-
veltséget eredményez, amely alakitja a
vilagfelfogast, és segiti a vilagban valo
eligazodast. A vizualis nyelv athatja a vi-
zualis kultira egészét, a vizualis nyelvi
miiveltség a vizualis kulturaltsag szer-
ves része. Mondhatjuk azt is, hogy a vi-
zudlis nyelv a vizualis kommunikacio
intellektualis kozege. Olyan szellemi tar-
tomany, amely a vizualis technikdk —
mint fizikai kozeg — segitségével lesz a
kommunikacio szerves dsszetevaje.

Szakirodalmi tanulmanyozasaim eddig
nem vezettek eredményre sem a tekin-
tetben, hogy talaltam volna egy vizualis
kommunikaciot megmutatd vagy az al-
talaban vett kommunikacié vizualis vo-
natkozasu kiterjesztését befogado
modellt, sem a tekintetben, hogy a vizu-
alis kommunikaciorol szolo, modellal-
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kotasra lehetdséget ado okfejtést talal-
tam volna. Ezért t¢mamhoz a kommu-
nikaciod értelmezésének olyan modelljét
valasztom, amely a) a lehetd legaltala-
nosabb, hogy a vizualitast képes legyen
befogadni, b) az észlelést bevonja a rend-
szerbe, mivel a vizudlis gondolkodas a
latasi érzékleteken és a vizudlis észlelé-
sen alapszik, c) tartalmazza az egyéni-
ség ¢és a tarsadalmi-kulturalis kornyezeti
tényezok hatdsat vagy alkalmas ezek be-
épitésére, hiszen a belso és a kiilsé ko-
rilmények mind az alkotas, mind a
befogadas folyamataban meghatarozo
szerepet jatszanak. {gy talaltam ra Geor-
ge Gerbner 1956-o0s modelljére.?
Gerbner kutatésai koziil ismertek a tele-
vizidzasra €s a televizidnak a nézokre
gyakorolt hatdsara vonatkozo vizsgalo-
dasok, kultivacios elmélete a legtobb
kommunikacidval foglalkozo konyvben
megtalalhat6. Kommunikacios modell-
jének eredeti forrasat és szovegkornye-
zetét nem ismerem, de igen nagy
rokonsagot mutat azokkal a gondolatok-
kal, amelyeket a Kommunikdcio és tar-
sadalmi kornyezet cimii tanulmanyaban
ir le. Itt a kommunikéciot tigy hatarozza
meg, ,,mint kozlemények révén torténd
interakciot, amely az embernek a Iétre, a
prioritasokra, az értékekre és a viszo-
nyokra vonatkoz6 fogalmaival kapcso-
latos.” A kommunikéciét az 4ltalanos
felfogés igényével bemutatdo modellje a
kovetkezOk miatt lett szamomra, illetve
a vizualis kommunikécié bemutatasa
céljabol elfogadhato alap:
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a) megmutatkozik benne

- az észlelés és a szelektivitas bevonasa
a rendszerbe,

- tobbféle iizenetfelfogas és jelentésér-
telmezés lehetdsége;

b) a hozz4 fiiz6tt értelmezd magyaraza-
tok tartalmazzak:

- a kommunikécidé tarsadalmi-kulturalis
tényezOk hatasaban valo vizsgalatat,

- az interakcioként torténd felfogast.

Mielé6tt felvazolnam a gerbneri alap-
helyzetre épitett vizualis kommunikaciot
bemutaté modellemet, néhany megalla-
pitast kell tennem — éppen a leend6 mo-
dell érdekében. Eldrebocsatva, hogy a
strukttra, a rendszer és a modell fogal-
mi megkozelitését a vizualis nyelv mo-
dellje kapcsan fogom targyalni.
El8szor is latnunk kell egy olyan alap-
vetd Osszefliggésrendszert, amelyben
valamilyen emberi alkotas a kommuni-
kacié egyik fészerepldje. Ehhez egy
Hankiss Elemér altal leirt modellt hasz-
nalok fel. Ez a modell jol kozvetiti a kol-
csOnosségi viszonyok két, sot harom agat
is: az ir6-mii-olvasd viszonylataban; az
ir6-olvaso-tarsadalom kapcsolatrendsze-
rében, illetve a mii viszonyulasat az ir6-
olvaso kapcsolatrendszeréhez.?
Masodszor: roviden foglalkoznom kell
az észleléssel. Az észlelés a megismeré-
si folyamat része, a (mii)befogadas fo-
lyamataban a felfogas aktusanak
Osszetevoje. Nem mas, mint ,,az érzék-
szervi informdcio felvétele és feldolgo-
zasa a vilagban 1évo targyak latésa,
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hallésa, izlelése, szaglasa vagy érzése
céljabol; iranyitja is a szervezet mozga-
sat ezen targyakat illetéen.”* Vannak
olyan irodalmak, amelyek az észlelést és
a benne foglalt feldolgozasi metddust
egyféle vonatkozasadban azonositjak a
megértéssel (s6t, az érzékelésnek is tu-
lajdonitanak értelmezd funkciot!). Meg-
latasom szerint Bourdieu is e felé az
értelmezés felé hajlik, amikor a miivé-
szeti észlelést a kozvetlen megértés ¢l-
ményével azonositja, vagy amikor a
,megfeleld ismeretekkel nem rendelke-
706 észlelet”-et ,,csonka észlelet”-nek ne-
Vezi.

En most azonban az észlelést a jelentés-
értelmezést megelézo fazisként, avagy
szintként fogom értelmezni és a kommu-
nikéacios modellben hasznalni.’
Harmadszor: sz6Inom kell magérol a be-
fogadasrol. Meg kell jegyeznem azon-
ban, hogy mig a mii befogadasrol
bdséges szakirodalom all rendelkezésre,
addig az altalaban vett befogadasrol ke-
vesebb. A képzémiivészeti alkotasok
befogadéasa mind a szociologia, mind a
mivészettorténet és egyéb szakteriiletek
kutatoi altal jol feldolgozott, de nincs
olyan szakirodalom (vagy nekem nem
sikertilt eddig még hozzajutnom), amely
a vizudlis (aton torténd) befogadast a
maga tagassagaban targyalna. Azaz:
olyan széles megkozelitést adna, amely
egyarant alkalmazhat6 egy miiszaki rajz,
egy magyarazo abra, egy jel vagy éppen
egy képzémiivészeti alkotas esetében.
Most azonban mégis megallapitasokat
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teszek a céljaimhoz képest sziikebben ér-
telmezett képi vilagra, a vizualis miivé-
szetekre — felhasznalva Panofsky
gondolatait®, A miibefogadas szintjeiként
megkiilonboztetjlik a jelenség értelme-
zésének szintjét (a vizualis nyelvi olva-
sasra €és a targyl beazonositdsra
vonatkoztatva, illetve kifejezési vonat-
kozasokkal) és a jelentés értelmezésének
(ikonografiai és ikonologiai) szintjeit.
Ugy gondolom, a jelenség- ¢s jelentés-
értelmezés kettds szintje nagyon jol al-
kalmazhaté minden vizualis alkotés
befogadasi folyamatanak tagoldsara, igy
a vizudlis kommunikacié modelljében
szerepet kaphat. Lehetséges azonban az
is, hogy az alkotasi (kozlési) céltol flig-
gben kell megkiilonboztetéseket ten-
niink, mint ahogyan Mukatovsky is teszi,
amikor elkiiloniti a milalkotast mint 6n-
magat jelentd jelrendszert és a benne 1évo
vizualis jeleket az eszkdz jellegli jelek-
t6l, abrazolasoktol.”

A vizudliskommunikécio vazlatosmo-
delje

Modellemben a vizualis kommunikaci-
Ot kapcsolatrendszerébe agyazva értel-
mezem. Nézziik el6szor a gondolatmenet
elemeit:

ALKOTO (személy, a vizudlis alkotas
készitdje) és az alkotas (mint az alkoto
tevékenysége), BEFOGADO (személy,
aki az interpretaciot végzi) és befogadas
(mint a befogado6 tevékenysége), észle-
lés és megértés (most mint a befogadoi
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tevékenység mozzanatai), a mindezeket
befolyasol6 tarsadalmi — kulturalis kor-
nyezet. A kiilonféle hatasokra az alkoto-
folyamatban 1étrejott KEP (azaz a
vizualis kozlés) téma/tartalom €s vizu-
alis nyelv 6sszetevobdl all, ahol egy fel-
tételezett KEP / UZENET ,MAG”
formalodik tobbszords modosulassal. El-
séként mint KEP / UZENET 1 (azaz az
alkoto szédndéka szerinti ilizenet) majd
mint KEP / UZENET 2 (a befogado al-
tal 1atott, vett lizenet: jelenség szint), vé-
giil mint KEP / UZENET 3 (a befogado
altal latott, vett lizenet: jelentés szint).

A modell sokszoros kontextusfiiggdségben
irja le a vizualis kommunikaciot. Bemutat-
jaaztis, hogy az alkotd gondolkodésa az
alkotasi folyamat hatasara is formalodik.
A befogado6 iizenetértelmezése részben
talalkozik az alkotoi szandékkal, részben
felkésziiltségei €s egyénisége alapjan sa-
jatos vonatkozéasokkal bir. A dinamizmus
teljes korti: a befogadasi folyamat maga
is azon nyomban formalja a befogadoi
gondolkodast. A vizualis nyelvi hatdsok
témafliggetlentil és ahhoz kapcsolddva
is az értelmezés Osszetevoi. Mind a vi-
zualis nyelvi tartalmak, mind a befoga-
do egyénisége a kozlésvaltozat tipusatol
fliggden kap(hat) kisebb vagy nagyobb
szerepet, ¢€s ettdl lesz kiilonbozo a fel-
késziiltség (avagy szakértelem) fontos-
saga is. (A miszaki &4brazolas
konvencidinak ismerete elengedhetetlen
amiiszaki rajzok értelmezéséhez, de egy
latvany utani abrazolashoz nem kell kii-
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16nleges, a szabalyok ismeretét is felté-
telez6 tudas.)

Végezetiil ujra hangsilyozom: mindezek
a folyamatok tarsadalmi 6sszefiiggésiik-
ben torténnek. A vizualis kommunik4-
ci6 minden szerepléje €s minden
mozzanata a tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezet viszonylatdban nyer értelmezést.

A vizudlisnyelv mibenlée

A vizualis nyelv — nagyon egyszeriien
fogalmazva—nem mas, mint a 1atas nyel-
ve. A nyelv sz6 félrevezetd lehet, mert a
“nyelv” hallatan altalaban csak a verba-
lis nyelvre gondolunk. Természetesen itt
éppenhogy nem ezt jelenti, hiszen a vi-
zualis nyelv karakteresen nonverbalis
nyelv.

Kicsit mas megkozelitésben a vizudlis
nyelv nem mas, mint a vizualis kommu-
nikécio intellektualis kozege, egyfeldl
tizenethordozo, masfeldl az lizenet része.
(Természetesen nem valaszthato el a
vizualis kommunikacié tizenethordo-
z6 kdzegének masik dsszetevojétol, az
anyagtol, pontosabban az ember alkot-
ta targy- €s jelenségvilag esetében az
anyag-eszkdz-technika-technologia
egylittesétol.)

A vizualis nyelv mibenlétének targyala-
sat, tartalmanak felfejtését kettés meg-
kozelitéssel végezhetjiik: egyrészt
strukturalisan gondolkodhatunk, mas-
részt a kiilonb6zo képi kozlések egymas-
tol  kiilonbozd vizudlis nyelvi
jellegzetességeit vizsgalhatjuk. Az elsé
az elvontabb, a masik a gyakorlatkozeli,
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koznapi. Az elsd esetben a legkisebb
elembdl (pl. a kdrminvords szinbdl, az
egyenes vonalbol, stb.), mint nyelvi alap-
egységbol kiindulva jutunk el a legbo-
nyolultabbig, a sokréteglien Osszetettig
(amely nem mas, mint a kompozicio,
vagy a latvany vizudlis egésze); ez tehat
a vizualis nyelvtan kérdése. A masik
esetben az egészbdl indulunk és azt vizs-
galjuk, hogy milyen vizualis dsszetevoi
eredményezték éppen azt a valtozatot,
amit szemléliink; vagyis ez a hasznalt
vizualis nyelv teriilete. Igen talalo Kepes
Gyorgy megfogalmazasa: ,,A vizualis
nyelv minden mas kommunikécios esz-
koznél hatékonyabban képes a tudast
terjeszteni. Segitségével az ember targyi
formaban fejezheti ki és adhatja tovabb
tapasztalatait. A vizualis kommunikécio
egyetemes és nemzetkozi: nem ismeri a
nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan
korlatait; egyarant megérthetik irdstudat-
lanok és miivelt emberek. Tényeket és
eszméket nagyobb mértékben és mé-
lyebbre hatolva tud kdzvetiteni a vizua-
lis nyelv, mint mas kommunikécids
eszkozok. A statikusan verbalis fogalmat
a dinamikus képnyelv érzéki elevenség-
gel képes életre gerjeszteni. ... Egy adott
vizualis kép befogadasa egytttal azt is
jelenti, hogy a szemléld szintetizalasi fo-
lyamatban vesz részt. Az érzékelt kép ta-
pasztalasa egyuttal alkotd integracios
tevékenység. Lényeges ismérve, hogy az
alakitoképesség szerves egéssz¢é formalja
a tapasztalatot. Ez a formaadas alapis-
kol4ja, ami viszont formatlan vilagunk
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zirzavaraban strukturalis szempontbol
Oriasi jelentéségii.”®

Ugyanakkor nem tudom elfogadni az al-
talanos nyelvészeti és egyes kommuni-
kaciés irodalmakban olvashato
,masodlagos nyelv’’ meghatarozast, mert
ugy gondolom, hogy a vizualis nyelv
nem raépiil a verbalis nyelvre, hanem a
megismerési folyamatban (tevékenység-
ben) a fogalmi gondolkodés szintjén
mintegy Osszetalalkozik vele.

Avizudisnydv mint sruktiraésmint
rendszer

A (vizualis) kommunikaciot vizsgalva a
modellek tekintetében eleve strukturalis-
ta gondolkodast tapasztalunk. Mivel a
vizualis nyelvet is egy modellben szan-
dékozom megmutatni, sziikségesnek
tartom néhany meghatarozas kozlését,
amelyekkel érzékeltetni kivanom a té-
mara vonatkoz6 felfogasmodomat.
Lévi-Strauss a tarsadalmi struktirak
vizsgalataval foglalkozik etnologiai és
etologiai modszerekkel, de a modelleket
altalanos tudomanyelméleti alapokon fo-
galmazza meg: ,,Az alapelv az, hogy a
struktra fogalma nem a tapasztalati va-
l6ségra, hanem az annak alapjan létre-
hozott modellekre vonatkozik. (...)
Véleményiink szerint a struktiira név ki-
érdemléséhez a modellek kizarolag négy
feltételnek kell hogy megfeleljenek. E16-
sz0r is, a struktlira rendszer-jelleget mu-
tat. Olyan elemekbdl all, melyek
barmelyikének modosulasa az Osszes
tobbi modosulasat vonja maga utan. Ma-
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sodszor, minden modell transzformaci-
Ok egy csoportjahoz tartozik, s e transz-
formaciok mindegyike megfelel egy
ugyanahhoz a csaladhoz tartozo modell-
nek, ugyhogy e transzformaciok egyiit-
tese modellcsoportot alkot. Harmadszor,
a fontebb jelzett sajatossagok lehetévé
teszik, hogy eldre lassuk, hogyan fog re-
agalni a modell, ha elemeinek egyikét
megvaltoztatjuk. Végezetiil, amodellnek
olyan médon kell folépiilnie, hogy mii-
kodése valamennyi megfigyelt tényrdl
szamot tudjon adni.””

Jurij Lotman szerint: ,,Modellalo tevé-
kenységnek a modelleket 1étrehoz6 em-
beri tevékenységet nevezziik. E
tevékenység eredményeit abban az eset-
ben tekinthetjiik a targy anal6gjanak, ha
azok eleget tesznek az analogia bizonyos
(intuitive vagy tudatosan megallapitott)
kovetelményeinek és — kovetkezésképp
—megfelelnek ennek vagy annak a mo-
dellalo rendszernek. 7, tovabba: ,,A mo-
dellalé rendszer az elemeknek és
Osszekapcsolasi szabalyaiknak az a
strukturaja, amely a megismerés, a meg-
értés vagy a rendszerezés teljes objektu-
manak allando analogjaként szerepel.
Ezért a modellald rendszert nyelvként
foghatjuk fel.”!

Kroeber Anthropology-jaban igy ir:
,,Egy rendszer vagy konfiguracio termé-
szeténél fogva mindig mas és tobb, mint
részeinek Osszessége: egymas kozti kap-
csolataik haldzata tesz hozza egy
szignifikativ kiegészitd elemet. Ezt a
Gestalt-Psychologie-bol, vagyis az alak-
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lélektanbol jol ismerjiik. !

Umberto Eco gondolatait idézve: ,,Struk-
tira az, ami még nincs. De amennyiben
mégis létezik, ha meghataroztam, akkor
is csupan a lancolat egyik kozbiilsé da-
rabkdjat ragadtam meg, amely biztosit
afeldl, hogy e lancszem alatt még egy
elemibb, mindenre magyarazatot ny(jto
struktara rejtézik. E pontnal azonban
tisztaznom kell, mi is foglalkoztat volta-
képpen. Vizsgalhatok egy jelenségcso-
portot azért, hogy az egymas kozti
korrelaciot lehet6vé tévo strukturalis azo-
nositasuk segitségével jobban megért-
sem a jelenségeket; ez esetben a struktira
csupan operativ eszkdz, amellyel egy
konkrét teriilet jelenségeit vizsgalom.

12

Szandékomban all olyan vizudlis nyelvi
modell épitése, amely Osszességében
struktara, mert viszonyrendszerekre utal
vagy ilyeneket mutat be, egészében, il-
letve egyes csomodpontjaiban pedig
szempontokhoz kotott felsorakoztatasa-
ival vagy hierarchikus épitkezésével
rendszert testesit meg. Szeretnék olyan
modellt felvazolni, amely egyuttal képes
feltarni a kommunikacio vizualis utjat
is.

A vizualis nyelv mibenlétérdl struktura-
lisan gondolkodva egyrészt azokat a tor-
vényszeriiségeket keresem meg, és
azokat a kozottiik (és mas hatdtényezok
kozott) fellépd viszonyuldsokat ragadom
meg, amelyek minden vizualis alkotés-
ban, szélesebben fogalmazva minden
vizualis megnyilvanulasban (és minden
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vizualisan felfoghatoban) jelen vannak.
A vizualis nyelv modelljét az emberi és
a kiils6 tényezdk, illetve az abrazolasi
téma modellhez kapcsolodd megjeleni-
tésével gondolom létrehozni. (Ezen a
ponton nem értek egyet Mukarovsky
felfogasaval, aki a vizualis nyelvi jelek-
nek — pl. szinmindségeknek és a szinek
képmezdbeli helyének — az abrazolas
targyaitol és témajatol elvalasztott jelen-
tést tulajdonit.”

Ugy gondolom, ez a kizarolagossag leg-
feljebb az absztrakt miivészetre igaz,
egyébként pedig a befogadasban a jelen-
tés a vizudlis nyelv és a téma egymasra
hat6 kapcsolataban jon 1étre.)

A vizualis nyelv kétféle szerepben tolti
be a jelentéshordoz6 funkcidjat. Egyrészt
absztrakt valojaban megjelenit, ezzel je-
161 és 6nallo jelentést hordoz. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy ezt a létalla-
potat legfeljebb a leltarozo attekintések
idejére — mint ahogyan a jelenlegi mo-
dellalkotd szandék is ilyen — fogadhat-
juk el. Masrészt komponalt képek (és
latvanyok) dsszetevoje, ahol a jelentés
szerves, szétvéalaszthatatlan része. Eszre
kell venniink azonban, hogy a kiilso té-
nyezOok integralasaval a vizualis nyelv
modellje igen erdteljes kommunikacios
vonasokat is mutat. Vagyis ha az abszt-
rakt targyalas kedvéért a vizualis nyel-
vet ki is vessziik életrehivo kozegébdl, a
képbol, mihelyt érdemit szeretnénk mon-
dani rola, vissza kell helyezniink élette-
rébe.
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Eszmefuttatasunk zarasaként vegyiik te-
hat sorra a VIZUALIS NYELV megha-
tarozo tényezoit és alkotoelemeit.

A vizudlis nyelvi hatasokat befolyasolo
kiilso tényezok a kovetkezok:

Maga az ember (ember létébol kdvetke-
z6 bioldgiai és pszichologiai feltételek;
egyénisége, [térbeli] nézépontja, ...), a
t6le elvalaszthatatlan tdarsadalom/kultu-
ra, illetve ter, ido,; anyag, végil pedig a
(komponadlatlan és) komponalt latvany
egész. (A komponalt egész mintegy ha-
tarfeliilet: egyszerre kiilso és belso.)

A vizualis nyelvi hatasokat befolyasolo
komponalt (komponalatlan) egészet dat-
hato tényezok: ameghatarozé erével bird
abrazolasi cél, a cél érdekében valasz-
tott dbrazoldsi téma és a tematikaban db-
razolt targyak.

Az eléz6 két tételhez tarsulnak a vizud-
lis nyelvi hatasok alaphelyzetszerii Ossze-
tevoi: a (megjelenési és) abrdzolasi
modok dimenziok szerint és optikailag,
illetve a kompozicio vizualis hatdrai (si-
kon: képmezdformak).

Most mar sorra vehetjiik az alkotoele-
meket. Mibdl all a vizualis nyelv, mi min-
dent neveziink vizudlis nyelvnek vagy a
vizualis nyelv részeinek?

A vizudlis nyelv belsd struktiraképzd
egységei a kovetkezOk: vizualis dina-
mika, ennek Osszetevdje a vizualis
(hangsulyozottsag) hangsulyozas, (fi-
gyelemiranyulds) figyelemiranyitas és
avizudlis épitkezés/szerkezet, mindeze-
ket kiszolgalja a vizualis ardny és har-
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monia, valamint a vizualis ritmus. A tér
(téri dimenzionaltsag) és az ido (moz-
gas, valtozas, folyamat) vizualis abra-
zolasanak modjai és a tér €s az idobeliség
érzetének vizudlis Uton torténd keltése
(illetve a hatas erdsitése vagy csokken-
tése) minden kép szerves Osszetevoje.
Mint ahogyan ezek vizualis nyelvi ele-
mi mindségek viszonylataibol, vagyis
azonossagokbol, ellentétekbdl, hasonlo-
sagok-kiilonbségekbdl €s atmenetekbol
jonnek létre, amelyeket viszont az ugy-
nevezett vizualis nyelvi elemek (a for-
ma, szin, fény, feliilet, vonal, pont)
mindségeinek egytittallasai eredményez-
nek.

A vizualis nyelv a szemmel torténd ér-
z€kelésen alapszik, igy ez a tény meg-
hatérozza bels0 tartalmainak egyik felét
(pl. szin- és formaérzet). Az érzékletek
és az észleletek jelentésiik értelmezése
folyaman pszichologiai hatasokat valta-
nak ki, igy kapunk meg egy masik vizu-
alis nyelvi tartomanyt (pl. hideg szinek,
meleg szinek, hideg-meleg szinatmenet
vagy szinellentét, ritmus), mig egy ujabb
csoport kimondottan az alkototevékeny-
ségben érhetd tetten (pl. térabrazolasi
konvenciok).

A vizudlis nyelv hasznalatanak egyik
legfontosabb Osszetevdje a vizudlis ész-
lelés alapmiiveleteként értelmezett viszo-
nyitas (a vizualis nyelvi mindségek és
targy/latvany-egészek vizualis mindsé-
geik alapjan torténd Gsszevetése), a ma-
sik a viszonyitast kdvetd vizualis itélet
(dontés). Az egyéni beallitodas nagyban
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befolyasolja a vizualis nyelv hasznala-
tat. Egyes mindségek és nyelvi egylitt-
allasok azonban ugyanugy hatnak
minden emberre. A kerek formak sze-
lidséget, békét sugallnak, a szogletes-
hegyes formak nyugtalanitoak, tamadok.
A vOros szin és altaldban a telt szinek
izgatoak, vidamak, a telitetlen szinek
nem ritkan szomorkasak. A vizudlis el-
lentét altaldban fesziiltséget kelt, izgal-
mat, dinamizmust visz a latvanyba, mint
ahogyan mozgésérzetet eredményez az
atmenetesség is. Az egészen kisléptékii
hasonléség, a nﬁansznyi eltérés ﬁnom
tasu. A szimmetria €s altalaban az egyen-
suly a kompozicioban nyugodtsagot
mutat, az erételjes aszimmetria fesziilt-
ségkelto hatasa kozismert. Es igy tovabb,
szamtalan példat sorolhatnank még a vi-
zualis nyelvi hatdsokbol.

A vizudlis nyelv végtelen gazdagsagara
— most csak verbalis nyelvi megkdzeli-
téssel — az eldbbi rendszer legutolsé f4-
zisabol, az egyik vizualis nyelvi elem
tartomanyabdl nézziink meg egy példa-
értéki szeletet. Legyen ez a nyelvi elem
a SZIN, és nevezziink meg néhany szin-
mindséget — utalva arra, hogy nagyon
sok szinmindség anyagok, gytimdlcsok,
asvanyok, jelenségek nevérdl kapta el-
nevezését, mint ahogyan sok biologiai
vagy éppen foldrajzi elnevezésbe pedig
bedgyazodtak a szinek nevei.

Szinmindség-karakterek:
szinezetre vonatkozoan (szinezet: a szi-

" | 2004. nyar

nek szinességtartalma, a szin neve
nem egyenlo szinezeti tartalmaval):
sarga (sarga, melegsarga, narancssar-
ga), narancs (sargasnarancs, narancs,
vordsesnarancs), voros (vords, bibor-
vords), ibolya (bibor, ibolya, kékes-
ibolya), kék (ibolyaskék, kék,
hidegkék), zold (kékeszold, hideg-
z61d, z61d, melegzold, sargaszold);

szinre vonatkozoan (szinezetek szerint
rendszerezve): (sarga:) pl.6ssarga,
tojashéjfehér, kromsarga, citromsarga;
(melegsarga:) pl. mustarsarga, tiizesokker,
kadmiumsérga (vilagos, sotét), aranyok-
ker; (narancssarga:) pl. umbra, sienna,
égetett okker, indiai sarga, ég0 narancs-
sarga; (sargasnarancs:) pl. narancsokker,
csokoladébarna, mandarinnarancs; (na-
rancs:) pl. sz€pia, ekrii, narancsosfehér, ter-
rakotta, kadmiumnarancs; (vOrdsesnarancs:)
pl. kdvébarna, téglapiros, tlizpiros, rozsda-
barna; (voros:) pl. caput mortuum, ci-
ndbervords (vermilion), égetett umbra
(mahagoni), Osvoros, rotli; (biborvoros:)
pl. karminvords, tiizesrubin, cik-
lamenvords, magenta; (bibor:) pl.
fehéresbibor, vordsbibor, ametiszt,
tlizesametiszt; (ibolya:) pl. biborlila (piis-
poklila), sziirkéslila, lila, ibolya,
tlizesibolya; (kékesibolya:) pl. tiizesviola,
indigo, kromviola; (ibolyaskék:) pl. tiizes
ibolyaskeék, lapis lazuli, ultramarinkék
(vilagos, sotét); (kék:) pl. kobaltkék (vi-
lagos, sotét), parizsi kék, enciankek, ci-
ankék, colinkék (vilagos, sotét);
(hidegkék:) pl. azarkék (vilagos, sotét),
tirkizkék; (kékeszold:) pl. capri zold
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(aquamarin), tiirkizzold; (hidegzold:) pl.
kromoxidhydrat-z6ld, permanentzold,
smaragdzold; (z6ld:) pl. kromzold, sotét
malachitzold (magyarzold); (meleg-
z0ld:) pl. akaclevélzold, 6szold; (sargas-
z6ld:) pl. méregzold, almazold, toksarga,
bananzold, kiralysarga.

Egyes szinnevek egyuttal természeti
targy- vagy jelenség neveket is jelente-
nek vagy tartalmaznak, mint példaul na-
rancs (orange), dszibarackszin (peach),
€go narancssarga, foldbarna, csokold-
débarna, négerbarna, véroshagymabar-
na, hennavords, vords okker
(foldpigment), ciklamen, rubin (a korun-
dok csoportjaba tartozo egyik asvany),
téglapiros, ibolya (violet), harang-
viraglila, levendulaviola, cian (cyan),
egkék, menta z0ld, fiizold, tengerzold,
smaragdzold és malachitzold (az azonos
nevl asvanyokrol), mandulazold, akdac-
leveélzold, harszold.

Vizualis érzékenységlink, képi emléke-
ink sokfélesége, gazdagsaga eredménye-
zi, hogy maguk a fogalmak képeket és
vizualis érzékleteket generalnak ben-
niink. A vizualis nyelv igy valik a vilag-
latasunk és vilagértéstink hordozdjava.
Jegyzetek

! A tanulmdny 2003 mdjusdban eléaddsként
elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetem Kom-
munikacios Doktori Iskoldjanak tanévzaro

konferenciajan, majd beépiilt a szerz6 A vi-
zudalis nyelv képi vildga cimii felséoktatdsi
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tankonyvébe (Miskolci Egyetemi Kiado,
2003).

2 A kommunikdcio dltalanos modelljében
Gerbner megkiilonbozteti az észlelés és a
modszerek-ellendrzes dimenziojat. Az észle-
leés dimenzidjaban a kivalasztast hangsiilyoz-
za, a modszereknél a forma és a tartalom
szerinti kettevalasztast, a médiaellenorzéshez
torténd hozzaférést meghatarozonak emelve
ki. A modellrél egy abra talalhato Lazar Ju-
dit A kommunikacio tudomdnya (Balassi
Kiado, 2001) c. kényvében (114.0.); nem vi-
lagos azonban, hogy az dbra(forma) teljes
egészében Gerbnertol szarmazik-e, és ha
igen, mi a forrds. Vo.: George Gerbner:
Kommunikdcio és tarsadalmi kornyezet, in:
Kommunikdcio 1. A kommunikativ jelenség,
szerkesztette: Hordanyi Ozséb, Kozgazdasd-
gi és Jogi Konyvkiado, 1977.

3 Strukturalizmus I-1I, vilogatta, a beveze-
test és az Osszekoto szoveget irta Hankiss
Elemér, Europa Konyvkiado, 1971, (a tovab-
biakban: Strukturalizmus). Hankiss Elemeér
irja a Bevezetésben (1. kotet, 8.0.): ,, A struk-
turalista irodalomkutato példaul nem azt
vizsgalja, hogy melyek azok a torténelmi-tar-
sadalmi-életrajzi, irodalomtorténeti tények,
amelyek létrehoztak az adott miialkotdst,
hanem a) vagy magat a miialkotdst elemzi
mint bizonyos alkotoelemek komplex rend-
szereét, b) vagy, ha példaul a keletkezésfolya-
mat is érdekli, akkor egy a miialkotast is
magaba foglalo nagyobb rendszert vizsgdl,
példaul azt a kommunikacios rendszert,
amelyben a miialkotas funkcional; e kommu-
nikacios rendszert azonban nem egyiranyui,
linearis kauzalitassornak tekinti: tarsadalom
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* 1r6 * mii * olvaso * tarsadalom, amelyben a
tarsadalom hat az irora, az iro hat a miire, a
mii az olvasora, az olvaso a tarsadalomra —
hanem kélcsonos osszefiiggések rendszeré-
nek: ahol is nemcsak a tarsadalom hat az
irora, hanem az iro is visszahat kozvetleniil
a tarsadalomra (azzal, hogy iv, megvaltoz-
tatja a maga viszonydt a tarsadalomhoz, s
ezzel, barmennyire is paranyi mértékben, a
tarsadalmat is), az olvaso is hat a miire s
rajta keresztiil az irora, az iro és az olvaso
viszonya is formdalja a miivet, és igy tovabb.”
* Robert Sekuler — Randolph Blake: Eszle-
lés, Osiris Kiado, 2000, 549.o.
> Vo.: Pierre Bourdieu: A miivészeti észlelés
szociologiaiai elméletének elemei, in: Mui-
veszetszociologia. Valogatott tanulmanyok,
szerkesztette: Jozsa Péter, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1978.
% Ervin Panofsky: A képzémiivészeti alkota-
sok leirasanak és tartalomértelmezésének
problémajahoz, in: A jelentés a vizualis mii-
vészetekben. Tanulmanyok, Gondolat Konyv-
kiado, 1984, 250.0: ,, ... szoros értelemben
vett formalis leirds gyakorlatilag lehetetlen:
minden egyes leirds ugyanis — még mieldtt
elkezdddnék — a tisztan formalis abrazolo-
elemeket mar sziikségképpen valamilyen db-
razolt dolog jelevé alakitotta at, s ezzel —igy
vagy ugy— a tisztan formdlis szférabol nyom-
ban atnd egy értelmi szféraba. ... csakhogy
ebben az esetben az “‘értelem” — s ez donto
fontossagu — egy masik, ha ugy tetszik: ele-
mibb rétegben helyezkedik el, mint az az ér-
telem, amellyel az ugynevezett
“ikonografiai” szemléletmod foglalkozik. ...
Azt az “elsédleges” értelemréteget, melybe
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érzéki tapasztalataink alapjan be tudunk ha-
tolni, a jelenségertelem tartomdnydnak ne-
vezhetnénk, melyet —ha ugy tetszik— a targyi
értelem és a kifejezés-ertelem tovabbi régio-
ira oszthatnank... A tobbi mdsodlagos érte-
lemréteget ezzel szemben, mely csupdn
valamilyen irodalmilag hagyomanyozott tu-
das ismeretében tarul fel,a jelentésértelem
tartomanyanak nevezhetjiik.”

7 Jan Mukarovsky.: A képzomiivészetek lénye-
ge, in: Strukturalizmus 1. kétet, 188.0.

8 Kepes Gyorgy: A latas nyelve, 6.0.

? Claude Lévi-Strauss. Strukturdlis antropo-
logia I. kotet, Osiris Kiado, 2001, 216.0. Lasd
még: Jozsa Péter: Lévi-Strauss, struktura-
lizmus, szemiotika, Akademiai Kiado, 1980.
0 Jurij M. Lotman: A miivészet a modelldlo
rendszerek sodraban, in: Strukturalizmus I1.
42.0.

I Claude Lévi-Strauss. i.m. 248.0.

12 Umberto Eco: A struktiira és a hiany, in:
Strukturalizmus 1. 246.0.

B Jan Mukarovsky: i.m. 197.o0.
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