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A magyar buntetdjogi tudomany

haromszazados fejlodestorténete
(Gondolatok Finkey Ferencrdl, halala utan dtven évvel)

2000. december 8-an a Jogaszok a Kultdra-
ért Alapitvany kuratériumanak hivo szavara
Sarospatakon 6sszegyl(ltek Finkey Ferenc
tisztel6i, hogy rdla emlékezzenek és kézbe
vegyék a Magyar bintet6perjogi tudomany
haromszdzados fejlédéstorténete (1619-
1914) cim{ muvét.

A konyv utészavaban Szathmary Béla, aki
az Alapitvany tdmogatasaval szinte egyma-
ga tette kdzkinccsé a mivet, elpanaszolta:
“Azt, hogy az a munka els6 kiadasaban 50
évet késlekedett, semmi sem indokolta. Nem
volt politikai tartalmd mu, nem jelent meg
pontosabb és részletesebb szakmai kiadvany,
ami hattérbe szorithatta volna.”

Tényleg: miért is késlekedtiink Finkey Fe-
renc muvének kiad4sdval? Sok mindenre hi-
vatkozhatunk, pl. arra, hogy ajogi kényvki-
adas foként az aktualis, a gyakorlati mive-
ket részesitette elényben; hogy csak vonta-
tottan jelenhettek meg tudomanytorténeti ér-
tékd mivek (Montesquieu, Beccaria,
Grotius), de koztik egy magyar sem; hogy
az Akadémiai Kiado a privatizalasa utan pro-
fitorientaltta lett, ami a tudomanyos kényv-
kiadasnak nemigen kedvez.

A legf6bb ok mégis az volt, hogy mindnya-
jan, akik hivatdsuknél fogva hivatottak lehet-
tink volna a kéziratos m( sorsara figyelni,
massal voltunk elfoglalva. Talan nem is gon-
doltunk arra, mekkora kincs ez a munka. Mert
valédi kincs Finkey tudoménytdrténete. E
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nélkil ugyan ki tudna ma harom évszazad-
nyi id6 mélyébél kidsni a 45 magyar szerz§
nevét és maveit, akiket Finkey felvonultat,
bemutat, értékel, méltat; ugyan ki vallalkoz-
nék ma arra, hogy elolvassa Kitonich, Huszty,
vagy akar méas mult szzadbeli szerz§ elja-
rasjogi tanitasait? - Finkey mive megenge-
di, hogy ranyissuk szemiinket a magyar biin-
tet6eljarasi irodalom harom évszazados ter-
mésére, és az egészet latdkoriinkbe vonjuk.
Mit ér a harom évszazadnyi bintet6eljarasi
jog irodalma és tudomanya, ha az magyar?
Ez a kérdés 6hatatlanul el6bukkan, ha Finkey
mivét eurépai kontextusha helyezziik, aho-
gyan 6 is tette. Az olyan fényes nevek mel-
lett, mint Leibniz, Beccaria, vagy Voltaire,
akiket Finkey a mi Bevezetésében emlit,
mintha halvanyan pislakolnanak a magyarok
nevei: Bodo6, Huszty, Szokolay vagy méaso-
ké. Az Osszehasonlitds és értékes azonban
egyaltalan nem ilyen egyszerii. Tény, hogy
Magyarorszag a vizsgalt korszak nagy részé-
ben nem volt Eurépa centruméban, de nem
is volt egyszer(ien periféria. Nem akarvan
tagadni Magyarorszag altalanos elszegénye-
dését és elmaradottsagat, megemlitjik, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsagért - az Er-
délyi fejedelemséget is ideértve - tobbet tett,
mint némely nyugat-eurépai orszag; itt nem
folyt annyi és olyan eretnekper, s6t talan bo-
szorkanyper sem, mint Nyugat-Eurépaban;
nem biszkélkedhetiink egy Carpzov méretd
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jogtuddssal, akir8l Finkey megallapitotta,
hogy 1635-ben kiadott miive a Carolina nyo-
moz6 rendszerét irta le, s annak alapjan a
német nyomozocljards legszélséségesebb
alakjat dolgozta ki; mivében a tortGranak és
a boszorkanyuldézésnek is védelmére kelt,
aki maga huszezer halalos itélet meghozasa-
val dicsekedhetett. Nem vezetett teljes sikerre
Kollonich biboros szerencsétlen, er§szakos
igyekezete sem a magyar hagyomanyos hiin-
tetéeljarasnak inkvizicidssa tételére 1689-ben
az als6-ausztriai Praxis Criminalis-nak beve-
zetése altal. Mint Finkey irta “Ez az ausztri-
ai Praxis Criminalis pedig nem egyéb, mint
atiszta nyomozorendszer leirdsa a legkegyet-
lenebb tortaraval. Hogy a kinz6 vallatas na-
lunk mégsem valt annyira éltetd elemévé a
magyar biintetéeljarasnak, s aranylag szeli-
debben kezelhetett, ezt... a nemesi privilégi-
umnak és a magyar biré6sagok embersége-
sebb, érett felfogasanak kdészonhetjik.”
(42.0l1d.)

A kodifikaciés kisérletek - 1792/95, 1843/
44 - értékes, magas szellemi szinvonalrol ta-
naskodnak, és nincs szegyellni valonk az
1878. évi bilinteté torvénykdnyv, illetéleg
1908. évi novellaja, vagy az 1896. évi biinte-
t6 perrendtartds miatt sem. Azoknak az al-
lamférfiaknak, kodifikatoroknak vagy tudo-
soknak a szellemi teljesitménye, akik akkor
alkottak, irtak, m{ikodtek és kozrem(ikodtek
a kodifikalasban, nem maradt el a Nyugaton
m(ikodo kollégaik teljesitménye mogott. Er-
rél egyébként meggy6z6dhetiink az Eurdpa
vezet6 biintet§jogaszait tomoritd nemzetko-
zi tarsasagok (Internationale
Kriminalistitischc Vcreinigung) XIX. szaza-
di iratanyagabdl is.

A Kkivalo kvalitast jogtudésok szaméaban
Magyarorszag természetesen nem versenyez-
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hetett sem a francia, német vagy olasz tudé-
sok szamaval, és kiléndsen nem a X1X. sz4-
zadig; azt sem allithatjuk, hogy a magyarjog-
tudomany az ismert térténelmi okok miatt
nem volt faziskésésben. De nem volt egysze-
rien csak a masok vivmanyait befogadd, ha-
nem - részben éppen azért, mert kimaradt
némely nem kivénatos folyamatokbdl (mint
a teljes inkvizicios eljaras alkalmazéasa) - a
jogrendszerét és irodalmat 6nalléan formalé
is volt.

Nem csak azt kell kérdezniink, ki alkalma-
zott els6ként valamilyen jogintézményt, s
dolgozta ki a gyakorlatat és elIméletét (hacsak
nem akarunk a gérégokig vagy a romaijogig
visszanyulni), hanem azt is, hogyan, miként,
hol terjedt el. Minderre tekintettel azt alla-
pithatjuk meg, hogy a Finkey éaltal bemuta-
tott magyar bintet6eljarasi (perjogi) tudo-
many illeszkedett az eurdpai tudomany vo-
nulatdhoz, de részben tiikrézte a magyarjog-
rendszer és gyakorlat sajatossagait, és a XIX.
szazad kezdetétdl fogva egyenértékd, ha nem
is a mennyiségében, mas orszagok
bintetdperjogi tudomanyaval. Err6l Finkey
a mive végén igy irt: “A magyar
bintetépeijogi tudomany haromszazados fej-
I6désének torténetét Ohajtottam ezzel a kis
dolgozatommal a magyar tudoméanyos vilag-
nak, els6sorban a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak bemutatni. Kitonich Directio
Methodica-ja volt a kezdd, Balogh Jené
Magyar Blinvadi Eljarasi Joga pedig a zaré-
kove ennek a tanulsdgos fejl6désnek. Amit
Kitonich a XVII. szazad elején, az akkori
zilalt alkotmanyjogi és tarsadalmi viszonya-
ink kdzott elkezdett, mennyi kivalé elméleti
és gyakorlati irdk, allamférfiaink legna-
gyobbjai folytattak harom évszazadon ke-
resztll, mig végre megjelent Balogh Jend
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tollabél a legértékesebb biintetéperjogi mun-
ka, mely orszag vilag el6tt bizonyitja a ma-
gyar tudomanyossag eurdpai szinvonalat és
amagyarjogalkotd szellem erejét.” (209.0ld.)
Finkey targyalt mivének részletes tartalmi
ismertetésére véallalkozni céltalan volna,
maga a mi ugyanis javarészt a perjogi tudo-
many, illet6leg a jog, ajogi irodalom, és eb-
ben 45 szerz6 mivének ismertetésébdl és ér-
tékelésébdl all. Indokoltnak latszik azonban,
hogy ramutassunk néhany lényeges, atfogé
jellegl tartalmi sajatossagra.

A mi bevezetésében Finkey bemutatja az eu-
répai bintet6jog, eljarasjog és biintetés-vég-
rehajtasijog fejlédésének f6 vonulatait, emel-
lett az ezekre vonatkoz6 tudomanyfejlédési
szakaszait; ezenfelil a magyar bintetéelja-
rasijog fejlédési szakaszait is elénk tarja. Ezt
kéveti a Kitonichtol kezdve Balogh Jendig
terjedd id6ben mi{ik6dé magyar eljarasi jo-
gaszok tevékenységének, tudoményos irodal-
mi munkassadganak bemutatasa, felvonulta-
tasa. Ennyiben, tekintetbe véve a mi beve-
zet6 részében irottakat, a mi nemcsak leir6
természetli, hanem egyben &sszehasonlit6
jellegl miinek is tekinthetd.

Finkey nem toérekszik a bintetd perjog torté-
netének pontos periodizacidjara, hanem a fej-
I6dési folyamat szinte toretlen rovid bemu-
tatdsara. Nem mulasztja el azonban, hogy ra-
mutasson a megallapithaté fordul6pontokra
(pl. a kodifikéacios kisérletek jelentéségére),
amelyekt6l kezdve a jogfejlédés Uj irdnyt
vett. A szerz6 hangsulyt helyez annak ismer-
tetésére, miként vélekedtek az altala megszo-
laltatott mivek szerz6i, killondsen a tortdra-
rél és a XIX. szazadt6l az cskidthirdsagrol.
Nem titkolja, hogy a rokonszenve azokat ki-
séri, akik Magyarorszagon mar a XVIII. sza-
zadban is szcmbeszalltak a kinvallatassal, és
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abintetéper humanizalddasat partoltak. Nem
esik azonban abba a hibéba, hogy a bemuta-
tott szerzéket sajat koruk viszonyaitol, isme-
retszintjétdl elszigetelve biralja vagy elma-
rasztalja.

Finkey Ujraéleszti feledésbe merilt szerzék
emlékét és miveiket, és olyanokat fedez fel
szdmunkra, akikrél a mai jogtudomany mar
alig tud. Kozulik példaként emlitsik meg
Huszti Andrast, vagy Fabriczy Samuelt.
Finkey legnagyobb szeretettel, halaval, elis-
meréssel Balogh Jen6rél ir, az 6 munkassa-
ganak ismertetésére forditja a legnagyobb
gondot és szenteli a legnagyobb terjedelmet.
Ezen beldl kulon kiemeli a fiatalkortak ér-
dekében kifejtett tevékenységét mind a jog-
alkalmazés, mind az irodalom terén.

Balogh Jen6r6l egyebek kozott igy irt: “...
ezzel a dolgozatommal leroni kivanom mély-
séges halamat egyetlen még ma €18 és legna-
gyobb mesterem: Balogh Jend, a magyar bin-
tetéjogi tudomanyoknak igazi great old man-
je, a 85. évében jard irodalmi vezérem irant
is.... Boldog vagyok, hogy iranta érzett tobb
mint félszadzados igazi tiszteletemet és hala-
mat ezdton is kifejezhetem.” (17-18.oldal)
Finkey Ferenc maga, mivének targyarél, a
vallalkozasarél igy vallott: “Hogy csak a
bintetdperjog tudomanyanal maradtam, s a
bintet6 anyagi jogi részére nem terjeszked-
tem ki, ennek magyarazata pedig az, hogy a
biintet6jog hatalmas fajanak erre az agara,
az eljarasi jogra forditottam 30 évi tanari és
csaknem 20 évi gyakorlati igazsagigyi mun-
kassagom alatt legnagyobb figyelmet, s én
voltam az, aki - anélkil, hogy kérkedni akar-
nék vele - évtizedeken at siirgettem a
biintet6perjognak onallositasat, ... s én let-
tem az elsé kilon egyetemi tanara a
bintetdperjognak hazdnkban. Szaktudoma-
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nyom iranti ez az érthet6, és talan megbo-
csathaté el6szeretetem mentse ki ezt a dicsek-
vésemet.” (17.0ld.)

A ma tevékenykedd biintetéperjogaszok a
szerz@ iranti halaval vehetik kézbe Finkey
munkajat és biliszke dntudattal, de inkabb ill6
szerénységgel gondolhatjak, ime az egyik
legjelentékenyebb magyar biintet6jogasz is
azt az altaluk maveit diszciplinét tintette ki
figyelmével, és aldozta rea fogyd életének
utolsé éveit. Ezzel nagy ajdndékot hagyoma-
nyozott az utddaira.

A blinligyi tudomanyok mas agai, kiléndsen
az anyagi bintet6jog, vesztesnek érezhetik
magukat, amiatt, hogy tudomanytérténetének
harom évszazada Finkey Ferenc altal feldol-
gozatlanul maradt; mert vajon akadnak-e a
tételes buntet6jog mvel8i kozil, akik a Bodd
Matyas, vagy Vuchetich Matyas latin nyel-
vl mlvét kézbe veszik, és igy tanulmanyoz-
z8k az akkori blincselekménytant, vagy bin-
tetéstani folfogast? A magyar bintet6jog-
aszok, ugy latszik, csekély érdekl&dést mu-
tatnak a magyar tudomanytorténet irant (ta-
lan csak az 1843-as javaslatra és Csemegire
emlékeznek), és a teriiletet mintha teljesen
atengednék a jogtérténészeknek (lasd pl.
Hajdu Lajos tudomanytorténeti miveit, illet-
ve a Mezey Barna szerkesztette Magyarjog-
torténetet).

A szerz8, aki A magyar bintetéperjogi tudo-
many haromszazados fejl6déstorténetét meg-
irta, a magyar blniugyi tudomanyok mdvel6i
kozott kiemelked6 képességli és szorgalmu
tudés. Eletének folyaséat szépen megrajzolta
Kodobocz Jozsef, és az 6 mivébdl ismerjuk
Finkey Ferenc életének legfontosabb esemé-
nyeit és fordulatait. Sarospatakon sziiletett
(1870), élt Satoraljaujhelyen, Kolozsvarott,
Pozsonyban, Szegeden, Budapesten, majd
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empiéni

Ujra Sarospatakon, ahol bevégezte foldi pa-
lyafutasat (1949). Kulféldon jart tanulmany-
utakon: Ausztriaban, Németorszagban, Fran-
ciaorszaghan, Belgiumban, Anglidban és
1910 nyardn a korméany kikildetésében 6sz-
tondijjal az Egyesilt Allamokban, volt ko-
ronaligyész-helyettes, a Kiria tanacselnoke,
majd koronaligyész, és ezt a feladatkorét lat-
ta el nyugdijba vonuléasaig (1940). - Amikor
Finkey a Kuria épuletében mint bir6, illet6-
leg koronaigyész m(ikoédott, az épileten ez
a felirat allt: Justitia Regnorum Fundamen-
tum.

Finkey Ferenc az MTA levelezd, rendes,
majd tiszteleti tagja volt (1908, 1929, 1940).
Talan érdemes itt megjegyezni, hogy az Aka-
démia, amelynek 1945 utan a léte forgott koc-
kéan, a tarsadalomtuddsok nagy részét 1949
oktoberében jogfosztottd tette, visszamin®-
sitve 6ket tanacskozo tagga. Koztuk volt Ba-
logh Jend, Heller Erik, Irk Albert is. (A ddn-
tést 1989-ben hatalytalanitottak.) Finkey Fe-
rencet az 1949. januar 23-an sziléhelyén,
Sarospatakon beallt haldla megkimélte a
capitis deminutiotél, 6t még akadémikusként
bucslztathatta Buza Laszl6 rendes tag, volt
sarospataki tanartarsa.

Finkey érdemeit a magyar blintet6jog-tudo-
manyok m(ivelésében aligha lehet tulértékel-
ni. A kivalé kortarsai mellett - akik kozil
Angyal Palt, Irk Albertét, Balas P. Elemért
kulén is érdemes kiemelnink - talan Finkey
volt az, aki a korszer(i (modem) tudomanyos
irdnyzatok befogadésa mellett az alkotmé-
nyos elvekre és a tdrténeti hagyomanyok
megismerésére a legnagyobb hangsulyt he-
lyezte. Finkeynél visszhangra talaltak a ma-
gyar jogi, politikai gondolkodas nemes ha-
gyomanyai, ajogegyenl&ségrél, a szabadsag-
rél, méltésagrol, az igazsagrol vallott eszmék.
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Tudomanyos munkdassadgaban az 1840-es
évek eszméinek és a Deak Ferenc fémjelezte
kodifikacids torekvéseink kozvetlen, egyenes
tovébbélését fedezhetjuk fel. Kortarsai ko-
zil, hiszen maga is ezt irta, Balogh Jend volt
az, akivel a blintetéeljarasi jogot illeté felfo-
gasban kodzds tarsak voltak. A dunantdli szar-
mazasl és életének kés6bbi szakaszaban a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet f6-
gondnokaként m(ikéddé Balogh Jend és a
tiszaninneni ugyancsak protestdns Finkey
Ferenc palyaja a tekintetben is rokonsagot
mutatott, hogy mindketten nemcsak az egye-
temi katedran, hanem gyakorlati jogaszi pa-
lyan is kivalo teljesitményt nyujtottak.
Finkey Ferenc els6sorban a biintet6eljarasi
jogtudomany mdvel6jének tartja magat, de
tudjuk, hogy nevéhez jelentékeny alkotasok
fliz6dnek a blnlgyi tudomanyok mas teri-
letein is. Emlitésre mélto tobbek kdzotta biin-
tet6jogi tankdnyve, a fiatalkortak bintetd-
jogarol irt terjedelmes tanulmanya, a biin-
tetéstani problémakat targyalé6 monografia-
ja-

A biintet6perjogi tudomany haromszaz éves
torténetében Finkey folytatja, amit tankdnyv-
ében, valamint az 1792., illet6leg 1844. évi
kodifikaciés kisérletrél irt tanulmanyaiban
korabban megirt. A haromszéaz év tudomany-
torténetébdl is kiolvashat6 Finkey Ferenc el-
kotelezettsége a biintet6eljards ma is értékes
elvei mellett, de a mi természeténél fogva a
legf6bb értéke éppen az ismertetett adatok-
ban, illet6leg a szerz6k bemutatasaban talal-
haté meg.

Finkey Ferencet személyesen nem ismertem,
de tudosi erényeit elismertem, miveit forras-
ként hasznéltam, és nagyra értékeltem. Akik
Ot ismerték, és az életét tanulmanyozzak, azt
is hangsulyozzak, hogy vallasos, hazajat sze-
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ret6 ember volt; jellemét, egész életpalyajat
meghatarozé tulajdonsdgai ezek voltak.
Emellett kdzvetlen, baratsagos, tarsasagot,
zenét kedveld szerény emberként élt. Nincs
ahhoz elég képzel6er6m, hogy magam elé
idézzem alakjat, amint irja és maga gépeli a
haromszaz év tudomanytdérténetének 103
nagy alakl oldalat, amint keresi kényvtarban,
amirdl nincs otthon kdnyve vagy jegyzete,
és panaszolja, ha nem talalta amit keresett.
Ugy véli, hogy ez a “szerény” dolgozata
egyuttal blacstzkodas az 6 szeretett szaktu-
domanyatdl (18.old.). E munkdajanak befeje-
zését alig egy évvel élte tal.

A haromszéaz év perjogi tudomanytorténet
kozreadasaval Finkey Ferenc kévetdi az irdn-
ta valo haldjukat akarjadk leréni, mint aho-
gyan e munkajaval 6 is lerétta mar elhunyt
kivalo elédei iranti kegyeletét. De mit is ér
egy tudomanytorténeti munka? Es egyalta-
lan; mit ér, ha tudjuk, mint éltek, gondolkoz-
tak, cselekedtek eleink? E kérdésekre Finkey
valasza igy szolt: “Ennek a hadromszazados
fejlédésnek bemutatasa az én igénytelen el-
gondolasom szerint érdekes kultartérténeti
adat lesz hazank tudomanyos életének rajza-
hoz. A blintetéperjog hivatasos munkéasainak
pedig tanulsagos lesz megfigyelnilik aztaje-
lenséget, hogy a tudomany munkaéasai is
mennyire ald vannak vetve koruk uralkodé
eszméinek, erkdlcsi felfogasanak vagy babo-
nainak.” (16.o0ld.).

A feltett kérdésre - kivaltképpen most, a
millenium évében - a kortarsaim nevében én
nem is akarok felelni. Ki-ki maga keresse
meg a valaszt.
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