
Fehér József
A magyar kultúra napján

Van Nagy Lászlónak egy kevésbe ismert, 
keveset idézett igen szép verse. Címe sze­
rint: Balassi Bálint lázbeszéde. A költő be­
leéli magát a már félig önkívületi állapot­
ban lévő, súlyosan sebesült, végóráit élő 
Balassi Bálint helyébe, és összegzi életét, 
viselt dolgait. A helyzet ismert: 1594 máju­
sában a Habsburg birodalmi seregek a ma­
gyarokkal együtt ostrom alá veszik Eszter­
gomot, vissza akarják foglalni a töröktől.

A magánéletében csalódott, birtokait vesz­
tett, pártfogóitól elhagyott vitéz katona az 
elsők között száll táborba, mindig a legve­
szélyesebb helyeken harcol, mintegy keres­
ve a halált. M ájus 19-én ágyúgolyó üti át 
mindkét lábát. Súlyos seblázban él még tíz 
napig. M agyar borbélyt, azaz felcsert nem 
engednek hozzá, sebét “bécsi orvos gyógyít­
ja ”, azaz nem gyógyítja, lelkiismeretlenül 
és hozzá nem értően kezeli. Kortársak és 
szemtanúk szerint ezért hal meg keserves 
kínok között. Aminthogy egybehangzó vé­
lemények szerint az is igaz, hogy Bécsben 
kárörömmel fogadják a hírt: végre megsza­
badulhattak ettől az izgága, örökké lázadó, 
féktelen magyar úrtól, akivel már annyi ba­
juk volt.
Nagy László így összegzi a kamarilla véle­
ményét: “címere hárfa - hungarus volt, is­
tentelen.” Azaz: költő volt, magyar volt, Is­
ten nélkül való pogány volt. Nem kár érte.

Ha azonban a verset nézzük, más a m onda­
nivaló kicsengése. A költő, és a késői köl­
tő-utód szerint is másképp értelmezendők 
ezek a sorok. “Címere hárfa” - mondja ön­
tudatos büszkeséggel az akkori Európa 
egyik legnagyobb költője, aki ráadásul ko­

rának szép férfialakja és daliás vitéze volt. 
“Hungarus volt” - azaz magyarországi volt, 
a jelentős erejű magyar birodalomhoz tar­
tozó, nem egyszerűen csak magyar. Ehhez 
a jelentős erejű magyar birodalomhoz tar­
tozni dicsőség volt mindenkinek, a horvát 
származású Zrínyi Miklósnak éppúgy, mint 
Hunyadi Jánosnak vagy Janus Pannonius- 
nak. “Istentelen volt” - ezt is vitatjuk. Hi­
szen Balassi Bálintnak utolsó szavai ezek 
voltak: “Te katonád voltam, Uram, és a te 
seregedben jártam .” Balassi örökös isten- 
kereső volt, ugyanúgy, mint Ady Endre. 
Vagy méginkább talán József Attila, aki a 
maga vallásában “nyugalmat nem lelt, csak 
papot” .

Miért hát ez az előző értelmezés a magyar­
sággal szemben, mely szerint művész, m a­
gyar és pogány egyenlő fogalmak? N em ­
csak a bécsi udvar részéről (hiszen ez ért­
hető), hanem az immár évszázadok óta meg­
nyilvánuló türelm etlenség, ellenérzés ve­
lünk szemben, más szomszédaink részéről 
is? Ennek magyarázatát egy gyermekkori 
példával adom meg. Egy gyerekcsapat szí­
nes üveggolyókkal játszik. Egyik kisebb, 
másik nagyobb, mindegyik csillogó, tetsze­
tős, mindegyik kedvet ébreszt, hogy elnyer­
hessük, hogy a miénk legyen. A figyelem 
feszült, mindenki megteszi a maga tétjét. És 
ebben a felfokozott várakozásban egy Lát­
hatatlan Kéz a közel- s távolálló színes üveg­
golyók közé bedob egy igazgyöngyöt. Ez a 
magyar kultúra. így esett, így érkezett, így 
küldetett a Kárpát-m edence népei közé a 
honfoglaló magyarság és mindaz, amit m a­
gával hozott.
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“Nem  mese ez, gyerm ek” - mondaná Arany 
János; nem legenda, nem is romantikus ős­
történet. A m agyarság csodálatos, párját rit­
kító, egyedi kultúrát hozott a Kárpát-meden­
ce elfáradt, enervált népei közé, az avar és 
szláv birodalm ak romjai helyére. Bizonyít­
ják  ezt a m agyar honfoglalók tőlünk csak 
karnyújtásnyira található régészeti leletei a 
T isza  és a B o d ro g  
m entén. Ö tvösm űvé­
szeti remekek, gazdag 
képzelőerőről tanús­
k o d ó  d ís z í tő m ű v é ­
sz e t, s z ín e s , sz in te  
mesebeli világot idé­
ző o rn a m e n tik a , a 
használa ti eszközök  
kifinomult formavilá­
ga, a fegy v erek  n e ­
m essége és célszerű­
sége - mind-m ind egy 
kulturális értelem ben 
vett rangos népesség­
rő l ta n ú sk o d n a k .
H o n fo g la ló  e le in k  
ugyanakkor ism erték 
a gazdálkodás, a föld­
m űvelés, az á lla tte ­
nyésztés kornak m eg­
felelő elem eit és m ód­
ja it is. Legalább annyi 
m agyar szavunk van, 
s volt mindezek m eg­
n e v e z é sé re , m in t 
am ennyit az itt lakó 
népektől átvettünk.
V isszatérve tehát az 
eredeti kérdésre adan­
dó válaszra: talán ezt 
az  e rő t, s z é p sé g e t, 
egyediséget, különle­
ges eredetiséget nem 
tudták m egbocsátani

nekünk a körüllakó népek évszázadokon át? 
Talán innen eredhet, hogy ránk fogták, m i­
vel m agyarázatot nem találtak  rá, - m int 
ahogy nem értették B alassit sem -, hogy 
költő , m agyar, is ten te len , pogány  m ind 
egyet jelent, ugyanazt jelenti, tehát pusztul­
jon, nem kár érte?

M égis, minden ellenérzés dacára, háborúk
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és nemzeti tragédiák ellenére, “annyi bal- 
szerencse közt, oly sok viszály után” is él 
ez a társtalan, rokontalan kis nép Európa szí­
vében. Kilenc, vagy talán tíz évvel ezelőtt, 
éppen e napon fogalmaztam egy hasonló ün­
nepi köszöntőt a Magyar Kultúra Napjára, 
s akkor is elgondolkodtam azon: mi a ma­
gyarázata annak, hogy a m agyarság meg 
tudott maradni ezer éven keresztül hazájá­
nak földjén, a “népek harcának zajló tenge­
rén”? T öbbféle választ gondoltam  rá, de 
valahogy egyik sem győzött meg teljesen. 
Azóta, úgy gondolom, megtaláltam a m a­
gam szám ára a legm eggyőzőbb feleletet. 
Egy méltatlanul elfeledett, hazájából elűzött 
népi író, Kovács Imre megfogalmazásában, 
aki a m agyar kultúra megtartó erejét adja 
válaszul. Idézem: “ Döbbenetes csendben 
hallgatták  egyik beszédem  a túlélésről... 
Elmondottam, hogy a honfoglalás előtti ván­
dorlásaink során, a Kínai Fal és a Kárpátok 
kö zö tt so k szo r e lk ap o tt bennünket egy 
sztyeppéi fergeteg, hirtelen összeverődött, 
személyi impériumok részesei lettünk. De 
amint egy ilyen sztyeppéi konglomerátum 
szétesett, k ilovagoltunk a rom jai alól és 
mentünk a magunk útján. Rendelkezünk a 
túlélés képességével!

Ha másként nem megy, terítsük magunkra 
kultúránk, m agyarságunk “bölény bőrét” , 
mint a préritűzben az indián a frissen elej­
tett állatét, s ha kérgessé is merevedik raj­
tunk, a tűz elmúltával kibújhatunk belőle, 
élve maradtunk, túléltük történelmünk leg­
újabb megpróbáltatását is. Az arcokon lát­
tam, a tekintetekből kiolvastam, hogy értet­
tek és m egértették, milyen tcherpróbának 
teszi ki őket a magyar sors...”

Ezek súlyos szavak, nagy gondolatok. Sors­
fordító időkben hangzottak el, 1945 után, 
am ikor ismét egy hatalmas impérium fenn­
hatósága alá került Magyarország. Ma ha­

sonlóan sorsfordító időket élünk. Ma más 
h a ta lo m  á rn y ék a  n ö v ek e d ik  fö lén k : a 
globalizációé. S még nem tudjuk, senki sem 
tudja hatását: “átok, vagy áldás lesz? a koc­
karázás k ínját é rezzü k ” - m ondhatnánk  
együtt Arany Jánossal.

Ami történni fog, nem rajtunk múlik. N e­
künk akkor is, akárhogyan is lesz, m egm a­
radhat a kultúra kies szigete. Ahogy nemré­
giben Tornai József nyilatkozott a költészet­
ről, de az egész kultúrára érvényesen: “ ... a 
költészetet... nagyon kell szeretni. Szenve­
délyesen szeretni. A kik ezt teszik , azok 
szomjasak a szépre és az igaz szóra. A jö ­
vőben a tudományos eszközök és a képer­
nyők lesznek az uralkodók. Az ember csak 
másodlagos. Mégis biztos szemmel látom, 
hogy cgy-egy embernek, közösségnek fon­
tos lesz a költészet, egy kis kápolnában föl- 
fölhangzik a vers. Apró lángként világít és 
melegít a költők szava, újból fölzeng az a 
hang - az életről, a halálról, a szerelemről - 
, ami a kezdetekben is volt és megm arad 
minden időben.”
S ha már Nagy Lászlóval kezdtem, őt idéz­
ve szeretném befejezni is. A hetvenes évek 
első felében készített róla a televízió egy 
hosszabb portréfilmet. A beszélgetés végé­
re a riporter azt kérdezte tőle: Mit üzensz az 
utánunk jövő nemzedékeknek? Nagy Lász­
ló válasza az volt: Ha lesz még emberi ar­
cuk, csókolom őket.

Ezért kell a költészet, a kultúra - nekünk a 
magyar kultúra -, hogy megőrizhessük em ­
beri arcunk.

(Ünnepi köszöntőként elhangzott 2001. janu­
ár 22-én Sátoraljaújhelyen, a Városháza 
dísztermében)
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