
Beszélgetés Czinke Ferenccel

Czinke Ferenc festő - és grafikusművész, 
SZOT-díjas és Munkácsy Mihály-díjas Érde­
mes és Kiváló Művész. 1926. november 4-én 
született a bodrogközi Nagyrozvágy- 
Meszesketanyán. Tanulmányait a Sárospata­
ki Tanítóképzőben, majd a Magyar Képző- 
művészeti Főiskolán folytatta. 1961-ben 
Derkovits-ösztöndíjas, 1964-ben, 1968-ban 
és 1978-ban ösztöndíjas Rómában. Salgótar­
jánban és Tihanyban élt és alkotott. Tanul­
mányúton járt Svédországban, Finnország­
ban, Csehszlovákiában, Törökországban, 
Lengyelországban. 1990-től a sárospataki 
Comenius Tanítóképző Főiskola címzetes fő ­
iskolai tanára. Főbb kiállításai: 1963 Róma, 
1973 Urbino, Nápoly, 1972, 1976 velencei 
biennále, 1973 Linz, 1986 Ankra, Isztambul. 
Murális alkotások: pannó: Nógrádgárdony, 
Badacsony; zománcfalkép: Tihany, Salgótar­
ján; fali pannó: Pácin (secco); II. világhá­
borús emlékmű (plasztika). Könyvien’eket, 
rézkarcokat, litográfiákat, fametszeteket ké­
szített. Jelentős sorozatok: Radnóti-eclogák, 
Bartók sorozat. Szlovák táncok, Koskirály, 
Édasanyám ikonja, Tihanyi szonáták, Sajkodi 
esték, Rekviem a vizekért. Tihanyi mesék cím­
mel könyvet is írt.

Az alább i in te rjú t - m elynek  k érd ése it 
Bolvári-Takács Gábor és Dobrik István fo­
galm azták meg - kifejezetten a Zem pléni 
Múzsa számára adta. A munkásságáról szó­
ló első lapszám megjelenését azonban nem

érhette meg, alkotó ereje teljében, 2000. no­
vember 23-án elhunyt. Nem készülhettek el 
lapunknak szánt grafikái sem, a bemutatott 
képzőművészeti anyagot a művész felesége 
bocsátotta rendelkezésünkre.
Czinke Ferenc emlékét megőrizzük, s rá em ­
lékezünk alább közölt önvallomásával.

Mit jelent Ön számára a szülőföld?

Életünkben vannak nyomot hagyó helyek, 
mint a munkáló idő színterei, valami sorskö­
zösségi meghatározó az időben. Az indulás 
mindenre emlékező alázata a szülőföld. N e­
kem az egész Bodrogköz! A hat elemit hat 
helyen jártam, Édesapám zsellérember lévén, 
szinte minden évben új helyet próbált a bol­
dogulás reményében. Béres, parádéskocsis, 
részeserató, szőlőmunkás, aztán az Aranyka­
lászos - gazdatanfolyam után már előbb ke- 
pésgazda, majd két uradalomnál is tanyagaz­
da lett. Amolyan verespéteri figura, aki ol­
vas, kiszámítja az intéző úr utasítására, hogy 
egy cakkosan határolt földdarabba mennyi 
búzát kell a vetögéppel felhasználni. Ez a vi­
lág, kis “ősember-korom!”
Voltam juhászbojtár, kampós botjaim ma is 
őrzöm, vigyáztam tehenekre, szép ostoraim 
vannak, saraboltam és egyeltem a cukorré­
pát, kapáltam a harmados földünket, de ter­
mészetesen a Karcsát Pácinban m ár első ele­
mista koromban átúsztam. Voltam betlehe- 
mes, első pásztor, középiskolás koromban
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mendikáns, közben telerajzoltam a fejőzde 
falát a tanyasiak jellemző figuráival. Tudtam, 
hogy a tanya környékén hol, milyen fészkek 
vannak - szóval megtörtént álmok ezek, nyo­
m ot hagyóan dajkálta életem  ez a világ. 
Amikor mostanában, így vénkoromban, ha­
zafelé tart az utam, minden falu, tanya, is­
merős; s elszorul a szívem, bár volt minden­
ben rend, valami a predesztinációból meg­

szabta, hogy mikor, mi a dolgom a világgal! 
A szülőföldépítö vályogok is, annak sokasá­
ga! Tanúja átélt élettörténetemnek, amiket a 
parancsoló idő génjeinkbe előre betáplált, 
hogy felcsillanó élethullámokon aztán vissza­
köszönjön egy műben, mint tiszta forrás, ami­
ből tenyérszámra ihat az ember. De hol van­
nak már azok a gémeskutak? Aztán hetven 
év után sajnálunk sok elszalajtott pillanatot 

az életünkből. A m i­
kor beérik bennünk 
egy-egy mü, mint az 
alkotás dim enziója: 
v ag y is  az ig azság  
egy-egy alkotóelem ­
évé válik a tárgyak 
összefüggése, külö­
nös, új életre kelnek, 
s nyom ot hagynak, 
m in t tan ú k ö v ek ! 
Ezek vagyunk, a csu- 
dafejfák, ahol a je l, 
mint a jelentés kate­
góriája előtérbe ke­
rül, s ez a szülőföld 
nélkül lehetetlen. 
Szeretném, ha mű-te- 
rem tésem  igazo lna 
abban, hogy tudatfor­
máló, embert alakító 
e l i d e g e n e d é s ü n k  
konfliktusában, tiszta 
a lap á llá s t, nem zeti 
karaktert, sajátossá­
got és művészeti kö­
te le s sé g e t, azaz  
é th o sz t, in n cn b e li 
utam m al terem thet-

2001. február 60



tem volna. Ha szivárványkergetésem az a pa­
radigm a lenne, ahol énekelhető a dal, értel­
mileg tisztázott a szándék, minden létreho­
zott műalkotásomban. Kollektív tudattartal­
makat kívántam kifejezni, népi asszociáció­
kat indítva el, hogy így az út végén hihes- 
sem, nem éltem hiába. így lehettem, lehetek 
része a szülőföldnek, hiszen nekem még min­
dig ott állnak azok a jegenyék, bokrok és de­
res legelők, ahol “akkor” ! - Petőfivel “Bár 
maradtam volna benne végig” -et visszhan­
gozva.

Mit tart művészi fejlődése 
legmeghatározóbb élményének?

Az egész leélt múltam, minden egy vessző­
kosárban, s a forgácsok is számítanak! Az el- 
hullajtott m orzsák és gyalogutak kis hang­
jegy-lábnyom aim  a deres legelőkön. Róma 
és Isztambul, Finnország, Svédország, de kü­
lönösen a Palócföld, ahol élek, s Tihany, aho­
vá Kháron ladikján érkeztem a nagy m este­
rek: Somogyi József, Illyés Gyula, Borsos 
Miklósék árnyékába, hogy megteremtsek va­
lamit a vizek nagy párálló tisztaságából, meg 
hogy ott is rózsát ültethessek, hogy szebb le­
gyen a világ körülöttünk! S együtt dobban­
hasson a szívem a fénycsillámokkal, Egry 
fényzuhatagával. M inden ami ért; egy-egy 
apróbojtorjánfü szelíd simogatása, minden 
vöröslő galagonya-bokor, a legkisebbek is 
építőkövei művészeti életemnek, mindnek a 
helyén rangja lehet, csak ez m ár m élylélek­
tani probléma, akár a müvészetpszichológia 
bonyolult feleletei lehetnének. Minden toll­
vonásunkban, a felvitt színekben ott munkál­
hat valami az ihletettség perceiben.

Hová helyezi pályafutásának 
fordulópontjait?

Nincs meghatározó törvény ebben, dátumok­
hoz sem lehet kötni, csak egy-egy m ester ha­
tása, a leélt idő stílus- és em berform álása le­
het ebben meghatározó! Nem  is emlékszem, 
melyik az utolsó képem, amit még úgyneve­
zett népművészeti inspirációim alatt készí­
tettem. Nem is tudom, vannak e korszakaim. 
Ha vannak, mind az enyémek, akkori állapo­
tom, bíztató kísérleteim, gyönggyé izzadott 
holnapjaim voltak, s aztán elszivárog az idő, 
nincs alkalmam összegezésre, mert új álm ok­
kal ébredek, csak győzzem!

Művészet és politika, művészet 
és humanizmus: mi jut eszébe 
ezekről a fogalompárokról?

A művészet és politika viszonyát mindig az adott 
kor határozza meg, hol diktatórikusán, hol semmi­
be véve a művészet társadalomformáló szerepét. 
Ma a politika primátusában élünk! A művész jobb, 
ha elfelejti, hogy “megfeleljen”; hol a három T- 
nck, hol az avantgárd semmitmondó, a tudatra és 
érzelmekre nem reflektáló játszi és csalfa viccei­
nek, mert a művészetnek mindig dolga volt a vi­
lággal! A művészet - többször leírtam - hőmérő 
egy nép hóna alatt, s ha magas a láz, vagy éppen 
kihűlni készül az ember, s erre a művész - nem 
direkten ugyan, de - nem reflektál, akkor mire való? 
Minden emberi megnyilvánulásnak dolga van a 
világgal és viszont!
A humanizmus, azaz szociálisan érzékeny­
ség, a lélekben hordott feleletek. V élem é­
nyünk, miután a művész is ember, ott mun­
kál az alkotások létrehozásában. Semmitmon­
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dó arabeszkekkel nem lehet a világ részesé­
vé válni, bár az is azzá lesz, ha az alkotó kész­
nek véli, csak minek? Kinek? A kor rangján, 
annak intellektuális szintjén, a korra jellem ­
ző formában, amit az élet, miután tudja a 
dolgát (!), megteremti rajtunk keresztül, te­
hát nagy a felelősség! Nincs váteszi szerepe 
a művészetnek, de sokszor kétségbeejtően 
előre igazolja az embert, a kort! Még a het­
venes években készítettem nagy sorozatomat: 
Rekviem a vizekért címmel. Nem volt Duna 
Kör, Beszélő, Lakitelek! Vagy a Kos-király 
sorozatom, szintén ebből az időből, a kiski­
rályok ellenérzése kapcsán. Tovább sorolhat­
nám a ciklusokat, de nem akarom a jövendő- 
mondó szerepét, azt a bizonyos váteszi sze­
repet igazolni, de hogy dolgunk van a világ­
gal, az nem humbug! Természetesen a mű­
vészetnek nem volt soha szerepe abban, hogy 
forradalmat csináljon, nem is ez a dolga.

Hogyan látja a mai magyar 
képzőművészet helyzetét?

Vegyes a kép! A politika egy-egy drasztikus 
kitalációra reflektál, de a piac most keresi a 
helyét! Eladható portékává degradálódik a 
nemzeti gondolkodás és alkotás. Nem ismer­
jük  a piac működésének szerepét, csak egy- 
egy árverés, aukció borzolja fel a kedélye­
ket. A művész pedig alkotó, és nem üzletem­
ber! Nem kereskedni, alkotni szeretne! Ezért 
nem hallunk azokról, akik Európában évti­
zedekkel ezelőtt kivívták a magyar művészet 
európai rangját, mert “akkor” is ezen a szín­
vonalon, világszínvonalon képviseltük az or­
szágot, nem volt minden “szocreál” !
Most baj van... Egyik-másik alkotó, különö­

sen a középszer, vagy dilettantizmus uralja a 
“piacot”, giccsek árasztották el az országot, 
dilettantizmus a köztereket, temetői kopja­
fákkal ültettük tele az országot, mindent a po­
litikajegyében. Kár! A népművészet sem vo­
nulhat be a professzionális művészet helyé­
re, mert tévútra viszi a közfelfogást, aztán ki 
is iktatható a művészképzés, mert egyszerű­
en hitelét veszti. M indennek m egvan egy 
rendben a helye. Itt a rendszerváltás úgy zaj­
lott le; “az volt benne a forradalom”, hogy 
sok jó  műalkotást is beparancsoltak a szé­
gyenkerítések mögé. Soknak ott is volt a he­
lye, de itt a túlbuzgóság ártott, elszabadulha­
tott a pokol. A művészi szabadság kiteljese­
dése azonban üdvözlendő tény, ha az m inő­
ségi produktumok létrehozásával jár.

Min dolgozik most?

M ár megjelent Őrizem a szem ed cím m el, 
Baranyi Ferenc költő barátom szerkesztésé­
ben, egy verses válogatás, ezt illusztráltam. 
Aztán az Ezredvég folyóiratnak Radnóti Mik­
lós Naptár című versciklusát, s m egjelent 
Kazinczy Ferenc Fény és homály című kis 
verseskötete is, pár illusztrációmmal. Külön­
ben ezeket a nyáron csináltam, sok más dol­
gom közepette keveset dolgozom, ami a kör­
m öm re égett: egy C om enius-portré, ezen 
gyötrődöm, elmélkedem, most születik.

(Czinke Ferenc Comenius-előadása 2000. 
december 1-jére volt meghirdetve Sárospa­
takon - a szerk.)
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