Koncz Géabor
Sarospataki eu-topiak

Raolvasasok: ldézetek és vélekedések arrol, hogy
Sarospataknak négy lelke van. Egy helyi politi-
kai, igazgatasi. Egy helyi szellemi, intézményi.
Egy orszagos (nemzetkozi) dlom- és kodvilag. Es
egy helyi lakossagi, munkahelyi. Ezek szerves
kapcsolata kivanatos.

Eu-topiadk: A fenti kivanalom érdekében sziszte-
matikusan at kell tekinteni a varos és vonzaskor-
zete (tovabbéa a véros és a kddvilag) eréforrésait,
hogy mi van és ebb6l mi lehet. Sziikséges a meg-
valOsithatd utdpidk vazolasa, hogy az “értelmes
hit, cselekv6 erkélcs” talajan fejlesztési progra-
mok éstettek sziilessenek. E két dimenziorél lesz
sz0 e tanulményban.

Réolvasésok

“Az igazi varos szinte lathatatlan volt, befelé épiilt,
az utcasorok féldszintes homlokzata mogott te-
riltel. Habenézetta vandora bolthajtasos kapuk
egyikén, négy-ot hazat latott az udvaron, amelyet
teleépitettek az unokak és tikunokak; ha egyik fit
megn@silt, ragasztottak neki egy Uj szarnyat a
meglévé épliletekhez. A varos rejt6zott a hazak
udvarain. Az emberek féltékeny, sanda 6vatossag-
gal befele éltek... “' Marai Sandor irta ezt a XX.
szazad eleji Kassarol. Ez ajellcmzés Sarospatak-
ra, (és val6szinileg majd minden felvidéki kisva-
rosra) is talal6. Noha negativ amyalast megalla-
pitasok, éppen a bezartsag és befelé élés védte
ezeket a varosokat az orszag kdzepén isdulo el-
lenségektdl. Es ez a bezértsag hordta ki és tartot-
tameg a polgarosodas szellemiségét, ebbdl lehe-
tett nyitni az orszag és a vilag felé. Am ez a be-
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zAartsag vissza-visszatéroen megrekedés is, ami-
b6l a kivilrél jovo felranto akarat és a helyi erék
0sszefogasa adta olykor (és adhatjamais) az Gjabb
fejlédést beinditd lendiiletet.

1928-as, elsé pataki Gtjara Klebelsberg Kuno igy
emlékezett: “...elhivtak Sarospatakra, nézzem meg
a kis Bodrog-menti iskolavarost, és kozvetlen
szemlélet alapjan adjak szakvéleményt. A ragyo-
g6 multtal szemben stagnalast talaltam. Addig,
mig a Perényiek, a Rakocziak, a nagy Lorantffy
Zsuzsamra birtdk a varat és az uradalmat, meg-
volta kollégiumnak a természetes hatvédje. De
utébb minden megvaltozott. Az anyagi eszkdzok
megcsappantak és a Tiszaninncni Egyhazkerilet
még abba is kénytelen volt beletérédni, hogy mi-
koraz allamositas volt a divat, az allam vette at
még a sarospataki reformatus tanitoképzo6t is.
Minden zsugorodoban volt...”2 Amint azt Maller
Sandordokumentumokat felsorakoztatd, elemz6
mivében bemutatja, a fejl6dési lendiletet ado,
Patakota XX. szdzadban ismét nemzetkozi hird-
vé ésranglva emeld Angol Intcmatus oOtlete és
akarata kivilrdljott, amit eleinte a helyiek nem
szivesen fogadtak.

Az 1980-as évek kdzepén, Sarospatak fejlesztési
lehet6ségein dolgozva, Horcsik Richarddal atte-
kintettiik a varos torténelmét, az izend multhasz-
nositando tapasztalatait keresve. Szdmunkra isvi-
lagossa valt: Sarospatak torténelmileg “kétpdlu-
s0” varos. A Var reprezentalta a politikai hatal-
mat, és tette hiressé a varost a politikai torténet-
ben. Hiressé tette, s nemcsak a Rékdcziak “orosz-
lanbarlangja” 6ta, hanem a kezdetektdl. A Kollé-
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gium jelentette a miivel6dés pélusat, és emelte
nevét Eurdpa-szerte elismertté az oktatas, miive-
I6dés torténetében. Ujszaszy Kalman megfogal-
mazasa szerint: “Ami a németeknek Weimar,
Hcidelbeig, Gottinga, a franciaknak Grenoble, az
angoloknak Cambridge, az nekiink, magyaroknak,
hasonlithatalnaul szerényebb aranyokban, de
hasonlithatalanul tébb megprobaltatas tizbdl ki-
kerillve, Patak: amagyar m(ivelédés fellegvara, a
‘Bodrogparti Athén’.” Maga a varos - mint koz-
igazgatasi egység - szerényen szolgalt és megélt
a két pdlus kozott. A varos egészénekjelentdsé-
ge, politikai és kulturélis szerepe évszazadokig
nagyobb volt - a var urainak politikai hatalma és
a kollégium szellemi kisugarzasa miatt -, mint a
telepllés k6zigazgatési rangja, vagy lakosainak
Iélekszama alapjan valamiféle lineris becsléssel
varhato lettvolna. A helység torténetét vizsgalva
sajatosan adodik atanulsag: ha a két polus erdsi-
tette egymast - akar a kdzépkorban, akara XVU.
szdzadban-, a varos akkor élte fénykorat.3

A XVII. szazadi fénykort . Rakdczi Gydrgy és
Lorantffy Zsuzsanna csodalatos szerelmi hazas-
sagatol (1616) szamithatjuk, amelybd&l gyerme-
kek és programok sziilettek. Nemcsak tamogat-
tak a Kollégiumot (Comeniust is Patakra hiva),
hanem politikjuk szerves részévé tették a gazda-
sag és kultdra dsszekapcsolasat.4

Mi volttérténelmileg a Kollégium? Czegle Imre
megfogalmazasaban: “A pataki iskolataz id6k fo-
lyaman mondottak ‘alma mater’-nek, scholanak,
akadémianak, kollégiumnak. A kollégiumebe-
vezés, mely szazadokon keresztil él, kordbban
olyan egységes vezetés és iranyitas alatti iskola-
rendszertjelentett, melyhez tébbféle iskola tarto-
zott. A kollégiumon belil él agimnéazium, a tani-
téképzd, ateoldgia ésaz 1750-es évektél ajog-
akadémiais. E négy iskolaalkottaa kollégiumot.'
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Maugy latom, hogy ez az intézményrendszer ha-
rom ok miatt valhatott a gazdasag és kultdra fej-
I6dést generdlo, szinergikus (1+1 nagyobb, mint
2) tényezG6jévé. Az egyik az, hogy térténelmileg
valtozo intenzitassal, hullamzéasokkal ugyan, am
a Kollégium tanari kara és diaksaga hosszabb id6
tavlataban, mégiscsak kdvetkezetesen ismerte fel
és vallalta a technikai, szervezeti és szellemi (j
lehet6ségeket. A technikairajo példa a nyomda.
Takéacs Bélat idézem: “ A XVII. szazadhdl egyet-
len magyar nyomdanak sem maradt fenn harom
kilonboz6 id6b6l olyan részletes leltara, minta
sarospataki nyomdéanak. Minden tekintetben -
nyomdatorténeti, kdnyvkotészeti, miivel6déstor-
téneti szempontbdl egyarant - igen becses forra-
sok ezek a kéziratban Patakon ma is meglévd lel-
tarak. Fennmaradasuk fénytvetelédeink gondos-
sagara, anyomda iranti félté szeretetiikre. Mrn-
den betlire, a sajtéhoz tartozé minden kicsi szer-
szamravigyaztak, hiszen régota hianyz6, nagy
nehézségek aran létrehozott és nagyon fontos in-
tézménye voltatipografiaa féiskolanak.”*

A szervezeti felismeréseket példaul a tanitokép-
zés isbizonyitja.7 Mig a szellemiekre a filozofia,
atermészettudomanyok, az irodalom, ateoldgia
szbte mindig korszer(i (tehataz eurdpai fejlédés
fo sodréba tartozo) oktatasa és miivelése mellett
apataki zenei fejl6dés 16nal remek példakat.8

A szinergikus hatas masik magyaradzojaaz, hogy
szazadokon ativelve létezett, formalodott a pata-
ki szellem. Kazinczy Ferenc egy 1809-ben kelte-
zett levelében irta: “Szikség, hogy hitink értel-
mes legyen, de az is szlikség, hogy értelmiink
vallasos legyen.” Ez az idézet kulcsot ad a szelle-
miség megértéséhez. Koncz Sandor a vallasos
értelem, értelmes b t és cselekv@ erkdlcs harmas-
sagaban fogalmazta meg e szellemiség Iényegét
“A reforméaciotdl a 18-ik szazadig eltelt id6ta
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Kollégium életében a hitre alapoz6 gyakorlatias-
sag koranak fogom fel. ‘Az igaz ember hitb6l éI”
reformatori elvre rafundaltatottés azon fejlédott
az iskola... A hitre épiil6 gyakorlatiassag szelle-
misége utan koszontott be az értelemre tamasz-
kodo felvilagosultsag... A barthi teoldgia behato-
lasaval az 1930-1950 kdzotti években az egyha-
ziassag a kollégiumi rendszer id6szer(en (j at-
alakulasaban és messze sugarzo hatasabanjelent-
kezett... A felvilagosodas az emberi értelem kdz-
pontba éllitésaval felkeltette az érdekl6désta tény-
tudomanyok irant. llyennek tartottak a térténel-
met és a természettudomanyokat. A skolasztikus
ortodoxiaval a tények kutatasaval lehetett leggya-
korlatibb modon szakitani. Az ész alapjan a té-
nyek feltarasa sok helyen Eurépaban és hazank-
ban nyiltszembefordulast hozott az egyhazi tani-
tassal. Patakon ez nem kdvetkezett be...”9

Az “értelmes hit, cselekvd erkdlcs” gyakorlati ori-
nek lényegérdl Barcza Jozseftanulmanydaban ezt
olvashatjuk: “...azember etikai és szellemi fejl6-
désének lehetdsége fel6l vald meggy&z6dés. Be-
I6le fakad a kotclességérzet: id6szer(ien megten-
ni mindent érdekében, vallalni a feltételek meg-
teremtésének kockazatat, akar aldozatat is. E meg-
gy6z6dés elméleti alapjai korabban kiépiltek a
felvilagosodas idején ateoldgidba isbesziiremld
racionalizmus &ltal. Méar akkor kibontakozasnak
indult az a szellemi aramlat - az egyhaztorténe-
lem kultdr-protestantizmusnak nevezi -, amely
szerintaz egyhaz els6dleges feladatai kdzé tarto-
zik a vallaserkdlcsi neveléssel parosult modem
tudomanym{velés és -tcijesztés. Egyuttes hata-
sukra fokozatos tisztul, folyamatosan emelkcdet-
tebb fokra lép az erkdlcs és az értelem. A tokéle-
tesedésnek pedig a kozboldogsag a kdvetkezmé-
nye, mint tulajdonképpeni végcél....” 10
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A szinergiaharmadik magyarazéjaaz, hogy agaz-
dasagot és kultdrat, intézményesen, szerkezetileg
és szervezetileg is 6sszekapcsoltak. Eppen ennek
feltarasa, bebizonyitasa miatt kiemelkedd Horcsik
Richard disszertacioja, amely bemutatja, hogy a
varos és vidéke, anép és a kollégiuma kdzott tobb
iranyu szerves kapcsolat volt.1L A nép fiai tanul-
tak a Kollégiumban, akik szolgalatra a nép kozé
mentek vissza. A szuplikalas mellett a legacié és
amendikéacio isadiaksag és a nép személyes kap-
csolatat er6sitette: a diakok igy megismerték a “vi-
dék” gondjait, és gyakorolva kozvetitették tuda-
sukat; anép pedig megismerhette, hogy kiket és
miért fizet. A kapcsolatok szempontjabol isje-
lent6s az a gazdasagtorténeti tény, hogy a szabad
pénzeszkozoket, az alapitvanyi pénz-vagyonokat
a Kollégium kamatrakihelyezte. A régiéban 1866-
ig az iskola volt az egyetlen pénz-hitelintézet,
amelynek anyagi timogatasa a taj gazdasaganak
egyik mozgatojava lett. igy szamos gazdasagilag
gyenge reforméatus egyhazkozseget tudott a Kol-
Iégium hitelezéssel tamogatni. A varos is érezte a
skola gazdaségi erejét. A didkokat szallassal, éle-
lemmel, tizel6vel ellatdknak munkaalkalmatje-
lentett az iskola, éppugy, mint a tanari hazak épi-
tése, sz616ik mlvelése.

A szinergia kétségtelenil legjelentdsebb, XVII.
szdzadi megnyilvanulasa mellett az 1930-as és
1940-es évek kiemelked&ek. Az Angol Intema-
tus, a szdmtalan publikacio, a kollégiumi és helyi
lapok, a pezsg6 tarsadalmi élet mellett ezt maig
hat6an a tchetségmentési és népféiskolai munka
bizonyitja.2 Szdmomra a XVII. szazad els6 fele
és ez akiemelkedd két pataki évtized voltak a vi-
lagitétornyok akkor, amikoraz 1980-as években
azt kutattuk, hogy az orszagos, a helyi kisvarosi
fejlédés milyen alapokon és milyen eszkdzdkkel
lendithet6 meg.13 Sarospatakon az volt a torek-
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vésiink, hogy a Reformatus Kollégium a térség
szellemi és gazdasagi szervez® kdzpontjava val-

jon.¥4Tehat nem csupan a Kollégium egyhazi 0j-
rainditasa voltacél, hanem a varos és vidéke szer-
vesfejl6désénekgeneralasa.5 Mert tudtuk, érez-
tik, megéltik, hogy “Kialt Patak vara” 16 és lat-

41

tuk, hogy a Marai altal leirt bezartsag akkornem
apolgéri életkihordasa, hanem a megrekedésjel-

lemz6je volt. Annak ellené-
re, hogy naggya lett pataki
diakok (els6sorban Harsanyi
Istvan, Béres Ferenc, Pécsi
Séndor) szivés munkaja és
akciézdsa nyoman, rangot
kapott a “faluva zillesztett
varos”.Annak ellenére, hogy
- ugyancsak volt pataki dia-
kok, példaul Huszar Istvan
ésmasok - kiilsé segitségé-
vel megindult és épuletekben
is (példaul a Miivel6dés
Haza, Hild tér) megnyilva-
nulta fejlédés.

Mit érzékeltek az ott lakdk
és a hazajaro lelkek? Bala-
zsi Karolyt idézem: “...A
Bodrogparti AthénésaMa-
gyar Cambridge neobarokk
fellegjarasatol a porfelleget
s6hajto falu vigasztalan ké-
péig, a var poros kerete
konkrét itélet alkotasaig ter-
jed a szentenciak és cimké-
zések skalaja. Vajon ugyan-
arrol atelepiilésrél, az 6n-
azonossagatmélyenérz6am
oly sokféleképpen értelme-
z6 és megfogalmazé varos-
rél van-e sz4? Szerintem
nem, stalan ez lehet a félre-

értések oka. Kimondom vildgosan: két Sarospa-
tak van. Az egyik egy féldhdzragadt, nehézsorsu,
észak-kelet magyarorszagi kisvaros, a masik, egy
félig felépitett Templom. A Vérdstorony mese-
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beli kincse. A tébbnyire képzeletbeli, olykor va-
I6sdgosan felhalmozott és rendre szétszoratott
aranytallérokkal. Illyés pontos szavaival: a Haza
amagasban...” T/

Voltkeményebb folytatés is: “...Hogyan lehetegy
nagyfényiinek almodott varos, muzsafiakat daj-
kal6 bolcsé és elvadult parlag egyidej(ileg. A har-
cos protestantizmus bastyéja és amindenkori ho-
diték elé sdval, kenyérrel jarul6 szolgahad. Avagy
tényleg a vilagitotorony arnyékaban van a legna-
gyobb sotétség? Az 6rok varos egy nagy talany.
Megfejthetetlen, kibogozhatatlan rejtvény. Nincs
az az elrugaszkodott fantaszta, vajakos léleklatd,
idetévedt futébolond, aki ne mondott volna vala-
mi érvényeset a pataki szellemrél. Mert volt és
van itt minden, mintabudcsuban. Cseréppel bon-
tott tet6k folé agaskodd panelhazak, ékollégium
és szerves épitészet, ukran piac és évente felszan-
tottutak...” 18

Nem sorolom a rdolvasasokat Szerintem nem ket-
t6, hanem négy Sarospatak van. Egy helyi szelle-
mi; amely maa Reformatus Kollégium, az immar
a Miskolci Egyetem részeként miikddé Comenius
Tanitoképz6 Féiskolai Kar, a M{vel6dés Haza,
az egyhazak, a Var és a tébbi kulturalis intézmé-
nyek, az Arpad Vezér Gimnazium és az altalanos
iskolak, az egészségugyi ellatas és a civil szerve-
zetek intézményrendszerében él. Egy politikai,
igazgatasi; amely a partok és az 6nkormanyzat
kereteiben létezik. Van aztan egy orszagos, sét
nemzetkdzi szellemi kodvilag; csillagok ragyog-
nak &t hol kedvesen éttetszg, hol s(irli, novemberi
jellegli gomolygasan. Ebbél hazajard lelkek; va-
gyo - csodalkoz6 - méigel6d6 turistak; raolvasok
és programot szerkeszt6k bukkannak rendre el@.
Esvannak a munkahelyek, a hazak, tanyéak, haz-
tartasok. A lassan Gjra polgarosodo lakossag. El-
viseld, vagyo lelkek; szivosan dolgoz6, megka-
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paszkodo, befelé épitkezé emberek. Es hianyzik
az 6todik dimenzid: anégy lelket 6sszekapcsold
lendilet, hogy a padlé és aplafon egytt emel-
kedjen.

Eu-tépiak

nak lehetséges kettds értelmérdl. Au-topiara (se-
hol se lehetséges helyre) vagy eu-topiara (kiva-
lasztott, jo helyre) gondolt-e? Mi itt félreérthetet-
leniil és nyomatékosan az utobbit valasztjuk: ajo
helyet, aj6 tarsadalom céljat, asummum bonum-
ot, a lehetd legtébb ember lehet6 legnagyobb bol-
dogsagat....”0 Fred L. Polak harminc éve irt, “A
célok célja felé” cim(, hosszl tanulmanyanak e
révid passzusédhoz Szelényi Ivan bévebb értelme-
zést flizott: “...elméletileg, etimoldgiailag az ut6-
pia két kifejezéshdl vezethetd le - s e kétféle eti-
moldgiai értelmezés az utdpia két kiillénb6z6 fel-
fogasanak felel meg. Az utbpia szé vagy az eu-
tépiabol, vagy az au-topiabdl szdrmazik. Az eu-
tépia kivanatos helyet, az au-topia viszont sehol
sem létez6 helyetjelent. Az eu-topia értelmében
felfogott utépia nemhogy nem ellentéte a terve-
zésnek, hanem éppenséggel rokon azzal, hiszen a
tervezettjové is egyfajta kivanatosnak itéltjoveé.
Mig a prognézis készitésekor a hangsuly a lehet-
ségességen van, addig az utdpia akivanatossagot
mérlegeli els6sorban, tehat valami mddon a kiva-
natossag kritériumat ugyancsak hasznalé terve-
zésszamaraéppugy nélkilozhetetlen, minta prog-
nozis. Masrészt a kivanatosjové felvazolasanyil-
van nem fiiggetlen a lehetségesjovEktdl, hiszen a
lehetségesség egyik dsszetevbje éppenséggel a
tarsadalmi akarat...” 2L

Eu-topiahoz induljunk ki a tényekbdl. “Nem le-
het agy lovagolni, hogy nem ultdk a l6ra.” Egy
éles eszl hdlgy fogalmazott igy 1990-ben, a ki-
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viilrél jové tandcsadok, segiteni akaras és a helyi
érdek-érvényesités fesziiltségére utalva. Kétség-
telen, hogy a helyi fejlesztés “sine qua non”-ja
nemcsak a helyi eréforrasok mozgdsitasa, de a
helyi mozgésitok léte és akarata. Am kell, hogy
legyen (és van) modszeranégy lélek kapcsolata-
nak szervezésére; a kddvilag csillagainak hasz-
nositasara; a gazdasag és kultdra szinergikus szer-
vezésére. Nem véletlen, hogy az orszag szamos
teleptlésének fejlédését, a helyi programok Ki-
bontakozasat megvalosithatésagi tanulmanyok
alapoztak meg. Ezek bazisa, empirikus informa-
cios hattere az er6forras térkép."

Az er6forras térkép, rendszerezetten, csoportosit-
va, egymashoz viszonyitva tartalmazza azt, ami-
vel rendelkeziink - és bizonyos mértékig azt is,
ami ebbdl lehet. Ez a mddszeregészen kiillénbd-
z6 dolgok egymas mellé allitasara, attekintésére
szolgéal. Alkalmazasa soran lehetéségiink van az
érdekeltemberek 6sszekapcsolasara, a térkép el-
készitése kdzosségi munka is lehet

Mit lehet (kell) felmérni, megmérni, leirni?

- Gazdasagfdldrajzi adottsagok: term6fdld, as-
vanykincsek, utak, Utkeresztez6dések, vizek,
gyégyvizek, levegé minésége és mindennek a
tényleges hasznalata.

- A fentiekben rejl6 lehet8ségek. Pl. az Gtkeresz-
tez6désben épithetd benzinkit és vendéglatdhely.
A vizre ésj6 leveg6re épithet6 idegenforgalom.
A parlagfdldekre telepithetd legeltetd juhaszat.

- A népesedési folyamatok: szliletések, haldlozés,
koltozkodés (miért vandoroltak cl vagyjottek ide),
hazassagi szokasok, a mult, ajelen és a tendenci-
ak.

- A népesség egészségi allapota, ajellemz6 be-
tegségek.

- A népesség multbeli tudasa.

- A mai képzettség iskolazottsag szerint. A fog-

43

lalkoztatas szerinti megoszlas. A foglalkoztatas
és munkanélkiliség; a napi ingazas; az elvandor-
las képzettségi hattere.

- A kulénleges tudast emberek.

- Az elszarmazottak és visszajarok.

- A tarsadalmi rétegz6dés (a demografia és a kép-
zettség mellett) foglalkozasok szerint.

- A népesség problémait legjobban ismerdk: ta-
narok, csaladsegiték, véd6éndék, orvosok, papok,
népmdivel6k.

- A népesség igényeit legjobban ismerdk: bolto-
sok, kocsmarosok, postasok, szemetesek.

- Az anyagi termel6 cégek és vallalkozok.

- A szolgaltaté cégek és vallalkozok.

- A kommunikacios intézmények: iskola, miive-
I6dési haz, sajto.

- A koltségvetési intézmények.

- Az egyhazak.

- A partok.

- A korok, klubok, egyesiletek.

- A nem formalis szervezetek: szektédk, hangadé
csoportok.

- Ki mittud?, Ki mitszeretne tudni? - cimlistak.
- A csomopontok. (Allomés, posta, buszmegallo,
benzinkut)

- A lakéépilet allomany.

- Anem hasznalt éplletek.

- A telepiilés mas helységhez viszonyitott eréssé-
gei és gyengeségei.

- A telepiilés helyzete, sulyaa régiéban, az or-
szagban.

Mig az eréforras térkép a “mi van és ebbdl mi
lehef’kérdésre ad valaszt, a szabadon szarnyal6
fantazia Sarospatakot, mint eu-tdpiat, kivalasztott
jo helyet lattatja.

Nem kevéshé fontos kategériaa koordinacié! Ez
0sszehangolastjelent, ami nem feltétlenil kdve-
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teli meg a teljes egyuttm(ikodést. A tervezdk és
fejleszt6k feladata, hogy megadjék a programok
és szervezetek koordinacidjanak kereteit. Erre
egyrésztarombolo ellentmondasok kisz(irése,
masrészt pedig a belsd piac megteremtése, a he-
lyi er6kkel megoldhat6 problémak kijelélése ér-
dekében van sziikség.

A koordinaci6 lényege:

- Mindenki azzal foglalkozzék, amihez a legjob-
ban ért és mondjon le arrél, amit masjobban csi-
nal. (Ez a komparativ el6nyok kihasznalasanak
elve.)

- A kereskedelem nem esemény, hanem folyamat.
(Akik egyetlen eseményen, pl. blacsun, vagy 6szi
vasaron rossz minéségu arut prébalnak eladni,
azok a telepiilés egésze kinalatanak piacat is ve-
szélyeztetik.)

- A telepllésen beliil el6szér egymasnak adjanak
megrendelést a cégek és vallalkozok, mertcsak a
belsé piac bazisan lehet tartsan kifelé dolgozni.
- Elébe kell menni a “tavasznak”, a varhato ke-
resletnek, tehat a kérnyezet varhatd fejlesztései-
re, eseményeire célszer(i rahangolodni.

- Kapcsolni kell az amkat és szolgaltatasokat: az
egyik piacot teremt a méasik szamara is.

- Osszehangolassal sziikségleteket lehet teremte-
ni. A marketingben ismert, hogy a hasznalati ér-
tékkel bird termékek és szolgaltatasok esetében a
kinalategy bizonyos hatéarig, szintig megtalaljaa
maga keresletét. A kérdés igazan a hatar, a szint
bemérése. Most tehat arrdl van szo, hogy ha vala-
mi irdnt nincs szlkséglet, meg kell teremteni az
igény felkeltésével.

A tervezés soran tehat az értékekbdl, ajovékép-
bél kiindulva, a fejl6dés hajtder6i, éppen ezek
fogjak a spontan, a beavatkozas nélkili tendenci-
akat megvaltoztatni.

A helyzet tisztazasara szolgalé modszere elséd-
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leges célja, hogy adatokat, véleményeket gy(ijt-
sunk a telepiilés allapotardl, lakosainak kézérze-
tér6l. Ezekb6l az informéacidkbdl azonban csak
akkor tudunk helyes kévetkeztetéseket levonni,
ha sokoldaltan elemezziik a kapott adatokat. A
adatsorokbol ki lehet és ki kell kdvetkeztetni a
spontan valtozasok iranyat, trendjét és képet kell
alkotni a valtoztatas lehetséges mértékérdl is.
Jatszadozzunk és éljiink a szdval. A “topikus” go-
rog-latin (tehat eurdpai) eredet(i szojelentése: he-
lyi, helyre vonatkozd. Az eu-topikus a kivanatos
helyi, avagyott helyre vonatkoz6, a megvalosit-
hat6jovd. A vazolt mddszerrel lehet Sarospatak
EU-topikus: j6 hely(i), az Eurépai Unidban.
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