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Magyarsag, irodalom, patakisag

Evezredfordul6, Jézus szilletésének kétezre-
dik, a keresztény magyar allamisag celebralt
kezdetének ezredik évforduldja: tdbbszoros
alkalom az Ginneplésre, a szamvetésre, a lelki
elmélyilésre. Mert nemzetiink térténelmi Utja-
nak ez az idébeli emelkeddje egyszerre kinal-
hat ratekintést elidegenithetetlen reménységek
és keser(i sorstapasztalatok nagy tavlataira. A
kollektiv megmaradas és a mindségi szellemi-
kulturalis teljesitmény mindenkor er6t ado ha-
talmas perspektivait élesen keresztezi a nyolc-
van éves Trianon, és a magyar szétszératas
latvanya, élménye, tudata. Mdlt, jelen és jovE
horizontjan tovabbra is azok a végsé igazsa-
gok sugarozzak a szellem és a nemzet jelz6-
fényeit, amelyeket legkivalobbjaink éppen az
idGiségtdl fuggetlenll, a mélységet a magas-
saggal, s a magassagot a mélységgel éssze-
kot6 dimenziokban allitottak fol. Orok és meg-
haladhatatlanjelenné lényegulve, mert transz-
cendentdlis érvényességet - s igy a minden-
kori eszmélkedést, erkdlcsi felelsséget és fel-
adatvallalast meghatarozo jelent6séget - hor-
dozva igazitjak érzelmeinket és elménket el-
évilhetetlen himnuszos fohészaink, hitvallo
imaink és kdnyorgéseink, dntépd siramaink és
binvallasaink - szakralis népi imadsagainktol
a Zrinyi-, Kolcsey-, Vérosmarty-, Pet6fi-, Ady-
féle sdhajokig és kialtasokig. A multat sjéven-
dét megbinh&dott nép aldaskérése atorténel-
mi megszenvedettség okan ésjogan hangoz-
hat fel, a balsors kinjai kdzil széll a szanalo-
mért méltdsaggal esedezd panasz-6da a ke-
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gyelem és a megvaltas szuverén Urahoz. Vé-
delem, végs6 és abszolut menedék csak ez a
spiritualis 0sszekottetés lehet: a szétszakitott
nemzet a megdrzoétt Gnazonossag erkdolcsi-tor-
ténelmi immanenciajaban és az emberminé-
ség eredeti és eszkatologikus irany( transzcen-
dencigjaban épitheti fel magat; hazajat a mély-
ben és a magashan (ahogyan ezt lllyés Gyula
nyoman az erdélyi Sz6cs Géza és T6kés Lasz-
16 is definialta). S igy mualhatatlan aktualitisa
marad a folyamatos 6nvizsgéalatnak és mora-
lis onnemesitésnek-ontokéletesitésnek, a lét és
nemlét peremére taszitd-sodré egzisztencialis
bizonytalansagot és gondot felold6 (vagy leg-
alabb enyhit6), k6zosség- és hitmegtarté szim-
bolikus templomemelésnek: a feladatteljesités-
nek a szétsz6rédas utan, mivelhogy “a szét-
szorodas el6tt”- Ady szerint- "még a Templo-
mot se épitettiik fél”. A helyzettudatunkat, iden-
titasunkat, dnmagunkat elveszité tékozlas
azonban nem els@sorban térténelmi, hanem
mintegy térténelem folotti, metafizikai blin és
botrany; amiképpen az 6nmegbecsiilé, dntisz-
titd megigazulas is egyetemes igénynek és tor-
vénynek valé megfelelés - hiszen (ugyancsak
Ady szavaval) “a magyarsag sziikség és érték
az emberiség s az emberiség csillagokhoz ve-
zet6 Utja szamara”. S ennek alapfeltétele a
kozdsségi Gnismeret - a historiai emlékezet és
areflexiv veszélytudat-6sszetettsége, az ér-
téktelitett sorsvallalas természetes, genuin
éthosza, a gyoétrelmesen felel6s szembenézés
azzal a létszituacioval, melyben “aki nem volt
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még magyar, nem tudja, mi a fajdalom” (Dsida
Jend: Psalmus Hungaricus), hogy menthetd le-
gyen a nemzeti életfolytonossag dsszes ming-
ségtartalma, “ahogy lehet”, nem hagyva “atemp-
lomot s az iskolat” (Reményik Sandor). A “ma-
gyar zsoltar” rendiiletlendil az 6sszefogas erkol-
csiségének gyakorlasara, az 6sszetartozas-ér-
zet és az 6ssznemzeti szolidaritas erfsitésére,
a nyelvi-kulturdlis nemzeti integritds, eszmei és
civilizatorikus nemzetegység perfekcionista Uj-
jateremtésére szolit fel. Az Gjraformalt egység-
tudat kdvetelményét igy fogalmazza meg a sa-
rospataki, kolozsvari és debreceni teolégiai ta-
nar, erdélyi ir6 és reforméatus plspok Makkai
Sandor: “nem nyugodhatunk abba bele soha,
hogy az 6sszetort nagy tikor Uivegcserepei mas
napot sugarozzanak vissza, s hogy a nemzet
Geéniuszanak arcat akarmelyik is torzképben tik-
rézze. Minden nehézség dacéra, innen és tul,
azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink
épen maradjon, s ha Uj vonasok tlinnek fel ben-
ne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem
gazdagodastjelentsen mindenik rész szamara”.
A lélekben, szellemben, nyelvi, erkélcsi, mlivé-
szeti, tudomanyos kultiraban 6sszeépilé nem-
zet pedig megéllhat, megvetheti labat az id6-
ben, s nem hull ki - ismét Adyval szélva - az
“Id6 rostdja’-n. Ezt nyomatékositja Suté And-
ras is egyik esszéjében, amelyben Uj, jelképe-
sen fényl6 értelemmel gazdagitja csodaszarvas-
legendank képzetkorét: utalva arra, hogy ez a
csodaszarvas ma a nemzeti 6sszefogast és a
magyar egyetértést, a lényegben, a sorskérdé-
sekben és a sorsvalaszokban vald lelkesitd
megegyezést is szimbolizalhatja, s hogy oly-
annyira kivant fennmaradasunknak talan ez a
Iétugyeinket érint6 érdekazonossag a legfébb
feltétele.
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A magyarsag irodalma, a huszadik szazad fej-
leményeinek és kihivasainak szemszdgébdl is
igazolhatéan, els6rend(ien tovabbra is a nem-
zeti kozosség, a nyelv, a gondolkodas alapve-
t6 létformaival 6sszefliggd jelentésmélysége-
ket tarja fel. Mert ha kdzhelyszerlinek vélhetd
is, dont6 sorsmeghataroz6 valdésag €és tény,
allandé szembesiilésre kotelez6jelenség, hogy
Ujabb kori irodalmunk az 8siségben és a régi-
ségben kifejlédott teljességigénnyel kapcsolé-
dik e nép folyamatos élethalalharcahoz, azo-
nossagmegtart6é kiizdelmeihez, tarsadalmi és
erkdlcsi emelkedésvagyahoz. A teljességhez
hozzatartozik a megélt és atlatott személyes
és kollektiv 1étéimények sokaséga, a minderre
reflektalé egyéni és kdzos lelkiismeret, a lélek
érzelmi és értelmi univerzuméat megszolaltaté
hang sokrétlisége, de ugyanugy a megalkotott
onallé, ontdrvényd szellemi értékszféra: a m-
vészet szuverén vilagegésze is. Az irodalmi m(i
érvényessége igy tehat nem vezethet6 le me-
chanikusan az éltala abrazolt vagy kifejezett
kills6 realitas fogalmaibdl, viszont a megjele-
nitett sorsvalosag terjedelme vagy jellege sem
csOkkentheti az Gizenet hitelességét. Vagyis: a
magyar “sorsirodalomnak” - e hagyomanyha-
ségében kuldnleges karakterer6sségu iroda-
lomtipus eredend és evidens miivésziségé-
nek - éppen nem tehertétele, hanem inkabb
értéknoveld sajatossaga az emberi, etnikai és
nemzeti megmaradés, a veszélyeztetett k6zos-
ségi egzisztencia alapkérdéseire utalo jelen-
tésvonatkozasok blsége.

Az Adytol, Méricztdl Nagy Laszléig, Suté And-
rasig és tovabb, Németh Laszlon, Jozsef At-
tilan, lllyésen, vagy Tamasin és Sinkan at ivel6
latAsmaédban és expresszivitasban a sors-
probléméak Ggy emelkednek a mindenség
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igézetétdl fényld artisztikum kézegébe, hogy
a mvi atképzelés folyamataban, a terem-
tett jelképek és latomasok 6vezetében ép-
pen a felszin mégotti Iényegiiket, valddi tar-
talmukat mutatjadk meg; az esztétikumként
hato - s ezaltal mégis killénds reményt vagy
vigaszt is sugallé - egyetemes |étezésvizid
deriti fol és értelmezi 6ket. Ady kijelentése
arrél, hogy “a fajok cirkuszdban” “Husvétta-
lan a magyarsag / S irni, tenni / Mégis (z-
nek nagy parancsok”, vagy hogy “Mi voltunk
a foldnek bolondja, / Elhasznalt, szegény
magyarok": borzongatobb igazsagokat de-
monstral a magyarsag megvaltas nélkuli
szenvedéstorténetérdl, mint barmiféle pusz-
ta historiai adat vagy pillanatnyi politikai
esélylatolgatas. S ez olyanfajta profétizmus,
olyan szintetikus szemléletmod, amely a leg-
szorosabb rokonsagban all a samanisztikus-
mitikus 6studast hordoz6 archaikus maga-
tartas lényegével, s voltaképpen az igazan
autentikusan folytatodé megnyilatkozasa
annak. Els6sorban abban az értelemben,
hogy a gondolat és az érzés, a lirai és a
dramai érzuletnyilvanitas, a bolcselet és a
sejtelem, a latvany és a titok, az egyedi és
az elvont, a konkrét-emberi és a kozmikus-
természetfolotti, az esztétikai és az etikai, a
spiritudlis és a hasznalati érték, a felisme-
ré, a tanitd, a gyogyito, a felhivo (és meg-
annyi mas) funkcio itt is leny(igéz6en szer-
ves és szétvalaszthatatlan egységben léleg-
zik - mintaz 6s- és a népmlivészetek komp-
lexitasdban. Szazadunk halhatatlan reme-
kei még mind ennek az 6seredeti 6sszetett-
ségnek ajegyében sziilettek, benne gydke-
rezvén ebben az id6tlen-6rok lelki készteté-
seket hulldmoztatd ihlet-mélydramban. Le-
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hetséges (és féld is) azonban, hogy mindez
utoljara volt elmondhaté egy szazadnyi kor-
szakrol. Mar ma szembestulni kell - az iro-
dalmi kultdra, az organikus szellemi muvelt-
ség, altalaban a human tudomanyok tér-
vesztésével, visszaszorulasaval és szerep-
zsugorodasaval parhuzamosan - az érték-
tipus-6sszegez6dések ellehetetlenilésével,
a kilonféle min6ség-osszefondédasok szét-
zildlédasaval, szétesésével: a kozmikusnak
elvész az egzisztencialis jelentése, a mora-
lis tartalom funkcionalitAsa megszinik, a
hasznélati célérték barmiféle esztétikai ve-
tuletet nélkildzni kezd és igy tovabb. Olyan
tarsadalmi-civilizacios kérnyezetben, ahol a
materialis érdekelviiség globalizaci6ja az
autonom értékeszmék és lelki idealok ro-
vasara zajlik, s azok visszavonhatatlan el-
sullyesztésével fenyeget.

Bekovetkezhet az, ami (Tamasi Aron sza-
vaival) az “egészséges és termékeny vilag-
nézet” orok tényezdi - “az Isten, a termé-
szet és a tarsadalom" -
felbomlasahoz, végzetes széttoréséhez ve-
zet: az Isten és a természet kilizése “lelki
vilagunk képébdl”. Ezzel az anyagelv(iség-
gel szemben - s persze a magyar élet utob-
bi sorvasztd megrazkodtatidsaival: a vesz-
tett vilaghaboruk, a killénbdz6 diktatarak, a
levert vagy eltéritett forradalmak és szabad-
sagharcok, a katasztrofalis
orszagcsonkolasok, szétdarabolasok, a bi-
olégiai, nyelvi, tudati felmorzsolédéasok, a ko-
z0sségi erdzid pusztitd tragédidival szem-
kozt - épiti fel mintegy ellen-vilagként a hu-
szadik szazadi nagy magyar irodalom a szel-
lem abszolut értékboltozatat. Csak példa-
ként: Tamasi Aron a lirai elbeszélés mitol6-

kdzotti harmonia
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giajat, Weores Sandor a magikus lirai-bol-

valéban a “szférak zenéje” sz6l, mint ahogy
oly sokaknal; s a magyar nyelv magiaja éled
- Babitstol, Kosztolanyitél Dsida Jendn éat
Szildgyi Domokosig, és Sz6cs Gézaig, Ko-
vacs Andras Ferencig.

A magyarsag fizikai-élettani hanyatlasa, et-
nikai térvesztése a Karpat-medencében, al-
talanos aranyokban vett éntudatcsokkené-
se kétségtelen tény. A szorvanyok és pe-
remvidékek anyanyelvi 6sszezsugorodésa,
az elvandorlas, hagyomanyos magyar nyelv-
teriletek rohamos “elcsangésodasa”, a
nemzetegység érzelmi megalapozottsaga-
nak és tdmogatottsaganak az elcstkevé-
nyesedése vitathatatlanul elérehaladott fo-
lyamat. Az egyetemes eszményeket, sza-
badsagértékeket, kulturalis idealokat hordo-
z6 létalapok puszta megtartasa emelkedett
immar vagyott célla, a természetes tavolo-
dott kétségbeesetten elérendévé. A nyelv-
halal és a nemzethalal romantikus vétetési
latomasa ma talan kézelebb kerilt a nyers
realitas 0sszefliggéseihez, mint lazas torté-
nelmi lélekzaklatdsainak idején. Az azel6tt
pedig még vigaszt kinél6 szintén klasszikus,
romantikus eszme, hogy “nyelvében él a
nemzet”: a “vannak vidékek", hol “nyelvé-
ben mar nem él, csak pusztul a nemzet" hi-
telesen keser( lirai megallapitasaiva alakul
at (az erdélyi Kanyadi Sandor és Sit6 And-
ras végzetsejté szavait idézve és kombinal-
va). Ebben a helyzetben foléttébb veszedel-
mes hirdetni vagy elfogadni, hogy nem a
nyelv, az irodalom, a nemzeti identitas, a
kozosségi moral és kultira, az oktatas, a

szellemi tradicio, a vallas, a hit etikaja sza-
mit, hanem a gazdasag, a fogyaszt6i szik-
séglet, a konzumszokas-rendszer, az uzleti
mennyiségelv, az anyagmindenség piaca
csupan. Ha az uralkodo kozszellem (és rész-
ben irodalmi kozizlés) nem biralni, hanem
hasznalni vagy kihasznélni akarja a valsag
adottsagait, akkor Iényegében belesimul az
érdektelenségre telepllé tarsadalmi és po-
litikai uralmi formékba. Behddolni latszik a
kurrens hatalmi rendnek, és ezzel sok szaz
év Ota el6szoér elharitia magatél a magyar
irodalom sorsérzékeny lelki- és dnismeret-
ébreszt6 hivatasat, autentikus protestalé
Orokségét. Ez a fajta irodalom és nyelviség,
mely inkabb elfogadja, s6t térvényesiti egy
nemzetkdzo6mbos kézfelfogas lzeneteit,
mint a térténelmi malt megszentelt impe-
rativuszait: tulajdonképpen fliggetlenségét,
transzcendens minfségét és sugarzasat ve-
sziti el. Divatos szemléletmo6dok hirdetik a
képviseleti, erkdlcsorientalé, sorsmagyara-
z6 meggy6z6dés (vagy “moralizalas”) - bi-
zonyos szempontokbodl tényleges - idejét-
multsaganak elméletét, a sorslatomasos be-
allitodas lebontasanak szikségességét.
Alighanem az irodalom, az ir6csoportok
zdme volt az az egyedili szellemi 6vezet,
amely (fé6ként az elmult évtizedben) tuda-
tos 6nlefokozéssal, funkcio- és szerepcsok-
kentéssel torekedett valés vagy vélt tarsa-
dalmi rangjarol lemondani. Az irodalom
moralis befolyasolé képessége - mondhat-
ni - radikalisan megszlnt, a miivészetek
szellemi realitAsaban konstitualédo érték-
eszmék hatasa kihunyni latszik. Most mar
természetesen nem a bekdvetkezett moz-
gasfolyamatok illuzérikus visszaforgatasa-
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rél lehet szo6; legfeljebb olyasféle 6nérzet-
rél, amely versenyre kél valéban kivaltsa-
gossa (egyszerre politikafliggévé és politi-
kadiktaléva) lett (al)értelmiségi, tarsadalmi,
gazdasagi vezet6 rétegek énbizalmaval. A
helyzethez vald feltétlen illeszkedés nem
mas, mint az irodalom lelklletétél idegen
igazodas vagy alkalmazkodas a fennall6
uralmi - egyszersmind altalanos politikai -
viszonyokhoz, koérilményekhez, s6t hatal-
mi elénydket konzervald szerkezetekhez. A
protestalé akarat hianya példaul szembet-
né az onmérsékletet nélkulozd, diktatorikus
médiahatalmat kiépit6 mediokracia térekvé-
seihez viszonyitva. Az értéktelenség tobzé6-
dasa torz kozosségiségbe fonja az atomi-
zalt tarsadalmat, amelyet nemes eszmények
legujabban alig is tudtak a minimalis érték-
felismerd szolidaritassal feltdlteni.

Tovabb él azonban az az irodalomtipus is,
amely szellemiségében egyszerre példa és
ajanlat: demonstralja a kulonbséget a “van”
és a “lehetséges, hogy masképp legyen” ko-
z6tt. Amely a leépliilés egészével szall szem-
be. Példaul a “hanyatt 16kétt szil6haza" si-
ratéjanak (Csodri Sdndornak), a “nyelvben
bujdosas”, az “engedjétek hozzadm jonni a
szavakat" ir6janak (Sut6 Andrasnak), vagy
a szavakat, a legaprobb tajsz6t is mind Noé
barkajaba begyljteni kivano koéltének
(Kanyadi Sandornak) az egész életmive ta-
nuskodik ennek a fajdalmas szembeszegi-
Iésnek, egyben felemel6 magatartasnak az
erkolcsi-miivészi magasrendiiségérél. Ugy,
hogy az ezredvég krizisében se maradhas-
sunk Gtjelz6k nélkul. Hogy remény szerinti
“emelked6 nemzetként" (Németh Laszl6), a
“szogesdrotnal jobban butité szélamokban"
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(llyés Gyula) is burjanzé zsarnoksagok, élet-
nyomorité hatalmassagok, megalazé kény-
szerek és kiszolgaltatottsagok boértonébdl
szabadul6 emberkdzdsségként, ujfajta eré-
szakossagok kritikusaként ébredjen ra ez a
nép elvesztegethetetlen hovatartozasara, el-
idegenithetetlen 6nazonossagara - ha mar
Tamési Aron maximéaja szerint is “azért va-
gyunk avilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne" -, s taléljon ra otthonara. Otthonara
6nmagaban és a vilagban - a foldén és a
égben.

Sarospatak kozismerten és megbecsultén
a magyar mivel6dés egyik fellegvara. Or-
torony és kilaté - sok évszazados hagyo-
manyai szerint. Modellje és reprezentansa,
alakitéja és meghatarozéja annak a szel-
lemaramlatnak, amely a keresztény euré-
pai vilAgkép, a mély eurbpaisag, az 6si
magyar kultartradicié és a protestans ma-
gyar kultarkdr kontextusaban teljesedhetett
ki. Példa és hozzajarulas: sajatos és egye-
temes, regionalis és dssznemzeti, magyar
€s euroOpai szintézisében. A "pataki szellem”
tobbek kozo6tt az a szerves miveltség,
amely a lehetd leger6sebben kotédott a népi
kultira alaprétegeihez, a nemzetfenntarté
parasztsag és az abbdl organikusan kibon-
takoz6 értelmiség torténelemmeghatarozo
Onazonossagahoz, vilagfelfogasahoz és ér-
tékrendjéhez. A “szegények iskolaja"-jelleg,
a kurucos-szabadsagharcos elszantsag és
mordlis hitvallas, a nemzeti identitashoz valo
ragaszkodas, a demokratikus emberség és
szemléletmdéd, a protestalo igazsagérzet és
megvesztegethetetlen kildetéstudat, hiva-
tasvallalas - ez mind-mind a plebejus, re-
bellis torténelmi-nemzeti elkdtelez6désre,
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helytallasra és e tradicionalis etikai min6-
ség megbecsilésére szolit fel. A “szabad-
sag oroszlanjaidnak varosaban (ahogyan
Petéfi is érzékelte) a népi és a magaskultara
kozelsége, s6t egybetartozdsa és 6sszefo-
nodasa is példaszerd. A vallas, az erkolcs,
a tudomany, a m(ivészet, a térténelmi sors-
visel6 magatartas szelleme lengi be a pata-
ki atmoszférat. A gyOkeresség és a szar-
nyalé értékteremtés lélekemeld egységére
és éthoszéra ad kévetend6 mintat Besse-
nyeit6l, Kazinczytol, Csokonaitél Kossuthig,
Tompatél Mériczig a nagy pataki diakok sora
és életm(ive, mint ahogy az Ujabb id6kben
a falukutato, a “regos-cserkész”, a népféis-
kolai, a tehetségment6 mozgalom is ezt az
Uzenetet erdsitette konkrét szolgalataival -
igyekezve ma is Ujjaéledni. Pataknak ez a
nagy europai és magyar tavlatokat éssze-
kot6 és kitagito szerepe, ez a hiiséggel 6rz6
és tudassal megujité elhivatottsaga vitatha-
tatlanna valt az id6k soran. A huszadik sza-
zadi nagy pataki reformatus teoldgiai tanar-
nemzedék (Nagy Barna, Szab6 Zoltan,
Ujszaszy Kalman, stb.) egyik tagja, az Er-
délybdl Patakra szarmaz6 Méatyas Ernd igy
vallott a transzszilvan psziché egyetemes
vonasairél: “Az erdélyi magyarsag példaja
mutatja, hogy miképpen kell viharos id6k-
ben jobban belegybkerezni a magyar életet
hordoz6 6si értékekbe (...) hogy miképpen
kell a nehéz idékben az egymasért hordo-
zott felel6sségben és aldozatokban is job-
ban 6sszekovacsolddva szolgalni ajobb j6-
vend6t biztositd magyar eszményeket”; s a
Karpat-medencei magyar sorshorizont tel-
jességérbl: “Erdély szazadokon at életha-
lalharcok szintere volt. Erdélynek ez a sor-
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sa azonban Magyarorszagéval k6zds sors.
Azt az igazsagot is sokszor hallottuk, hogy
a magyar a katasztrofak népe. Muhi, Moh-
acs, Arad, Trianon a sorozatos katasztro-
fak mérfoldkovei. Azt is hirdetik szép koltéi
gondolatok is, hogy éppen ezek a kataszt-
rofalis események az a kohd, amelyben az
acélos magyar lélek izmosodik. Erdélyben
és Magyarorszagon kozos a szellemi alkat,
k6zds a magyar sors." A regionalis és az
univerzalis 6sszefliggésekkel erfsitett tor-
ténelmi sorskézésségbe szervesiil Patak is,
a “tiszaninneni genius loci” megszolaltato-
ja, “a taj lelkiségének, szellemének kifeje-
zGje", “tukre”, “szeme"; nélkile vilagtalanna
lenne a vidék és a nép - hiszen “a vak taj
egyarant veszedelme a tajnak magéanak és
a nagy egésznek is, amelynek részét képe-
zi, mert mig a t4j vakon, azaz tajékozatlan-
na lévén, martalékaul eshet gyokérnélkuli,
s a tajtél idegen aramlatoknak, az egész, a
‘haza’ elveszti azt a latast, amelyet neki
éppen ennek a tajnak a szeme jelentett, il-
letve, amelyre csak a tadjnak szemén &t volt
képes” - idézve ugyancsak Matyas Ernét,
aki ezek utan a “nyitottsdg, aranyérzék és
kiegyenlitésre térekvés” tulajdonsagaival,
erényeivel jellemzi a patakisagot.

Jovénk koordinatai - mindezek alapjan nyil-
vanvaldéan - a szikebb tajhazatdl az
0sszmagyarsagig és tovabb, a hagyoma-
nyostél a megujitott értékvildg teljességéig
iveinek. Nem a vallalt 6rokség, hanem mi
vizsgazunk ennek az drokségnek a fényé-
ben; ahogy Ady is kérdezte: “Mert a vilag
siet s most kerill ddl6re: / Erdemesek va-
gyunk életre s jovére?"
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