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Beke Pál
Határok nélkül
(általában és konkrétan a határmenti együttműködésről)

“Ó európa hány határ/ minden határban gyil­
kosok” írta József Attila a húszas évek vé­
gén, és mélyen egyetértettem vele, amikor 
egy emberöltővel később Szombathelyre ke­
rültem, véletlenül megtalált főiskolámra. A 
városból annak idején csak engedéllyel le­
hetett kimozdulni, sőt: még oda jutni is. Már 
Veszprémben felszálltak a vonatra a határ­
őrök. Igazoltattak mindenkit, különösen az 
olyan sihedereket, mint én voltam valaha. 
Utánuk szúrós szemű civilek vizslattak, és 
bugyuta kérdéseket tettek fel a személyazo­
nosságra vonatkozóan, meg az uticélt ille­
tően. Éppen mondhattam volna a távoli ro­
konságból Zsirán, Sopronhorpácson vagy 
Kőszegen élőket, akik Sanyi és Gabi uno­
kabátyámat menekítették át a határon az 
ötvenes évekre eső gyerekkorom idején. De 
nem tettem. El is küldhettem volna őket a 
sunyiba. Ezt sem tettem. Megfélelmítetten 
válaszoltam nekik nemcsak azért, mert azt 
várták el, hanem azért is, mert élet-halál ura­
inak tűntek. Mélyen megalázó volt faggató- 
dzásuk mellett az is, hogy megtehetik, s nem 
állt jogomban fütyülni rájuk. A három éven 
át rendszeresen ismétlődő helyzetet emelt 
fővel megélnem ez a verssor segített.
S persze segített akkor is, amikor Szom­
bathelyen barangolva bámultuk az oladi 
dombok feletti éjszakai égen tükröződő 
ausztriai fényeket; “azt már Rohonc világít­
ja”, mondták a beavatottak. Ilyenkor néha 
elmotyogtam magamban a Kovács Ferenc 
tanár úr által belémvert folytatást is: “sza­
bad medvék komája én / szabadságtalan 
sorvadok", mert hát ez volt a helyzet: örök­
re bezártak bennünket a saját világunkba. 
Helyesebben: az övékbe, mert ami a mienk

lehetett volna, abból egyidejűleg kizártak. 
Hiszen hol volt még, hogy aki saját érdeké­
ből építette, az saját újabb érdekéből meg 
is bontotta a szögesdrótokat? - fel sem té­
teleztük, hogy ez valaha bekövetkezik! 
Aztán, vagy húsz év múlva, a ’80-as évek 
elején az országot először elhagyva láttam 
a Hegyeshalomnál épített derékvastagsá­
gú sorompót, amelyet egy nekirugaszkodó 
teherautó elvetélt kitörési kísérlete után még 
hatalmasabbra építették, még érzékelhetőb­
bé téve ezzel az örökösre tervezett karan­
tént. S azután persze megállítottak egyéb 
határokon is. Bizonyára nekik is bizonyíta­
niuk kellett számunkra, hogy ők is fontos 
emberek. Az útlevelek ellenőrzésének vé­
geztével hivataloskodva kértek még min­
denféle általuk szükségesnek látszó listát 
az utasokról; kaján örömmel találtam ki hol 
négy, hol tíz, hol negyven ember lakáscím­
ét, munkahelyét, apja vagy anyja nevét az 
odavalósi stukkeresek kérésére. Aztán ké­
sőbb megéltem, hogy tőlünk nyugatra meg­
szűntek a határállomások, és már csak a 
pénzváltás, vagy éppen egy sör okán áll­
tunk meg mellettük. No meg azért, hogy a 
velünk utazó romániai polgármestereknek 
valahonnan bélyegzőt szerezzünk útlevelük­
be, de legalább kiküldetési rendelvényük­
re, hiszen enélkül ki hinné el nekik, hogy 
odakünn jártak? - de erre a funkcióra a 
Gasthaus pecsétje is megfelelt.
Az elmúlt évtizedek során halottak napja tájt 
én is sokat ácsorogtam a román határátlé­
pést megelőzően bizonyára azért, hogy le­
szoktassanak az odautazásról. Hogy ez nem 
az ott szolgálatot teljesítők találmánya volt, 
az abból látszott, hogy a vámosok, miután 
rendre megszemlélték a Budapesten vásá-
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rolt, Apám nak a székelyfö ld i 
Nagygalambfalva temetőjében lévő sírjára 
szánt újabb tüskés cserjéket (amelyek föld­
labdával, vizes rongyba tekerve várták, hogy 
a falánk, a kegyelet iránt érzéketlen kecs­
kék elleni reménytelen háborúm újabb vé­
dőpajzsaként beültessem azokat), rákérdez­
tek:
-Élő növényt vagy virágot nem visz, ugye? 
-Dehogy viszek, uram! - tagadtam az orra 
előtt lévő valóságot, mint máskor is.
-Mert ha vinne, ugye lenne növény­
egészségügyi papírja?
-Ha vinnék, hát persze hogy lenne, uram - 
feleltem menetrendszerűen.
-Köszönöm - mondták, és lecsukatták a cso­
magtér fedelét.
Persze volt, hogy máskor, ugyanezen a ha­
táron szétszedték Kováts Flóri barátom ko­
csiját, vagy hogy a velem utazó Maros Jós­
ka a várakoztatás miatti dühében az aszfalt 
fölött tépte szét bőrödjét, és szennyesét 
szétrugdalva biztatta a vámost, hogy csak 
turkáljon közöttük. Összeszedni sem volt 
hajlandó, azt egy kiskatona tette meg he­
lyette nagy sokára.
A hetvenes évek elején a Vas megyei 
Őriszentpéter határában Gellért Karcsi még 
a határőr-parancsnokot is velünk hozta, 
hogy szabadon, az elvezetés kockázata 
nélkül kereshessük a patakokba dűlt fák ott 
feketére kövesülö törzseit a határvonalban 
lévő medrek fenekén. Ezekből faragta szob­
rocskáit. Sokszor találtunk is ilyeneket. Ám 
mélyről, a víz és a hordalék alól kellett ki­
vájnunk a törzset. Egyszer éppen a parancs­
nok feszítette - emelte az egyiket, amikor 
Karcsi megbökött, és maga után húzva oda­
kiáltott; “szevasz, haver, mi akkor megyünk!” 
Kicsit odébb (lehet, hogy már valóban Ju­
goszláviában?) egy kanyarulat mögül hall­
gattuk, amint jajgatott, könyörgött a fa sú­
lya alatt, hogy ne tegyük tönkre őt. Aztán 
elszégyelltük magunkat. De két évtized 
múltán Bozsokon tényleg átsétáltam a még

csak épülő új határátkelőn a Trianon idejé­
ben beásott betonoszlop túlsó oldalára. “Mit 
hülyéskedik!” - vetette felém csak a szemét 
az új idők jelzéseként a minket azért még 
odakísérő tiszt. A szombathelyi égbolton lá­
tott Rohonc onnan már valóban csak egy 
ugrás volt, és nagy vágyam támadt hirtelen 
odamenni.
Aztán később jártam ott. Azóta sem értem, 
hogyan lehetett annak a kicsi városkának 
akkora fénye éjszakánként, hogy majd’ négy 
évtizeden, mondhatnám: egy emberöltőn is 
átvilágít, mutatva az elérhetetlent?
Volt élményem s persze véleményem a ha­
tárokról éppen elegendő tehát, mire azok 
könnyebben átjárhatókká váltak. Persze, 
már ahol. És persze csak ott, ahol van raj­
tuk átkelő. Mert sok helyütt persze nincs.

Hogy egy település körbe járható, vagy hogy 
arról mindenfelé vezetnek utak, az az or­
szág belsejében élők többsége számára 
egészen természetes. Természetes, hogy 
ha egy településre bemegyünk, akkor ab­
ból ki is tudunk jönni, s természetes, hogy 
akár több útvonalon is. Ahogy a sejtek ben­
nünk egymásból, egymás mellett kölcsönös 
szimbiózisban összefüggve sorjáznak, olya­
nok a falvak, a városok is a Föld felszínén 
utakkal, vezetékekkel és szolgáltatásokkal 
kölcsönös függésekben összekötve. Bizo­
nyára nem véletlen, hogy a települések há­
lózata ekként teríti be a tájat, hiszen az oda- 
valósiak ősei bizonyára éppen ott találták 
meg megélhetésüket és (reméljük) boldo­
gulásukat, ahol utódjaik élnek; bár egy tele­
pülésen, ám egyidejűleg a környékbeliek 
szövedékében is, egymás lehetőségeit bő­
vítve és kiegészítve egészen addig, amíg 
világ a világ. Pontosabban: a határig. Mert 
ott aztán mintha elvágták volna.
Én magam (a szombathelyi éveket kivéve) 
sohasem laktam olyan településen, amely­
ből nem lehetett továbbmenni, de ha meg­
nézzük a mai Magyarország térképét, bizony
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sok olyan utat, vasútvonalat vagy falvat lá­
tunk, amely mögött megszakad a táj. Ne­
künk innen, a tú lo lda liaknak pedig 
mielöttünk. A madaraknak, a vizeknek, a 
szélnek és az esőnek persze nem, és a to- 
pográfusok is tovább rajzolják azokat a fel­
színi formákat, amelyek mindkét oldalról köl­
csönösen elérhetetlenek. A Berlinben szov­
jet parancsra, az oroszok ottani szolgái ál­
tal felépített (s azóta szerencsére szétdúlt) 
fal látványosan példázta azt, amit egyébként 
minden határ jelentett onnan keletre, tehát 
errefelé: hogy vége. Hogy nincs tovább. 
Hogy azon túl neked tilos. Vagy csak sza­
bályozottan, különféle engedélyekkel és 
papírokkal lehetséges. És azokkal is csak 
ott és akkor, ahol és amikor (és ameddig!) 
engedik.

Európaiságunknak persze része, hogy tud­
juk: ezeket a határokat itt a mi környékün­
kön is a történelem rajzolta, s ebben nem 
az igazság, hanem az adott helyzet, s az 
akkori szereplők közül az erősebbik döntött. 
Tetszik vagy sem, ezt örököltük. Értem, és 
kénytelen - kelletlen, de elfogadom, hogy 
megváltoztatásukra nincs mód; belátom, 
hogy módosításukra nincs békés lehetőség. 
De azért mégis felfoghatatlan, hogy Apám 
faluja egy másik ország belsejébe került! 
Hogy az ország hajdani közepe ma a határ 
szélén! Hogy Csengerből Békéscsabára, 
vagy Pécsről Szegedre egyszerűbb, ha kül­
földön át megyünk! Hogy az új határok 
nyolcvan esztendeje még nem volt elegen­
dő idő arra, hogy az utakat, a vasutakat a 
kialakított állapothoz igazítsuk, hogy az or­
szág peremére kerülteket befelé szorosabb 
kapoccsal kössük!
Nem könnyíti a kényszerből megvont hazai 
határok elfogadását, hogy (mint számomra 
kiderült) szerte a világon, s még Európában 
sok helyütt hasonló a helyzet. Máshol is ta­
lálunk külföldre került rokonokat, határon kí­
vül maradt történelmet. Másutt is vannak a

határ túlsó oldalán élő nemzettestek. Ha az 
etnikai térképeket a politikai határokat áb­
rázolókra vetítenénk, bizony nem csak ná­
lunk nem esnek egybe azok. És jól tudjuk, 
hogy éppen emiatt voltak függetlenedési há­
borúk, amelyeket mások, más szempont­
ból agressziónak, vagy (különösen manap­
ság) terrorcselekménynek minősítettek. Ám 
persze voltak és vannak a feszültségek ol­
dását szorgalmazó szándékok. A konfliktu­
sok többsége, különösen Európában, immár 
szűnőben.
Számunkra ez utóbbiak hordoznak tanulsá­
got.
Európaiságunk része az is, hogy a valahol 
már megvalósított megoldásokat megismer­
jük, és átgondolva eredményüket és tanul­
ságát, mielőbb honosítsuk azokat. Nem a 
majmolás végett, dehogy! Pusztán azért, 
hogy a boldogabb sorsú országokban már 
kipróbált és bevált eljárásmódok saját jö­
vőnket szolgálják. Hiszen, ha igaz például, 
hogy város és vidéke egymásra utalt, együtt 
lélegzik és egymást feltételezi, mert csak 
együtt értelmezhetők (és szerencsémre mó­
domban állt ezt a svájci Genf Franciaország­
ba eső környékén alaposan tanulmányoz­
ni), akkor értelmezni lehetne ugyanezt a 
Szlovákiába került Pozsony, Komárom, 
Ipolyság, Losonc, Kassa, az ukrajnai Ung- 
vár és Beregszász, a Romániához sorolt 
Szatmárnémeti, Nagykároly, Nagyvárad és 
talán még Arad, a jugoszláviához sodródott 
Szabadka, Zombor, a manapság horvátor­
szági Eszék, Varasd, a szlovéniai Mura­
szombat esetében is. Vagy ha sikerült a má­
sodik világégést követően az európaivá vált 
bölcseknek békét teremteni például a né­
met - francia viszonylatban (s ugyancsak volt 
szerencsém hallani, hogy ezt annak idején 
az óvodások és az elemi iskolások azonos 
tartalmú és azonosan illusztrált mese-és 
tankönyeivel kezdték), miért nem kezdünk 
hasonlót a határmenti hazai, s a túloldali te­
lepüléseken? S talán éppen ott, és éppen
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azokon, amelyeknek odaáti többségi nem­
zetét ellenféllé, de legalábbis mumussá vál­
toztatta a nem mindig pontos történelmi em­
lékezet - vajon nem jött el az idő túllépnünk 
ezen?
Bár persze tudom, hogy a szovjet gyarma­
tosítás évtizedeinek parancsra irányított fej­
lesztése miatt az ország belsejében (külö­
nösen a m egyehatárok közelében, az 
ugyancsak városhiányos tájakon) is jelleg­
zetes a gyepűsödés, az államhatárral egy 
oldalon zárt településeken azonban ez még 
szükségszerű is volt. Nem annyira látszik 
ez a mára már szerencsés sorsúvá vált 
Kőszeghegyalján, de (hogy ebből a nagyobb 
halomból is csak egy tájat emlegessek): 
Szatmárban nagyon is. És bár erre a tájra 
még visszatérünk, már most megjegyzem, 
hogy a kilátástalanság immár nem annyira 
az infrastruktúrán látszik, inkább a szemek­
ben. A legyintésben, a jövőkép és az önbi­
zalom hiányában. Abban a ragályos és kó­
ros betegségben, amely szerint mindennek 
megoldását kívülről, felülről várják. S ez egy­
általán nem Európa- vagy jövökompatibilis. 
Ha saját múltunkból valamilyen rejtélyes ok 
miatt nem sikerül, hát Európától kell meg­
tanuljuk újra az együttműködést, a mások­
ra való nyitottságot, a kooperációt. A kör­
nyékbeliekkel, így akár az ország határán 
túliakkal egyeztetett, közös versenyfutást a 
lehetőségekért. Az együttes és külcsönös 
bizalmat és hitet az együttes és közös jövő­
ben. Utólagos bizalmat az ősök azon dön­
tésében, hogy éppen ide telepedtek. Hogy 
megmaradtak e helyütt, hogy fenntartották 
a települést mindaddig, amíg mi meg nem 
születtünk. Ez is jelent bizonyos kötelezett­
séget még akkor is, ha időközben (mások 
akaratából) a település az ország peremé­
re, a határra került.

A határmenti együttműködés a határokhoz 
szorított településeinknek létérdeke. Gon­
dolom, hasonlóképpen vannak ezzel szom­

szédaink, különösen a határkörzetben la­
kók. Megjegyzem: létérdeke az egész or­
szágnak, hiszen régi közhely, hogy a peri­
féria állapota és helyzete jelentős mérték­
ben jellemzi és befolyásolja a centrumot, ha 
másképpen nem, hát úgy, hogy az átlagot 
rontja, és a kiemelkedőket előbb - utóbb 
visszahúzza. Dehát nem is csak a létér­
dekről kell leginkább szót ejtsünk, hanem 
inkább arról, hogy e mai határok mentén 
hogyan is lehetne másképpen, tehát nem 
együttműködve tenni bármit is? 
Magyarország - úgy gondolom, hogy első­
sorban a brüsszeli finanszírozás kénysze­
réből - manapság régiókat épít, amelyben 
eltérő történelmű, hagyományú és egymás­
tól eltérő sorsú tájak kerülnek közös, egy­
előre még csak fejlesztésiként megjelölt 
kalapba: Hajdúsághoz és Biharhoz (ami 
manapság ugyan egy megye, de mégis egé­
szen más táj) így kerül a Jászság, a Nagy­
kunság (Jász-Nagykun-Szolnok megyével) 
és aztán velük együtt a teljes Nyírség, a 
hozzá egyáltalán nem hasonlító Bereggel, 
Szatmárral (noha ezeket is egy megyébe 
sajtolta a történelem) - mindez együtt egy 
sohasem-volt új egységként együttesen az 
Észak-Alföld. Az észak-magyarországi ter­
vezési-statisztikai régiónak nevezett három 
megyét vélhetően ugyancsak a brüsszeli 
kényszer szorította egybe, hiszen Nógrád- 
nak annyi köze van Heveshez, mint az egy 
megyébe kényszerített Borsodnak, Abaúj 
itthon maradt részéhez vagy Zemplén ma­
gyarországi töredékének egymáshoz, hogy 
ne említsük az összetett megyenévbe már 
bele sem férő Gömört. Az egy régióba kerí­
tett megyék települései között manapság 
még közlekedni is csak nehezen lehet, s 
mégha ez egy idő után bizton kiépíthető, a 
regionális tudat kialakulása még bizonyosan 
odébb van. Az európai fejlesztési pénzek­
ből való részesedésre vágyakozva azonban 
már ehhez hasonló nagy struktúrák szerve­
ződnek a határon át is, több megyényi terü-
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letet vonva egyetlen szervezetbe, néhány 
esetben több ország határmenti térségét 
egyesítve.1
Eszemben sincs, hogy bárkit is bántsak 
vagy megsértsek, de szinte biztosnak gon­
dolom, hogy a brüsszeli hivatalnokoknak 
édesmindegy, hogy mi mit mivel, melyik tá­
jat melyekkel vegyítjük itt mi (onnan nézve 
Nyugat-Ázsiában) akkor, ha egyébként meg­
felelünk az általuk előírt mechanikus kritéri­
umoknak. Onnan nézvést bizonyára éppen 
úgy a világ végén túl vagyunk, mint ahogy a 
hazai népesség többségének sincs fogal­
ma a tőlünk keletre ugyanennyi távolságra 
eső népek és tájak pontos állapotáról, ha­
táraik módosulásáról, történelmük fordula­
tairól (s ha valakinek mégis, ő a kivétel). 
Nem hiszem tehát, hogy ne lehetne rendezni 
közös dolgainkat a szomszédokkal úgy, 
hogy ismét együvé tartozzon az, ami vala­
mikor együtt volt, különösen, ha egyébként 
kölcsönösen megfelelünk a nagy struktúrák 
iránt való európai buzgalomnak! Vagyis: az 
eurorégiók nagy léptékű együttműködése, 
a Brüsszel á ltal a jánlo tt és kívánt 
makrostruktúra mellett ne feledkezzünk meg 
arról, hogy annak árnyékában, annak kiegé­
szítéséül, de különösképpen a nagy szer­
vezet működőképességének biztosítására 
a mikrostruktúráknak is helye és szerepe 
van! - nem beszélve arról, hogy ha ezek az 
egykoron szétszabdalt rokon tájak egyesí­
tését jelenthetik! Én magam a későbbiek­
ben itt erről, és csak erről fogok beszélni.2 
Vélhetően meghaladja egy adott ország, és 
esetünkben a mindenkori magyar kormány 
kompetenciáját a máshová szakadt tájak 
egy rendszerré való szervezése, hiszen a 
hazaiak édes testvéreiként emlegetettek 
manapság mind külföldön vannak. De kö­
zéptávú szándékunk bizonyára lehet az, 
hogy ott, ahol ez történelmileg logikus és 
politikailag lehetséges, az országhatáron át­
lépő kistájakban gondolkodjunk! - különö­
sen, ha a mindannyiunkat befogadó Euró­

pai Unióban amúgy is légiesülnek azok az 
országhatárok, amelyek az első világhábo­
rú óta -megjegyzem: nem csak nálunk!- vá­
lasztóvonallá merevedtek.
A határ mentén kialakítható együttműködés 
révén helyreállított kistájak újbóli együvé-tar- 
tozása hordozhatja ugyan azt a hozadékot, 
hogy odaát az üzemanyag, a bármilyen al­
koholféleség, a cigaretta vagy más kurrens 
áru olcsóbb (bár igaz, hogy a manapság 
csempészkedésből élők mára már a maguk 
számára régen visszaállították a környék 
ebbéli egységét), de ezeken és a lelkieken 
túl még számtalan az előny. A teljesség igé­
nye nélkül megemlítem a közös vállalkozás­
sal a másik ország piacára jutás egyszerűbb 
lehetőségét; a másik országban bőséges, 
és ezért olcsóbb nyersanyag közös feldol­
gozását és szállítását a másik (vagy akár 
harmadik) ország piacára. A túloldali recep­
tek szerint a helybéli nyersanyagokból ké­
szített élelmiszerek hazai, és az itthoni re­
ceptek alapján, itthoni alapanyagokból ké­
szített savanyúságok, konzervek, töltelék­
áruk, tejtermékek túloldali forgalmazását, 
netalán az elfelejtett tájak fantázianeve alatt. 
A közös szennyvíztisztítót, ami a terep lej­
tése okán, a közös vízmüvet, ami a szeren­
csésebb vízbázis miatt logikus. A közösen 
elhatározott környezet-és tájvédelmet. A 
politikai határok iránt érzéketlen természeti 
tünemények közös óvását, fejlesztését, ki­
használását például a turizmus szempont­
jai szerint. Az egészségügyi szolgáltatás, és 
különösen a sürgősségi ellátás kiterjeszté­
sét a másik ország ebben hátrányosabb, a 
hazai városok kórházaitól távolabb eső kis­
tájai esetében. A képzési, továbbképzési 
lehetőségeket. Az adott ország lehetősége­
inél árnyaltabb és gazdagabb munkalehe­
tőségeket - és még folytathatnám a sort. 
Bizonyosan folytatják is, sőt: ki is találták, s 
már régen csinálják is mindazok, akik a már 
többször emlegetett kistájakon élnek.
Ha szükséges, hát át kell igazítani a jog-
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empléni

szabályokat mindezek lehetővé tételéhez, 
hiszen számtalan, általam nem ismert pa­
ragrafus tilthatja a mentőautó határátlépés­
ét, az idevalósi kisgyerek odaáti beiratko­
zását, a túloldali ács hazai foglalkoztatását, 
a szatmári pálinka turci recept szerinti főzé­
sét, az avasi kő alföldi felhasználását, az 
Ecsedi láp vizvédművekkel történő szabá­
lyozott, a határon szükségképpen átnyúló 
rehabilitációját, és bizonyára még sok min­
den mást. Népművelőként persze úgy gon­
dolom, hogy a jog semmi másra nem való, 
mint hogy minél jobban szolgálja időleges 
földi vendégségünk rendjét éppen a polgá­
rok, tehát a mi érdekünkben. Nem látom be 
tehát, hogy miért ne állnának neki a joghoz 
értők a korábban írott, és így természete­
sen a korábbi viszonyokat szolgáló jogsza­
bályok kiigazításához?

Persze lehet, hogy elébb meg kellene fo­
galmazzuk: pontosan mit is változtassanak? 
Ezért fontos tehát, hogy minél előbb apró­
lékosan összegyüjtsük, hogy milyen tevé­
kenységeket talált, vagy éppen kényszerített 
ki a határ menti élet, a szükség! Hogy mi 
alakult ki az elmúlt évtizedben a magyar 
határ mentén lévő települések vezetői, civil 
szervezetei közreműködésével, a nem egy 
helyütt azóta újra országnevet cserélt szem­
közti településsel, településekkel, tájjal és 
tájakkal együttműködve? S hogy pontosan 
ki mit, hogyan és miképpen csinált, vagy ép­
pen csinált volna, ha bizonyos körülmények 
megengedik, megengednék, esetleg segí­
tenék azt.3

II.
A szatmári tájon végzett fejlesztőmunkánk 
korábbi, még a ’80-as évek közepén meg­
fogalmazott konklúziója4 éppen az volt, hogy 
képtelenség a határt záróvonalként értel­
mezni; már akkor is meg voltunk győződve 
arról, hogy Csenger fejlesztését csak a Ro­
mániához került környékével együtt lehet ér­

telmezni. Hiszen ha nem így tennénk, ép­
pen ezt a várost (vagy Fehérgyarmatot, eset­
leg Nagyecsedet) kellene differenciált váro­
si funkciókkal és közlekedési kapcsolatok­
kal ellátni, ami lehetetlen a megfelelő szá­
mú és árnyalt képzettségű lakosság, a sok­
rétű intézményi struktúra, a rendelkezésre 
álló m unkahelyek és a te rü le t 
eltartóképessége, s különösen a minderre 
fordítandó pénz híján. Ez nem sikerült elő­
deinknek Mátészalka esetében sem, még 
a húszas évek elején. Nincs más hát előre, 
mint hátra: e tájról a hajdani központ, Szat­
márnémeti lehetőségeit kell elérni, és e vá­
ros ellátó funkcióját kell a határvonal miatt 
elveszített, mert Magyarországon maradt 
környékére (is) kiterjeszteni.
Nem gondoltuk ezt másképpen másfél év­
tizeddel később egy, immár Szatmár nagy 
részére vonatkoztatott munkánk során sem; 
ekkor a PHARE-Credo pályázat lehetősé­
geivel finanszírozva kerestük a Túr folyó 
menti tájnak: az Erdőhátnak, és a Kraszna- 
mentének (a hajdani Ecsedi-láp környéké­
nek) jövendő életlehetőségeit. Még a feladat 
igazi megfogalmazása előtt világos volt, 
hogy ezek a bájos, de itthon nyúlfarknyi kis­
tájak csak a határ túloldalán lévő rokon tá­
jaikkal értelmezhetőek igazán; ha a turizmus 
fejlesztésében gondolkodunk (mert mások­
kal együtt mi is ebben láttuk e két kistáj ki­
törési lehetőségeit) a hazaiakhoz hozzá kell 
gondoljuk a túloldali adottságokat, és a két 
országra szakadt rokon tájak együttes, 
összehangolt fejlesztését kell szorgalmaz­
zuk. Valahogyan úgy, ahogyan a Corvinus 
Kör vendégeként, Szalay Csaba és Stefan 
Franye közreműködésével '97 őszén a ro­
mániai polgármesterekkel Sopronban és 
Kismartonban, de leginkább a Fertő-tó kö­
rül láttuk a kitakarított hazai és burgenlandi 
falvakban: itt és ott egyaránt családias pan­
ziók. Sok kellemes, családias, barátságos 
étterem. Az évtizedes versenyekkel, s az 
azokat kísérő oktatással egyenletes minő-
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ségűvé vált helyi borok széles, bármikor 
kóstolható széles választéka. Az egymásra 
figyelmesen szervezett és gyakori, tavasz­
tól őszig tartó szabadtéri programok soka­
sága. A kisgyermekek részére rendelkezés­
re álló szórakozási lehetőségek, az amatőr 
művészetbe bevezető kurzusok sokfélesé­
ge. A kijelölt, babakocsival is járható csalá­
di sétautak. A vásárolható térképek gazdag 
választéka. A természeti, különösen a ma­
dártani érdekességeket feltáró kirándulások 
szárazon és vizen. A tavat övező, és min­
den szükséges infrastruktúrával rendelke­
ző kerékpárút. Mindezek együttesen a kis­
gyermekekkel érkező családi turizmus ked­
velt célpontjává tették ezt az egyébként 
semmi különössel nem rendelkező tájat. 
Az előbb emlegetett “semmi különös” szó- 
összetétel pusztán a magas hegyek és a 
tengerpart hiányára utal; valamilyen rejté­
lyes okból sokan (közöttük korábban ma­
gam is) ezeket tartják igazi turisztikai att­
rakciónak, vélhetően azért, mert Magyaror­
szág mindegyiknek híjával van. Ám érde­
kes: a Fertő-tó körül a csend is érték. A tiszta 
víz, a jó levegő is az. És az autóktól mentes 
táj. A barátságos hang. A tiszta utca, ágy­
nemű, abrosz. Bizonyára a fészkelő mada­
rak, a szabad horgászat, a nádi végtelen 
csónakkal bebarangolható ösvényei, a für­
dés lehetősége, a gazdag programkínálat 
is vonzó, dehát ez utóbbiak azért még sok 
helyütt elérhetők.
Valami hasonlót akartunk Szatmárban an­
nál is inkább, mert csend, víz, füvek, fák, 
madarak, virágok, jó levegő, autómentes táj, 
barátságos hang ott is akad. A tisztaság még 
ugyan hiányzik, dehát amott sem máról-hol­
napra érték el azt. S bár nincs elegendő pan­
zió, étterem, kávéház, presszó, borozó, sö­
röző, bár, bolt, kiépített és táblázott kerék­
párút, térkép, kistáji-települési bédekker, 
megjelölt turistaösvény, kerékpár-és csó­
nakkölcsönző, kerékpárjavító, esőház, út­
baigazító-magyarázó tábla sem, dehát ezt

mind meg lehet csinálni. A szükséges szak­
embereket is ki lehet képezni. És hibádzik 
a víz tisztasága, de a közös érdek alapján 
ez bizonyára előbb-utóbb megoldható.5 Ám 
az igazi vonzerőt nem e kistájak (mint már 
említettem, itthon csak nyúlfarknyi) békéje 
és nyugalma jelenti, hanem éppen a Romá­
niához került részekkel való együttes fejlesz­
tése: az alföldi vidék odaát hamar véget ér, 
az Avas nagy, északi lejtős hegyei (a Túr 
forrásvidékén) igazi síparadicsomot jelent­
hetnek, a kányaházi víztároló (s a határmenti 
“ Hódosoknál" létrehozandó újabb) a 
vízisportok kedvelőit vár(hat)ják. Eközben 
a magas hegyekben lévő forrásvidéktől a 
tiszai bukógátas torkolatig a Túr töltésén 
megépítené kerékpárúton végigkerekezni, 
esetleg a Túr hátán kenuval utazni ugyan­
csak különleges élvezet!
Nem beszélve a száz éve lecsapolt, de he­
lyenként a természet által már visszafoglalt 
Ecsedi-lápról! A vízzel való gazdálkodás 
(értsd: vízbőség esetén az erre megfelelő 
területeken a víz visszatartása) a mai spon­
tán folyamatok helyett a területet felértékel­
hetné: bizonyára visszaköltözne az élőhe­
lyét itt már alig találó fauna a madármegfi­
gyelő-turizmus legnagyobb örömére. Bölcs 
területhasznosítással az élőhelyek bővíthe- 
töek lennének, miközben a környékén má­
sutt (akár például cölöpökön álló sétaúttal, 
üvegfenekű lad ikokkal) fe ltá ru lha tna 
vadvízország azoknak, akiket ez érdekel. De 
feltárulhatna a természet akár a lápba tele­
pített üvegfalú éttermek vendégei számára 
is, amelyben az egyik oldalról átlátszó üveg 
mögött ülve kényelmesen kifigyelhető a kinti 
világ ugyanúgy, ahogyan az angliai lápi vi­
dékeken ezek már évtizede vonzák a ven­
dégeket. A helybéliekkel való tervezés so­
rán még a csend világáig is eljutottunk. Ezt 
mindenki csak egymagában látogathatná, 
hang-és képfelvételt nem készíthetne, ar­
ról sem fotó, sem videófelvétel nem készül­
hetne, a prospektusok is csak szövegesen
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hirdethetnék. Ez a lépi szakasz maga lehet­
ne a titokzatos rejtély. Természetesen, mint 
minden más, ez is magas belépődíj ellené­
ben.
A tervezett láprehabilitáció tipikusan olyan 
művelet, amit (lévén, hogy az államhatár ezt 
is kettéhasítja) egymaga egyik ország sem 
tehet meg. Ha itt megemeljük a vizet, az a 
trianoni békeszerződésben kijelölt vonalra 
fittyet hányva amott is megemelkedik; ha va­
lamelyik vízimadár, békaféle, csík vagy más 
különösség nyomában járnak az érdeklő­
dők, nevetséges lenne megállniuk az itt 
amúgy is csak a vizenyöre telepíthető őrbó­
dénál. Eléggé világos, hogy az iratok, a sze­
mélyek és a csomagok ellenőrzésének a ter­
mészetvédelem alá kerülő tünemény hatá­
rán túl kell megtörténnie, és csak akkor, ha 
az érdeklődő az ország belsejébe igyekszik, 
mégha csak a környékre is: a közeli 
nagymajtényi síkra, a kaplonyi mauzóleum­
ba, Nagykárolyba, a tasnádi gyógyfürdőbe 
vagy tovább.
A már említett pályázat során fogalmazott 
beszélgetéseink során, majd a Brüsszelbe 
eljuttatott záródokumentumban6 kellő szám­
ban átléptük az államhatárt, és annak több 
helyütt való megnyitását egyidejűleg java­
soltuk is (nemcsak a Túr töltésén tehát, s 
nemcsak a helyreállítandó Ecsedi láp ki­
rándulóvonalain, hanem a Hódosok térsé­
gében, illetőleg Vállajnál). Elképzeléseink 
között a már érintőlegesen említetteken túl 
a lovas, a szekeres turizmus, gyógynövény- 
gyűjtő túrák, a flóra egyéb érdekességeinek 
megtekintése, a gasztronómia szatmári kü­
lönlegességeinek megkóstolása is szere­
pelt. Feltárandónak ítéltük a termálvizeket 
is, amelyre itt is olajat keresve leltek a haj­
dani kincskeresők.
Nem állítottuk, hogy a prognosztizált, a je­
lenlegi egynéhányszáz főhöz képest töme­
gesre elképzelt turizmus kiszolgálására már­
is rendelkezésre állnak a szakemberek, de 
meggyőződésünk volt (és ezt persze le is

írtuk), hogy a helyben általunk megismert 
kiváló szakértők (természetvédők, madará­
szok, a népi étkek készítésében jártasak, a 
gyógynövényismerők, a vizitúra-vezetők, az 
erdészek, a hagyományokat őrzők, a mű­
emlékeket ismerők stb.) bizonyosan elvé­
geznék az érdeklődő helybeliek számára azt 
a képzést, amelynek megismerésére vállal­
koznának. Lassú, tudatos munkával tehát 
kiépíthető a vendégfogadást bonyolító hely­
béli szakértői gárda, akár falvanként külön- 
külön. Kétségünk sem fért ahhoz, hogy a 
megfogalmazódó terveket követő megvaló­
sítás a helyben jelenleg pangó, felhaszná­
latlan tökét is megmozdítja, s ez utóbbi ál­
lami támogatásokat, pályázati nyereménye­
ket, hitellehetőségeket és bizonyára külső 
befektetőket is vonz majd. Rögzítettük ab­
béli meggyőződésünket, hogy szinte min­
den faluban civil szervezetek sokasága ala­
kul majd a jelenleg adott, vagy éppen az 
innovációk során felkeltett érdeklődések 
szerint, s hogy ezeknek, valamint a telepü­
lésért felelős önkormányzatoknak, illetőleg 
a vállalkozóknak differenciált érdekérvénye­
sítő rendszert kellene kialakítaniuk egyéni 
és csoportos lehetőségeik, egyidejűleg a táj 
harmonikus fejlesztésének érdekében.
Ez utóbbira még visszatérünk annál is in­
kább, mert e tájon erre vélhetően sokáig 
nem kerül sor. A projekt előrehaladtával, a 
tennivalók részletes megfogalmazására tar­
tott megbeszélésekről ugyanis feltűnő mó­
don hiányozni kezdtek a térségi (település­
szövetségi és megyei) vezetők.7 Távolság- 
tartásukat előbb elfoglaltságaikkal magya­
ráztuk. Később ezzel már nem; elkészült 
zárótanulmányunk általunk felajánlott nyír­
egyházi megbeszélésére sem kerülhetett 
sor. Gondolom, hogy megjelenésünk, meg­
fogalmazott véleményünk sérthette vélt vagy 
valós érdekeiket. Csak érteném, hogy mi­
ben és hogyan? Esetleg hiúságukat bántot­
ta? - nem tudom. Nélkülük persze változat­
lanul minden mehet(ne) tovább, hiszen ma­
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napság minden hatalom a helybéli önkor­
mányzatoké. Csak éppen a megyei és a re­
gionális fejlesztési csatornák pénzeit tudják 
másfelé fordítani, ha akarják. Ha ugyan 
másfelé fordítják. Mert tudni éppen tudnák. 
Majd meglátjuk. Az éppen aktuális vezetők 
döntésétől függetlenül mégis csak hozadék, 
hogy e perifériára került táj, és a határon 
átnyúló, közvetlen együttműködés szándé­
ka és terve (életükben először!) saját viszo­
nyaikra és lehetőségeikre megfogalmazó­
dott. Halasztani bizonyára lehet, de megaka­
dályozni senki sem tudja a jövőt. 
(Megjegyzem: ebben a fejlesztési tervben 
a történelmi Szatmár jelentős területe ré­
szes, amely táj egyébként a magyarországi 
Szabolcs-Szatmár-Bereg és a romániai Satu 
Maré megyék részeként egyidejűleg a ’90- 
es évek ele jén m egalakult Kárpátok 
Eurorégiónak is elemi részecskéje. E nagy 
szervezetben még további négy hazai me­
gye, Kelet-Szlovákia, Délkelet-Lengyelor- 
szág vajdaságai, Ukrajna nyugati fele és Ro­
mánia északi, északnyugati megyéi is ta­
gok. Belátható, hogy ekkora területegység 
nem alkalmas a finom, a csak néhányszor 
tíz településre, gyakorlatilag tizenöt-húsz­
ezer emberre kiterjedő fejlesztőmunkára; 
ekkora léptékben az emberek nem, legfel­
jebb a nagy struktúrák, a nagy szervezetek 
érhetők el. Helyesebben: még a Kárpátok 
Eurorégión belül is a határmenti kezdemé­
nyezések százaihoz lenne szükség ahhoz, 
hogy aztán az azokban érintett területek (és 
emberek!) integrálhatók lehessenek a ha­
talmas területbe. Közülük pusztán csak 
egyetlen ez a most röviden összefoglalt, mi­
á lta lunk bonyo líto tt szatm ári 
fejlesztőmunka.S még ennek is hol a vége?! 
Korántsem tartom feleslegének persze az 
eurorégiós léptéket, az azonban számomra 
világos, hogy - más funkciójuk mellett - er­
nyőként kéne boruljanak a hasonló, a hatá­
ron átnyúló kezdeményezések sokaságára. 
Meggyőződésem,hogy csak ezektől a sze­

líd, a helyben élők speciális óhajára és le­
hetőségére figyelmes programok megvaló­
sítását követően várható el a nagy struktú­
ra, esetünkben a Kárpátok Eurorégió együtt­
működésekre orientált módosulása - és hoz- 
zátehetném, hogy értelme.)

Határmenti együttműködésünk néhány ta­
nulságát sem haszontalan talán 
öszefoglalnunk azok számára, akikben - 
talán éppen a bevezetőben megfogalmazot­
takhoz hasonlatosan - rokon szándék él. 
Ennek egyik eleme a tapintat tájékán írható 
körül. Erről szólván nem csak arra gondo­
lok, hogy nem illik a Székelyföldre való, on­
nan érettségije után menekült (s mint emlí­
tettem, a ’70-es évek derekán kívánságára 
ott eltemetett) Apám által egyébként kávé­
házi zeneként leszólt erdélyi (úgynevezett) 
“himnuszt” kárörvendve lejátszani a vendég­
ségbe érkezett romániai román polgármes­
tereknek. Akiknek fogalmuk sincs arról, 
hogy miért állnak föl zavartan a nekik isme­
retlen dallamra magyar vendéglátóik? - ne­
kik ráadásul semmi közül Erdélyhez, jővén 
a Partiumból. Láthatóan semmi közül a 
nyolcvan évvel ezelőtti határmódosításhoz, 
lévén annál felényivel fiatalabbak. S külö­
nösen nincs közük az egészhez, mert őse­
iket éppen a szatmári békét aláíró Károlyi­
ak voltak szívesek beinvitálni jelenlegi fal­
vaikba, hiszen vélhetően azt ők maguk is 
megmosolyogják, hogy esetleg Decebal el- 
rómaiasodott utódai lennének.
Szükség volt a tapintatra akkor is, amikor 
kiderült: a romániai (megjegyzem: ugyan­
csak általunk írott) pályázatot valaki ellop­
ta. Nem a pénzt, mert azt már meg sem ítél­
hették, hanem a szöveget, amelyet aztán - 
állítólag - szétdarabolva, egyéb pénzosztó 
helyekre postázott az ismeretlen. Nagy kér­
dés volt, hogy a tükörprojektre tervezett cse­
lekvési programot miként valósítsuk meg a 
romániaiak nélkül? - éppen a tapintatra fi­
gyelemmel ezt úgy oldottuk meg, hogy min-
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den összejövetelünkre meghívást kaptak, s 
náluk is tartottunk ilyen, az adottságaikat 
szemrevételező összejövetelt. Változatlanul 
partnerként, csak éppen csendestársként 
kezeltük őket, ám persze települési adott­
ságaik feltárását nem volt miből finanszíroz­
zuk (vagy éppen finanszírozniuk). Abból a 
megfontolásból azonban, hogy ők vannak 
a határ túlsó oldalán, minden szándékunk­
ról tudtak, s azokhoz később szabadon iga­
zodhatnak. Reméljük, hogy a talán elkez­
dődő folyamatokhoz igazodnak is. 
Óhatatlanul tapintatlanok voltunk akkor, ami­
kor a már korábban láb jegyze te it 
Határmenti Együttműködések és Fejleszté­
sek Fórumának közös nyilatkozatát-állás- 
foglalását szövegeztük. Nem gondoltunk 
ugyanis arra, hogy a leendő Fórum funkciói 
és feladatai közé illesztett “információt gyűjt” 
szókapcsolat romániai értelmezésben bel­
biztonsági és kémelhárítási szakkifejezés­
nek minősül, s ilyet (helybéli állapotaikról és 
lehetőségeikről szólván) ők nem is szolgál­
tathatnak senkinek, bár bizonyára szívesen 
veszik e szervek azt, ha hasonlót másokról 
majd (be)súgnak nekik. A szöveget a romá­
niai polgármesterek kérésére a “tájékoztat” 
szóval javítottuk, amely bár magyarosabb, 
s továbbá ugyanazt jelenti, de nem rendel­
kezik az előbbi szókapcsolat valakik által fél­
reértelmezhető, mágikus erejével.
A határ túlsó oldalán nem csak magyarok 
élnek, így gondoskodni kell a két- vagy több­
nyelvűségről a dokumentumokban (a meg­
hívókban, az összefoglalókban, az emlékez­
tetőkben stb), ugyanúgy, mint a “hivatalos" 
megbeszélések során. Nálunk - éppen Bon­
dics Miklós áldozatos közreműködése mi­
att - erre nem volt szükség,8 de nem szük­
ségképpen találunk erre minden tekintetben 
alkalmas személyt. Ekkor tolmácsot (kör­
nyékbeli tanárembert?) kell keressünk.
És az sem biztos, hogy ingyen. Ugyancsak 
itt, a tapintatosság tájékán kell megjegyez­
ni azt, hogy vannak emberek, akiknek kö­

telezettségei körébe tartozik (vagy tartozhat) 
a határmenti együttműködés szorgalmazá­
sa, az abban való részvétel, s teljesen ter­
mészetes, ha ezzel kapcsolatos kiadásai­
kat valahol (ahol tudja) elszámolja, elszá­
moltatja. Vannak azonban, akik nem a hi­
vatalbéli felelősség okán, hanem a megol­
dandó feladathoz értő szakemberként, ám 
az adott helyszín szempontjából magánem­
berként kerülnek ebbe a helyzetbe. Vagy 
úgy, mint egyszeri, esetleg az adott témá­
hoz többször is alkalmazott szakértők (tele­
pülésfejlesztők, környezetvédelmisek, víz­
ügyesek, közlekedési mérnökök vagy akár 
tolmácsok stb.) vagy úgy, mint az egész fej­
lesztési folyamat szakértő generálói. Nekik 
nem munkaköri kötelességük az adott he­
lyen és időben való munka; utazásuk, ott­
honaiktól való távollétük kényszerű kiadá­
sokkal jár, arról nem beszélve, hogy az ilyen 
jellegű munkák segítéséből élnek. Nemcsak 
kiadásaik megtérítése illendő tehát, hanem 
még tiszteletdíj is jár nekik. A legegysze­
rűbb a kiadásaikat fedező napidíj és a ke­
resetüknek számító, napokra kalkulált tisz­
teletdíj helyi lehetőségek szerinti, de a szo­
kásos alapárakra figyelmes összegének 
megfizetése; megjegyzem, javadalmazá­
sukra a nyugat-európai pályázatok is ezt a 
két jogcímet alkalmazzák.
(Meglehetősen természetes, hogy egy au­
tószerelő-műhely rezsióradíj, egy építész 
“mérnöknap”, egy nyelvtanár órabér, egy 
ügyvéd a nála kialakult tiszteletdíj megfize­
tése mellett dolgozik, és könnyen belátha­
tó, hogy keresetét leadózva ezen nincs mit 
szégyenkeznie, hiszen ebből él. Pénzből él 
a határmenti térségfejlesztést felvállaló te­
lepülés- térség- és szervezetfejlesztő, a kö­
zösségfejlesztő szakember is éppen úgy, 
mint ahogyan az egyéb fontos szakembe­
rek is tudásuk értékesítéséből tudnak meg­
élni, mégha manapság szokatlan az, hogy 
tartják a markukat. Helyesebben: tartanák, 
ha valaki értéknek gondolná közremüködé-
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süket. E sorok írója rögzíti abbéli vélemé­
nyét, hogy ez valóban érték, és nem látja 
be, hogy ha közreműködésükkel új állapo­
tok, új helyzetek teremtődnek, az annak lét­
rehozásában oroszlánrészt vállaló, katalizá­
tor-szerepet betöltő szakembernek miért 
kellene szégyenkeznie ezért? - a tapintatos­
ságot velük kapcsolatban éppen a megfi- 
zethetőség kell jelentse.)
További, ezzel összefüggő tanulság, hogy 
óhatatlanul szükséges a határmenti együtt­
működést szakértőén vezérlő szervező 
munkája, s nemcsak azért, mert a helybéli­
ek nem látják a fától az erdőt, hanem azért 
is, mert őt nem köti a kialakult helyzetek 
szinte automatikus béklyója. Szatmári mun­
kánk nagyon egyszerűen példázta ezt ak­
kor, amikor a kezdeményezésben érintett 
polgármesterek döntő többsége lehetetlen­
nek vélte a gátak tetején megvalósítandó 
kerékpárutat, vélhetően abból az álláspont­
ból, hogy azokon ma sincs ilyen. Az illeté­
kes vízügyi hivatalnál tett látogatásaink és 
megbeszéléseink során azonban hamar ki­
derült, hogy létesítésükkel a hivatal nagyon 
is egyetért, azt kívánatosnak és örvende­
tesnek tartja. Egyrészt, mert a jövőben is 
várható magas vizek esetén a gát koroná­
ján e célból burkolt út megkönnyíti az árvíz 
elleni védekezést; másrészt, mert a kerék­
párút léte és folyamatos használata fokoz­
za a gátra fordítandó figyelmet. Arra ekkor 
immár nemcsak a gátőr, hanem a turista- 
forgalomból (egyre jobban) élő önkormány­
zatok, sőt, a kerékpározó polgárok is figyel­
nek. A hivatal hajlandónak mutatkozott arra, 
hogy e célból javaslatot fogalmazzon (ezt 
meg is tette), vállalkozott a tervek elkészí­
tésére, sőt: gátjavítási-felújítási terveit ké­
pes lenne annak alárendelni.
Hiába tudom, hogy ugyanerre az eredmény­
re jutott volna egy ambiciózus helybéli pol­
gármester; mégsem jutott egyikük semmi­
re sem. Vélhetően másutt, másról szólván 
ugyanez le(het)ne a helyzet.

Még e témánál maradva: aki nem ismeri a 
kerékpáros turizmus nyugat-európai állapo­
tát, el sem tudja képzelni, hogy a hosszan 
kiépített, infrastruktúrával bővel ellátott le­
hetőség mekkora forgalmat jelent! Én ma­
gam a Duna ausztriai szakaszán kajakozva 
jöttem rá, hogy egy hetes utunk során nem­
csak azért lehetetlen a bukolikus természet­
közelség, mert motorcsónakok százai szánt­
ják a vizet (ám hozzánk közeledve - itthon 
ismeretlen magatartásként - szép lassan le­
fékeznek a hullámzást mérséklendő, és ne­
vetve köszönték, hogy köszönjük), hanem 
azért is, mert mindkét oldalon kerékpáros­
ok ezrei járnak föl s alá Passautól Bécsig 
és vissza. Gyerekek, öregek, középkorúak, 
fiatalok; az utánfutókban nagymamák és 
csecsszopók; osztályok, baráti társaságok, 
kollegák, összeverődött idegenek. A vízről 
honnan is számolhattam volna össze, hogy 
hányszor tízezren vannak azok, akik kiszol­
gálásukból élnek? - de nem lehetnek keve­
sen, hiszen partot fogva minden esetben 
percekig kellett várnunk, míg boltot-sörözőt 
keresve átfuthattunk közöttük. Meg nem va­
lósított tapasztalatunk tehát, hogy áldozni 
kell a boldogabb országokban érzékelhető 
állapotok megtekintésére; nemcsak azért, 
hogy el lehessen képzeni, melyik ötlet mit 
jelent, hanem mert az állapotok bekövetkez­
nek nálunk is. Különösen, ha teszünk is érte. 
Tapasztalhattuk, hogy e térségben óriási a 
külső-felső segítségben bízó elvárás és re­
mény, amely bizonyára a szociálistának 
mondott korábbi, redisztribúciós időszak le­
nyomata még az életük javát akkor élt pol­
gármesterekben, képviselőkben és polgá­
rokban. A romániai határoldal települési ve­
zetőiben nem volt ekkora a fentiekben való 
bizodalom, s ők bizonyára jobban tudják ná­
lam, hogy miért. Nálunk, értsd: Szatmár ma­
gyarországi töredékében ez már a szüksé­
ges cselekvést bénító határig ért: a statisz­
tikai jelentésektől kezdve a miniszteri láto­
gatásokon át az időközi választásokig csak
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ezt, a segítséget, a megértést, a közremű­
ködést várják. Hogy valaki majd felfigyel! 
Hogy valaki majd megért! Hogy valaki majd 
ad! Hogy valaki majd közreműködik! 
Kicsoda? - kérdeztük.
Válasz általában csak egy lesajnáló mosoly 
volt, amelyen látszott, hogy ha nem értjük, 
akkor nem lehetünk jó elvtársak. Mi magunk 
viszont nem is akartunk azok lenni, inkább 
őket bátorítottuk önálló településszövetség, 
határon átnyúló térségfejlesztő egyesület 
megalakítására (megjegyzem, ez utóbbi a 
Kraszna mentén “Ecsedi láp Szövetség" né­
ven a környék hazai településeire nézvést 
nagy nehezen meg is alakult); közös pályá­
zatírásra, egymás ellen való kijátszásuk 
megakadályozására a folyamatos eszme­
cserére, hazai és külföldi tapasztalatszer­
zésre, közös pénzalap létesítésére stb. 
Többségükről nem tudták és nem értették, 
hogy miért? - és bár nem szívesen írom le 
e többségében jól megismert és megszere­
tett emberekről, hogy úgy látom, csak nem­
zedékváltás után támadhat fel a valódi, a 
felelős önállóság.

Hogy m ásutt mi lehetne a teendő a 
határmenti együttműködést elősegítendő, 
kívülről és távolról pontosan nem tudható. 
Elsősorban azért, mert sok az olyan a határ 
mentén lévő település, ahol a kérdésre 
abszolút konkrét válasz adható helyben; a 
megoldásra váró helyzet vagy a régmúlt 
helyreállítása, a hajdani viszonyok rehabili­
tációja, vagy e mellett, esetleg ettől telje­
sen függetlenül egy új kihívás, egy új hely­
zet helyi körülmények szerinti megoldása. 
Másutt a történelem keríti a tennivalót, mint 
az utóbbi években Beremenden: ott a dél­
szláv háború elől menekülőkkel kapcsola­
tos hirtelen jött tennivalók szabályozták a 
fölvállalt helyzetet, s korántsem az erre pre­
desztináló múlt, vagy éppen a tudatos elö- 
retervezés. Ám azért bizonyára összegyűjt­
hető néhány olyan építőelem, amelyből az

általánosan megtervezhető tennivalók fel­
építhetők:
-a település, a térség kapcsolattörténete; 
-az elszakított kapcsolatok rehabilitálása; 
-a települési mai szellemi és fizikai adottsá­
gainak számbavétele itt és ott;
-helyi különlegességek, kitörési pontok; 
-szellemi adottságok (egyesületek, intézmé­
nyek, csoportos akaratok) itt s persze ott; 
-nagytérségi (regionális) szándékok.9 
Az alábbiakban ezeket tekintjük át. Ám hogy 
Bodrogközre és Bodrogköz településeire, 
Zem plénre és Zemplén te lepü lése ire , 
Gömörre és Gömör településeire, vagy bár­
hová máshová mindebből mi vonatkozhat, 
vagy éppen mi vonatkozik, azokra a hely­
ben élőknek kell választ adniuk. Persze sen­
ki másnak, mint elsősorban maga-maguk- 
nak.
Az alábbiakban ezeket részletezem egy ki­
csit.

A település, a térség kapcsolattörténete ma­
napság még könnyen feltárható, és nem­
csak a dokumentumokból, hanem a még 
élők emlékezetéből, amire - javaslom - a leg­
inkább hagyatkozni kell. Rokonság, szülői 
barátság, ebből a gyermekek családjaira is 
átszállt ismeretség, sógor-komaság kötheti 
össze a határral jelenleg elválasztott tele­
püléseket, s ezek mindenütt mind közismer­
tek. A múló idő miatt azonban nem árt 
összegyűjteni, és valamilyen formában rög­
zíteni ezeket, és persze a könyvtárakban, 
levéltárakban föllelhető, az immár történel­
mi léptékbe került kapcsolatokat is. A köze­
li, a rokon települések önkormányzatainak 
hasonlóan fogalmazott határozataiban meg 
is örökíthető a hajdani, s újból fölvállalt kap­
csolat, beleértve ebbe a kapcsolatápolás, a 
kapcsolatépítés további módjait, formáit. A 
múltban összekötött sorsú települések ese­
tén a közös helytörténeti, helyismereti kiad­
vány, együttes térkép, képeskönyv, a közös 
(ne feledjük, hogy a tapintat végett többnyel-

19 2001. február



vű!) kalendárium, a közös alkalmi újság, a 
közösen használt, azonos frekvencián su­
gárzó közösségi rádió mind-mind a kapcso­
latok fenntartásának és továbbépítésének 
eszköze lehet. A historikus kapcsolatban 
álló települések önkormányzatai ragaszkod­
hatnak ahhoz, hogy saját gyerekeiknek sa­
ját iskolájukban saját környezetük ismere­
tét, és azon belül a határ túlsó oldalaira ke­
rült testvér-település(ek) történetét, esetleg 
a kistáj országos(ok)tól elkülöníthető törté­
nelmét oktassák is itt és ott ugyanúgy a ta­
nítók; talán a közös óvodai mesekönyvek 
és a közös elemista tankönyvek sem illúzi­
ók már, ha egyszer a németek és a franciák 
Elzászban kipróbálták ugyanezt.
A polgárok, a családok amúgy is szervezik 
tovább maga-maguk kapcsolatát, átmenvén 
esküvőre, keresztelőre, temetésre, névnap­
kor vagy újév, húsvét alkalmából, s talán a 
hivatalok, a helyi intézmények is megteszik 
ebben a magukét. A vállalkozó kedvűekről 
azért nem szólok külön, mert saját jól felfo­
gott érdekük szerint már eddig, s bizonyo­
san ezt követően is kihasználják a lehető­
ségeket. De talán nem haszontalan a pol­
gárok civil szervezeteinek szorgalmazása, 
az itt és a túloldalon hasonlóan és közösen 
fölvállalt azonos célokra szervezett egyesü­
letek megalakítása, amely nemcsak új di­
menziókat nyit a bármiféle kapcsolatok ápo­
lásában, hanem az ebben személyesen 
nem érintettek számára is a cselekvés le­
hetőségét adja. Persze nem tudhatom, hogy 
ez miben realizálódhat: hol a hegyközségi 
együttműködésben és a közös borverse­
nyekben, hol a természet- és tájvédelem­
ben, hol a még élő télbúcsúztató - tavasz­
köszöntő hagyomány ápolásában éppen 
úgy, mint a bármiféle közös rendezvényben, 
a közösen fenntartott tüzoltóegyesületben, 
tánc-vagy zenekarban, kórusban.
Az elszakított kapcsolatok rehabilitálása 
nemcsak az emberi, a családi, a baráti kör 
számára értelmezhető, hanem a kistájra,

vagy éppen a kettő, talán három falura jel­
lemző szellemi hagyományok közös felújí­
tására, a valamikor még közösen funkcio­
nált bármiféle intézmény akármilyen együtt­
működésére, a mezőgazdaság, az állatte­
nyésztés terén hajdan volt közös feladat- 
megoldásra, a gyümölcstermesztés, a ter- 
mény-vagy termékfeldolgozás, a bányászat 
területén korábban kialakult együttműködés 
felelevenítésére, a közös tájra-földre jellem­
ző bor termelésének azonos eszközökkel 
történő szakszerűbbé (ihatóbbá, értsd: pi­
acképessé) tételére, és mindezekkel a má­
sik ország környékbeli piacán való megje­
lenésre is. A gabona összehangolt betaka­
rítása, a gépi erő közös kihasználása, a gyü­
m ölcsaszalás, a közösen kezdett 
biotermelés, a tájékra jellemző vadak helyi 
hagyomány szerinti feldolgozása, a malom­
manufaktúrák, az adott tájékon jellegzetes 
és különös gyümölcs bármiféle és sokrétű 
közös elkészítése mind-mind része lehet 
ennek, figyelemmel a hajdani, akkor még 
természetszerű együttműködésre, de figye­
lemmel az azóta kialakult helyzetekre, a má­
sik ország valamire érzékeny felvevőpiacá­
ra, a helyben még élő termelési-feldolgozá­
si hagyományra, az abbéli, remélhetőleg 
még meglévő kultúrára.10 
Nem szükségképpen állami vagy éppen ön- 
kormányzati erő szükséges ehhez, inkább 
a bátorított magánkezdeményezések soka­
sága, amely bizton támaszkodhat nemcsak 
a hazai, hanem a brüsszeli forrásokból szár­
mazó támogatásokra, hitelekre is. Az előbb 
emlegetett állami, de különösen önkormány­
zati “bátorítás” alatt időleges kedvezménye­
ket, épületek és esetleg még meglévő terü­
letek rendelkezésre-bocsátását értem, a 
munka nélkül lévők hosszabb távú foglal­
koztatása érdekében adott újabb előnyöket. 
Az ország belsejében is összefonódhatnak 
és össze is fonódnak vállalkozók, munka- 
vállalók, települések, termelési szisztémák 
és a lehetőségek kínálta, a szükség diktál-

2001. február 20



ta együttműködések, termékfeldolgozó kis­
vállalkozások, manufaktúrák, üzemek. Eh­
hez hasonlatosan gondolom a határon át­
ívelő gazdasági együttműködést is, azzal a 
különös hozadékkal, amelyet a másik or­
szágnak a hazaitól eltérő viszonyai jelente­
nek a különféle lehetőségekben.

A település szellemi és fizikai 
adottságainak számbavétele itt és ott
Ahhoz persze, hogy ennek bárhol nekilás­
sanak, tökéletesen tisztában kell lenni a te­
lepülések minden adottságával és lehető­
ségével - bár tapasztaltuk (és nem csak 
Szatmárban) hogy az érintettek mindenütt 
azt hiszik, hogy saját magukról mindent tud­
nak és ismernek. Mégis: amikor a munka- 
nélkülieknek nem képzettségére, hanem ké­
pességeikre kérdeztünk rá, csak bámultak, 
hogy mire gondolunk. Amikor a telkeken 
még meglévő, évtizede kihasználatlan istál­
lók, terménytárolók számát kérdeztük (pél­
dául Baranyában, hogy azokat a sok kicsi 
termelőhelyet telepíteni akaró vállalkozók­
nak kiajánlhassuk), ugyancsak nem tudtak 
választ adni, és nem is értették, hogy mi­
képpen tekinthetjük értéknek a mindenki 
házatáján természetes, mívesen megépí­
tett, erős, téglafalazatú és cserépfedésű, de 
régóta üres építményeket. Számos termé­
szeti tünemény is természetes helyben 
azoknak, akik környékén (egyébként szigo­
rúan védett) növények, állatfajok élnek; nem 
jut eszükbe, hogy bárkit érdekelhetnek, hi­
szen saját helyzébe szorítva ki gondolná, 
hogy másutt nincs ilyen?11 
Meggyőződésem, hogy az adottságaikat 
részletesen feltáró településeknek e mun­
ka elvégzésére külső segítőt kell keresni- 
ük-alkalmazniuk saját településük polgára­
inak emberi-szellemi; a község épített kör­
nyezete és határa fizikai adottságainak 
összegyűjtésére. Összegző munkájuk ered­
ményét azonban a feltárást végzők alapo­
san meg kell beszéljék az önkormányzat

tagjaival, más helybéli bölcsekkel, az érdek­
lődő vállalkozókkal, a felelős értelmiségiek­
kel. Megbeszéléssorozatuk eredményeképp 
összegezhető a helyben véglegesnek ítél­
hető leltár. Az elkészült lajstromot aztán is­
mét hosszasan meg kell beszélni a hason­
ló feltárást már megszervezett, a határon 
túli szomszédos településsel, esetleg az ál­
taluk egynek gondolt kistáj más, az akciót 
ugyancsak megoldott településeivel. Csak 
így, lépésről-lépésre haladva készíthető el 
az az adottság-gyűjtemény, amelyet azután 
az együttműködésben részes települések 
hasonló listáival egybefogalmazva lehet új­
ból átgondolni, a vállalkozások fejlesztésé­
hez értő szakembereknek eljuttatni, a vala­
miben fantáziát látó helybéli vállalkozók ren­
delkezésére bocsátani, vagy külső, távoli be­
fektetőknek kiajánlani.

A helyben elképzelhető “kitörési pont” har­
cias megfogalmazása alatt azt az egy (vagy 
több, de egymással összefüggő részletek­
ből épülő) fejlesztést értem, amelyet egyéb­
ként csak a fent részletezettek megoldása 
végeztével lehet megállapítani. Az adott te­
lepülésre, a határon túl lévő társára vagy 
akár a határon átnyúló kistáj településeinek 
közös “kitörési pontja" alatt a legfontosabb 
fejlesztési tennivaló meghatározását értjük; 
azt, amelynek megvalósításáról a település 
(vagy környéke) jelenlegi állapotának dön­
tő mértékű megváltozása remélhető. 
Sikerétől több más, ugyancsak pozitív fo­
lyamat elindulása várható. A kitörési pont­
ként elhatározott, vélhetően bonyolult cse­
lekvés megvalósítása csak akkor sikerülhet, 
ha elérése érdekében minden ennek ren­
delődik alá, s ha elérésére további fejlesz­
téseket úgy és azért kezdeményeznek, hogy 
a változó állapotok végül mintegy kikény- 
szerítsék elérését. A jelenlegi helyzetből 
való “kitörés" nyilvánvalóan szorosan kötő­
dik az adottságokhoz, az érzékelt, vagy ép­
pen még ismeretlen és feltárandó erőfor-
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rásokhoz. (Megjegyzem: a helyben föllelhető 
értékek közül bármi elindítója lehet egy 
hosszabb távú fejlesztési folyamatnak. Való­
színű, hogy a kitörés, a radikális változtatás útja 
és módja már megfogalmazódik a kívánságok, 
a vágyak között is, de 
ezt bizonyosra nem 
vehetjük.)
Egy francia település- 
és közösségfejlesztőt 
egy reménytelen hely­
zetű kisváros hívott se- 
gítségül helyzetének 
megváltoztatására.
Valóban nem volt ott 
semmi olyan elem, 
amelytől a változás ké­
zenfekvő vagy egysze­
rű lett volna. Bezárt ki­
sebb üzemek, meg­
szüntetett bányák, 
nagyfokú munkanélkü­
liség, elrontottnak vélt 
és ítélt, kilátástalanná 
nyomorodott életek. Az 
elköltözés is megindult 
volna, ha találtak vol­
na fizetőképes keres­
letet lakásaikra és há­
zaikra az ottaniak, 
dehát mint ez nálunk is 
tapasztalható, a válság 
sújtotta helyre senki 
sem vágyik.
A tájékozódással töltött 
napok közben észlelte 
a vendég a városka mellett húzódó csatornát, 
amelyen föl- s alá közlekedtek a bárkák. Évti­
zede így hajóztak azon. Mindenki untig ismer­
te, senki sem törődött velük. Nem volt miért 
megállniuk, hiszen nem vezetett ide fontos út, 
nem volt vasútállomás, így átrakó sem kerül­
hetett oda. Sohasem volt ott fontos üzem, nagy 
tömegű mezőgazdasági áru, amit el kellett vol­
na vinni.

Egy bárkajavító műhellyel kezdték. Idővel 
bővíteni kellett. Büfére, később étteremre, 
végül szálláshelyre lett szükség. Később 
mindezekből egyre több. Egy kamionos vál­
lalkozó is megtelepült. Idővel egyre több

szállítanivalója akadt. Hamarosan nagyobb 
kikötőt építettek.
A “kitörés” persze bizonyosan versenyfutás 
is az esetleg hasonló helyzetben lévő tele­
pülésekkel. Bizonyos, hogy a prosperitásá­
nak első grádicsához érkezett városka 
szomszédai is megtehették volna ugyanezt. 
De nem tették. Arról nem szól a fáma, hogy 
velük mi van, de gyanítható, hogy esetük-
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ben is fellelhető olyan belső tartalék, adott­
ság, erőforrás, amely más úton-módon ki­
mozdíthatja őket elesettségükből.
Egy határmenti település a “különleges gaz­
dasági övezet” kölcsönös, ide- és odaát egy­
aránt megpályázandó státuszára vágyik, 
amely reményeik szerint a határtól függet­
len. Ez mindkét országban hasonló előnyö­
ket biztosítana a térségnek: kölcsönös vám- 
és adózási kedvezményeket adna. Másutt 
repülőtér kialakításában gondolkodik az ön- 
kormányzat, amely két ország városainak 
(és piacainak!) gyors elérését, illetve áru­
juk Budapestre irányuló gyors továbbítását 
tenné lehetővé. A harmadik szabadegyete­
met szervez bel- és külföldi szakemberek­
nek, települési vezetőknek az együttműkö­
dés útját kölcsönösen keresve. A negyedik 
a vasúti pályát hosszabbítaná, amellyel át­
menő teher- és személyforgalmat teremte­
ne. Az ötödik évek óta közös népfőiskolán 
készíti fel a határ két oldaláról érkezett ér­
deklődőket, kistáji kitörésüket az összehan­
golt turizmusban feltételezve.
Ki a megmondhatója, hogy közülük melyik 
lesz sikeres és melyik vérzik el külsődleges 
okok, ügyetlenkedés, kishitűség vagy más 
miatt? Vagy talán éppen azért, mert helyte­
lenül becsülték fel lehetőségeiket, mert csa­
lóka volt reményük, óhajuk? Érheti vereség 
őket a már emlegetett versenyfutás miatt is. 
A jelenlegi helyzetet azonban nem erre gon­
dolva élik át. Évtizedek óta várt esély te­
remtődött számukra a kitörés látványos le­
hetőségével.
Sikerülhet két ország eltérő lehetőségeit a 
mindkét államban azonos jogi státuszú tér­
ség különleges előnyeivel kihasználni, és 
oda - a biztosított előnyök, és így a nagyobb 
profit miatt - több vegyes vállalkozást lete­
lepíteni. Sikerülhet a repülőtérrel olyan 
légiforgalmat bonyolítani, amely aztán a föl­
dön is munkát, beruházást eredményez. 
Hozzájuk képest kevésbé látványos a kitö­
rést képzéssel, eszmecserével, gyakori ta­

lálkozók szervezésével, a kölcsönös együtt­
működést közös gondolkodással keresők 
útja. Mindegyikük sikerében bizakodunk, de 
úgy véljük, hogy legkevésbé az emberek fej­
lesztését végzők csalatkozhatnak. A kitörés­
nek ez gyaníthatóan lassúbb, de biztosabb 
útja. Nem engedélyektől, nem külső érdek­
lődőktől, nem importált pénztől, nem idege­
nektől függ.
A “kitörés” persze nem szükségképpen csak 
egy dolog, egy ötlet, egy terv, egyvalami­
nek a megvalósítása. Kitörést jelenthet a kö­
vetkezetes tudatosság is. Igényességben, 
tisztaságban, rendezettségben, egy elhatá­
rozott szándék hosszú távú, töretlen meg­
valósításában.
Balatonfüzfő inkább ipari település volt a 
köztudatban, mintsem üdülőhely. A két vi­
lágháború között odatelepült vegyiüzem la­
kótelepe, minden bája ellenére akárhol le­
hetett volna. A tóparti falu is inkább a hátát 
mutatta a víznek, semhogy arra fordult vol­
na. A vasút, az országút is elválasztotta at­
tól. Előtte Akarattya, Kenese, mögötte Al­
mádi nagy múltú, jeles fürdőhelyek stran­
dokkal, kiépített infrastruktúrával, erre vo­
natkozó hagyománnyal és ismerettel. 
Aztán egyszer csak megnyílt egy olyan 
strand, amelyhez hasonlóan rendezett és 
igényes messzi környéken nem volt. Elsők 
között építettek csúszdát, a strandon ren­
dezvényeket szerveztek. Fölépült egy uszo­
da, amelyet bármikor használhatott bárki. 
Egyszer csak át lehetett menni a vágányo­
kon és lett parkoló is elegendő. Útjai bur­
koltak, jól világítottak, fái gondozottak. Ró­
mai romokat leltek, bemutatóhelyét már ter­
vezik. Középkori templomromját konzervál­
ták. Parcelláznak, középületeket emelnek. 
Ünnepekkor zászlók lengenek a 
deltánál.Európa zászlaja is, hiszen nemzet­
közi üdülőhellyé vált.
Hogy mindebből mennyi a vezetők szemé­
lyes ambíciója (és persze sikere), mennyi 
az önkormányzaté, hogy milyen szerepe
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volt ott a közmeghallgatás óta is rendszere­
sen megtartott falugyűléseknek, és milyen 
szerepe van a helyi újságnak, és persze a 
nyugdíjasokkal, a lakótelepen lakókkal és 
a legkülönfélébb lakossági csoportokkal 
való folyamatos (nem mindig békés és har­
monikus) párbeszédeknek, ki tudja ma már! 
Tagadhatatlan, hogy kitört a Nitrokémia kö­
töttségéből, falusi be- és elzártságából, ko­
rábbi szürkeségéből és markáns, jövőjét 
immár több lábon megélő, sikeres telepü­
léssé vált.
Hajós kitörése is tudatos fejlesztőmunka 
eredménye. Itt a helyi társadalom szöveté­
be beépült népművelő vált a fejlesztés mo­
torjává. Bizonyosan nem “kitörési pontként" 
észlelte az akkor még romos pincefalut, 
noha annak rehabilitációja érdekében vég­
zett évtizedes munkája során világossá vált, 
hogy rendbetétele a település jövőjének 
záloga. Ott manapság természetes az ide­
genforgalom, immár piacképes a bor, több 
autóbusznyi a szálláshely, és mindennapos 
a német kapcsolat, amely a nemzetiségi 
tudat életbentartásához nélkülözhetetlen. A 
vendégeskedés eredményeképpen megte­
remtett újabb beruházások is a leleményes­
ségét dicsérik.
A kitörés lehetőségét véletlenek is hozhat­
ják, de bizonyos, hogy azt észre is kell ven­
ni. Ki tudja, hány település miben élte meg 
azt a véletlennek mondható alkalmat, ame­
lyet elmulasztott kihasználni! Nagyobb vá­
ros esetében persze csak több ilyen alka­
lom egyidejű megjelenése (avagy ennek 
tudatos előkészítése) jelenthet markáns ki­
törést. Kisebb településeken azonban lehet, 
hogy az apróságok észrevételén múlnak a 
dolgok.
Nagyszakácsi annak köszönheti jelenkori ki­
törését Somogy többi falvához képest, hogy 
valakinek eszébe jutott: a királyi szakácsok 
utódai a helybeliek. Nagyrendezvényük ki­
emelte a falut a környék települései közül, 
vendégforgalma kapcsolatokat teremt, a he­

lyiek látókörét bővíti, idővel majd észrevét­
lenül életminőségüket változtatja meg. Még 
nincs szó hajósi méretű vendégforgalomról 
(egyelőre!) bár az sem biztos, hogy minde­
nütt a tömeges vendégjárás a cél. Az sem 
tudható bizonyosan, hogy az ugyancsak so­
mogyi Bánya mit és mennyit köszönhet a 
természetes gyógymódok hazai divatjának, 
annyit azonban máris, hogy ismertté válva 
felértékelődtek a határában lévő telkek, és 
így nemcsak a helyi tulajdon, hanem a helyi 
polgárok élete is. Még ennyire sem tudha­
tó, hogy Kakasd kezd-e valamit különleges, 
Makovecz Imre-tervezte Faluházával, amely 
Szekszárd és Pécs között már az építke­
zés során is megállásra késztette az autó­
sok többségét. Ha a nem messze lévő Sió 
csárdát és a paksi templomot, Makovecz 
közeli munkáit is a saját maguk kitörési pont­
jának gondolnák, logikus lenne, ha egy-két 
helyiségükben a hazai organikus építészet 
múzeumát valósítanák meg. Múzeumot? 
Azt is. Időszaki kiállításokat is, előadáso­
kat, találkozókat is. A témáról konferenciá­
kat szervezhetnének, kiadványokat jelentet­
hetnének meg. Bonyháddal a hátuk mögött 
nem is kellene a jelenleginél bővebb infrast­
ruktúra, bár szinte biztos, hogy a megállí­
tott idegenek kiszolgálására megmozdul a 
helyben holt tőke.
Elemi részecskéi ezek egy-egy település jö­
vőjének, de hát az ilyen apró darabokból, 
az ilyen véletlenekből, az ilyen ötletekből 
épülhet ki az a híd, amelyen a jövőbe sétál­
hat néhány száz helybeli polgár. Ök így, 
mások mással, másként.
A jelenlegi - megjegyezzük: bármilyen - ál­
lapotból való kitörés nyilvánvalóan nem si­
kerülhet egy polgármesternek magában, és 
nem elegendő hozzá pusztán a képviselő- 
testület egyetértése. A polgárok cselekvő 
hányadának (nem egy esetben előfordulhat, 
hogy egyelőre kisebbségének) egyetértése, 
segítő közreműködése nélkül nehezen va­
lósítható meg bármi, nemhogy hosszú tá-
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vöt meghatározó, esetleg több évre is fel­
adatot adó, bizonyára áldozatokkal járó fej­
lesztőmunka. A közösen meghatározott ki­
törési pont melletti döntés más ügyeket eset­
leg hosszú évekig halaszt, és ha nincs ezt 
a helyzetet elfogadó többségi türelem és 
megértés, könnyen kedvét szegi, hibát vét, 
a sürgetéssel helyzetet ront a vezérléssel 
megbízott személy vagy társaság.
A kitörési pont keresése és meghatározása 
tipikusan az a feladat, amelyben leginkább 
elkél a már többször emlegetett külső szak­
értői szem, a távoli, a helyi állapotokba és 
viszonyokba avatatlan szakember, az adott 
helyzet lehetőségeire érzékeny fejlesztő. 
Kész megoldással bizonyára egyikük sem 
rendelkezik, dehát miért is bírna ilyenekkel? 
Ám kérdésföltevéseik, a legkülönfélébb em­
berekkel való, az előélettől és az előítéle­
tektől mentes beszélgetéseik, a feltehető­
en hosszan zajló, kisebb csoportokat átfo­
gó hangos gondolkodásuk (mint szelíd tech­
nikák), a vélhetően elindított helyi képzések 
aktivizálhatják a saját, és aktivizálhatják a 
helyi partnerek gondolkodását.
Ennek találkozását kell kivárni. Tagadhatat­
lan, hogy ehhez is szükséges a türelem. 
Kitörési pontot persze csak ott találhatunk, 
ahol jó a levegő, ahol iható a víz, ahol nem 
süllyedünk szemétbe, ahol járhatóak az 
utak, van orvos, telefon, megfelelő keres­
kedelem és elegendő szolgáltatás, ahol a 
helyi társadalommal folyamatos párbeszé­
det tart az önkormányzat, hol információk­
hoz juthatunk, ahol összejöhetünk beszél­
getésre, ahol fontos a másik ember, ahol 
feltáródtak a tartalékok, és ahol a helyi em­
ber a legfontosabb erőforrás.

Szellemi adottságok (egyesületek, intéz­
mények, csoportos akaratok)
Már korábban szót ejtettem arról, hogy az 
egyéni-családi magánjellegű, és az önkor­
mányzatok által képviselt hivatalos kapcso­
latrendszeren túl kell legyen helyben (és a

szemközti településen ugyancsak, akár a 
másik településével együttműködő, de az­
zal akár egybe is szervezett) olyan civil aka­
rat, amely egyesületi formában megjelenve 
képviseli a határon átívelő települési (ön- 
kormányzati, intézményi, vállalkozói) együtt­
működést, vagy akár generálja azt. Az egyé­
ni kapcsolatok az idő előrehaladtával el­
gyengülhetnek, a hivatalosak egy itteni vagy 
túloldali, szerencsétlenre sikerült önkor­
mányzati vagy országos választást követő­
en megakadhatnak, s különben is: a még 
törékeny határmenti együttműködések bizo­
nyára erősen kiszolgáltatottak a (reméljük 
ugyan, hogy e téren a későbbiekben már 
soha többé nem ellenséges!) politikai indu­
latoknak. A “népet” azonban, mint tudjuk, 
nem lehet leváltani. Ha egy település né­
pességének meghatározó többsége egyet­
ért a határ túlsó oldalán lévő település pol­
gáraival szervezett folyamatos együttműkö­
déssel, s ezt nemcsak az ennek gondozá­
sára alapított egyesületének Alapszabály­
zatába írja, hanem cselekedetek hosszú 
sorával ki is nyilvánítja, akkor (legalább) a 
mindenkori helyi hatalom nem kerülheti meg 
őket, nem állhat ellent nekik.
Feltételezve a barátságos viszonyokat, a de­
mokráciát.
A feltárt és rögzített múltbéli együttmunkál- 
kodás, a település rehabilitált egyéni, intéz­
ményi és önkormányzati kapcsolatai, az 
együttműködés lehetséges útjait keresen­
dő elvégzett helyi állapotfeltárás, a kitörési 
pont esetleg egyeztetett, vagy éppen közös 
meghatározása akkor épül be valójában a 
település polgáraiba, ha saját civil szerve­
zetük gondoskodik folyamatos fejlesztésé­
ről. Ahhoz, hogy ez ne akció, eseti fellángo­
lás, esetleg egy választási ciklusra, netalán 
kampányra szűkülő alkalom, hanem szer­
vesen épülő, az idők végtelenjéig tartó fo­
lyamat legyen, az ügy közösségi gondozá­
sa szükségeltetik.
És ezen túl még néhány apróság.
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Például az, hogy mindenki ismerje a szom­
széd, a határon túli település anyaországa 
többségi nyelvét. Bár magam is jártam olyan 
dél-alföldi városkában, amelyben az érett­
ségiző fiatalok közül sokan nem szülőhe­
lyén, hanem az ország általuk boldogabb­
nak hitt nyugati felén véli megtalálni boldo­
gulását, dehát persze tudom, hogy döntő 
többségük e szomorú szándék ellenére sem 
költözik el, hiszen nincs hová. Lehet tehát, 
hogy a határok mentén lévő települések fi­
ataljai is hasonlót forgatnak fejükben, de 
tudnunk kell, hogy az ugyancsak illúzió; az 
ő többségük is leginkább helyben marad, s 
ott kell gondoskodniuk maga-magukról ép­
pen úgy, mint leendő családjukról. Az euró­
pai struktúrákba és lehetőségekbe kerülvén 
bizonyára ismerni kell egy odavalósi nyel­
vet annak, aki boldogulását szélesebb ív­
ben képzeli, de helyben (esetünkben a ha­
tárhoz közeli településen) maradva a szom­
széd nyelvét biztosan beszélni kell. Ezért 
persze az iskolák, s az iskolák gazdái a fe­
lelősek, de az egyetértő, a támogató háttér 
megteremtése a határon túli együttműkö­
déshez ragaszkodó felnőttek: a szülők, mint 
helybeli polgárok dolga.
(Megjegyzem: nyelvtanárként alkalmazha­
tó a határ túlsó oldalán lévő település erre 
vállalkozó nyelvszakos pedagógusa, és ha 
nem lehet azt a tanmenetbe építeni, hát va­
sárnapi iskolában, hétvégi kurzusokon, a 
nyári szünidőben lehet alkalmat teremteni 
erre, s ez esetben nem szükségképpen csak 
az iskoláskorú fiataloknak. S persze nem 
gondolom, hogy csak ideát kellene törekedni 
erre, hogy tehát csak hazai, a határ mentén 
élő fiataljainknak kellene szlovákul, romá­
nul, szerbül, horvátul, szlovénül vagy néme­
tül tanulniok; az együttműködésben részes 
magyar települések iskolái is delegálhatnák 
magyar szakos, az idegenajkúak tanításá­
ra külön kurzusban felkészített pedagógu­
saikat az odaát szervezett tanfolyamokra. 
S ha az iskola nem vállalja mindennek bo­

nyolítását, s az önkormányzat felesleges­
nek véli szerepvállalását? - bonyolíthatja 
mindezt az emlegetett egyesület is!) 
Vélhetően az együttműködés fenntartásá­
ban oroszlánrészt vállaló egyesület(ek)nek 
kellene felvállalniok az abban érdekelt tele­
pülés vagy a kistáj településeinek közös ér­
dekérvényesítését végző szervezet megala­
kítását is. Ha nem ők tennék, hanem a me­
gye, vagy a megalakult eurorégió, akkor 
nem az ő(k) helyi, hanem azok nagyobb ívű 
szempontjai lennének meghatározók, s tán 
érzékelhető volt, hogy (ha nem is ellenük­
ben), e szövegben a valódi lokalitás, a hely­
beliek érdekeinek valóra váltását szorgal­
mazom. Úgy képzelem tehát, hogy a falvak, 
az érintett települések, vagy az azok együt­
tesét jelentő kistáj határmenti együttműkö­
déseiben jeleskedő civil szervezet(ek) az 
érintett önkormányzatok, és persze az érin­
tett megyék, és igen: az érintett eurorégiók 
képviselőinek meghívásával, de leginkább 
az érintett vállalkozók, a közreműködésben 
részes intézmények, és az ugyancsak fel­
adatvállaló egyéb civil szervezetek bevoná­
sával fejlesztési (vagy ha ez a név már ko­
rábbi funkciókra foglalt, akkor “együttműkö­
dési”, esetleg “együttműködés-fejlesztési") 
tanács néven új szervezetet hoznak létre, 
amely szervezet semmi másra, csak a fel­
adatok és szándékok koordinálására való. 
Lehet ez alkalmi vitafórum, lehet ajánlatté­
telre feljogosított társaság, lehet - átruhá­
zott funkciókat viselve - döntési fórum; mű­
ködhet pénz nélkül, avagy pusztán pályá­
zati nyereményekből, működhet tagdíjból, 
vagy kötelező hozzájárulásokból, de létre­
hozhat lokális fejlesztési ügynökséget is, és 
alkalmazhat a határmenti kapcsolatok me­
nedzseléséhez értő szakembert - mindez 
csak megállapodásuk, és Alapszabályuk 
kérdése.
(A dolgok mai állapota szerint igazából egyik 
államigazgatási szervezetnek sem feladata 
a határmenti együttműködés segítése; az
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ezért egyébként sokat tévő Külügyminisz­
tériumnak igazából túl kicsi ez a lépték,míg 
a Belügyminisztériumnak a határ átlépése 
miatt egyelőre túl nagy a feladat, a vidékfej­
lesztéssel foglalkozó főhivatalnak a “külföl­
diek" részvétele miatt tán túl összetett, a Mi­
niszterelnöki Hivatalnak viszont túlzottan vi­
déki... A már korábban említett Határmenti 
Együttműködések és Fejlesztések Fóruma 
majd megpróbál ennek országos gazdát ke­
ríteni, ám egyelőre nem tudhatjuk, hogy mi­
lyen sikerrel. Félő, hogy helyben sem va­
gyunk másképpen: az önkormányzati tör­
vény tulajdonképpen nem teszi a határmenti 
együttműködést a testületek és hivatalaik 
feladatául, dehát hogyan is tehetné! - így 
aztán fejkvóta, céltámogatás stb. sincs rá. 
Egyik önkormányzati intézménynek sem ki­
mondott funkciója ennek támogatása. Az e 
térségben előforduló határőrség feladatai­
ból adódóan pedig pusztán védelmez, a 
vámőrség természetes funkciója szerint tilt; 
ki más lehetne tehát az igazi gazda, ha nem 
a helyi társadalom maga? Ez jeleníthető 
meg tehát a határmenti együttműködés 
szorgalmazásáért működő, illetőleg létreho­
zandó egyesületeivel, és ezt jelenítené meg 
az emlegetett “fejlesztési", “együttműködé­
si”, “együttműködés-fejlesztési" tanács álta­
luk való összeszervezése is.)
Ne feledjük: ez az ország már vagy nyolc­
van éve körös-körül zárva van. Lehet, hogy 
voltak különbségek ebben ekkor-akkor, vol­
tak könnyítések a '60-as évektől, megjelent 
a “kishatár"-átlépö, és egyre többször és 
több helyütt nyit alkalmi kaput Magyarország 
szomszédaival valamely sátoros ünnep al­
kalmából, de ahogyan Európa bezárkózott 
az első világháborút követően, úgy zárkóz­
tunk be mi és szomszédaink is, mégha ez a 
keleti birodalom idejöttével eszelősre is fo­
kozódott. Igazából még ma sem vagyunk 
túl rajta, és csak reménykedhetünk, ha tán 
egy emberöltő múltával, valamennyi szom­
szédunk Európai Uniós tagságával ez kö­

rülöttünk (is) végleg megszűnik. Nyithatnak 
e záron a nemzetközi szervezetek, különfé­
le egyezmények, a mindenféle kormányok, 
de leginkább azok, akik a határ mentén eb­
béli akaratukat megfogalmazzák, erre és e 
célból egyesületben szövetkeznek, és a 
határ záróvonalát az emberi, a hivatali, az 
üzleti és a civil kapcsolatok százezreivel 
minden nap minden órájában átlépik.
Mert leginkább rajtunk múlik a dolog. Hiszen 
hiába nyílna ki a határ, ha mi magunk nem’ 
mennénk át rajta.
Nagytérségi (regionális) szándékok
Egy adott település határon átnyúló együtt­
működésének tervezésekor, de különösen 
szervezésekor ajánlatos ismerni azokat a 
terveket és szándékokat, amelyeket kinek- 
kinek saját megyéje és a határon túli 
település(ek) közigazgatási középső szint­
je (ha van) megfogalmazott; amelyet a ha­
zai nagyobb területegység, a fejlesztési 
szándékokban illetékes régió (és esetlege­
sen a túloldali tervezési-fejlesztési terület- 
egység) óhajt; s végül amit a területükön 
esetleg már szervezett, a határon átnyúló 
eurorégió akar. Már persze, ha megfogal­
maztak, óhajtanak, akarnak bármit is e té­
mát illetően. Könnyen lehet ugyan, hogy a 
deklaratív szintig már eljutottak valamennyi­
en, tehát talál az érdeklődő nyilvánosan 
megfogalmazott szándékokat, de abban 
már bizonytalan vagyok, hogy azok nyújta­
nak-e számára határozott iránymutatást, va­
lódi segédletet. Egyelőre fölöttébb gyakori 
ugyanis e szinten az olyan általános szö­
veg, amellyel a konkrét munkába kezdő nem 
tud mit kezdeni. Legfeljebb azt érzékelheti, 
hogy elvileg nincs senkinek semmi kifogá­
sa tervezett szándékaival.
Konkrétabb fogódzót je len tenek a 
határmenti kapcsolatok keresésében és 
gondozásában már régóta élen járó keres­
kedelmi és iparkamarák megyei irodái, a vál­
lalkozásfejlesztés szervezetei, különösen 
ezek alsó, kistérségi szintje.12 A határmenti
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együttműködések tervezésében rajtuk kívül 
komoly tanácsadó lehet valamennyi, a re­
gionális kapcsolatokat kutató akadémiai in­
tézet, és náluk is konkrétabb tapasztalatok­
kal, s így tanácsokkal rendelkez(het)nek 
azok a szervezetek, amelyek valamilyen 
brüsszeli pályázatot már elnyertek, talán 
éppen a határmenti kapcsolatok lehetősé­
geinek feltárására.13 Az e témában csele­
kedni vágyó települések igényes tanácsadói 
lehetnek a regionális PHARE-irodák, ame­
lyek nemcsak a pályázati lehetőségek isme­
retének birtokában vannak, hanem (biza­
kodjunk!) ismerik a korábban a határmenti 
együttműködés témájában díjazottakat, és 
birtokában vannak nemcsak címüknek, ha­
nem zárótanulmányaiknak is. Ők mindannyi­
an természetesen nem e téma külön kiemelt 
és specializált tanácsadói, csak érintőlege­
sen érintettek ugyanúgy, mint a már emle­
getett központi államigazgatási szervek egy 
része. Ám ettől még véleményük, sőt, ta­
pasztalatuk is lehet, s meggyőződésem, 
hogy szívesen állnak bárki rendelkezésére. 
Rajtuk, és a már emlegetett-lábjegyzetelt 
Fórumon kívül nincs máshová fordulni. 
Persze létezik minden megyében olyan táv­
latos területfejlesztési terv, amelyek (s 
ugyancsak bizakodjunk!) nem nélkülözhe­
tik határmenti térségeik fejlesztését,14 s 
amelyekben bizonyára szó esik ezekről az 
országos, de megyei perifériáknak lehetsé­
ges külső kapcsolatrendszerérői is. Ezek is­
merete ugyancsak kívánatos, még akkor is, 
ha némelyikük jelenleg vita (értsd: a szük­
séges megfontolás) tárgyát képezi, és még 
formálódó állapotban van, vagy csak kon­
cepcionális (értsd: embrionális) állapotban 
létezik. Ezeken túl, és sajnálatos módon 
általában ezektől függetlenől létez(het)nek 
a határral érintőleges kistérségi fejlesztési 
prognózisok, elképzelések, programok, ter­
vek (a nem kívánt esetenként törlendő). 
Ezek megrendelői az adott konkrét telepü­
léstársulások, s általában az abban képvi­

selt többségi véleményt tükrözi az ezekben 
olvasható, a határon túli kapcsolatok lehe­
tőségének közeli vagy távlatos jövőjét leíró 
szövegtöredék. Lehetnek szakági (vízügyi, 
környezetvédelmi, természetvédelmi, okta­
tási, katasztrófa-elhárítási, közlekedési, 
mezőgazdasági, erdősítési és egyéb) fej­
lesztési koncepciók, tervek; lehetnek a me­
gyei, az országos civil egyesületek, vagy 
ezek szövetségei által leírt fejlesztési szán­
dékok saját területüket illetően. Ezeket fel­
tárni nem könnyű munka, de valamennyi 
érintőleges szándék, terv, akarat megisme­
rése érdekében azonban fölöttébb célsze­
rű.
Én magam egyébként - mindezek feltárása 
és megismerése mellett - leginkább azt ja­
vasolom, hogy a kapcsolatokat helyben me­
nedzselők társasága innen és a túloldalról 
közösen keressen meg a megyei közgyű­
lésnél és hivatalában, a regionális fejlesz­
tési tanácsban néhány olyan értelmes em­
bert, aki e tárgyban nemcsak illetékes, ha­
nem ráérő ideje van, és beszélgessenek. 
Ugyanezt tegyék a határ túlsó oldalán lévő 
magasabb (középszintű) területegység ese­
tében is. Ha van határmenti helyzet (és a 
határ mentén körös-körül valamennyi tele­
pülésünk esetében ez bizonyára van); ha 
azokon voltak és vannak működő túloldali 
kapcsolatok, ha föltárták saját és a szem­
közti, vagy a kistáji lehetőségeket és azok 
esetleges távlatait, épeszű ember amúgy 
sem tehet, és nem is tesz mást, minthogy 
az okosabbakkal meghányja-veti azt.

III.
A szöveg élére választott szókapcsolat, a 
“Határok nélkül” nem az én találmányom. 
Ezt a kifejezést egy érdekes és fontos rá­
dióműsor találta ki maga-magának, de tő­
lük bizonyára függetlenül egy francia alapí­
tású nemzetközi orvoscsoport is használja, 
amely szervezetben önkéntesen dolgozók 
humanitárius szolgálatot vállalnak, akár az
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egymással szemben háborúzó feleknél, 
akár másutt. Emlékezetemben felmerül egy 
nemzetközi televíziós játék is, amelyet ép­
pen azért illettek így, mert a versenytársak 
minden esetben a határokon túli akárkik 
voltak. Helyesebben: határon túli emberek, 
a könnyed bolondozással kitöltött műsoridőn 
túl egyidejűleg azt is demonstrálva, hogy 
zsákban ugrálni, vízzel vagy hintőporral teli 
léggömböt felfújni magyar, bajor, spanyol 
vagy svéd egyaránt tud, s bárhol is van ha­
zája, éppen úgy hasra esik, vizes vagy hin­
tőporos lesz, mint a másik. Közülük minden­
ki ugyanannyira mulatságos, s ezen ők 
maguk is hasonlóképpen derülnek.
A “határ”, mint választóvonal a szerencsé­
sebb sorsú nyugat-európaiaknak is útjában 
állt, ha külön tárgyalások majd egyezmé­
nyek tárgya lett. Mint láthattuk, végül ered­
ményesen lebontották azt. Ha az országúton 
az immár csak táblával jelzett új országba 
kerülünk, a KRESZ szabályain kívül minden 
megváltozik: a nyelv, és így a kiírások, a 
pénz, a habitus, a szokások s bizonyára a 
hagyomány, a történelem és még annyi min­
den más, amely az egyik országot egy má­
sik nemzetté teszi.
Számunkra a határ különös fájdalom, hiszen 
az egykori nagy haza belsejéből vagdaltak 
ekkorát, mint amekkorát örököltünk, s ami­
lyen határok között ma élünk. Hogy ki ma­
radt azon belül, s ki esett kívülre, azt a ko­
rábban fektetett vasútvonalak iránya; árkok, 
patakok, folyócskák véletlenszerű vonala 
vagy éppen akkori áradása s a szomszé­
dok étvágyával fordítottan arányos hazai 
destruktivitás döntötte el, jól tudjuk. Tudják 
az utódállamokban is, hiszen éppen taga­
dott lelkiismeret-furdalásukból táplálkozik 
náluk több, egymással könnyen rokonítha­
tó mozgalom. Nem könnyíti a hazai traumát, 
hogy a közeli Lengyelország határát is nagy­
hatalmi érdekből tologatták a második vi­
lágháborút követően mindkét oldalon egyre 
nyugatabbra, bár az ö számukra már az is

külön öröm, hogy egyáltalán volt mit toligálni, 
hiszen a korábbi századokban ez az ország 
csak a lelkekben élt; földje, s így határa sem 
volt. Fájdalmas tehát, és bizonyosan belé 
épült, része lett lelkialkatunknak Trianon, de 
nem kell versengenünk a negatív elsősé­
gért. Nem egyedüli az, ami Magyarország­
gal történt.
A déli szlávok fertelmes háborújából láthat­
tuk, amit láthattunk: végül is rekonstruálód­
tak a korábbi határvonalak. Bizonyára azért, 
hogy az első világháborút követő idők logi­
kája szerint másokat most kizárjanak álta­
la. Csak bizakodhatunk, hogy ennek végre 
vége, noha a napi hírekből kihallatszik, hogy 
e záróvonalakkal még nincs minden rend­
ben. Az előbb idézőjelbe emelt “határ” te­
hát komoly dolog, s az annak mentén, azt 
átlépve szerveződő, a végre az együttmű­
ködést szorgalmazó folyamatok ugyancsak. 
Néhány évvel korábban még értelmezhet­
tük a határmenti együttműködést úgy, mint 
a határon túlra került magyar nemzettestek­
kel való kapcsolatfelvételt és kapcsolatépí­
tést, de bizonyos, hogy a leendő státustör­
vénytől, a határon túlra került, azon túl élő 
magyarokra vonatkozó kedvezmények élet­
be lépését követően ez az értelmezés el­
halványul. A határmenti együttműködés 
nem lesz más, mint ami: a véletlenszerűen 
az államhatár két oldalára került települé­
sek másik oldal felé kinyíló együttműködé­
se az eddigi egyoldalú életük, a csak a sa­
ját országuk belseje felé irányuló kapcsola­
taik kiszélesítése, megduplázása, életterük 
növekedése, helyzetük felértékelődése. 
Hogy mint a madarak, a felhők vagy a sze­
lek, bármerre fordulhassanak.

Jegyzetek:
1 A mai állapotok szerint: West/Nyugat- 

Pannonia Eurorégió, V ág-D una-lpo ly  
Eurorégió, Ipoly Eurorégió, Sajó-Rima  
Eurorégió, Kárpátok Eurorégió, Duna-Kö- 
rös-Maros-Tisza Regionális Együttműködés,
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Duna-Dráva-Száva Euroregionális Együtt­
működés, Alpok-Adria Együttműködés.
2 A határ közvetlen közelében (“-mentén”)
kialakítható együttműködésekről tehát. Meg­
jegyzem, hogy a Határmenti Együttműkö­
dések és Fejlesztések Fóruma 2000. no­
vemberi első, alapító összejövetelén Tóth 
Lóránd, a Külügyminisztérium munkatársa 
előadásában érzékeltette a hazai települé­
sek külföldi településekkel való együttmű­
ködésével kapcsolatos meghatározásbéli 
zavart, és a határtól távolabb lévő települé­
sek között kialakuló együttműködésre a “ha­
táron átnyúló”, míg az esetleges távolabbi
országban szervezett te lepü lési (pl. 
testvértelepülési) együttműködésekre a “ha­
táron átívelő” szókapcsolatot javasolta.
3 E célból alakult meg, ennek számbavé­
telét végzi majd az előző lábjegyzetben már 
említett, 2000 novemberében megalakult 
Határmenti Együttműködések és Fejleszté­
sek Fóruma, mint a civil kezdeményezés­
ként működő Közösségszolgálat Alapítvány 
kereteibe épített nemzetközi munkacsoport. 
M egjegyezzük, hogy e szervezetet a 
Milleniumi Kormánybiztos Hivatala által fi­
nanszírozott, és a Magyar Kultúra Alapít­
vány által 2000 őszén a Budapesti Nemzet­
közi Vásáron szervezett “Régiók találkozá­
sa” keretében megrendezett “Eurorégiók és 
határmenti együttműködések” című kétna­
pos konferencián megfogalmazódott igé­
nyek ill. hiányok hívták életre.
4 Lásd erről a Fejlesztési javas la tok  
Csenger és társközségei várossá válási fo­
lyamatához, részletek, szerk. VARGA Ta­
más, Országépítő, 1991/3, 20-36. old. c. ta­
nulmányt, ill. VARGA Tamás - VERCSEG 
Ilona Település, közösség, fejlesztés (Ta­
pasztalataink a társadalmi-kulturális fejlesz­
tésről), Bp., 1991, Országos Közművelődé­
si Központ, 193 old. (A kötet második része 
a 79-181. oldalakon az említett dokumen­
tumot tartalmazza).
5 A leendő turisztikai marketingmunkának

ki kell terjednie majd a topográfiai ismere­
tekre is, hiszen a Szamos-tiszai cián- 
szennyezés során kiderült: még a médiák­
ban dolgozók sem voltak ott a Magyaror­
szág földrajzát tanító általános iskolai órá­
kon, s ezt a tájat is besorolták ország-világ 
előtt a katasztrófa-sújtottak közé. A nagy 
külhoni nyilvánosságot is kapott mérgezés 
így nem tett jót az abban érintetlen, bár kö­
zeli, de más vízgyűjtőből táplálkozó tájnak 
sem.
6 DR. BALIPAP Ferenc - BEKE Pál - 

VATTAY Dénes, A szatmári határvidék tu­
risztikai adottságai és fejlesztésének lehe­
tőségei, rövidített tanulmány, készült a PHA­
RE Credo program támogatásával, a deb­
receni Humán Fejlesztők Kollégiuma által 
koordinált feltáró munka keretében 2000 au­
gusztusában, sokszorosított, 74 old. Az an­
gol nyelvű teljes, ill. a rövidített magyar nyel­
vű tanulmány a Közösségszolgálat Alapít­
vány Budapest I., Corvin tér 8. sz. alatti cí­
mén lelhető fel, illetőleg az utóbbi a projekt­
ben részes települések polgármestereinél 
is. A projekt eredeti címe: Magyar-román te­
lepülésközi kooperáció a szatmári határvi­
dék fejlesztéséért, nyilvántartási száma 98- 
HU/RO-12-S-08.
7 Szemben például azzal, hogy még a pro­

jektet megelőző térségfejlesztési munkánk 
során többször is vendégeink között kö­
szönthettük a részletekbe menő együttgon­
dolkodásra is hajlandó Dr. Zilahy Józsel 
megyei közgyűlési elnök urat, ’98-tól az MDF 
színeiben országgyűlési képviselőt, akinek 
váratlan és szomorú halála - úgy látszik - 
nemcsak az e vidéket érintő hatámenti 
együttműködés továbbfejlesztését, hanem 
(azon belül) az általunk kidolgozott tenniva­
lók megvalósulását is kétségessé teszi.
8 Nicolae Bondici botizi (batízi) polgármes­
terről, a javaslatunkra szervezett Szatmár 
Megyei Polgármesteri Hivatalok Egyesüle­
te e lnökéről van szó. Más, például 
határmenti településszövetség híján ez a
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szervezet vált partnerünkké a projekt során, 
és vélhetően még sokáig képviseli az ottani 
településeknek a megyétől esetenként el­
térő érdekeit.
9 Lásd erről részletesebben BEKE Pál - 
KOVÁTS Flórián, Ajánlások a községi és 
kisvárosi településfejlesztési koncepciók ké­
szítéséhez, Bp., 1995, BM Kiadó 59 old., 
(Településfejlesztési Füzetek, 14. sz.). Ez a 
Belügyminisztériumból minden településre 
hivatalból eljuttatott módszertani anyag 
ugyan nem csak a határ mentén lévő, ha­
nem valamennyi hazai település fejlesztési 
koncepciójának segédanyagaként készült, 
de bizonyos, hogy a határmenti együttmű­
ködésben részes, vagy azt előkészítő tele­
püléseken is sikerrel forgathatják.
10 Franciaországi tapasztalatom, hogy az 

élelmiszeráruházak mindegyikében megta­
lálható a regionális (értsd: a helyi, a kistáji) 
termékek hol hosszabb, hol rövidebb polca 
pástétomokkal, sajtokkal, vaj-és túrófélesé­
gekkel, méz-variációkkal, lekvárokkal, sa­
vanyúságokkal, szárított gyógyfüvekkel, 
szárított vagy éppen sózva tartósított gom­
bákkal, illatanyagként vagy teának árusított 
szárítmányokkal, szárított virágkompozíci­
ókkal, borokkal, likőrökkel, likőrborokkal, pá­
linkákkal, különféle, a helyi ízlés szerint 
összeállított, előhűtött húsvariációkkal: nyár­
son ezzel-azzal dúsítva, gombócba gyúrva 
vagy rudacskákba gördítettem Ezek nálunk 
bízvást bővíthetőek lennének a helyi nép- 
müvészeti-kézmüves termékek sokaságá­
val: kerám iákkal, babákkal, nád-és 
séskészítményekkel, vesszőfonatokkal, ki- 
sebb-nagyobb szőttesekkel, lenvászon 
árukkal stb. Tapasztaltam azt is, hogy a “re­
gionális" termékek között sok a variáció, 
több a gyártó, és a bizonyára minden eset­
ben más recept szerint készített hasonló 
termékek között is óriási a választék. Érde­
kes: mindegyikük egy egységre vetített ára 
magasabb, mint a nagyiparilag előállított, 
más polcokon található rokon termékeké.

Bizonyára azért, mert különleges ízt, ízlést, 
máshol nem találhatót hordoznak, amit ma­
napság felárral kell megfizetni.
11 Ki gondolná Magyarországon, hogy el­

adható érték lehet a nálunk minden vize­
nyős helyen otthonos nád, amely növény 
egyébként például Németországban jobbá­
ra kihalt? Egy élelmes vállalkozó nádtöve­
ket exportált a nádgyökérteres szennyvíz- 
tisztítási technológiát ott alkalmazó vállal­
kozásnak. Nagyecseden két hétig vendé­
geskedett egy angol biológus-csoport egy, 
csak ott élő békafaj szaporodására várakoz­
va. A nagyobbra nőtt ebihalakkal aztán ne­
kiindultak a határnak - ki tudja, mit szólt hoz­
zá a magyar, de különösen az angol vám- 
szolgálat? Bizonyára más is folytathatná a 
sort hasonló extrémnek hitt esetekkel, ame­
lyet azonban éppen hogy nem különleges­
nek, hanem természetesnek kéne vennünk, 
ha lehetőségeinkkel és adottságainkkal he­
lyünket keressük a világban.
12Lásd például a Zempléni Regionális Vál­

lalkozásfejlesztési Alapítvány Hármashatár 
Regionális Gazdasági Együttműködés, Sá­
toraljaújhely, 1999, ZRVA, angol, magyar, 
ukrán, szlovák nyelven kiadott összegését.
13 Lásd például Magyar-román határmenti 

térség fejlesztési koncepciója és program­
ja, Bp., 2000, Terra Stúdió Kft, 178 old, 
Phare - projektszám: ZZ-9622-01-01. Az 
általam ismert, 2000 áprilisában megjelent 
szöveg az “egyeztetési anyag” alcímet vi­
selte, azóta vélhetően a megvitatott és jó­
váhagyott változat is föllelhető.
14 Ne feledjük, hogy a 19 hazai megye kö­

zül csak Fejér, Heves, Szolnok, Tolna és 
Veszprém megyék nem határosak “külföld­
del", s bár Fejér, Tolna és különösen Heves 
esetében a határtól való távolság nagyon 
csekély, tehát e megyék távlatos terveinek 
a határvidéki problematikával is foglalkoz­
nia kellenék, az e szövegben értelmezett 
határmentiség lehetőségeiben és feladata­
iban bizonyára nem érintettek.
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