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Bekdszontd

Uj tarsadalomtudomanyi és kulturalis folyoirat-
tal kdszontjik a harmadik évezredet. A cimét
még izelgetjik: Zempléni Mlzsa. De vajon mas
lesz-e ez a folydirat, mint a tébbi, s ha igen,
vajon mit6l?

A valasz a zempléni régié kérnyezeti hatasele-
meiben keresendd. Bar Magyarorszag vala-
mennyi tdjegysége rendelkezik sajatos érté-
kekkel, Zemplén egyedi vonasai kiemelkeddek.
Ebben az orszagrészben atorténelmi multnak,
a targyi és szellemi kulturalis 6rokségnek, sét
a természeti tényezdknek is olyan koncentra-
cioja lelhetd fel, amely szilard bazist teremt-
het.

Zemplén térténelmihagyomanyai paratlanok,
az ezer év szinte kézzel foghatd. Itt vezetett a
honfoglal6 magyar térzsek Gtja, a Bodrogkoz-
ben Arpad-kori emlékek tucatjai nyugszanak.
Hazank kozépkori eredetli varai kdzll egyik
legépebb a sarospataki. A vidék kiindulopont-
ja volt a hegyaljai felkelésnek, a Rakoczi-sza-
badsagharcnak. Zemplénben sziiletett Il. Ra-
kéczi Ferenc, Kossuth Lajos, gréf Andrassy
Gyula, innen szarmazott, vagy indult palyaja-
ra a reformkor, majd a dualizmus tébb mas ki-
emelkedd személyisége. S atdrténelem kiilo-
nos revansaként a trianoni békeszerz8dés az
anyaorszagon maradt megyék kozil - kéthar-
mad részt elcsatolva - Zemplént sujtotta legin-
kabb.

A kdzvélemény szamara a szellemi és targyi
kulturdlis

A magyar kultlra, a magyar irodalom és nyelv
bdlcsdje e vidék. Itt nyomtattak a vizsolyi bibli-
at, innen indult a felvilagosodas,
Széphalomban teremtett irodalmi centrumot
Kazinczy. Az 1531-ben alapitott Sarospataki
Reforméatus Kollégium hatasat a magyar m-
vel6désre nehéz lenne tulbecsulni. Ide jart
Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Tom-
pa Mihdly, Gardonyi Géza, Mdricz Zsigmond.
Tudosok, irok, miivészek képviselték és kép-
viselik ma is Sarospatak egyedulallé kulturalis
hagyomanyait. A varos jelenleg két féiskola-
nak ad otthont (Reformatus Teoldgia, Tanito-
képz6), harom kozépiskolaja (Reformatus Kol-
Iégium Gimnaziuma, Arpad Vezér Gimnéazium,
Vay Miklés Szakképzd Iskola), népfdiskolaja,
négy muzeuma (Rakéczi-var, képtar, reforma-
tus és romai katolikus egyhazi gydjtemény)
van. A Reformatus Kollégium Nagykdnyvtara
egyetemes értékd konyvritkasagokat 6riz. Sa-
toraljaujhely egykor megyei levéltara, mazeu-
ma, piarista gimnaziuma és mas kozépiskolai
szintén jelentds kulturdlis tényez6k. Ezt a vi-
déket az értelmiség (pedagdgusok, hallgatok,
diakok, kutatok) magasfoku koncentréacioja jel-
lemzi, amely biztosithatja egy Uj tudomanyos
folydirat potencialis szerz6i korét és olvasoko-
zOnségét.

Vidékinkén egyedilalléak az etnikai és
multikulturalis viszonyok. Zemplén joszerivel
négy orszag hataran fekszik, az egyuttmako-

Orokségjellemzi legjobban Zemptéig.a Felvidékkel, Karpataljaval, Erdéllyel ter-
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mészetes. Markansan jelen van a német, a
szlovak, a rutén, a roma kisebbség. Orok me-
mentoként all a satorlajadjhelyi izraelita teme-
t6: 1944-ben errél a vidékrél hurcoltak el a zsi-
désagot a legna-

gyobb szamban.

S végezetil a ter-

meészeti kérnyezet-

rél, amely nem csu-

pan szép, de egye-

disége europai vi-

szonylatban is koz-

ismert. A Zempléni-

hegység, a Hegy-

k6z és a Bodrogkoz

mas-mas értékeket

képviselnek, a vidék

florajat és faungjat

a Zempléni Tajvé-

delmi Kérzet fogja

Ossze. Itt kezdddik

az Orszagos Kék

Tara atvonala. To-

kaj-Hegyalja sz6I6-

és borkultaraja

nemcsak megélhe-

tési forrastjelentett,

hanem alapvet6en

meghatarozta atar-

sadalmi egyuttélés

viszonyait is, és ide

vonzott olasz, francia, lengyel, gorég kultura-
lis hatasokat.

Lapunk nem el6zmény nélkdili, bar a régié tu-
domanyos folydiratai hajdan elsésorban a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium kultarkdréhez
kapcsolddtak. llyen volt 1857 és 1869 kozott a
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Sarospataki Flizetek, amelyet Erdélyi Janos
szerkesztett, s ezt inditotta Gjra 1904-1906 ko-
z6tt Horvath Cyrill. A Sarospataki Irodalmi Kor
altal alapitott SarospatakiLapok 1881-t6l 1905-
ig m(ikodott, elsd
szerkeszt6je id.
Mitrovics Gyula
volt. A Il. vilaghé-
borl 6ta Zemplén
sajattudomanyos-
kulturdlis folyéirat-
tal nem rendelke-
zik. A megyei kul-
turédlis sajté Mis-
kolchoz kotédik,
jelenleg az UjHol-
nap tolt be vezetd
szerepet e téren.
Tudoméanyos év-
kényvsorozatok -
Bibliotheca
Comeniana, Rako-
cziMazeum Fuze-
tei, Széphalom -
ugyan szilettek,
de ezek els8sor-
ban a helytorténet-
iras feladatéat val-
laljak. 1989-ben
Czinke Ferenc, a
kdzelmaltban el-
hunyt Munkacsy-dijas grafikusmivész, Kivalé
M(ivész, c. f6iskolai tanar - mint a Sarospataki
Diadkegylet févédnoke - javasolta folyoirat ki-
adasat Zempléni Muzsa cimmel, de ehhez a po-
litikai rendszervéltozas hevében sem szellemi
kapacitas, se)n anyagi fedezet nem allt ren-



delkezésre. Kés6bb a Zempléni Mlivészeti Na-
pok értesit6iéként jelent meg nyaranként egy-
egy alkalmi tajékoztaté kiadvany Zempléni
Muzsa cimen, de ez 1997-ben megsz(nt.

Ami lapunk szerkesztési alapelveit illeti, az
el6bbiekben felvazolt kérnyezeti hataselemek
alapjan a Zempléni Muzsa kulcsszavai egyér-
telmlek: hagyomany és mindség. A hagyomany
els6sorban az emlitett kulturalis folydiratok
szellemi 6rokségének tovabbvitelét, a minéség
pedig a régio szellemi elitjének lehet6 legma-
gasabb szerzdi korét, illetve a regionalis folyo-
iratok legkivaldbbjainak szakmai szinvonalat
jelenti. Lapunk szerz6i kdre orszagos, de a el-
s6bbséget biztositunk a Zemplénben éléknek,
az onnan elszarmazottaknak, a volt pataki di-
akoknak, barmely tarsadalomtudomanyi téma-
ban, illetve irodalmi miifajban; tovdbba a nem
zempléni illetéséglieknek is, ha irdsuk témaja
egyértelmiien Zemplénnel kapcsolatos. La-
punkban tanulméanyok, esszék, szépirodalmi
mivek, forraskézlemények, szemlecikkek je-
lennek meg, terveink szerint évente négy al-
kalommal. Minden szamot mas képzéml(ivész
illusztral, akirdl egydttal mivészportrét kozlunk.
Egy lap arculatat, a felvallalt szellemi iranyvo-
nalon tul, az elkészitésében kozremiikddok sze-
mélye is fémijelzi. Ezért fontos, hogy a lapnak
olyan févédnoke legyen, aki személyében eu-
ropai kitekintést reprezental. A fovédnoki tiszt-
ségre tortént felkérést Habsburg Otto, volt eu-
répai parlamenti képvisel§ elfogadta. Fontos
az is, hogy a lap tamaszkodhasson néhany
olyan, a régiobol elszarmazott, vagy ahhoz
k6t6d6 védnokre, akiknek tudomanyos mun-
kasséaga vitathatatlanul a XX. szazadi magyar
mivel6déstorténet része. A védnoki tisztség-

re tortént felkérést elfogadta Balassa Ivan nép-
rajzkutatd, Jakab Istvan nyelvész, Orosz Ist-
van torténész. A szerkeszt6bizottsag tagjai
személylkben képviselik a szerkesztés kulcs-
szavait (hagyomany és minéség), kézremiikod-
nek a lap szellemi iranyvonalanak alakitasa-
ban, a tematika meghatarozasaban, a szerzék
felkutatdsaban, a szerzd8i kor kialakitasaban,
és lektori feladatokat latnak el sajat szakteru-
letikdn. A szerkeszt6bizottsag felkérésekor
alapelv volt, hogy tagjai valamennyien rendel-
kezzenek mindsitett szakmai munkassaggal;
a tarsadalomtudomanyok minél tébb agat kép:
viseljék; szdrmazasuk, iskolajuk, munkahely-
Uk vagy kutatasi témaik okan koétédjenek
Zemplénhez. A szerkesztés operativ feladata-
it a szerkeszt6ség végzi. A folydirat kiadasa-
val kapcsolatos technikai teendék ellatasat a
kiadoi gyakorlattal rendelkez6 Sarospataki
Népfdiskolai Egyesilet vallalta. S mert tudjuk,
hogy egy indulé lapnal fontos az olvasokor
megtalalasa, elsé szamunkat ingyen megkuld-
juk a régid valamennyi kulturalis intézményé-
nek.

Kérem minden kedves olvasoénkat, fogadjak
szeretettel az () évezredet kdszonté Uj
zempléni folyGiratot tamogassanak benniinket
kozlésre szant irasaikkal, vagy csak egysze-
rGien olvassanak! Hisszik, hogy nem lesz f6-
I6sleges. A szerkeszt6ség valamennyi tagja
nevében kivanok Onoknek tartalmas id6toltést
-vellnk!

Bolvari-Takacs Gabor
lapalapito-fészerkeszt6
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Beke Pal
Hatarok nélkul

remplén; .

(altaldban és konkrétan a hatarmenti egyuttm(ikodésrol)

“O eurdpa hany hatar/ minden hatarban gyil-
kosok” irta Jozsef Attila a hdszas évek vé-
gén, és mélyen egyetértettem vele, amikor
egy emberoltével késébb Szombathelyre ke-
riltem, véletlentil megtalalt féiskolamra. A
varosbol annak idején csak engedéllyel le-
hetett kimozdulni, s6t: még oda jutni is. Mar
Veszprémben felszalltak a vonatra a hatar-
6rok. Igazoltattak mindenkit, kiléndsen az
olyan sihedereket, mint én voltam valaha.
Utanuk szurés szeml( civilek vizslattak, és
bugyuta kérdéseket tettek fel a személyazo-
nossagra vonatkozéan, meg az uticélt ille-
téen. Eppen mondhattam volna a tavoli ro-
konsagbol Zsiran, Sopronhorpacson vagy
K6szegen él6ket, akik Sanyi és Gabi uno-
kabatyamat menekitették at a hataron az
Otvenes évekre es6 gyerekkorom idején. De
nem tettem. El is kuldhettem volna &8ket a
sunyiba. Ezt sem tettem. Megféleimitetten
vélaszoltam nekik nemcsak azért, mert azt
vartak el, hanem azért is, mert élet-halal ura-
inak tintek. Mélyen megalazé volt faggato-
dzasuk mellett az is, hogy megtehetik, s nem
allt jogomban futydlni rdjuk. A harom éven
at rendszeresen ismétl6dd helyzetet emelt
fével megélnem ez a verssor segitett.

S persze segitett akkor is, amikor Szom-
bathelyen barangolva bamultuk az oladi
dombok feletti éjszakai égen tikr6z6dd
ausztriai fényeket; “azt mar Rohonc vilagit-
ja”, mondtak a beavatottak. llyenkor néha
elmotyogtam magamban a Kovacs Ferenc
tanar ur altal belémvert folytatast is: “sza-
bad medvék komaja én / szabadsagtalan
sorvadok", mert hat ez volt a helyzet: 6rok-
re bezartak benniinket a sajat vilagunkba.
Helyesebben: az dvékbe, mert ami a mienk
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lehetett volna, abbél egyidejlleg kizartak.
Hiszen hol volt még, hogy aki sajat érdeké-
bél épitette, az sajat Gjabb érdekébdl meg
is bontotta a szogesdrotokat? - fel sem té-
teleztik, hogy ez valaha bekévetkezik!
Aztan, vagy husz év mulva, a '80-as évek
elején az orszagot elészor elhagyva lattam
a Hegyeshalomnal épitett derékvastagsa-
gu sorompot, amelyet egy nekirugaszkodé
teherauto elvetélt kitdrési kisérlete utan még
hatalmasabbra épitették, még érzékelhetéb-
bé téve ezzel az drokdsre tervezett karan-
tént. S azutan persze megallitottak egyéb
hatarokon is. Bizonyara nekik is bizonyita-
niuk kellett szamunkra, hogy 6k is fontos
emberek. Az ultlevelek ellen6rzésének vé-
geztével hivataloskodva kértek még min-
denféle altaluk sziikségesnek latszé listat
az utasokrdl; kajan 6rommel talaltam ki hol
négy, hol tiz, hol negyven ember lakascim-
ét, munkahelyét, apja vagy anyja nevét az
odavaldsi stukkeresek kérésére. Aztan ké-
s6bb megéltem, hogy t6liink nyugatra meg-
szlintek a hatarallomasok, és mar csak a
pénzvaltas, vagy éppen egy sér okan all-
tunk meg mellettiik. No meg azért, hogy a
velink utaz6 romaniai polgarmestereknek
valahonnan bélyegz6t szerezziink Gtlevelik-
be, de legalabb kiklldetési rendelvényik-
re, hiszen enélkiul ki hinné el nekik, hogy
odaklnn jartak? - de erre a funkciéra a
Gasthaus pecsétje is megfelelt.

Az elmult évtizedek soran halottak napja tajt
én is sokat acsorogtam a roman hataratlé-
pést megel6z8en bizonyara azért, hogy le-
szoktassanak az odautazasrél. Hogy ez nem
az ott szolgalatot teljesit6k talalmanya volt,
az abbdl latszott, hogy a vamosok, miutan
rendre megszemlélték a Budapesten vasa-

uzsa



rolt, Apamnak a székelyfoldi
Nagygalambfalva temet6jében 1év6 sirjara
szant Ujabb tuskés cserjéket (amelyek fold-
labdaval, vizes rongyba tekerve vartak, hogy
a falank, a kegyelet irant érzéketlen kecs-
kék elleni reménytelen hiboridm Ujabb vé-
d6pajzsaként bellltessem azokat), rakérdez-
tek:

-El6 novényt vagy viragot nem visz, ugye?
-Dehogy viszek, uram! - tagadtam az orra
el6tt 1év6 valdésagot, mint maskor is.

-Mert ha vinne, ugye lenne névény-
egészséglgyi papirja?

-Ha vinnék, hat persze hogy lenne, uram -
feleltem menetrendszer(en.

-K6sz6nom - mondtak, és lecsukattak a cso-
magtér fedelét.

Persze volt, hogy maskor, ugyanezen a ha-
taron szétszedték Kovats Flori baratom ko-
csijat, vagy hogy a velem utazé Maros JOs-
ka a varakoztatas miatti diilhében az aszfalt
folott tépte szét bbrodjét, és szennyesét
szétrugdalva biztatta a vamost, hogy csak
turkaljon kozottik. Osszeszedni sem volt
hajland6, azt egy kiskatona tette meg he-
lyette nagy sokara.

A hetvenes évek elején a Vas megyei
Oriszentpéter hataraban Gellért Karcsi még
a hatardr-parancsnokot is velink hozta,
hogy szabadon, az elvezetés kockazata
nélkiul kereshessiik a patakokba diilt fak ott
feketére kovesild torzseit a hatarvonalban
Iévé medrek fenekén. Ezekbdl faragta szob-
rocskait. Sokszor talaltunk is ilyeneket. Am
mélyrél, a viz és a hordalék aldl kellett ki-
vajnunk a torzset. Egyszer éppen a parancs-
nok feszitette - emelte az egyiket, amikor
Karcsi meghokott, és maga utan hizva oda-
kialtott; “szevasz, haver, mi akkor megyunk!”
Kicsit odébb (lehet, hogy mar valéban Ju-
goszlavidban?) egy kanyarulat mégil hall-
gattuk, amint jajgatott, kénydrgétt a fa si-
lya alatt, hogy ne tegyik tonkre 6t. Aztan
elszégyelltik magunkat. De két évtized
multan Bozsokon tényleg atsétaltam a még

csak épll6é (j hataratkelén a Trianon idejé-
ben beasott betonoszlop tllsé oldalara. “Mit
hiulyéskedik!” - vetette felém csak a szemét
az Uj id6k jelzéseként a minket azért még
odakisér6 tiszt. A szombathelyi égbolton |4-
tott Rohonc onnan mar valéban csak egy
ugras volt, és nagy vagyam tamadt hirtelen
odamenni.

Aztan kés6bb jartam ott. Az6ta sem értem,
hogyan lehetett annak a kicsi varoskanak
akkora fénye éjszakanként, hogy majd’ négy
évtizeden, mondhatnam: egy emberoltén is
atvilagit, mutatva az elérhetetlent?

Volt élményem s persze véleményem a ha-
tarokrdl éppen elegendd tehat, mire azok
kénnyebben atjarhatokka valtak. Persze,
maér ahol. Es persze csak ott, ahol van raj-
tuk atkel6. Mert sok helyutt persze nincs.

Hogy egy telepiilés korbe jarhaté, vagy hogy
arr6l mindenfelé vezetnek utak, az az or-
szag belsejében él6k tobbsége szamara
egészen természetes. Természetes, hogy
ha egy telepilésre bemegyunk, akkor ab-
bol ki is tudunk jonni, s természetes, hogy
akar tébb Gtvonalon is. Ahogy a sejtek ben-
nink egymasbdl, egymas mellett kdlcsénods
szimbiézisban dsszefliggve sorjaznak, olya-
nok a falvak, a varosok is a Fold felszinén
utakkal, vezetékekkel és szolgaltatdsokkal
kolcsdnds fuggésekben 6sszekdtve. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a telepiilések ha-
I6zata ekként teriti be a tajat, hiszen az oda-
valOsiak 6sei bizonyara éppen ott talaltak
meg megélhetésiiket és (reméljik) boldo-
gulasukat, ahol utddjaik élnek; bar egy tele-
plulésen, am egyidejlileg a kérnyékbeliek
szovedékében is, egymas lehetéségeit bb-
vitve és kiegészitve egészen addig, amig
vildg a vildg. Pontosabban: a hatarig. Mert
ott aztdn mintha elvagtak volna.

En magam (a szombathelyi éveket kivéve)
sohasem laktam olyan telepilésen, amely-
bél nem lehetett tovabbmenni, de ha meg-
nézzik a mai Magyarorszag térképét, bizony
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sok olyan utat, vasuUtvonalat vagy falvat la-
tunk, amely moégoétt megszakad a téj. Ne-
kiink innen, a tuloldaliaknak pedig
mielottink. A madaraknak, a vizeknek, a
szélnek és az es6nek persze nem, és a to-
pogréafusok is tovabb rajzoljak azokat a fel-
szini formakat, amelyek mindkét oldalrél kol-
csondsen elérhetetlenek. A Berlinben szov-
jet parancsra, az oroszok ottani szolgai al-
tal felépitett (s az6ta szerencsére szétdult)
fal latvanyosan példazta azt, amit egyébként
minden hatér jelentett onnan keletre, tehat
errefelé: hogy vége. Hogy nincs tovabb.
Hogy azon tul neked tilos. Vagy csak sza-
béalyozottan, kulonféle engedélyekkel és
papirokkal lehetséges. Es azokkal is csak
ott és akkor, ahol és amikor (és ameddig!)
engedik.

Eurdpaisdgunknak persze része, hogy tud-
juk: ezeket a hatarokat itt a mi kdrnyékin-
kon is a torténelem rajzolta, s ebben nem
az igazsag, hanem az adott helyzet, s az
akkori szerepl6k koziil az er6sebbik dontott.
Tetszik vagy sem, ezt 6rokoltik. Ertem, és
kénytelen - kelletlen, de elfogadom, hogy
megvaltoztatdsukra nincs maod; belatom,
hogy modositasukra nincs békés lehetéség.
De azért mégis felfoghatatlan, hogy Apam
faluja egy masik orszag belsejébe keriilt!
Hogy az orszag hajdani kézepe ma a hatar
szélén! Hogy Csengerbdl Békéscsabara,
vagy Pécsrél Szegedre egyszeribb, ha kil-
féldon at megyunk! Hogy az 0 hatarok
nyolcvan esztendeje még nem volt elegen-
d6 id6 arra, hogy az utakat, a vasutakat a
kialakitott allapothoz igazitsuk, hogy az or-
szag peremére kerilteket befelé szorosabb
kapoccsal kdssuk!

Nem kdnnyiti a kényszerbdl megvont hazai
hatarok elfogadasat, hogy (mint szamomra
kiderult) szerte a vilagon, s még Eurdpaban
sok helyitt hasonl6 a helyzet. Mashol is ta-
lalunk kulféldre kertlt rokonokat, hataron ki-
vil maradt torténelmet. M4sutt is vannak a
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hatér tuls6 oldalan él6 nemzettestek. Ha az
etnikai térképeket a politikai hatarokat ab-
razolékra vetitenénk, bizony nem csak na-
lunk nem esnek egybe azok. Es jol tudjuk,
hogy éppen emiatt voltak fliggetlenedési ha-
borik, amelyeket masok, mas szempont-
bél agresszidnak, vagy (kuléndésen manap-
sag) terrorcselekménynek minésitettek. Am
persze voltak és vannak a fesziltségek ol-
dasat szorgalmaz6 szandékok. A konfliktu-
sok tobbsége, kuléndsen Eurépaban, immar
sz(inBben.

Szamunkra ez utébbiak hordoznak tanulsa-
got.

Eurépaisagunk része az is, hogy a valahol
mar megvaldsitott megoldasokat megismer-
jik, és atgondolva eredményiket és tanul-
sagat, miel6bb honositsuk azokat. Nem a
majmolas végett, dehogy! Pusztan azért,
hogy a boldogabb sorsu orszagokban mar
kiprébalt és bevalt eljarasmddok sajat jo-
vénket szolgaljak. Hiszen, ha igaz példaul,
hogy varos és vidéke egymasra utalt, egyutt
lélegzik és egymast feltételezi, mert csak
egyditt értelmezhet6k (és szerencsémre mo-
domban &llt ezt a svajci Genf Franciaorszag-
ba esd kornyékén alaposan tanulmanyoz-
ni), akkor értelmezni lehetne ugyanezt a
Szlovékiaba kerilt Pozsony, Komarom,
Ipolysag, Losonc, Kassa, az ukrajnai Ung-
var és Beregszasz, a Romaniahoz sorolt
Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad és
talan még Arad, a jugoszlaviahoz sodrédott
Szabadka, Zombor, a manapsag horvator-
szagi Eszék, Varasd, a szlovéniai Mura-
szombat esetében is. Vagy ha sikerilt a ma-
sodik vilagégést kdvetben az eurdpaiva valt
bolcseknek békét teremteni példaul a né-
met - francia viszonylatban (s ugyancsak volt
szerencsém hallani, hogy ezt annak idején
az 6vodasok és az elemi iskolasok azonos
tartalmi és azonosan illusztralt mese-és
tankdnyeivel kezdték), miért nem kezdlnk
hasonlét a hatarmenti hazai, s a tdloldali te-
lepiléseken? S talan éppen ott, és éppen
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azokon, amelyeknek odaati tébbségi nem-
zetét ellenféllé, de legaldbbis mumussa val-
toztatta a nem mindig pontos térténelmi em-
Iékezet - vajon nem jott el az id6 tallépniink
ezen?

Bar persze tudom, hogy a szovjet gyarma-
tositas évtizedeinek parancsra iranyitott fej-
lesztése miatt az orszag belsejében (kilo-
nésen a megyehatarok kézelében, az
ugyancsak varoshianyos tajakon) is jelleg-
zetes a gyeplis6dés, az allamhatarral egy
oldalon zart telepiiléseken azonban ez még
szlikségszerd is volt. Nem annyira latszik
€z a mara mar szerencsés sorsuva valt
K6szeghegyaljan, de (hogy ebbdl a nagyobb
halombél is csak egy tajat emlegessek):
Szatmarban nagyon is. Es bar erre a tajra
még visszatériink, mar most megjegyzem,
hogy a kilatastalansag immar nem annyira
az infrastruktiran latszik, inkabb a szemek-
ben. A legyintésben, a jovékép és az onbi-
zalom hianyaban. Abban a ragalyos és ko6-
ros betegségben, amely szerint mindennek
megoldasat kivilrél, felllrdl varjak. S ez egy-
altalan nem Eurépa- vagy jévékompatibilis.
Ha sajat multunkbél valamilyen rejtélyes ok
miatt nem sikeril, hat Eurépatol kell meg-
tanuljuk Gjra az egyittmikédést, a masok-
ra valé nyitottsdgot, a kooperaciét. A kor-
nyékbeliekkel, igy akar az orszag hataran
taliakkal egyeztetett, k6zds versenyfutast a
lehet6ségekért. Az egylttes és kiilcsdonos
bizalmat és hitet az egyuttes és kdzos jov6-
ben. Utélagos bizalmat az 6sék azon don-
tésében, hogy éppen ide telepedtek. Hogy
megmaradtak e helyutt, hogy fenntartottak
a telepilést mindaddig, amig mi meg nem
sziilettiink. Ez is jelent bizonyos kotelezett-
séget még akkor is, ha id6kézben (masok
akaratabol) a telepiilés az orszag peremé-
re, a hatarra kerdlt.

A hatarmenti egyuttm(ikddés a hatarokhoz

szoritott teleplléseinknek létérdeke. Gon-
dolom, hasonloképpen vannak ezzel szom-
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szédaink, kilonosen a hatarkodrzetben la-
kok. Megjegyzem: létérdeke az egész or-
szagnak, hiszen régi kozhely, hogy a peri-
féria allapota és helyzete jelentés mérték-
ben jellemzi és befolyasolja a centrumot, ha
masképpen nem, hat Ggy, hogy az atlagot
rontja, és a kiemelked6ket el6bb - utébb
visszahlzza. Dehét nem is csak a I|étér-
dekrél kell leginkdbb sz6t ejtsiink, hanem
inkabb arr6l, hogy e mai hatarok mentén
hogyan is lehetne méasképpen, tehat nem
egyiuttmdkédve tenni barmit is?

Magyarorszag - gy gondolom, hogy els6-
sorban a brusszeli finanszirozas kénysze-
rébdl - manapsag régidkat épit, amelyben
eltérd torténelmli, hagyomanyu és egymas-
tél eltéré sorsu tajak kertlnek kdzos, egy-
elére még csak fejlesztésiként megjelolt
kalapba: Hajdusaghoz és Biharhoz (ami
manapsag ugyan egy megye, de mégis egé-
szen mas tdj) igy kerul a Jaszsag, a Nagy-
kunsag (Jasz-Nagykun-Szolnok megyével)
és aztan veluk egyitt a teljes Nyirség, a
hozza egyaltalan nem hasonlité Bereggel,
Szatmarral (noha ezeket is egy megyébe
sajtolta a torténelem) - mindez egyitt egy
sohasem-volt Uj egységként egylttesen az
Eszak-Alfold. Az észak-magyarorszagi ter-
vezési-statisztikai régionak nevezett harom
megyét vélhet6en ugyancsak a briisszeli
kényszer szoritotta egybe, hiszen Nograd-
nak annyi kdze van Heveshez, mint az egy
megyébe kényszeritett Borsodnak, Abadj
ithon maradt részéhez vagy Zemplén ma-
gyarorszagi toredékének egymashoz, hogy
ne emlitsiik az 0sszetett megyenévbe mar
bele sem fér6 Gomort. Az egy régidba keri-
tett megyék telepilései k6z6tt manapsag
még kozlekedni is csak nehezen lehet, s
mégha ez egy idd utan bizton kiépithetd, a
regiondlis tudat kialakulasa még bizonyosan
odébb van. Az eurépai fejlesztési pénzek-
bdl valo részesedésre vagyakozva azonban
mar ehhez hasonlé nagy struktirak szerve-
z8dnek a hataron at is, tobb megyényi teri-
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letet vonva egyetlen szervezetbe, néhany
esetben tdbb orszag hatarmenti térségét
egyesitve.l

Eszemben sincs, hogy barkit is bantsak
vagy megsértsek, de szinte biztosnak gon-
dolom, hogy a brisszeli hivatalnokoknak
édesmindegy, hogy mi mit mivel, melyik ta-
jat melyekkel vegyitjik itt mi (onnan nézve
Nyugat-Azsiaban) akkor, ha egyébként meg-
felelink az &ltaluk el6irt mechanikus kritéri-
umoknak. Onnan nézvést bizonyara éppen
ugy a vilag végeén tal vagyunk, mint ahogy a
hazai népesség tobbségének sincs fogal-
ma a télink keletre ugyanennyi tavolsagra
es6 népek és tajak pontos allapotarél, ha-
taraik médosulasardl, térténelmuk fordula-
tairdl (s ha valakinek mégis, 6 a kivétel).
Nem hiszem tehat, hogy ne lehetne rendezni
kdzos dolgainkat a szomszédokkal ugy,
hogy ismét egyilivé tartozzon az, ami vala-
mikor egyiitt volt, kiilbndsen, ha egyébként
kolcsbndsen megfeleliink a nagy struktarak
irdnt valdé eurépai buzgalomnak! Vagyis: az
eurorégiok nagy léptékd egyuttmdkoddése,
a Briusszel Aaltal ajanlott és kivant
makrostruktira mellett ne feledkezziink meg
arrél, hogy annak arnyékaban, annak kiegé-
szitéséll, de kilondsképpen a nagy szer-
vezet mikodbéképességének biztositasara
a mikrostruktaraknak is helye és szerepe
van! - nem beszélve arrél, hogy ha ezek az
egykoron szétszabdalt rokon tajak egyesi-
tését jelenthetik! En magam a késdébbiek-
ben itt errél, és csak err6l fogok beszélni.2
Vélhetéen meghaladja egy adott orszag, és
esetiinkben a mindenkori magyar kormany
kompetenciajat a mashova szakadt tajak
egy rendszerré valé szervezése, hiszen a
hazaiak édes testvéreiként emlegetettek
manapsag mind kilféldon vannak. De ko-
zéptavu szandékunk bizonyara lehet az,
hogy ott, ahol ez torténelmileg logikus és
politikailag lehetséges, az orszaghataron at-
Iépd kistajakban gondolkodjunk! - kilono-
sen, ha a mindannyiunkat befogadd Eur6-
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pai Unidban amugy is légiesiiinek azok az
orszaghatarok, amelyek az els6 vilaghabo-
ri 6ta -megjegyzem: nem csak nalunk!- va-
lasztovonalla merevedtek.

A hatar mentén kialakithat6é egyittmikédés
révén helyreallitott kistajak Gjboli egylvé-tar-
tozasa hordozhatja ugyan azt a hozadékot,
hogy odaat az tzemanyag, a barmilyen al-
koholféleség, a cigaretta vagy mas kurrens
aru olcsébb (bar igaz, hogy a manapsag
csempészkedéshdl él6k mara mar a maguk
szamara régen visszaallitottak a kornyék
ebbéli egységét), de ezeken és a lelkieken
tul még szamtalan az el6ny. A teljesség igé-
nye nélkil megemlitem a k6zos vallalkozas-
sal a mésik orsz4ag piacéra jutds egyszeribb
lehet6ségét; a masik orszagban béséges,
és ezért olcsObb nyersanyag kézds feldol-
gozasat és szdllitasat a mésik (vagy akar
harmadik) orszag piacéara. A tdloldali recep-
tek szerint a helybéli nyersanyagokbdl ké-
szitett élelmiszerek hazai, és az itthoni re-
ceptek alapjan, itthoni alapanyagokbol ké-
szitett savanylsagok, konzervek, toltelék-
aruk, tejtermékek taloldali forgalmazéasat,
netalan az elfelejtett tajak fantazianeve alatt.
A kdzbs szennyviztisztitét, ami a terep lej-
tése okan, a kdzds vizmivet, ami a szeren-
csésebb vizbazis miatt logikus. A kbézdsen
elhatarozott kérnyezet-és tajvédelmet. A
politikai hatarok irant érzéketlen természeti
tinemények kozos ovéasat, fejlesztését, ki-
hasznalasat példaul a turizmus szempont-
jai szerint. Az egészségugyi szolgaltatas, és
kulondsen a surg6sségi ellatas kiterjeszté-
sét a masik orszag ebben hatranyosabb, a
hazai varosok kérhazaitol tAvolabb esd kis-
tadjai esetében. A képzési, tovabbképzési
lehet8ségeket. Az adott orszag lehet6sége-
inél arnyaltabb és gazdagabb munkalehe-
t6ségeket - és még folytathatnam a sort.
Bizonyosan folytatjak is, s6t: ki is talaltak, s
mar régen csinaljak is mindazok, akik a mar
tébbszoér emlegetett kistajakon élnek.

Ha sziikséges, hat at kell igazitani a jog-
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empléni

szabalyokat mindezek lehet6évé tételéhez,
hiszen szamtalan, altalam nem ismert pa-
ragrafus tilthatja a ment6autd hataratlépés-
ét, az idevaldsi kisgyerek odaati beiratko-
zasat, atuloldali acs hazai foglalkoztatasat,
a szatmari palinka turci recept szerinti f6zé-
sét, az avasi k6 alfoldi felhasznalasat, az
Ecsedi lap vizvédmivekkel torténd szaba-
lyozott, a hataron szikségképpen atnyuld
rehabilitacidjat, és bizonyara még sok min-
den méast. Népml(ivel6ként persze tgy gon-
dolom, hogy ajog semmi masra nem valo,
mint hogy minél jobban szolgélja id6leges
foldi vendégségiink rendjét éppen a polga-
rok, tehat a mi érdekiinkben. Nem latom be
tehat, hogy miért ne alindnak neki a joghoz
érték a korabban irott, és igy természete-
sen a korébbi viszonyokat szolgal6 jogsza-
balyok kiigazitasahoz?

Persze lehet, hogy elébb meg kellene fo-
galmazzuk: pontosan mit is valtoztassanak?
Ezért fontos tehat, hogy minél el6bb apro-
Iékosan Osszegyljtsik, hogy milyen tevé-
kenységeket talalt, vagy éppen kényszeritett
ki a hatar menti élet, a sziukség! Hogy mi
alakult ki az elmult évtizedben a magyar
hatar mentén 1évé telepiilések vezetdi, civil
szervezetei kozrem(ikddésével, a nem egy
helyltt azo6ta Ujra orszagnevet cserélt szem-
kozti telepuléssel, telepulésekkel, tajjal és
tadjakkal egyuttmikédve? S hogy pontosan
ki mit, hogyan és miképpen csinalt, vagy ép-
pen csinalt volna, ha bizonyos kérilmények
megengedik, megengednék, esetleg segi-
tenék azt.3

1.

A szatméri tdjon végzett fejlesztémunkank
korabbi, még a '80-as évek kdzepén meg-
fogalmazott konklGziéja4 éppen az volt, hogy
képtelenség a hatart zarévonalként értel-
mezni; mar akkor is meg voltunk gy6z6dve
arrél, hogy Csenger fejlesztését csak a Ro-
maniahoz kerilt kérnyékével egyiitt lehet ér-
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telmezni. Hiszen ha nem igy tennénk, ép-
pen ezt avarost (vagy Fehérgyarmatot, eset-
leg Nagyecsedet) kellene differencialt varo-
si funkciokkal és kozlekedési kapcsolatok-
kal ellatni, ami lehetetlen a megfelel6 sza-
mu és arnyalt képzettségi lakossag, a sok-
rétl intézményi struktlra, a rendelkezésre
allé munkahelyek és a terilet
eltartoképessége, s kulonésen a minderre
forditand6 pénz hijan. Ez nem sikerilt el6-
deinknek Matészalka esetében sem, még
a hlszas évek elején. Nincs mas hat el6re,
mint hatra: e tajrél a hajdani kézpont, Szat-
marnémeti lehet6ségeit kell elérni, és e va-
ros ellaté funkcidjat kell a hatarvonal miatt
elveszitett, mert Magyarorszagon maradt
koérnyékére (is) kiterjeszteni.

Nem gondoltuk ezt masképpen masfél év-
tizeddel kés6bb egy, immar Szatmar nagy
részére vonatkoztatott munkank soran sem:;
ekkor a PHARE-Credo palyazat lehetdsé-
geivel finanszirozva kerestik a Tuar folyé
menti tadjnak: az Erd6hatnak, és a Kraszna-
mentének (a hajdani Ecsedi-lap kornyéké-
nek) jovendé életlehetfségeit. Még a feladat
igazi megfogalmazasa el6tt vilagos volt,
hogy ezek a béjos, de itthon nyulfarknyi kis-
tdjak csak a hatér taloldalan 1évé rokon ta-
jaikkal értelmezhet6ek igazan; ha aturizmus
fejlesztésében gondolkodunk (mert masok-
kal egyitt mi is ebben lattuk e két kistdj ki-
térési lehetéségeit) a hazaiakhoz hozza kell
gondoljuk a taloldali adottsagokat, és a két
orszagra szakadt rokon tajak egyittes,
O0sszehangolt fejlesztését kell szorgalmaz-
zuk. Valahogyan ugy, ahogyan a Corvinus
Kor vendégeként, Szalay Csaba és Stefan
Franye kézrem(ikbdésével '97 6szén a ro-
maniai polgarmesterekkel Sopronban és
Kismartonban, de leginkabb a Fert6-t6 ko-
rul lattuk a kitakaritott hazai és burgenlandi
falvakban: itt és ott egyarant csaladias pan-
ziok. Sok kellemes, csaladias, baratsagos
étterem. Az évtizedes versenyekkel, s az
azokat kisér6 oktatassal egyenletes min6-
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séglivé valt helyi borok széles, barmikor
késtolhatd széles valasztéka. Az egymasra
figyelmesen szervezett és gyakori, tavasz-
tél 6szig tarté szabadtéri programok soka-
saga. A kisgyermekek részére rendelkezés-
re all6 szérakozasi lehetéségek, az amatdr
m(ivészetbe bevezet6 kurzusok sokfélesé-
ge. A kijeldlt, babakocsival is jarhaté csala-
di sétautak. A vasarolhaté térképek gazdag
valasztéka. A természeti, kiulondsen a ma-
dartani érdekességeket feltard kirandulasok
szérazon és vizen. A tavat 6vezd, és min-
den szikséges infrastruktaraval rendelke-
z6 kerékparat. Mindezek egyiittesen a kis-
gyermekekkel érkezd csaladi turizmus ked-
velt célpontjava tették ezt az egyébként
semmi kiléndssel nem rendelkezd tajat.
Az el6bb emlegetett “semmi kulon6s” szo6-
Osszetétel pusztan a magas hegyek és a
tengerpart hianyara utal, valamilyen rejté-
lyes okbdl sokan (kozoéttik kordbban ma-
gam is) ezeket tartjak igazi turisztikai att-
rakcionak, vélhet6en azért, mert Magyaror-
szag mindegyiknek hijaval van. Am érde-
kes: a Fert6-t6 korul a csend is érték. A tiszta
viz, aj6 levegd is az. Es az autoktdl mentes
tdj. A baratsdgos hang. A tiszta utca, agy-
nemd, abrosz. Bizonyara a fészkel§ mada-
rak, a szabad horgészat, a nadi végtelen
cs6nakkal bebarangolhaté ésvényei, a fur-
dés lehet6sége, a gazdag programkinalat
is vonzo, dehat ez utdébbiak azért még sok
helyutt elérhetdk.

Valami hasonl6t akartunk Szatmarban an-
nél is inkdbb, mert csend, viz, fuvek, fak,
madarak, virdgok, j6 leveg8, automentes taj,
baratsdgos hang ott is akad. A tisztasag még
ugyan hianyzik, dehat amott sem marél-hol-
napra érték el azt. S bar nincs elegend6 pan-
zi6, étterem, kavéhaz, presszé, borozo, so-
r6z0, bar, bolt, kiépitett és tablazott kerék-
parut, térkép, kistaji-telepiilési bédekker,
megjeldlt turistadsvény, kerékpar-és cso-
nakkdlcsénzd, kerékparjavitd, es6haz, ut-
baigazit6-magyarazo tabla sem, dehat ezt
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mind meg lehet csinélni. A sziikséges szak-
embereket is ki lehet képezni. Es hibadzik
a viz tisztasaga, de a kdzos érdek alapjan
ez bizonyéra elébb-utébb megoldhat6.5 Am
az igazi vonzer6t nem e kistdjak (mint mar
emlitettem, itthon csak nyulfarknyi) békéje
és nyugalma jelenti, hanem éppen a Roma-
niahoz kerult részekkel valé egyuttes fejlesz-
tése: az alféldi vidék odaat hamar véget ér,
az Avas nagy, északi lejt6s hegyei (a Tur
forrasvidékén) igazi siparadicsomot jelent-
hetnek, a kdnyahazi viztarol6 (s a hatarmenti
“Hodosoknal" létrehozandé UGjabb) a
vizisportok kedveldit var(hat)jak. Ekézben
a magas hegyekben Iévd forrasvidéktél a
tiszai bukogatas torkolatig a Tar toltésén
megépitené kerékpariton végigkerekezni,
esetleg a Tar hatan kenuval utazni ugyan-
csak kilonleges élvezet!

Nem beszélve a szaz éve lecsapolt, de he-
lyenként a természet altal mar visszafoglalt
Ecsedi-laprél! A vizzel val6 gazdalkodas
(értsd: vizb6ség esetén az erre megfelel6
terlileteken a viz visszatartdsa) a mai spon-
tan folyamatok helyett a terlletet felértékel-
hetné: bizonyara visszakéltozne az él6he-
lyét itt mar alig talalé fauna a madarmedfi-
gyel6-turizmus legnagyobb érémére. Bdlcs
tertlethasznositadssal az él6helyek bévithe-
toek lennének, mikdzben a kérnyékén mé-
sutt (akar példaul colopokon allé sétadttal,
Uvegfenek( ladikokkal) feltarulhatna
vadvizorszag azoknak, akiket ez érdekel. De
feltarulhatna a természet akar a lapba tele-
pitett Uvegfald éttermek vendégei szdmara
is, amelyben az egyik oldalrdl atlatszé Giveg
mogott Ulve kényelmesen kifigyelhet6 a kinti
vildg ugyanugy, ahogyan az angliai lapi vi-
dékeken ezek mér évtizede vonzak a ven-
dégeket. A helybéliekkel val6 tervezés so-
ran még a csend vilagaig is eljutottunk. Ezt
mindenki csak egymagaban latogathatna,
hang-és képfelvételt nem készithetne, ar-
rol sem fotd, sem videdfelvétel nem készil-
hetne, a prospektusok is csak szdvegesen
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hirdethetnék. Ez a Iépi szakasz maga lehet-
ne a titokzatos rejtély. Természetesen, mint
minden mas, ez is magas belépddij ellené-
ben.

A tervezett laprehabilitacié tipikusan olyan
mivelet, amit (Iévén, hogy az allamhatar ezt
is kettéhasitja) egymaga egyik orszag sem
tehet meg. Ha itt megemeljik a vizet, az a
trianoni békeszerz6désben kijeldlt vonalra
fittyet hanyva amott is megemelkedik; ha va-
lamelyik vizimadar, békaféle, csik vagy mas
kulébndésség nyoméban jarnak az érdekls-
d6k, nevetséges lenne megallniuk az itt
amugy is csak a vizenyore telepithet6 6rbo-
dénal. Eléggé vildgos, hogy az iratok, a sze-
mélyek és a csomagok ellendrzésének a ter-
meészetvédelem ala kerdl6 tinemény hatéa-
ran tul kell megtérténnie, és csak akkor, ha
az érdekl6d6 az orszag belsejébe igyekszik,
mégha csak a kornyékre is: a kozeli
nagymajtényi sikra, a kaplonyi mauzdleum-
ba, Nagykarolyba, a tasnadi gyogyfirdébe
vagy tovabb.

A mar emlitett palyazat soran fogalmazott
beszélgetéseink soran, majd a Brisszelbe
eljuttatott zar6dokumentumban6 kell6 szam-
ban atléptik az allamhatart, és annak tébb
helyitt val6 megnyitasat egyidejlileg java-
soltuk is (nemcsak a Tar toltésén tehat, s
nemcsak a helyredllitand6 Ecsedi lap ki-
rdndulévonalain, hanem a Hoédosok térsé-
gében, illet6leg Vallajnal). Elképzeléseink
kozott a mar érint6legesen emlitetteken tul
a lovas, a szekeres turizmus, gyégynévény-
gy(jto tarak, a flora egyéb érdekességeinek
megtekintése, a gasztronémia szatmari ki-
Ionlegességeinek megkostolasa is szere-
pelt. Feltarandodnak itéltiik a termalvizeket
is, amelyre itt is olajat keresve leltek a haj-
dani kincskeresoék.

Nem allitottuk, hogy a prognosztizalt, a je-
lenlegi egynéhanyszaz f6h6z képest tome-
gesre elképzelt turizmus kiszolgalasara mar-
is rendelkezésre allnak a szakemberek, de
meggy6zbédésiink volt (és ezt persze le is

irtuk), hogy a helyben altalunk megismert
kivalé szakért6k (természetvéddék, madara-
szok, a népi étkek készitésében jartasak, a
gyogynovényismer6k, a vizitira-vezetdk, az
erdészek, a hagyoméanyokat 6rz6k, a m(-
emlékeket ismerék stb.) bizonyosan elvé-
geznék az érdeklédd helybeliek szamara azt
a képzést, amelynek megismerésére vallal-
kozndnak. Lassu, tudatos munkéval tehat
kiépithetd a vendégfogadast bonyolité hely-
béli szakért6i garda, akar falvanként kilén-
kulon. Kétségink sem fért ahhoz, hogy a
megfogalmazodo terveket kéveté megvald-
sitds a helyben jelenleg pangé, felhaszna-
latlan tokét is megmozditja, s ez utdbbi al-
lami tAmogatasokat, péalyazati nyereménye-
ket, hitellehet6ségeket és bizonyara kiilsé
befektet6ket is vonz majd. Rogzitettik ab-
béli meggy6z6désiinket, hogy szinte min-
den faluban civil szervezetek sokasaga ala-
kul majd a jelenleg adott, vagy éppen az
innovaciok soran felkeltett érdeklédések
szerint, s hogy ezeknek, valamint a telepu-
Iésért felel6s 6nkormanyzatoknak, illetleg
a vallalkozéknak differencialt érdekérvénye-
sité rendszert kellene kialakitaniuk egyéni
és csoportos lehetéségeik, egyidejlileg a tgj
harmonikus fejlesztésének érdekében.

Ez utébbira még visszatériink annal is in-
kabb, mert e tajon erre vélhetéen sokaig
nem keril sor. A projekt el6rehaladtaval, a
tennivaldk részletes megfogalmazaséra tar-
tott megbeszélésekrdl ugyanis feltind mo-
don hidanyozni kezdtek a térségi (telepiilés-
szOvetségi és megyei) vezet6k.7 Tavolsag-
tartasukat el6bb elfoglaltsagaikkal magya-
raztuk. Kés6ébb ezzel mar nem; elkészilt
zarétanulméanyunk altalunk felajanlott nyir-
egyhazi megbeszélésére sem kerilhetett
sor. Gondolom, hogy megjelenésiink, meg-
fogalmazott véleményink sérthette vélt vagy
valés érdekeiket. Csak érteném, hogy mi-
ben és hogyan? Esetleg hitsagukat bantot-
ta? - nem tudom. Nélkiluk persze valtozat-
lanul minden mehet(ne) tovabb, hiszen ma-
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napsag minden hatalom a helybéli dnkor-
manyzatoké. Csak éppen a megyei és a re-
gionalis fejlesztési csatornak pénzeit tudjak
masfelé forditani, ha akarjak. Ha ugyan
masfelé forditjak. Mert tudni éppen tudnék.
Majd meglatjuk. Az éppen aktualis vezet6k
dontésétdl fliggetlenil mégis csak hozadék,
hogy e perifériara kerult t4j, és a hataron
atnyuld, koézvetlen egyittmikoédés szandé-
ka és terve (életiikben el6szor!) sajat viszo-
nyaikra és lehet§ségeikre megfogalmazé-
dott. Halasztani bizonyara lehet, de megaka-
dalyozni senki sem tudja a jovét.

(Megjegyzem: ebben a fejlesztési tervben
a torténelmi Szatmar jelentés terilete ré-
szes, amely taj egyébként a magyarorszagi
Szabolcs-Szatmar-Bereg és a romaniai Satu
Maré megyék részeként egyidejlleg a '90-
es évek elején megalakult Karpatok
Eurorégidnak is elemi részecskéje. E nagy
szervezetben még tovabbi négy hazai me-
gye, Kelet-Szlovéakia, Délkelet-Lengyelor-
szag vajdasagai, Ukrajna nyugati fele és Ro-
mania északi, északnyugati megyéi is ta-
gok. Belathaté, hogy ekkora teriiletegység
nem alkalmas a finom, a csak néhanyszor
tiz telepillésre, gyakorlatilag tizenot-hisz-
ezer emberre kiterjed6 fejlesztémunkara;
ekkora léptékben az emberek nem, legfel-
jebb a nagy struktardk, a nagy szervezetek
érheték el. Helyesebben: még a Karpatok
Eurorégion belll is a hatarmenti kezdemé-
nyezések szazaihoz lenne sziikség ahhoz,
hogy aztan az azokban érintett teriilletek (és
emberek!) integralhaték lehessenek a ha-
talmas teruletbe. Koézuluk pusztan csak
egyetlen ez a most réviden dsszefoglalt, mi-
altalunk bonyolitott szatmari
fejlesztémunka.S még ennek is hol a vége?!
Korantsem tartom feleslegének persze az
eurorégios léptéket, az azonban szamomra
vilagos, hogy - mas funkciojuk mellett - er-
ny6ként kéne boruljanak a hasonl6, a hata-
ron atnyulé kezdeményezések sokasagara.

Meggy6z6désem,hogy csak ezektdl a sze-
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lid, a helyben él6k specialis 6hajara és le-
het6ségére figyelmes programok megvalo6-
sitasat kovetden varhato el a nagy struktd-
ra, esetlinkben a Karpatok Eurorégio egyutt-
mUiikédésekre orientalt médosulésa - és hoz-
zatehetném, hogy értelme.)

Hatarmenti egyittmikddésink néhany ta-
nulsdgat sem haszontalan talan
oszefoglalnunk azok szamara, akikben -
talan éppen a bevezet6ben megfogalmazot-
takhoz hasonlatosan - rokon szandék él.
Ennek egyik eleme a tapintat tajékan irhatd
kordal. Errél szélvan nem csak arra gondo-
lok, hogy nem illik a Székelyfoldre vald, on-
nan érettségije utan menekdlt (s mint emli-
tettem, a '70-es évek derekan kivansagara
ott eltemetett) Apam altal egyébként kavé-
hazi zeneként leszolt erdélyi (Ggynevezett)
“himnuszt” karérvendve lejatszani a vendég-
ségbe érkezett romaniai roman polgarmes-
tereknek. Akiknek fogalmuk sincs arrdl,
hogy miért alinak fél zavartan a nekik isme-
retlen dallamra magyar vendéglatoik? - ne-
kik raadasul semmi kézil Erdélyhez, j6vén
a Partiumbdl. Lathatéan semmi kozll a
nyolcvan évvel ezel6tti hatarmodositashoz,
lévén annal felényivel fiatalabbak. S kilo-
ndsen nincs kozik az egészhez, mert 6se-
iket éppen a szatmari békét alair6 Karolyi-
ak voltak szivesek beinvitalni jelenlegi fal-
vaikba, hiszen vélhetéen azt 6k maguk is
megmosolyogjak, hogy esetleg Decebal el-
rémaiasodott utddai lennének.

Szilkség volt a tapintatra akkor is, amikor
kiderllt: a romaniai (megjegyzem: ugyan-
csak altalunk irott) palyazatot valaki ellop-
ta. Nem a pénzt, mert azt mar meg sem itél-
hették, hanem a szOveget, amelyet aztan -
allitélag - szétdarabolva, egyéb pénzoszto
helyekre postazott az ismeretlen. Nagy kér-
dés volt, hogy a tikérprojektre tervezett cse-
lekvési programot miként valésitsuk meg a
romaniaiak nélkil? - éppen a tapintatra fi-
gyelemmel ezt gy oldottuk meg, hogy min-
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den Osszejoveteliinkre meghivast kaptak, s
naluk is tartottunk ilyen, az adottsagaikat
szemrevételezd dsszejovetelt. Valtozatlanul
partnerként, csak éppen csendestarsként
kezeltik 6ket, am persze telepiilési adott-
sagaik feltaradsat nem volt mibél finansziroz-
zuk (vagy éppen finanszirozniuk). Abbdl a
megfontolasbdl azonban, hogy 6k vannak
a hatar tuls6 oldalan, minden szandékunk-
rél tudtak, s azokhoz kés6ébb szabadon iga-
zodhatnak. Reméljik, hogy a talan elkez-
dédd folyamatokhoz igazodnak is.
Ohatatlanul tapintatlanok voltunk akkor, ami-
kor a mar kordbban Ilabjegyzeteit
Hatarmenti Egylttmdkédések és Fejleszté-
sek Férumanak kodzos nyilatkozatat-allas-
foglalasat szdvegeztik. Nem gondoltunk
ugyanis arra, hogy a leendé Forum funkcioi
és feladatai kdzé illesztett “informaciot gydijt”
szb6kapcsolat romaniai értelmezésben bel-
biztonséagi és kémelharitdsi szakkifejezés-
nek mindsil, s ilyet (helybéli allapotaikrél és
lehetéségeikrél szolvan) 6k nem is szolgal-
tathatnak senkinek, bar bizonyéara szivesen
veszik e szervek azt, ha hasonl6t masokrol
majd (be)sugnak nekik. A szdveget a roma-
niai polgarmesterek kérésére a “tajékoztat”
szoval javitottuk, amely bar magyarosabb,
s tovabba ugyanazt jelenti, de nem rendel-
kezik az el6bbi sz6kapcsolat valakik altal fél-
reértelmezhetf, méagikus erejével.

A hatar tllsé oldalan nem csak magyarok
élnek, igy gondoskodni kell a két- vagy tébb-
nyelviiségrél a dokumentumokban (a meg-
hivokban, az 6sszefoglalékban, az emlékez-
tet6kben stb), ugyanugy, mint a “hivatalos”
megbeszélések soran. Nalunk - éppen Bon-
dics Miklés &ldozatos kdzremiikddése mi-
att - erre nem volt sziilkség,8 de nem szik-
ségképpen talalunk erre minden tekintetben
alkalmas személyt. Ekkor tolmacsot (kor-
nyékbeli tandrembert?) kell keressink.

Es az sem biztos, hogy ingyen. Ugyancsak
itt, a tapintatossag tajékan kell megjegyez-
ni azt, hogy vannak emberek, akiknek ko-
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telezettségei korébe tartozik (vagy tartozhat)
a hatarmenti egyuttm(ikddés szorgalmaza-
sa, az abban val6 részvétel, s teljesen ter-
meészetes, ha ezzel kapcsolatos kiadasai-
kat valahol (ahol tudja) elszamolja, elsza-
moltatja. Vannak azonban, akik nem a hi-
vatalbéli felel6sség okan, hanem a megol-
dand6 feladathoz ért§ szakemberként, am
az adott helyszin szempontjab6l maganem-
berként kerulnek ebbe a helyzetbe. Vagy
ugy, mint egyszeri, esetleg az adott téméa-
hoz tobbszor is alkalmazott szakérték (tele-
pulésfejleszték, kornyezetvédelmisek, viz-
Ugyesek, kozlekedési mérndkok vagy akar
tolmacsok stb.) vagy Ugy, mint az egész fej-
lesztési folyamat szakért§ general6i. Nekik
nem munkakéri kotelességik az adott he-
lyen és id6ben valé munka; utazasuk, ott-
honaiktél val6é tavollétik kényszerl kiada-
sokkal jar, arr6l nem beszélve, hogy az ilyen
jellegli munkak segitésébdl élnek. Nemcsak
kiadasaik megtéritése illendd tehat, hanem
még tiszteletdij is jar nekik. A legegysze-
riibb a kiadasaikat fedez6 napidij és a ke-
resetiiknek szamitd, napokra kalkulalt tisz-
teletdij helyi lehet8ségek szerinti, de a szo-
kdsos alaparakra figyelmes 6sszegének
megfizetése; megjegyzem, javadalmaza-
sukra a nyugat-eurdpai palyazatok is ezt a
két jogcimet alkalmazzak.

(Meglehet6sen természetes, hogy egy au-
tészerel6-mihely rezsidradij, egy épitész
“mérndknap”, egy nyelvtanar érabér, egy
Ggyvéd a néla kialakult tiszteletdij megfize-
tése mellett dolgozik, és kénnyen belatha-
t6, hogy keresetét leaddézva ezen nincs mit
szégyenkeznie, hiszen ebbdl él. Pénzbdl él
a hatarmenti térségfejlesztést felvallalo te-
lepulés- térség- és szervezetfejlesztd, a ko-
zosségfejleszt6 szakember is éppen ugy,
mint ahogyan az egyéb fontos szakembe-
rek is tudasuk értékesitésébdl tudnak meg-
élni, mégha manapsag szokatlan az, hogy
tartjak a markukat. Helyesebben: tartanak,
ha valaki értéknek gondolna kdzremuikdde-
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suket. E sorok iroja rogziti abbéli vélemé-
nyét, hogy ez valéban érték, és nem latja
be, hogy ha kdzremikodésikkel Gj allapo-
tok, Uj helyzetek teremtédnek, az annak lét-
rehozisaban oroszlanrészt véllald, kataliza-
tor-szerepet betdltd szakembernek miért
kellene szégyenkeznie ezért? - a tapintatos-
sagot vellik kapcsolatban éppen a medfi-
zethet8ség kell jelentse.)

Tovabbi, ezzel 6sszeflgg6 tanulsidg, hogy
Ohatatlanul szilkséges a hatarmenti egyiitt-
m(ikodést szakért6én vezérl§ szervezd
munkaja, s nemcsak azért, mert a helybéli-
ek nem latjak a fatol az erd6ét, hanem azért
is, mert 6t nem koti a kialakult helyzetek
szinte automatikus béklydja. Szatmari mun-
kank nagyon egyszerlien példazta ezt ak-
kor, amikor a kezdeményezésben érintett
polgarmesterek dont6 tobbsége lehetetlen-
nek vélte a gatak tetején megvalésitandé
kerékparutat, vélhet6en abbdl az alldspont-
bél, hogy azokon ma sincs ilyen. Az illeté-
kes vizlgyi hivatalndl tett latogatasaink és
megbeszéléseink soran azonban hamar ki-
derilt, hogy létesitésiukkel a hivatal nagyon
is egyetért, azt kivanatosnak és 6rvende-
tesnek tartja. Egyrészt, mert a jov6ben is
varhaté magas vizek esetén a gat korona-
jan e célbdl burkolt Gt megkoénnyiti az arviz
elleni védekezést; masrészt, mert a kerék-
parut léte és folyamatos hasznalata fokoz-
za a gatra forditand6 figyelmet. Arra ekkor
immar nemcsak a gatér, hanem a turista-
forgalombdl (egyre jobban) él6 énkormany-
zatok, s6t, a kerékparozo polgarok is figyel-
nek. A hivatal hajlandénak mutatkozott arra,
hogy e célbdl javaslatot fogalmazzon (ezt
meg is tette), vallalkozott a tervek elkészi-
tésére, s6t: gatjavitasi-feldjitasi terveit ké-
pes lenne annak alarendelni.

Hiadba tudom, hogy ugyanerre az eredmény-
re jutott volna egy ambiciézus helybéli pol-
garmester; mégsem jutott egyikik semmi-
re sem. Vélhet6en masutt, masroél szélvan
ugyanez le(het)ne a helyzet.
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Még e témanal maradva: aki nem ismeri a
kerékparos turizmus nyugat-eurdpai allapo-
tat, el sem tudja képzelni, hogy a hosszan
kiépitett, infrastruktlraval bével ellatott le-
het6ség mekkora forgalmat jelent! En ma-
gam a Duna ausztriai szakaszan kajakozva
jottem ra, hogy egy hetes utunk soran nem-
csak azért lehetetlen a bukolikus természet-
kdzelség, mert motorcs6nakok szazai szant-
jak a vizet (d&m hozzank kozeledve - itthon
ismeretlen magatartasként - szép lassan le-
fékeznek a hullamzéast mérséklendd, és ne-
vetve kodszonték, hogy kodszonjuk), hanem
azért is, mert mindkét oldalon kerékparos-
ok ezrei jarnak fol s ala Passautdl Bécsig
és vissza. Gyerekek, dregek, k6zépkoraak,
fiatalok; az utanfutékban nagymamak és
csecsszopOk; osztalyok, barati tarsasagok,
kollegak, dsszever6dott idegenek. A vizrél
honnan is szamolhattam volna 6ssze, hogy
hanyszor tizezren vannak azok, akik kiszol-
galasukbdl élnek? - de nem lehetnek keve-
sen, hiszen partot fogva minden esetben
percekig kellett varnunk, mig boltot-s6roz6t
keresve atfuthattunk kézottik. Meg nem va-
I6sitott tapasztalatunk tehat, hogy aldozni
kell a boldogabb orszagokban érzékelhetd
allapotok megtekintésére; nemcsak azért,
hogy el lehessen képzeni, melyik 6tlet mit
jelent, hanem mert az allapotok bekévetkez-
nek nalunk is. Kiilondsen, ha teszink is érte.
Tapasztalhattuk, hogy e térségben oriasi a
kuls6-fels6 segitségben biz6 elvaras és re-
mény, amely bizonyara a szocialistanak
mondott korabbi, redisztribacids idészak le-
nyomata még az életiik javat akkor élt pol-
garmesterekben, képvisel6kben és polga-
rokban. A romaniai hataroldal telepiilési ve-
zet6iben nem volt ekkora a fentiekben valé
bizodalom, s 6k bizonyara jobban tudjak néa-
lam, hogy miért. Nalunk, értsd: Szatmar ma-
gyarorszagi téredékében ez mar a sziiksé-
ges cselekvést bénité hatarig ért: a statisz-
tikai jelentésekt6l kezdve a miniszteri lato-
gatasokon at az id6kozi valasztasokig csak
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ezt, a segitséget, a megértést, a kdzremd-
kédést varjak. Hogy valaki majd felfigyel!
Hogy valaki majd megért! Hogy valaki majd
ad! Hogy valaki majd kozrem(kédik!
Kicsoda? - kérdeztik.

Valasz altalaban csak egy lesajnalé mosoly
volt, amelyen latszott, hogy ha nem értjik,
akkor nem lehetlnk jé elvtarsak. Mi magunk
viszont nem is akartunk azok lenni, inkabb
6ket batoritottuk 6nallé telepiilésszbvetség,
hataron atnyul6 térségfejleszt6 egyesiilet
megalakitadsara (megjegyzem, ez utébbi a
Kraszna mentén “Ecsedi lap Szbévetség" né-
ven a kornyék hazai telepilléseire nézvést
nagy nehezen meg is alakult); k6z6s palya-
zatirasra, egymas ellen valé kijatszasuk
megakadalyozasara a folyamatos eszme-
cserére, hazai és kulfoldi tapasztalatszer-
zésre, kdzos pénzalap létesitésére stb.
Tobbségikrél nem tudtak és nem értették,
hogy miért? - és bar nem szivesen irom le
e tobbségében j6l megismert és megszere-
tett emberekrdl, hogy ugy latom, csak nem-
zedékvaltas utan tdmadhat fel a valédi, a
felel6s 6nallésag.

Hogy masutt mi lehetne a teend6 a
hatarmenti egyuttmikodést el§segitendd,
kivllrgl és tavolrdl pontosan nem tudhatd.
Els&sorban azért, mert sok az olyan a hatar
mentén lévé telepillés, ahol a kérdésre
abszolit konkrét valasz adhaté helyben; a
megoldasra var6é helyzet vagy a régmult
helyredllitdsa, a hajdani viszonyok rehabili-
tacioja, vagy e mellett, esetleg ettdl telje-
sen fliggetlendl egy Uj kihivas, egy Uj hely-
zet helyi korilmények szerinti megoldasa.
Masutt a torténelem keriti a tennivaldt, mint
az utébbi években Beremenden: ott a dél-
szlav haboru el6l menekil6kkel kapcsola-
tos hirtelen jott tennivalok szabalyoztadk a
félvallalt helyzetet, s korantsem az erre pre-
desztinalé mult, vagy éppen a tudatos el6-
retervezés. Am azért bizonyara 6sszegy(ijt-
hetd néhany olyan épitéelem, amelybél az
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altalanosan megtervezhetd tennivalok fel-
épithetdk:

-a telepllés, a térség kapcsolattérténete;
-az elszakitott kapcsolatok rehabilitalasa;
-a telepulési mai szellemi és fizikai adottsa-
gainak szambavétele itt és oft;

-helyi kulénlegességek, kitérési pontok;
-szellemi adottsagok (egyesiletek, intézmé-
nyek, csoportos akaratok) itt s persze ott;
-nagytérségi (regionalis) szadndékok.9

Az alabbiakban ezeket tekintjilk 4. Am hogy
Bodrogkdzre és Bodrogk6z teleplléseire,
Zemplénre és Zemplén telepiléseire,
Gomorre és Gomor telepiiléseire, vagy bar-
hovd méshova mindebbdl mi vonatkozhat,
vagy éppen mi vonatkozik, azokra a hely-
ben él6knek kell valaszt adniuk. Persze sen-
ki masnak, mint els6sorban maga-maguk-
nak.

Az aldbbiakban ezeket részletezem egy ki-
csit.

A telepulés, atérség kapcsolattérténete ma-
napsag meég konnyen feltarhatd, és nem-
csak a dokumentumokbdél, hanem a még
élék emlékezetébdl, amire -javaslom - a leg-
inkabb hagyatkozni kell. Rokonsag, szul6i
baratsag, ebbdl a gyermekek csaladjaira is
atszallt ismeretség, sogor-komasag kotheti
O0ssze a hatarral jelenleg elvalasztott tele-
plléseket, s ezek mindendtt mind kdzismer-
tek. A mul6é id6 miatt azonban nem art
Osszegydjteni, és valamilyen formaban rég-
ziteni ezeket, és persze a konyvtarakban,
levéltarakban follelhetd, az immar torténel-
mi léptékbe kerilt kapcsolatokat is. A kdze-
li, a rokon telepllések 6nkormanyzatainak
hasonléan fogalmazott hatarozataiban meg
is 6rokithetd a hajdani, s Ujbol folvallalt kap-
csolat, beleértve ebbe a kapcsolatapolas, a
kapcsolatépités tovabbi maodjait, formait. A
multban 6sszeko6tott sorsu telepiilések ese-
tén a kozos helytorténeti, helyismereti kiad-
vany, egyuttes térkép, képeskonyv, a kdzos
(ne feledjuk, hogy a tapintat végett tdbbnyel-
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v(!) kalendarium, a koz6s alkalmi Ujsag, a
kdz6sen hasznalt, azonos frekvencian su-
garzé kozosségi radio mind-mind a kapcso-
latok fenntartasanak és tovabbépitésének
eszkbdze lehet. A historikus kapcsolatban
all6 telepuilések 6nkorméanyzatai ragaszkod-
hatnak ahhoz, hogy sajat gyerekeiknek sa-
jat iskolajukban sajat kérnyezetik ismere-
tét, és azon belll a hatar tuls6 oldalaira ke-
rult testvér-telepulés(ek) torténetét, esetleg
a kistaj orszagos(ok)tél elkulénithetd torté-
nelmét oktassak is itt és ott ugyanugy a ta-
niték; talan a kézos évodai mesekdnyvek
és a kozoOs elemista tankényvek sem illazi-
Ok mar, ha egyszer a németek és a franciak
Elzaszban kiprébaltak ugyanezt.

A polgéarok, a csaladok amugy is szervezik
tovabb maga-maguk kapcsolatat, atmenvén
eskuvoére, keresztel6re, temetésre, névnap-
kor vagy Ujév, huasvét alkalmabdl, s talan a
hivatalok, a helyi intézmények is megteszik
ebben a magukét. A vallalkozd kedviekrdl
azért nem szolok kilén, mert sajat jol felfo-
gott érdekik szerint mar eddig, s bizonyo-
san ezt kdvetéen is kihasznaljak a lehet6-
ségeket. De taldn nem haszontalan a pol-
garok civil szervezeteinek szorgalmazéasa,
az itt és a tuloldalon hasonléan és kézdsen
folvallalt azonos célokra szervezett egyesi-
letek megalakitasa, amely nemcsak (] di-
menzidkat nyit a barmiféle kapcsolatok apo-
lasdban, hanem az ebben személyesen
nem érintettek szamara is a cselekvés le-
het6ségét adja. Persze nem tudhatom, hogy
ez miben realizadlédhat: hol a hegykdzségi
egyuttmikodésben és a kdzds borverse-
nyekben, hol a természet- és tajvédelem-
ben, hol a még él6 télblcslztatd - tavasz-
készontd hagyomany apolasaban éppen
ugy, mint a barmiféle kézés rendezvényben,
a kdzosen fenntartott tiizoltéegyesiletben,
tanc-vagy zenekarban, kdrusban.

Az elszakitott kapcsolatok rehabilitalasa
nemcsak az emberi, a csaladi, a barati kor
szamara értelmezhet6, hanem a kistajra,
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vagy éppen a kettd, talan harom falura jel-
lemz6 szellemi hagyomanyok kozos feldji-
tasara, a valamikor még kézdsen funkcio-
nélt barmiféle intézmény akarmilyen egyiitt-
mikodésére, a mez6gazdasag, az allatte-
nyésztés terén hajdan volt kézds feladat-
megoldasra, a gyimolcstermesztés, a ter-
mény-vagy termékfeldolgozas, a banyaszat
terliletén korabban kialakult egyuttmikodés
felelevenitésére, a kdzos téjra-foldre jellem-
z6 bor termelésének azonos eszkdzokkel
térténé szakszer(ibbé (ihatébba, értsd: pi-
acképessé) tételére, és mindezekkel a ma-
sik orszag kornyékbeli piacan valé megje-
lenésre is. A gabona 6sszehangolt betaka-
ritasa, a gépi erd kozos kihasznalasa, a gyi-
molcsaszalds, a kozosen kezdett
biotermelés, a tdjékra jellemzd vadak helyi
hagyomany szerinti feldolgozasa, a malom-
manufaktarak, az adott tajékon jellegzetes
és kilonds gylimolcs barmiféle és sokrétli
k6zds elkészitése mind-mind része lehet
ennek, figyelemmel a hajdani, akkor még
természetszerl egyuttm(ikddésre, de figye-
lemmel az azéta kialakult helyzetekre, a ma-
sik orszag valamire érzékeny felvevépiaca-
ra, a helyben még él6 termelési-feldolgoza-
si hagyomanyra, az abbéli, remélhetéleg
még meglévd kultdrara.10

Nem szikségképpen &llami vagy éppen 6n-
korméanyzati erdé sziikséges ehhez, inkabb
a batoritott magankezdeményezések soka-
saga, amely bizton tAmaszkodhat nemcsak
a hazai, hanem a brisszeli forrasokbdl szar-
maz06 tamogatasokra, hitelekre is. Az el6bb
emlegetett allami, de kulondsen 6nkormany-
zati “batoritas” alatt id6leges kedvezménye-
ket, éplletek és esetleg még meglévé teri-
letek rendelkezésre-bocsatasat értem, a
munka nélkdl [évék hosszabb tavu foglal-
koztatasa érdekében adott Gjabb el6nybket.
Az orszag belsejében is 6sszefonddhatnak
és Ossze is fondédnak vallalkozék, munka-
vallalok, teleplilések, termelési szisztémak
és a lehet6ségek kinalta, a szukség diktéal-
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ta egyuttm(ikodések, termékfeldolgozd kis-
vallalkozasok, manufakturak, tzemek. Eh-
hez hasonlatosan gondolom a hataron at-
ivel6 gazdasagi egyittmikodést is, azzal a
kulonés hozadékkal, amelyet a masik or-
szagnak a hazaitdl eltéré viszonyai jelente-
nek a kuldnféle lehet6ségekben.

A telepiilés szellemi és fizikai
adottsagainak szambavétele itt és ott
Ahhoz persze, hogy ennek béarhol nekilas-
sanak, tokéletesen tisztaban kell lenni a te-
lepllések minden adottsdgaval és lehetd-
ségével - bar tapasztaltuk (és nem csak
Szatmérban) hogy az érintettek mindenutt
azt hiszik, hogy sajat magukrél mindent tud-
nak és ismernek. Mégis: amikor a munka-
nélkulieknek nem képzettségére, hanem ké-
pességeikre kérdeztink ra, csak bamultak,
hogy mire gondolunk. Amikor a telkeken
még megléve, évtizede kihasznalatlan istal-
16k, terménytarolok szdmét kérdeztuk (pél-
daul Baranyaban, hogy azokat a sok Kkicsi
termel6helyet telepiteni akar6 vallalkozok-
nak kiajanlhassuk), ugyancsak nem tudtak
valaszt adni, és nem is értették, hogy mi-
képpen tekinthetjik értéknek a mindenki
hazatajan természetes, mivesen megépi-
tett, erds, téglafalazatu és cserépfedés(, de
régota Ures épitményeket. Szamos termé-
szeti tuinemény is természetes helyben
azoknak, akik kornyékén (egyébként szigo-
rian védett) névények, allatfajok élnek; nem
jut eszikbe, hogy barkit érdekelhetnek, hi-
szen sajat helyzébe szoritva ki gondolna,
hogy masutt nincs ilyen?1l
Meggy6z6désem, hogy az adottsagaikat
részletesen feltaré telepuléseknek e mun-
ka elvégzésére kils6 segqitdt kell keresni-
Uk-alkalmazniuk sajat telepiilésiik polgara-
inak emberi-szellemi; a k6zség épitett kor-
nyezete és hatara fizikai adottsdgainak
Osszegyiijtésére. Osszegz6 munkajuk ered-
ményét azonban a feltarast végz6k alapo-
san meg kell beszéljek az énkormanyzat
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tagjaival, mas helybéli bélcsekkel, az érdek-
16d6 vallalkozokkal, a felelés értelmiségiek-
kel. Megbeszéléssorozatuk eredményeképp
O0sszegezhetd a helyben véglegesnek itél-
hetd leltar. Az elkésziilt lajstromot aztan is-
mét hosszasan meg kell beszélni a hason-
16 feltarast mar megszervezett, a hataron
tuli szomszédos telepiiléssel, esetleg az al-
taluk egynek gondolt kistadj més, az akciot
ugyancsak megoldott telepiléseivel. Csak
igy, lépésrél-lépésre haladva készithetd el
az az adottsag-gydjtemény, amelyet azutan
az egyuttmdkddésben részes teleplilések
hasonlé listaival egybefogalmazva lehet Uj-
bol atgondolni, a vallalkozasok fejlesztésé-
hez ért6 szakembereknek eljuttatni, a vala-
miben fantaziat laté helybéli vallalkozdk ren-
delkezésére bocsatani, vagy kulsé, tavoli be-
fektet6knek kiajanlani.

A helyben elképzelhet6 “kitorési pont” har-
cias megfogalmazasa alatt azt az egy (vagy
tobb, de egyméssal dsszefiiggé részletek-
bél épild) fejlesztést értem, amelyet egyéb-
ként csak a fent részletezettek megoldasa
végeztével lehet megallapitani. Az adott te-
lepllésre, a hataron tal 1évd tarsara vagy
akar a hataron atnyulo kistaj telepiléseinek
kozds “kitorési pontja" alatt a legfontosabb
fejlesztési tennivalé meghatarozasat értjik;
azt, amelynek megvalésitasarél a telepilés
(vagy koérnyéke) jelenlegi allapotanak don-
t6 mértékli megvaltozasa remélhetd.

Sikerét6l tobb mas, ugyancsak pozitiv fo-
lyamat elindulasa véarhat6. A kitérési pont-
ként elhatarozott, vélhetéen bonyolult cse-
lekvés megvaldsitasa csak akkor sikeriilhet,
ha elérése érdekében minden ennek ren-
delédik ala, s ha elérésére tovabbi fejlesz-
téseket ugy és azért kezdeményeznek, hogy
a valtozo allapotok végul mintegy kikény-
szeritsék elérését. A jelenlegi helyzetbdl
vald “kitorés" nyilvdnvaléan szorosan kot6-
dik az adottsagokhoz, az érzékelt, vagy ép-
pen még ismeretlen és feltarando eréfor-
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rasokhoz. (Megjegyzem: a helyben follelheté
értékek kozil barmi elinditéja lehet egy
hosszabb tava fejlesztési folyamatnak. Valo-
szind, hogy a kitorés, a radikdlis valtoztatas Utja
és médja mar megfogalmazaédik a kivansagok,
a vagyak kozétt is, de

ezt bizonyosra nem

vehetjik.)

Egy francia telepulés-

és kozosségfejlesztét

egy reménytelen hely-

zet(i kisvaros hivott se-

gitségil helyzetének

megvaltoztatasara.

Valéban nem volt ott

semmi olyan elem,

amelytdl a valtozas ké-

zenfekv6 vagy egysze-

rd lett volna. Bezart ki-

sebb Uzemek, meg-

szlntetett banyak,

nagyfok( munkanélki-

liség, elrontottnak vélt

és itélt, kilatastalanna

nyomorodott életek. Az

elkoéltdzés is megindult

volna, ha talaltak vol-

na fizet6képes keres-

letet lak&saikra és ha-

zaikra az ottaniak,

dehat mint ez nalunk is

tapasztalhat6, a valsag

sUjtotta helyre senki

sem vagyik.

A tajékozodassal toltott

napok kdzben észlelte

a vendég a varoska mellett hiz6dé csatornat,
amelyen fol- s ala kozlekedtek a barkéak. Evti-
zede igy hajoztak azon. Mindenki untig ismer-
te, senki sem tor6dott velik. Nem volt miért
megallniuk, hiszen nem vezetett ide fontos Ut,
nem volt vasutallomas, igy atraké sem kerl-
hetett oda. Sohasem volt ott fontos Gzem, nagy
témegl mez6gazdasagi aru, amit el kellett vol-
na vinni.

2001. februar

empléniMuzsa

Egy barkajavitdo mdhellyel kezdték. Id6vel
béviteni kellett. Bufére, késébb étteremre,
végll szallashelyre lett szikség. Késdbb
mindezekbdl egyre tdbb. Egy kamionos val-
lalkozé is megtelepilt. Id6vel egyre tébb

szallitanivaloja akadt. Hamarosan nagyobb
kikot6t épitettek.

A “kitbrés” persze bizonyosan versenyfutas
is az esetleg hasonlo helyzetben lévé tele-
pulésekkel. Bizonyos, hogy a prosperitasa-
nak els¢ gradicsdhoz érkezett varoska
szomszédai is megtehették volna ugyanezt.
De nem tették. Arr6l nem szél a fama, hogy
velik mi van, de gyanithat6, hogy esetiik-
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empiéni

ben is fellelhetd olyan belsé tartalék, adott-
sag, er6forras, amely mas uton-moédon ki-
mozdithatja 6ket elesettségukbdl.

Egy hatarmenti telepilés a “kulénleges gaz-
daséagi dvezet” kdlcsénds, ide- és odaat egy-
arant megpalyazando statuszara vagyik,
amely reményeik szerint a hatartol figget-
len. Ez mindkét orszagban hasonlé elény6-
ket biztositana a térségnek: kdlcsonds vam-
és adoézasi kedvezményeket adna. Masutt
repuldétér kialakitasaban gondolkodik az 6n-
kormanyzat, amely két orszag varosainak
(és piacainak!) gyors elérését, illetve aru-
juk Budapestre iranyul6 gyors tovabbitasat
tenné lehetévé. A harmadik szabadegyete-
met szervez bel- és kulféldi szakemberek-
nek, telepilési vezet6knek az egyuttmiko-
dés utjat kolcsonosen keresve. A negyedik
a vasuti palyat hosszabbitana, amellyel at-
mend teher- és személyforgalmat teremte-
ne. Az 6todik évek ota kdzos népfbiskolan
késziti fel a hatar két oldalardl érkezett ér-
dekl6dbket, kistaji kitbrésiiket az 6sszehan-
golt turizmusban feltételezve.

Ki a megmondhatéja, hogy kodzilik melyik
lesz sikeres és melyik vérzik el kiils6dleges
okok, Ugyetlenkedés, kishitliség vagy mas
miatt? Vagy talan éppen azért, mert helyte-
lentl becsilték fel lehet6ségeiket, mert csa-
I6ka volt reményiik, 6hajuk? Erheti vereség
6ket a mar emlegetett versenyfutas miatt is.
Ajelenlegi helyzetet azonban nem erre gon-
dolva élik at. Evtizedek ota vart esély te-
remt6dott szamukra a kitorés latvanyos le-
hetéségével.

Sikerilhet két orszag eltér6 lehetdségeit a
mindkét allamban azonos jogi statuszu tér-
ség kulénleges el6nyeivel kihasznalni, és
oda - a biztositott el6nydk, és igy a nagyobb
profit miatt - tobb vegyes vallalkozast lete-
lepiteni. Sikerilhet a repilétérrel olyan
Iégiforgalmat bonyolitani, amely aztan a fél-
doén is munkat, beruhazast eredményez.
Hozzajuk képest kevésbé latvanyos a kito-
rést képzéssel, eszmecserével, gyakori ta-
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lalkozOk szervezésével, a kdlcsdnoés egyitt-
m(ikodést kéz6s gondolkodassal keres6k
Utja. Mindegyikik sikerében bizakodunk, de
ugy véljik, hogy legkevésbé az emberek fej-
lesztését végzBk csalatkozhatnak. A kitorés-
nek ez gyanithatéan lassubb, de biztosabb
Utja. Nem engedélyektél, nem kiilsé érdek-
I6d6kt6l, nem importalt pénzt6l, nem idege-
nektél figg.

A “kitbrés” persze nem szikségképpen csak
egy dolog, egy otlet, egy terv, egyvalami-
nek a megvaldsitasa. Kitéréstjelenthet a ko-
vetkezetes tudatossag is. Igényességben,
tisztasagban, rendezettségben, egy elhata-
rozott szandék hosszl tavd, toretlen meg-
valésitasaban.

Balatonfuzf6 inkabb ipari teleplilés volt a
koéztudatban, mintsem uduléhely. A két vi-
laghabora kdzoétt odatelepilt vegyitizem la-
kételepe, minden baja ellenére akarhol le-
hetett volna. A téparti falu is inkdbb a hatat
mutatta a viznek, semhogy arra fordult vol-
na. A vasut, az orszagut is elvalasztotta at-
tél. El6tte Akarattya, Kenese, mdogotte Al-
madi nagy multa, jeles furdéhelyek stran-
dokkal, kiépitett infrastrukttraval, erre vo-
natkozé hagyomannyal és ismerettel.
Aztan egyszer csak megnyilt egy olyan
strand, amelyhez hasonl6an rendezett és
igényes messzi kérnyéken nem volt. Els6k
kozott épitettek csuszdat, a strandon ren-
dezvényeket szerveztek. Folépiilt egy uszo-
da, amelyet barmikor hasznéalhatott barki.
Egyszer csak at lehetett menni a vaganyo-
kon és lett parkol6 is elegend6. Utjai bur-
koltak, jol vilagitottak, fai gondozottak. Ro6-
mai romokat leltek, bemutatéhelyét mar ter-
vezik. Kézépkori templomromjat konzerval-
tak. Parcellaznak, kézépileteket emelnek.
Unnepekkor zéaszlok lengenek a
deltanal.Eurdpa zéaszlaja is, hiszen nemzet-
kozi uduléhellyé valt.

Hogy mindebbdl mennyi a vezet6k szemé-
lyes ambicidja (és persze sikere), mennyi
az Onkormanyzaté, hogy milyen szerepe
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volt ott a k6zmeghallgatas o6ta is rendszere-
sen megtartott falugy(iléseknek, és milyen
szerepe van a helyi Gjsagnak, és persze a
nyugdijasokkal, a lakételepen lakokkal és
a legkulonfélébb lakossagi csoportokkal
val6 folyamatos (nem mindig békés és har-
monikus) parbeszédeknek, ki tudja ma mar!
Tagadhatatlan, hogy kitért a Nitrokémia ko-
tottségébdl, falusi be- és elzartsdgabdl, ko-
rdbbi sziurkeségébdl és markans, jovojét
immar tobb labon megéls, sikeres telepi-
léssé valt.

Hajos kitdorése is tudatos fejlesztémunka
eredménye. It a helyi tarsadalom szoveté-
be beépilt népmiivel6 valt a fejlesztés mo-
torjava. Bizonyosan nem “kitdrési pontként"
észlelte az akkor még romos pincefalut,
noha annak rehabilitaciéja érdekében vég-
zett évtizedes munkéja soran vildgossa valt,
hogy rendbetétele a telepilés jov6jének
zaloga. Ott manapsag természetes az ide-
genforgalom, immar piacképes a bor, tébb
autdbusznyi a szallashely, és mindennapos
a német kapcsolat, amely a nemzetiségi
tudat életbentartdsdhoz nélkuldzhetetlen. A
vendégeskedés eredményeképpen megte-
remtett Gjabb beruhéazasok is a leleményes-
ségét dicsérik.

A kitdrés lehet6ségét véletlenek is hozhat-
jak, de bizonyos, hogy azt észre is kell ven-
ni. Ki tudja, hany telepilés miben élte meg
azt a véletlennek mondhaté alkalmat, ame-
lyet elmulasztott kihasznalni! Nagyobb va-
ros esetében persze csak tobb ilyen alka-
lom egyideji megjelenése (avagy ennek
tudatos el6készitése) jelenthet markans ki-
térést. Kisebb telepliléseken azonban lehet,
hogy az aprésagok észrevételén mulnak a
dolgok.

Nagyszakacsi annak kdszénheti jelenkori ki-
térését Somogy tdbbi falvahoz képest, hogy
valakinek eszébe jutott: a kiralyi szakacsok
utédai a helybeliek. Nagyrendezvényik ki-
emelte a falut a kérnyék telepilései kozul,
vendégforgalma kapcsolatokat teremt, a he-
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lyiek latokorét boviti, idével majd észrevét-
lenll életmin6ségiiket valtoztatja meg. Még
nincs sz6 hajési méretl vendégforgalomrol
(egyeldre!) bar az sem biztos, hogy minde-
nitt a tomeges vendégjaras a cél. Az sem
tudhaté bizonyosan, hogy az ugyancsak so-
mogyi Banya mit és mennyit kdszonhet a
természetes gydogymaodok hazai divatjanak,
annyit azonban maris, hogy ismertté valva
felértékel6dtek a hataraban l1évé telkek, és
igy nemcsak a helyi tulajdon, hanem a helyi
polgarok élete is. Még ennyire sem tudha-
t6, hogy Kakasd kezd-e valamit kildnleges,
Makovecz Imre-tervezte Faluhazaval, amely
Szekszard és Pécs kozott mar az épitke-
zés soran is megallasra késztette az auté-
sok tdbbségét. Ha a nem messze 1évd Sid
csardat és a paksi templomot, Makovecz
kdzeli munkait is a sajat maguk kitdrési pont-
janak gondolnék, logikus lenne, ha egy-két
helyiségikben a hazai organikus épitészet
muzeumat valésitandk meg. Mazeumot?
Azt is. ld6szaki kiallitasokat is, el6adaso-
kat, talalkozékat is. A témarol konferencia-
kat szervezhetnének, kiadvanyokatjelentet-
hetnének meg. Bonyhaddal a hatuk mogott
nem is kellene ajelenleginél bévebb infrast-
ruktira, bar szinte biztos, hogy a megalli-
tott idegenek kiszolgaldsara megmozdul a
helyben holt téke.

Elemi részecskéi ezek egy-egy telepuilés j6-
véjének, de hat az ilyen apré darabokbdl,
az ilyen véletlenekb6l, az ilyen o&tletekbdl
épulhet ki az a hid, amelyen ajov6be sétal-
hat néhany szaz helybeli polgar. Ok igy,
masok massal, masként.

A jelenlegi - megjegyezzik: barmilyen - al-
lapotbdl valé kitdrés nyilvanvaléan nem si-
kerulhet egy polgarmesternek magaban, és
nem elegend6 hozza pusztan a képvisels-
testilet egyetértése. A polgarok cselekvé
hanyadénak (nem egy esetben el6fordulhat,
hogy egyel6re kisebbségének) egyetértése,
segitd kézrem(ikddése nélkil nehezen va-
I6sithatdé meg barmi, nemhogy hosszu ta-

24



vot meghatarozo, esetleg tdbb évre is fel-
adatot add, bizonyara &ldozatokkal jaro fej-
lesztémunka. A kézdsen meghatarozott ki-
térési pont melletti dontés mas tgyeket eset-
leg hosszU évekig halaszt, és ha nincs ezt
a helyzetet elfogadd tobbségi tirelem és
megértés, konnyen kedvét szegi, hibat vét,
a slrgetéssel helyzetet ront a vezérléssel
megbizott személy vagy tarsasag.

A kitorési pont keresése és meghatarozasa
tipikusan az a feladat, amelyben leginkabb
elkél a mar tébbszor emlegetett kiilsd szak-
ért6i szem, a tavoli, a helyi allapotokba és
viszonyokba avatatlan szakember, az adott
helyzet lehet8ségeire érzékeny fejlesztd.
Kész megoldassal bizonyara egyikik sem
rendelkezik, dehat miért is birna ilyenekkel?
Am kérdésfoltevéseik, a legkiilonfélébb em-
berekkel valé, az el6élettél és az elGitéle-
tekt6l mentes beszélgetéseik, a feltehet6-
en hosszan zajlé, kisebb csoportokat atfo-
g6 hangos gondolkodasuk (mint szelid tech-
nikdk), a vélhet6en elinditott helyi képzések
aktivizalhatjdk a sajat, és aktivizalhatjadk a
helyi partnerek gondolkodasat.

Ennek talalkozasat kell kivarni. Tagadhatat-
lan, hogy ehhez is sziikséges a tirelem.
Kitérési pontot persze csak ott talalhatunk,
ahol j6 a leveg6, ahol ihat6 a viz, ahol nem
sillyedink szemétbe, ahol jarhatéak az
utak, van orvos, telefon, megfelel6 keres-
kedelem és elegend§ szolgaltatas, ahol a
helyi tarsadalommal folyamatos parbeszé-
det tart az 6nkorméanyzat, hol informaciok-
hoz juthatunk, ahol dsszejohetiink beszél-
getésre, ahol fontos a masik ember, ahol
feltar6dtak a tartalékok, és ahol a helyi em-
ber a legfontosabb er6forrés.

Szellemi adottsdgok (egyesiletek, intéz-
mények, csoportos akaratok)

Mar korabban szét ejtettem arrél, hogy az
egyéni-csaladi maganjellegl, és az énkor-
manyzatok altal képviselt hivatalos kapcso-
latrendszeren tal kell legyen helyben (és a
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szemkozti telepiilésen ugyancsak, akar a
masik telepulésével egyittm(kdds, de az-
zal akar egybe is szervezett) olyan civil aka-
rat, amely egyesileti formaban megjelenve
képviseli a hataron ativel§ telepilési (6n-
kormanyzati, intézményi, vallalkoz6i) egytt-
mikodést, vagy akar generalja azt. Az egyé-
ni kapcsolatok az id6 el6rehaladtaval el-
gyengilhetnek, a hivatalosak egy itteni vagy
tuloldali, szerencsétlenre sikerilt onkor-
manyzati vagy orszagos valasztast kévetd-
en megakadhatnak, s kilénben is: a még
térékeny hatarmenti egyuttmkddések bizo-
nyara erésen kiszolgaltatottak a (reméljik
ugyan, hogy e téren a kés6bbiekben mar
soha tobbé nem ellenséges!) politikai indu-
latoknak. A “népet” azonban, mint tudjuk,
nem lehet levaltani. Ha egy teleptlés né-
pességének meghatarozo6 tbbbsége egyet-
ért a hatar tlls6 oldalan 1évé telepiilés pol-
garaival szervezett folyamatos egyuttm(iko-
déssel, s ezt nemcsak az ennek gondoza-
sara alapitott egyesiiletének Alapszabaly-
zataba irja, hanem cselekedetek hosszl
soraval ki is nyilvanitja, akkor (legaladbb) a
mindenkori helyi hatalom nem kerulheti meg
6ket, nem &llhat ellent nekik.

Feltételezve a baratsagos viszonyokat, a de-
mokraciat.

A feltart és rogzitett maltbéli egyuttmunkal-
kodas, a telepilés rehabilitalt egyéni, intéz-
ményi és dnkormanyzati kapcsolatai, az
egylttmikddés lehetséges Utjait keresen-
dé elvégzett helyi allapotfeltaras, a kitérési
pont esetleg egyeztetett, vagy éppen kozos
meghatarozdsa akkor épil be valojaban a
teleplilés polgaraiba, ha sajat civil szerve-
zetiik gondoskodik folyamatos fejlesztésé-
rél. Ahhoz, hogy ez ne akcié, eseti fellango-
las, esetleg egy valasztasi ciklusra, netalan
kampéanyra sz(ikilé alkalom, hanem szer-
vesen épuld, az idék végtelenjéig tarté fo-
lyamat legyen, az gy ko6zdsségi gondoza-
sa szlikségeltetik.

Es ezen til még néhany aprosag.
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Példaul az, hogy mindenki ismerje a szom-
széd, a hataron tuli telepllés anyaorszaga
tobbségi nyelvét. B4&r magam isjartam olyan
dél-alféldi varoskaban, amelyben az érett-
ségiz6 fiatalok kodzil sokan nem szil6he-
lyén, hanem az orszag altaluk boldogabb-
nak hitt nyugati felén véli megtalalni boldo-
guldsat, dehéat persze tudom, hogy dontd
tébbséguk e szomoru szandék ellenére sem
koltozik el, hiszen nincs hova. Lehet tehét,
hogy a hatarok mentén lévé telepilések fi-
ataljai is hasonlot forgatnak fejukben, de
tudnunk kell, hogy az ugyancsak illazio; az
6 tobbségik is leginkdbb helyben marad, s
ott kell gondoskodniuk maga-magukrél ép-
pen ugy, mint leend6 csaladjukrél. Az eur6-
pai struktirakba és lehet6ségekbe keriilvén
bizonyara ismerni kell egy odavaldsi nyel-
vet annak, aki boldogulasat szélesebb iv-
ben képzeli, de helyben (esetiinkben a ha-
tarhoz kozeli teleplilésen) maradva a szom-
széd nyelvét biztosan beszélni kell. Ezért
persze az iskolak, s az iskolak gazdai a fe-
lelések, de az egyetértd, a tAmogato hattér
megteremtése a hataron tdli egyittmdko-
déshez ragaszkodo feln6ttek: a szlék, mint
helybeli polgarok dolga.

(Megjegyzem: nyelvtanarként alkalmazha-
t6 a hatar tulsé oldalan lévé telepiilés erre
vallalkozé nyelvszakos pedagogusa, és ha
nem lehet azt a tanmenetbe épiteni, hat va-
sarnapi iskoldban, hétvégi kurzusokon, a
nyari szinidében lehet alkalmat teremteni
erre, s ez esetben nem sziikségképpen csak
az iskolaskoru fiataloknak. S persze nem
gondolom, hogy csak ideat kellene térekedni
erre, hogy tehat csak hazai, a hatar mentén
élg fiataljainknak kellene szlovakul, roma-
nul, szerbil, horvatul, szlovénil vagy néme-
tal tanulniok; az egyuttmikoddésben részes
magyar telepulések iskolai is delegalhatnak
magyar szakos, az idegenajkiak tanitasa-
ra kulon kurzusban felkészitett pedagdgu-
saikat az odaat szervezett tanfolyamokra.
S ha az iskola nem vallalja mindennek bo-
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nyolitdsat, s az dnkormanyzat felesleges-
nek véli szerepvallalasat? - bonyolithatja
mindezt az emlegetett egyesilet is!)
Vélhet6en az egyittm(ikdodés fenntartasa-
ban oroszlanrészt vallalé egyesiilet(ek)nek
kellene felvallalniok az abban érdekelt tele-
pllés vagy a kistaj telepuléseinek kozos ér-
dekérvényesitését végzd szervezet megala-
kitasat is. Ha nem 6k tennék, hanem a me-
gye, vagy a megalakult eurorégié, akkor
nem az 6(k) helyi, hanem azok nagyobb ivi
szempontjai lennének meghatarozok, s tan
érzékelhetd volt, hogy (ha nem is ellenik-
ben), e sz6vegben a valddi lokalitas, a hely-
beliek érdekeinek valéra valtasat szorgal-
mazom. Ugy képzelem tehat, hogy a falvak,
az érintett telepilések, vagy az azok egydit-
tesét jelent6 kistdj hatarmenti egyuttmiko-
déseiben jeleskedd civil szervezet(ek) az
érintett 6nkormanyzatok, és persze az érin-
tett megyék, és igen: az érintett eurorégiok
képvisel6inek meghivéaséaval, de leginkdbb
az érintett vallalkozék, a k6zremikddésben
részes intézmények, és az ugyancsak fel-
adatvallalo egyéb civil szervezetek bevona-
saval fejlesztési (vagy ha ez a név mar ko-
rabbi funkciokra foglalt, akkor “egyittm(iko-
dési”, esetleg “egylttmikodés-fejlesztési”)
tanacs néven (j szervezetet hoznak létre,
amely szervezet semmi masra, csak a fel-
adatok és szandékok koordinalasara valo.
Lehet ez alkalmi vitaforum, lehet ajanlatté-
telre feljogositott tarsasag, lehet - atruha-
zott funkciékat viselve - dontési féorum; ma-
kédhet pénz nélkil, avagy pusztan palya-
zati nyereményekbdl, miikoédhet tagdijbadl,
vagy kotelezd hozzajaruldsokbdl, de létre-
hozhat lokalis fejlesztési igyntkséget is, és
alkalmazhat a hatarmenti kapcsolatok me-
nedzseléséhez ért6 szakembert - mindez
csak megallapodasuk, és Alapszabalyuk
kérdése.

(A dolgok mai allapota szerint igazabol egyik
allamigazgatasi szervezetnek sem feladata
a hatarmenti egyuttmikédés segitése; az
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ezért egyébként sokat tévé Kiligyminisz-
tériumnak igazabdl tal kicsi ez a lépték,mig
a Belligyminisztériumnak a hatar atlépése
miatt egyel6re tdl nagy a feladat, a vidékfej-
lesztéssel foglalkozé f6hivatalnak a “kilfél-
diek" részvétele miatt tan tul dsszetett, a Mi-
niszterelndki Hivatalnak viszont talzottan vi-
déki... A mar korabban emlitett Hatarmenti
Egyuttmikédések és Fejlesztések Féruma
majd megprébal ennek orszagos gazdat ke-
riteni, &m egyel6re nem tudhatjuk, hogy mi-
lyen sikerrel. Fél6, hogy helyben sem va-
gyunk masképpen: az dnkormanyzati tor-
vény tulajdonképpen nem teszi a hatarmenti
egyittm(ikodést a testiletek és hivatalaik
feladatdul, dehat hogyan is tehetné! - igy
aztan fejkvota, céltdmogatas stb. sincs ra.
Egyik 6nkorméanyzati intézménynek sem Kki-
mondott funkcidja ennek tamogatasa. Az e
térségben el6forduldé hatarérség feladatai-
b6l adéddan pedig pusztan védelmez, a
vamorség természetes funkcidja szerint tilt;
ki mas lehetne tehat az igazi gazda, ha nem
a helyi tarsadalom maga? Ez jelenithetd
meg tehat a hatarmenti egyittmdkédés
szorgalmazasaért mikodd, illetéleg létreho-
zando egyesdleteivel, és eztjelenitené meg
az emlegetett “fejlesztési’, “egylttmikodé-
si”, “egylttmikddés-fejlesztési” tanacs alta-
luk val6 6sszeszervezése is.)

Ne feledjik: ez az orszag mar vagy nyolc-
van éve koros-koéril zarva van. Lehet, hogy
voltak kilonbségek ebben ekkor-akkor, vol-
tak kénnyitések a '60-as évektél, megjelent
a “kishatar"-atlépo, és egyre tobbszor és
toébb helyutt nyit alkalmi kaput Magyarorszag
szomszédaival valamely satoros lnnep al-
kalmabdl, de ahogyan Eurépa bezarkdézott
az elsd vilhghaborat kdvetéen, ugy zarkdz-
tunk be mi és szomszédaink is, mégha ez a
keleti birodalom idejottével eszel8sre is fo-
kozodott. Igazabdl még ma sem vagyunk
tul rajta, és csak reménykedhetiink, ha tan
egy emberolté mualtaval, valamennyi szom-
szédunk Eurépai Uniés tagsagaval ez ko-
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raléttink (is) végleg megsz(inik. Nyithatnak
e zaron a nemzetkdzi szervezetek, kilonfé-
le egyezmények, a mindenféle kormanyok,
de leginkabb azok, akik a hatar mentén eb-
béli akaratukat megfogalmazzak, erre és e
célbol egyesiletben szovetkeznek, és a
hatar zarévonalat az emberi, a hivatali, az
Gzleti és a civil kapcsolatok szazezreivel
minden nap minden érajaban atlépik.

Mert leginkabb rajtunk mulik a dolog. Hiszen
hiaba nyilna ki a hatar, ha mi magunk nem’
mennénk at rajta.

Nagytérségi (regionalis) szandékok

Egy adott telepiilés hataron atnyulé egyditt-
miikddésének tervezésekor, de kiléndsen
szervezésekor ajanlatos ismerni azokat a
terveket és szandékokat, amelyeket kinek-
kinek sajat megyéje és a hataron tali
telepilés(ek) kbdzigazgatasi kdzéps6 szint-
je (ha van) megfogalmazott; amelyet a ha-
zai nagyobb terlletegység, a fejlesztési
szandékokban illetékes régié (és esetlege-
sen a tuloldali tervezési-fejlesztési terilet-
egység) Ohajt; s végil amit a tertletiikdn
esetleg mar szervezett, a hataron atnyulé
eurorégié akar. Mér persze, ha megfogal-
maztak, 6hajtanak, akarnak barmit is e té-
mat illetéen. Kénnyen lehet ugyan, hogy a
deklarativ szintig mar eljutottak valamennyi-
en, tehat talal az érdekl6d6é nyilvanosan
megfogalmazott szandékokat, de abban
mar bizonytalan vagyok, hogy azok nyujta-
nak-e szamara hatarozott irAdnymutatast, va-
I6di segédletet. Egyel6re folottébb gyakori
ugyanis e szinten az olyan altalanos sz6-
veg, amellyel a konkrét munkaba kezd6 nem
tud mit kezdeni. Legfeljebb azt érzékelheti,
hogy elvileg nincs senkinek semmi kifoga-
sa tervezett szandékaival.

Konkrétabb fogodzdét jelentenek a
hatarmenti kapcsolatok keresésében és
gondozasédban mar régoéta élen jaré keres-
kedelmi és iparkamarak megyei irodai, a val-
lalkozasfejlesztés szervezetei, kiulondsen
ezek alsé, kistérségi szintje.122 A hatarmenti
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egylttm(ikddések tervezésében rajtuk kivil
komoly tanacsadé lehet valamennyi, a re-
gionalis kapcsolatokat kutatdo akadémiai in-
tézet, és naluk is konkrétabb tapasztalatok-
kal, s igy tanacsokkal rendelkez(het)nek
azok a szervezetek, amelyek valamilyen
briisszeli palyazatot mar elnyertek, talan
éppen a hatarmenti kapcsolatok lehet6sé-
geinek feltarasara.l3 Az e témaban csele-
kedni vagyo telepllések igényes tanacsadoi
lehetnek a regionalis PHARE-irodak, ame-
lyek nemcsak a péalyazati lehet6ségek isme-
retének birtokdban vannak, hanem (biza-
kodjunk!) ismerik a kordbban a hatarmenti
egylttm(ikddés téméjaban dijazottakat, és
birtokaban vannak nemcsak cimiknek, ha-
nem zarétanulmanyaiknak is. Ok mindannyi-
an természetesen nem e téma kulén kiemelt
és specializalt tanacsaddi, csak érintélege-
sen érintettek ugyanigy, mint a mar emle-
getett kozponti allamigazgatasi szervek egy
része. Am ett6l még véleményiik, sét, ta-
pasztalatuk is lehet, s meggy6z6désem,
hogy szivesen allnak barki rendelkezésére.
Rajtuk, és a mar emlegetett-labjegyzetelt
Forumon kivil nincs méshova fordulni.

Persze létezik minden megyében olyan tav-
latos teriletfejlesztési terv, amelyek (s
ugyancsak bizakodjunk!) nem nélkilézhe-
tik hatarmenti térségeik fejlesztését, ¥4 s
amelyekben bizonyara sz0 esik ezekrdl az
orszagos, de megyei perifériaknak lehetsé-
ges kils6 kapcsolatrendszeréréi is. Ezek is-
merete ugyancsak kivanatos, még akkor is,
ha némelyikik jelenleg vita (értsd: a szlk-
séges megfontolas) targyat képezi, és még
forméal6do allapotban van, vagy csak kon-
cepcionalis (értsd: embriondlis) allapotban
létezik. Ezeken tdl, és sajnalatos maédon
altalaban ezekt6l figgetlendl Iétez(het)nek
a hatarral érint6leges kistérségi fejlesztési
prognézisok, elképzelések, programok, ter-
vek (a nem kivant esetenként toérlendd).
Ezek megrendel6i az adott konkrét telepi-
Iéstarsulasok, s altalaban az abban képvi-
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selt tobbségi véleményt tikrozi az ezekben
olvashatd, a hataron tuli kapcsolatok lehe-
t6ségének kozeli vagy tavlatos jovéjét leird
szbvegtoredék. Lehetnek szakagi (vizugyi,
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, okta-
tasi, katasztrofa-elharitasi, kozlekedési,
mez6gazdasagi, erdfsitési és egyéb) fej-
lesztési koncepcidk, tervek; lehetnek a me-
gyei, az orszagos civil egyesiletek, vagy
ezek szOvetségei altal leirt fejlesztési szan-
dékok sajat teriletliket illetéen. Ezeket fel-
tarni nem koénnyd munka, de valamennyi
érint6leges szandék, terv, akarat megisme-
rése érdekében azonban fol6ttébb célsze-
rd.

En magam egyébként - mindezek feltarasa
és megismerése mellett - leginkabb azt ja-
vasolom, hogy a kapcsolatokat helyben me-
nedzsel6k tarsasaga innen és a taloldalrol
kozosen keressen meg a megyei kdzgy(-
Iésnél és hivatalaban, a regiondlis fejlesz-
tési tanacsban néhany olyan értelmes em-
bert, aki e targyban nemcsak illetékes, ha-
nem raér6 ideje van, és beszélgessenek.
Ugyanezt tegyék a hatar tulsé oldalan lévé
magasabb (k6zépszintl) terliletegység ese-
tében is. Ha van hatarmenti helyzet (és a
hatar mentén kords-kérul valamennyi tele-
plilésink esetében ez bizonyéara van); ha
azokon voltak és vannak mi{kodé taloldali
kapcsolatok, ha foltartak sajat és a szem-
kozti, vagy a kistaji lehetéségeket és azok
esetleges tavlatait, épesz(i ember amugy
sem tehet, és nem is tesz mast, minthogy
az okosabbakkal meghéanyja-veti azt.

I.

A szbveg élére vélasztott szdkapcsolat, a
“Hatarok nélkdl” nem az én talalmanyom.
Ezt a kifejezést egy érdekes és fontos ra-
diomdsor taldlta ki maga-maganak, de t6-
Iik bizonyara fuiggetlenil egy francia alapi-
tdst nemzetkdzi orvoscsoport is haszndlja,
amely szervezetben onkéntesen dolgozok
humanitarius szolgalatot véllalnak, akar az
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uzsa

egyméssal szemben haborizo6 feleknél,
akar masutt. Emlékezetemben felmerul egy
nemzetkdzi televizids jaték is, amelyet ép-
pen azért illettek igy, mert a versenytarsak
minden esetben a hatarokon tali akéarkik
voltak. Helyesebben: hataron tali emberek,
a kénnyed bolondozéassal kitdltott misoridén
tul egyidejlileg azt is demonstralva, hogy
zsakban ugralni, vizzel vagy hintéporral teli
Iéggbmbot felfajni magyar, bajor, spanyol
vagy svéd egyarant tud, s barhol is van ha-
zéja, éppen Ugy hasra esik, vizes vagy hin-
téporos lesz, mint a masik. Kézilik minden-
ki ugyanannyira mulatsagos, s ezen 6k
maguk is hasonloképpen deriinek.

A “hatar”, mint valasztévonal a szerencsé-
sebb sorsu nyugat-eurépaiaknak is Gtjaban
allt, ha kulén targyalasok majd egyezmé-
nyek targya lett. Mint lathattuk, végul ered-
ményesen lebontottak azt. Ha az orszaguton
az immar csak tablaval jelzett 0j orszagba
kertlink, a KRESZ szabalyain kivil minden
megvaltozik: a nyelv, és igy a kiirasok, a
pénz, a habitus, a szokdsok s bizonyara a
hagyomany, a térténelem és még annyi min-
den mas, amely az egyik orszagot egy ma-
sik nemzetté teszi.

Szamunkra a hatar kilénds fajdalom, hiszen
az egykori nagy haza belsejébdl vagdaltak
ekkorat, mint amekkorat orokoltiink, s ami-
lyen hatarok kozétt ma élink. Hogy ki ma-
radt azon beldl, s ki esett kivilre, azt a ko-
rdbban fektetett vasutvonalak iranya; arkok,
patakok, folyécskak véletlenszer(i vonala
vagy éppen akkori aradasa s a szomszé-
dok étvagyaval forditottan aranyos hazai
destruktivitas dontoétte el, jol tudjuk. Tudjak
az utédallamokban is, hiszen éppen taga-
dott lelkiismeret-furdalasukbdl taplalkozik
naluk tébb, egymassal kdnnyen rokonitha-
t6 mozgalom. Nem koénnyiti a hazai traumat,
hogy a kdzeli Lengyelorszag hatarat is nagy-
hatalmi érdekbdl tologattdk a masodik vi-
laghaborat kdvetéen mindkét oldalon egyre
nyugatabbra, bar az 6 szamukra mar az is
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kilén 6rom, hogy egyaltalan volt mit toligalni,
hiszen a korabbi szdzadokban ez az orszag
csak a lelkekben élt; foldje, s igy hatara sem
volt. Fajdalmas tehat, és bizonyosan belé
épult, része lett lelkialkatunknak Trianon, de
nem kell versengeniink a negativ elsdsé-
gért. Nem egyeduli az, ami Magyarorszag-
gal tortént.

A déli szlavok fertelmes haborujabdl lathat-
tuk, amit lathattunk: végul is rekonstrualod-
tak a korabbi hatarvonalak. Bizonyara azért,
hogy az els6 vilaghaborit kovetd id6k logi-
kaja szerint masokat most kizarjanak alta-
la. Csak bizakodhatunk, hogy ennek végre
vége, noha a napi hirekbdl kihallatszik, hogy
e zarovonalakkal még nincs minden rend-
ben. Az elébb idéz6jelbe emelt “hatar” te-
hat komoly dolog, s az annak mentén, azt
atlépve szervez6d6, a végre az egyuttm(-
kédést szorgalmazé folyamatok ugyancsak.
Néhany évvel kordbban még értelmezhet-
tuk a hatarmenti egyittm(ikodést ugy, mint
a hataron tdlra keriilt magyar nemzettestek-
kel val6 kapcsolatfelvételt és kapcsolatépi-
tést, de bizonyos, hogy a leend§ statustor-
vénytdl, a hataron tadlra kerult, azon tal él6
magyarokra vonatkoz6 kedvezmények élet-
be Iépését kdvetben ez az értelmezés el-
halvanyul. A hatarmenti egyittmikddés
nem lesz méas, mint ami: a véletlenszer(en
az allamhatar két oldalara kerult telepulé-
sek masik oldal felé kinyil6 egytttm(kddé-
se az eddigi egyoldalu életik, a csak a sa-
jat orszaguk belseje felé iranyul6 kapcsola-
taik kiszélesitése, megduplazasa, életterik
novekedése, helyzetik felértékel6dése.
Hogy mint a madarak, a felhék vagy a sze-
lek, barmerre fordulhassanak.

Jegyzetek:

1 A mai allapotok szerint: West/Nyugat-
Pannonia Eurorégié, Véag-Duna-lpoly
Eurorégid, Ipoly Eurorégio, Sajé-Rima
Eurorégio, Karpatok Eurorégié, Duna-Ko-
rés-Maros-Tisza Regionalis Egyuttmikodés,
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Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyutt-
mikodés, Alpok-Adria Egyuttmkodés.

2 A hatar kozvetlen kbézelében (“-mentén”)
kialakithat6 egyuttm(kédésekrél tehat. Meg-
jegyzem, hogy a Hatarmenti Egyuttm(iko-
dések és Fejlesztések Foruma 2000. no-
vemberi els6, alapitd6 6sszejovetelén Toth
Lérand, a Kalugyminisztérium munkatarsa
el6adasaban érzékeltette a hazai telepiilé-
sek kulfoldi telepulésekkel valo egyuttm-
kédésével kapcsolatos meghatarozasbéli
zavart, és a hatartdl tavolabb 1évé telepilé-
sek kdzott kialakulé egyuttmikoddésre a “ha-
taron #, mig az esetleges tavolabbi

orszdgban szervezett telepulési (pl.
testvértelepiilési) egylttmikoédésekre a “ha-
taron & sz6kapcsolatot javasolta.

3 E célbdl alakult meg, ennek szambavé-
telét végzi majd az el6z6 labjegyzetben mar
emlitett, 2000 novemberében megalakult
Hatarmenti Egyuttm(ikédések és Fejleszté-
sek Féruma, mint a civil kezdeményezés-
ként m(ikddd Kézosségszolgalat Alapitvany
kereteibe épitett nemzetkdzi munkacsoport.
Megjegyezzik, hogy e szervezetet a
Milleniumi Korméanybiztos Hivatala altal fi-
nanszirozott, és a Magyar Kultira Alapit-
vany altal 2000 8szén a Budapesti Nemzet-
kozi Vaséaron szervezett “Régidk talalkoza-
sa” keretében megrendezett “Eurorégiok és
hatarmenti egyittm(ikodések” cim(i kétna-
pos konferencian megfogalmazodott igé-
nyek ill. hidnyok hivtak életre.

4 Lasd err6l a Fejlesztésijavaslatok
Csenger és tarskdzségei varossa valasi fo-
lyamatahoz, részletek, szerk. VARGA Ta-
mas, Orszagépit6, 1991/3, 20-36. old. c. ta-
nulmanyt, ill. VARGA Taméas - VERCSEG
llona Telepllés, kdzbsség, fejlesztés (Ta-
pasztalataink a tarsadalmi-kulturalis fejlesz-
tésrél), Bp., 1991, Orszagos Kdzm(ivel6dé-
si Kozpont, 193 old. (A kétet masodik része
a 79-181. oldalakon az emlitett dokumen-
tumot tartalmazza).

5 A leend§ turisztikai marketingmunkanak
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ki kell terjednie majd a topografiai ismere-
tekre is, hiszen a Szamos-tiszai cian-
szennyezés soran kiderillt: még a médiak-
ban dolgozok sem voltak ott a Magyaror-
szag foldrajzéat tanité &ltalanos iskolai 6réa-
kon, s ezt a tajat is besoroltak orszag-vilag
elétt a katasztréfa-sdjtottak kdzé. A nagy
kalhoni nyilvdnossagot is kapott mérgezés
igy nem tett jot az abban érintetlen, bar ko-
zeli, de mas vizgydjt6bdl taplalkozo tajnak
sem.

6 DR. BALIPAP Ferenc - BEKE Pal -
VATTAY Dénes, A szatmari hatarvidék tu-
risztikai adottsagai és fejlesztésének lehe-
téségei, roviditett tanulmany, készilt a PHA-
RE Credo program tamogatasaval, a deb-
receni Human Fejleszt6k Kollégiuma altal
koordinalt feltdr6 munka keretében 2000 au-
gusztusaban, sokszorositott, 74 old. Az an-
gol nyelvd teljes, ill. a rviditett magyar nyel-
vl tanulmany a Kézdsségszolgalat Alapit-
vany Budapest I., Corvin tér 8. sz. alatti ci-
mén lelhet§ fel, illet6leg az utébbi a projekt-
ben részes telepiilések polgarmestereinél
is. A projekt eredeti cime: Magyar-roman te-
leplléskozi kooperacio a szatmari hatarvi-
dék fejlesztéséért, nyilvantartasi szama 98-
HU/RO-12-S-08.

7 Szemben példaul azzal, hogy még a pro-
jektet megel6z6 térségfejlesztési munkank
soran tobbszdr is vendégeink kézott ko-
szonthettiik a részletekbe mend egyuttgon-
dolkodasra is hajlandé Dr. Zilahy Jézsel
megyei kdzgydlési elndk urat, '98-t6l az MDF
szineiben orszaggydllési képvisel6t, akinek
varatlan és szomoru halédla - Ggy latszik -
nemcsak az e vidéket érint6 hatamenti
egyilttmikddés tovabbfejlesztését, hanem
(azon belll) az altalunk kidolgozott tenniva-
I6k megvaldsulasat is kétségessé teszi.

8 Nicolae Bondici botizi (batizi) polgarmes-
terr6l, a javaslatunkra szervezett Szatmar
Megyei Polgarmesteri Hivatalok Egyesiile-
te elnékérdl van szd6. Mas, példaul
hatarmenti telepllésszbvetség hijan ez a
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szervezet valt partneriinkké a projekt soran,
és vélhet6éen még sokaig képviseli az ottani
teleptléseknek a megyétél esetenként el-
térd érdekeit.

9 Lasd errdl részletesebben BEKE P&l -
KOVATS Floérian, Ajanlasok a kdzségi és
kisvarositelepulésfejlesztési koncepciok ké-
szitéséhez, Bp., 1995, BM Kiad6 59 old.,
(Telepilésfejlesztési Fuzetek, 14. sz.). Ez a
Beliigyminisztériumbol minden telepllésre
hivatalbdl eljuttatott mdédszertani anyag
ugyan nem csak a hatar mentén lév6, ha-
nem valamennyi hazai telepiilés fejlesztési
koncepci6janak segédanyagaként készilt,
de bizonyos, hogy a hatarmenti egyittma-
kédésben részes, vagy azt el6készitd tele-
plléseken is sikerrel forgathatjak.

10 Franciaorszagi tapasztalatom, hogy az
élelmiszeraruhdzak mindegyikében megta-
lalhaté a regiondlis (értsd: a helyi, a kistdji)
termékek hol hosszabb, hol révidebb polca
pastétomokkal, sajtokkal, vaj-és tlrofélesé-
gekkel, méz-variaciokkal, lekvarokkal, sa-
vanyuségokkal, szaritott gyogyfuvekkel,
szaritott vagy éppen sOzva tartésitott gom-
bakkal, illatanyagként vagy tednak &rusitott
szaritméanyokkal, szaritott viragkompozici-
Okkal, borokkal, likérokkel, lik6rborokkal, pa-
linkakkal, kilonféle, a helyi izlés szerint
Osszeallitott, el6h(tott hasvariaciokkal: nyar-
son ezzel-azzal dusitva, gombdocba gyurva
vagy rudacskakba gorditettem Ezek nalunk
bizvast bdvithetéek lennének a helyi nép-
mivészeti-kézmiives termékek sokasaga-
val: keramiakkal, babakkal, néad-és
séskészitményekkel, vesszéfonatokkal, ki-
sebb-nagyobb szé6ttesekkel, lenvaszon
arukkal stb. Tapasztaltam azt is, hogy a “re-
gionalis" termékek kozott sok a variacio,
tébb a gyartd, és a bizonyara minden eset-
ben mas recept szerint készitett hasonlé
termékek kozott is oriasi a valaszték. Erde-
kes: mindegyikik egy egységre vetitett ara
magasabb, mint a nagyiparilag eldallitott,
mas polcokon taladlhaté rokon termékeké.
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Bizonyara azért, mert kilénleges izt, izlést,
mashol nem talalhatét hordoznak, amit ma-
napséag felarral kell megfizetni.

11 Ki gondolna Magyarorszagon, hogy el-
adhat6 érték lehet a nalunk minden vize-
ny6s helyen otthonos nad, amely novény
egyébként példaul Németorszagban jobba-
ra kihalt? Egy élelmes véllalkoz6 nadtove-
ket exportalt a nadgyokérteres szennyviz-
tisztitasi technoldgiat ott alkalmazé vallal-
kozasnak. Nagyecseden két hétig vendé-
geskedett egy angol biolégus-csoport egy,
csak ott él6 békafajszaporodasara varakoz-
va. A nagyobbra nétt ebihalakkal aztan ne-
kiindultak a hatarnak - ki tudja, mit sz6lt hoz-
za a magyar, de kiléndsen az angol vam-
szolgélat? Bizonyara mas is folytathatna a
sort hasonlé extrémnek hitt esetekkel, ame-
lyet azonban éppen hogy nem kilénleges-
nek, hanem természetesnek kéne vennink,
ha lehet8ségeinkkel és adottsagainkkal he-
lytinket keressiik a vilagban.

12Lasd példaul a Zempléni Regionalis Val-
lalkozasfejlesztési Alapitvany Harmashatar
Regionalis Gazdasagi Egyuttmikédés, Sa-
toraljaGjhely, 1999, ZRVA, angol, magyar,
ukran, szlovak nyelven kiadott 6sszegését.
13 Lasd példaul Magyar-roman hatarmenti
térség fejlesztési koncepcidja és program-
ja, Bp., 2000, Terra Stadié Kft, 178 old,
Phare - projektszam: ZZ-9622-01-01. Az
altalam ismert, 2000 aprilisdban megjelent
szbveg az “egyeztetési anyag” alcimet vi-
selte, az6ta vélhet6éen a megvitatott és j6-
vahagyott valtozat is follelhetd.

14 Ne feledjik, hogy a 19 hazai megye ko-
zul csak Fejér, Heves, Szolnok, Tolna és
Veszprém megyék nem hatarosak “kulfold-
del", s bar Fejér, Tolna és kilbnésen Heves
esetében a hatartdl val6 tavolsag nagyon
csekély, tehat e megyék tavlatos terveinek
a hatarvidéki problematikaval is foglalkoz-
nia kellenék, az e széveghben értelmezett
hatarmentiség lehetéségeiben és feladata-
iban bizonyara nem érintettek.
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Bertha Zoltan

empléni

Magyarsag, irodalom, patakisag

Evezredfordul6, Jézus szilletésének kétezre-
dik, a keresztény magyar allamisag celebralt
kezdetének ezredik évforduldja: tdbbszoros
alkalom az Ginneplésre, a szamvetésre, a lelki
elmélyilésre. Mert nemzetiink térténelmi Utja-
nak ez az idébeli emelkeddje egyszerre kinal-
hat ratekintést elidegenithetetlen reménységek
és keser(i sorstapasztalatok nagy tavlataira. A
kollektiv megmaradas és a mindségi szellemi-
kulturalis teljesitmény mindenkor er6t ado ha-
talmas perspektivait élesen keresztezi a nyolc-
van éves Trianon, és a magyar szétszératas
latvanya, élménye, tudata. Mdlt, jelen és jovE
horizontjan tovabbra is azok a végsé igazsa-
gok sugarozzak a szellem és a nemzet jelz6-
fényeit, amelyeket legkivalobbjaink éppen az
idGiségtdl fuggetlenll, a mélységet a magas-
saggal, s a magassagot a mélységgel éssze-
kot6 dimenziokban allitottak fol. Orok és meg-
haladhatatlanjelenné lényegulve, mert transz-
cendentdlis érvényességet - s igy a minden-
kori eszmélkedést, erkdlcsi felelsséget és fel-
adatvallalast meghatarozo jelent6séget - hor-
dozva igazitjak érzelmeinket és elménket el-
évilhetetlen himnuszos fohészaink, hitvallo
imaink és kdnyorgéseink, dntépd siramaink és
binvallasaink - szakralis népi imadsagainktol
a Zrinyi-, Kolcsey-, Vérosmarty-, Pet6fi-, Ady-
féle sdhajokig és kialtasokig. A multat sjéven-
dét megbinh&dott nép aldaskérése atorténel-
mi megszenvedettség okan ésjogan hangoz-
hat fel, a balsors kinjai kdzil széll a szanalo-
mért méltdsaggal esedezd panasz-6da a ke-
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gyelem és a megvaltas szuverén Urahoz. Vé-
delem, végs6 és abszolut menedék csak ez a
spiritualis 0sszekottetés lehet: a szétszakitott
nemzet a megdrzoétt Gnazonossag erkdolcsi-tor-
ténelmi immanenciajaban és az emberminé-
ség eredeti és eszkatologikus irany( transzcen-
dencigjaban épitheti fel magat; hazajat a mély-
ben és a magashan (ahogyan ezt lllyés Gyula
nyoman az erdélyi Sz6cs Géza és T6kés Lasz-
16 is definialta). S igy mualhatatlan aktualitisa
marad a folyamatos 6nvizsgéalatnak és mora-
lis onnemesitésnek-ontokéletesitésnek, a lét és
nemlét peremére taszitd-sodré egzisztencialis
bizonytalansagot és gondot felold6 (vagy leg-
alabb enyhit6), k6zosség- és hitmegtarté szim-
bolikus templomemelésnek: a feladatteljesités-
nek a szétsz6rédas utan, mivelhogy “a szét-
szorodas el6tt”- Ady szerint- "még a Templo-
mot se épitettiik fél”. A helyzettudatunkat, iden-
titasunkat, dnmagunkat elveszité tékozlas
azonban nem els@sorban térténelmi, hanem
mintegy térténelem folotti, metafizikai blin és
botrany; amiképpen az 6nmegbecsiilé, dntisz-
titd megigazulas is egyetemes igénynek és tor-
vénynek valé megfelelés - hiszen (ugyancsak
Ady szavaval) “a magyarsag sziikség és érték
az emberiség s az emberiség csillagokhoz ve-
zet6 Utja szamara”. S ennek alapfeltétele a
kozdsségi Gnismeret - a historiai emlékezet és
areflexiv veszélytudat-6sszetettsége, az ér-
téktelitett sorsvallalas természetes, genuin
éthosza, a gyoétrelmesen felel6s szembenézés
azzal a létszituacioval, melyben “aki nem volt

2



még magyar, nem tudja, mi a fajdalom” (Dsida
Jend: Psalmus Hungaricus), hogy menthetd le-
gyen a nemzeti életfolytonossag dsszes ming-
ségtartalma, “ahogy lehet”, nem hagyva “atemp-
lomot s az iskolat” (Reményik Sandor). A “ma-
gyar zsoltar” rendiiletlendil az 6sszefogas erkol-
csiségének gyakorlasara, az 6sszetartozas-ér-
zet és az 6ssznemzeti szolidaritas erfsitésére,
a nyelvi-kulturdlis nemzeti integritds, eszmei és
civilizatorikus nemzetegység perfekcionista Uj-
jateremtésére szolit fel. Az Gjraformalt egység-
tudat kdvetelményét igy fogalmazza meg a sa-
rospataki, kolozsvari és debreceni teolégiai ta-
nar, erdélyi ir6 és reforméatus plspok Makkai
Sandor: “nem nyugodhatunk abba bele soha,
hogy az 6sszetort nagy tikor Uivegcserepei mas
napot sugarozzanak vissza, s hogy a nemzet
Geéniuszanak arcat akarmelyik is torzképben tik-
rézze. Minden nehézség dacéra, innen és tul,
azon kell faradozzunk, hogy szellemi egységiink
épen maradjon, s ha Uj vonasok tlinnek fel ben-
ne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem
gazdagodastjelentsen mindenik rész szamara”.
A lélekben, szellemben, nyelvi, erkélcsi, mlivé-
szeti, tudomanyos kultiraban 6sszeépilé nem-
zet pedig megéllhat, megvetheti labat az id6-
ben, s nem hull ki - ismét Adyval szélva - az
“Id6 rostdja’-n. Ezt nyomatékositja Suté And-
ras is egyik esszéjében, amelyben Uj, jelképe-
sen fényl6 értelemmel gazdagitja csodaszarvas-
legendank képzetkorét: utalva arra, hogy ez a
csodaszarvas ma a nemzeti 6sszefogast és a
magyar egyetértést, a lényegben, a sorskérdé-
sekben és a sorsvalaszokban vald lelkesitd
megegyezést is szimbolizalhatja, s hogy oly-
annyira kivant fennmaradasunknak talan ez a
Iétugyeinket érint6 érdekazonossag a legfébb
feltétele.
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A magyarsag irodalma, a huszadik szazad fej-
leményeinek és kihivasainak szemszdgébdl is
igazolhatéan, els6rend(ien tovabbra is a nem-
zeti kozosség, a nyelv, a gondolkodas alapve-
t6 létformaival 6sszefliggd jelentésmélysége-
ket tarja fel. Mert ha kdzhelyszerlinek vélhetd
is, dont6 sorsmeghataroz6 valdésag €és tény,
allandé szembesiilésre kotelez6jelenség, hogy
Ujabb kori irodalmunk az 8siségben és a régi-
ségben kifejlédott teljességigénnyel kapcsolé-
dik e nép folyamatos élethalalharcahoz, azo-
nossagmegtart6é kiizdelmeihez, tarsadalmi és
erkdlcsi emelkedésvagyahoz. A teljességhez
hozzatartozik a megélt és atlatott személyes
és kollektiv 1étéimények sokaséga, a minderre
reflektalé egyéni és kdzos lelkiismeret, a lélek
érzelmi és értelmi univerzuméat megszolaltaté
hang sokrétlisége, de ugyanugy a megalkotott
onallé, ontdrvényd szellemi értékszféra: a m-
vészet szuverén vilagegésze is. Az irodalmi m(i
érvényessége igy tehat nem vezethet6 le me-
chanikusan az éltala abrazolt vagy kifejezett
kills6 realitas fogalmaibdl, viszont a megjele-
nitett sorsvalosag terjedelme vagy jellege sem
csOkkentheti az Gizenet hitelességét. Vagyis: a
magyar “sorsirodalomnak” - e hagyomanyha-
ségében kuldnleges karakterer6sségu iroda-
lomtipus eredend és evidens miivésziségé-
nek - éppen nem tehertétele, hanem inkabb
értéknoveld sajatossaga az emberi, etnikai és
nemzeti megmaradés, a veszélyeztetett k6zos-
ségi egzisztencia alapkérdéseire utalo jelen-
tésvonatkozasok blsége.

Az Adytol, Méricztdl Nagy Laszléig, Suté And-
rasig és tovabb, Németh Laszlon, Jozsef At-
tilan, lllyésen, vagy Tamasin és Sinkan at ivel6
latAsmaédban és expresszivitasban a sors-
probléméak Ggy emelkednek a mindenség
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igézetétdl fényld artisztikum kézegébe, hogy
a mvi atképzelés folyamataban, a terem-
tett jelképek és latomasok 6vezetében ép-
pen a felszin mégotti Iényegiiket, valddi tar-
talmukat mutatjadk meg; az esztétikumként
hato - s ezaltal mégis killénds reményt vagy
vigaszt is sugallé - egyetemes |étezésvizid
deriti fol és értelmezi 6ket. Ady kijelentése
arrél, hogy “a fajok cirkuszdban” “Husvétta-
lan a magyarsag / S irni, tenni / Mégis (z-
nek nagy parancsok”, vagy hogy “Mi voltunk
a foldnek bolondja, / Elhasznalt, szegény
magyarok": borzongatobb igazsagokat de-
monstral a magyarsag megvaltas nélkuli
szenvedéstorténetérdl, mint barmiféle pusz-
ta historiai adat vagy pillanatnyi politikai
esélylatolgatas. S ez olyanfajta profétizmus,
olyan szintetikus szemléletmod, amely a leg-
szorosabb rokonsagban all a samanisztikus-
mitikus 6studast hordoz6 archaikus maga-
tartas lényegével, s voltaképpen az igazan
autentikusan folytatodé megnyilatkozasa
annak. Els6sorban abban az értelemben,
hogy a gondolat és az érzés, a lirai és a
dramai érzuletnyilvanitas, a bolcselet és a
sejtelem, a latvany és a titok, az egyedi és
az elvont, a konkrét-emberi és a kozmikus-
természetfolotti, az esztétikai és az etikai, a
spiritudlis és a hasznalati érték, a felisme-
ré, a tanitd, a gyogyito, a felhivo (és meg-
annyi mas) funkcio itt is leny(igéz6en szer-
ves és szétvalaszthatatlan egységben léleg-
zik - mintaz 6s- és a népmlivészetek komp-
lexitasdban. Szazadunk halhatatlan reme-
kei még mind ennek az 6seredeti 6sszetett-
ségnek ajegyében sziilettek, benne gydke-
rezvén ebben az id6tlen-6rok lelki készteté-
seket hulldmoztatd ihlet-mélydramban. Le-
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hetséges (és féld is) azonban, hogy mindez
utoljara volt elmondhaté egy szazadnyi kor-
szakrol. Mar ma szembestulni kell - az iro-
dalmi kultdra, az organikus szellemi muvelt-
ség, altalaban a human tudomanyok tér-
vesztésével, visszaszorulasaval és szerep-
zsugorodasaval parhuzamosan - az érték-
tipus-6sszegez6dések ellehetetlenilésével,
a kilonféle min6ség-osszefondédasok szét-
zildlédasaval, szétesésével: a kozmikusnak
elvész az egzisztencialis jelentése, a mora-
lis tartalom funkcionalitAsa megszinik, a
hasznélati célérték barmiféle esztétikai ve-
tuletet nélkildzni kezd és igy tovabb. Olyan
tarsadalmi-civilizacios kérnyezetben, ahol a
materialis érdekelviiség globalizaci6ja az
autonom értékeszmék és lelki idealok ro-
vasara zajlik, s azok visszavonhatatlan el-
sullyesztésével fenyeget.

Bekovetkezhet az, ami (Tamasi Aron sza-
vaival) az “egészséges és termékeny vilag-
nézet” orok tényezdi - “az Isten, a termé-
szet és a tarsadalom" -
felbomlasahoz, végzetes széttoréséhez ve-
zet: az Isten és a természet kilizése “lelki
vilagunk képébdl”. Ezzel az anyagelv(iség-
gel szemben - s persze a magyar élet utob-
bi sorvasztd megrazkodtatidsaival: a vesz-
tett vilaghaboruk, a killénbdz6 diktatarak, a
levert vagy eltéritett forradalmak és szabad-
sagharcok, a katasztrofalis
orszagcsonkolasok, szétdarabolasok, a bi-
olégiai, nyelvi, tudati felmorzsolédéasok, a ko-
z0sségi erdzid pusztitd tragédidival szem-
kozt - épiti fel mintegy ellen-vilagként a hu-
szadik szazadi nagy magyar irodalom a szel-
lem abszolut értékboltozatat. Csak példa-
ként: Tamasi Aron a lirai elbeszélés mitol6-

kdzotti harmonia
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giajat, Weores Sandor a magikus lirai-bol-

valéban a “szférak zenéje” sz6l, mint ahogy
oly sokaknal; s a magyar nyelv magiaja éled
- Babitstol, Kosztolanyitél Dsida Jendn éat
Szildgyi Domokosig, és Sz6cs Gézaig, Ko-
vacs Andras Ferencig.

A magyarsag fizikai-élettani hanyatlasa, et-
nikai térvesztése a Karpat-medencében, al-
talanos aranyokban vett éntudatcsokkené-
se kétségtelen tény. A szorvanyok és pe-
remvidékek anyanyelvi 6sszezsugorodésa,
az elvandorlas, hagyomanyos magyar nyelv-
teriletek rohamos “elcsangésodasa”, a
nemzetegység érzelmi megalapozottsaga-
nak és tdmogatottsaganak az elcstkevé-
nyesedése vitathatatlanul elérehaladott fo-
lyamat. Az egyetemes eszményeket, sza-
badsagértékeket, kulturalis idealokat hordo-
z6 létalapok puszta megtartasa emelkedett
immar vagyott célla, a természetes tavolo-
dott kétségbeesetten elérendévé. A nyelv-
halal és a nemzethalal romantikus vétetési
latomasa ma talan kézelebb kerilt a nyers
realitas 0sszefliggéseihez, mint lazas torté-
nelmi lélekzaklatdsainak idején. Az azel6tt
pedig még vigaszt kinél6 szintén klasszikus,
romantikus eszme, hogy “nyelvében él a
nemzet”: a “vannak vidékek", hol “nyelvé-
ben mar nem él, csak pusztul a nemzet" hi-
telesen keser( lirai megallapitasaiva alakul
at (az erdélyi Kanyadi Sandor és Sit6 And-
ras végzetsejté szavait idézve és kombinal-
va). Ebben a helyzetben foléttébb veszedel-
mes hirdetni vagy elfogadni, hogy nem a
nyelv, az irodalom, a nemzeti identitas, a
kozosségi moral és kultira, az oktatas, a

szellemi tradicio, a vallas, a hit etikaja sza-
mit, hanem a gazdasag, a fogyaszt6i szik-
séglet, a konzumszokas-rendszer, az uzleti
mennyiségelv, az anyagmindenség piaca
csupan. Ha az uralkodo kozszellem (és rész-
ben irodalmi kozizlés) nem biralni, hanem
hasznalni vagy kihasznélni akarja a valsag
adottsagait, akkor Iényegében belesimul az
érdektelenségre telepllé tarsadalmi és po-
litikai uralmi formékba. Behddolni latszik a
kurrens hatalmi rendnek, és ezzel sok szaz
év Ota el6szoér elharitia magatél a magyar
irodalom sorsérzékeny lelki- és dnismeret-
ébreszt6 hivatasat, autentikus protestalé
Orokségét. Ez a fajta irodalom és nyelviség,
mely inkabb elfogadja, s6t térvényesiti egy
nemzetkdzo6mbos kézfelfogas lzeneteit,
mint a térténelmi malt megszentelt impe-
rativuszait: tulajdonképpen fliggetlenségét,
transzcendens minfségét és sugarzasat ve-
sziti el. Divatos szemléletmo6dok hirdetik a
képviseleti, erkdlcsorientalé, sorsmagyara-
z6 meggy6z6dés (vagy “moralizalas”) - bi-
zonyos szempontokbodl tényleges - idejét-
multsaganak elméletét, a sorslatomasos be-
allitodas lebontasanak szikségességét.
Alighanem az irodalom, az ir6csoportok
zdme volt az az egyedili szellemi 6vezet,
amely (fé6ként az elmult évtizedben) tuda-
tos 6nlefokozéssal, funkcio- és szerepcsok-
kentéssel torekedett valés vagy vélt tarsa-
dalmi rangjarol lemondani. Az irodalom
moralis befolyasolé képessége - mondhat-
ni - radikalisan megszlnt, a miivészetek
szellemi realitAsaban konstitualédo érték-
eszmék hatasa kihunyni latszik. Most mar
természetesen nem a bekdvetkezett moz-
gasfolyamatok illuzérikus visszaforgatasa-

2001. februar



rél lehet szo6; legfeljebb olyasféle 6nérzet-
rél, amely versenyre kél valéban kivaltsa-
gossa (egyszerre politikafliggévé és politi-
kadiktaléva) lett (al)értelmiségi, tarsadalmi,
gazdasagi vezet6 rétegek énbizalmaval. A
helyzethez vald feltétlen illeszkedés nem
mas, mint az irodalom lelklletétél idegen
igazodas vagy alkalmazkodas a fennall6
uralmi - egyszersmind altalanos politikai -
viszonyokhoz, koérilményekhez, s6t hatal-
mi elénydket konzervald szerkezetekhez. A
protestalé akarat hianya példaul szembet-
né az onmérsékletet nélkulozd, diktatorikus
médiahatalmat kiépit6 mediokracia térekvé-
seihez viszonyitva. Az értéktelenség tobzé6-
dasa torz kozosségiségbe fonja az atomi-
zalt tarsadalmat, amelyet nemes eszmények
legujabban alig is tudtak a minimalis érték-
felismerd szolidaritassal feltdlteni.

Tovabb él azonban az az irodalomtipus is,
amely szellemiségében egyszerre példa és
ajanlat: demonstralja a kulonbséget a “van”
és a “lehetséges, hogy masképp legyen” ko-
z6tt. Amely a leépliilés egészével szall szem-
be. Példaul a “hanyatt 16kétt szil6haza" si-
ratéjanak (Csodri Sdndornak), a “nyelvben
bujdosas”, az “engedjétek hozzadm jonni a
szavakat" ir6janak (Sut6 Andrasnak), vagy
a szavakat, a legaprobb tajsz6t is mind Noé
barkajaba begyljteni kivano koéltének
(Kanyadi Sandornak) az egész életmive ta-
nuskodik ennek a fajdalmas szembeszegi-
Iésnek, egyben felemel6 magatartasnak az
erkolcsi-miivészi magasrendiiségérél. Ugy,
hogy az ezredvég krizisében se maradhas-
sunk Gtjelz6k nélkul. Hogy remény szerinti
“emelked6 nemzetként" (Németh Laszl6), a
“szogesdrotnal jobban butité szélamokban"
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(llyés Gyula) is burjanzé zsarnoksagok, élet-
nyomorité hatalmassagok, megalazé kény-
szerek és kiszolgaltatottsagok boértonébdl
szabadul6 emberkdzdsségként, ujfajta eré-
szakossagok kritikusaként ébredjen ra ez a
nép elvesztegethetetlen hovatartozasara, el-
idegenithetetlen 6nazonossagara - ha mar
Tamési Aron maximéaja szerint is “azért va-
gyunk avilagon, hogy valahol otthon legyiink
benne" -, s taléljon ra otthonara. Otthonara
6nmagaban és a vilagban - a foldén és a
égben.

Sarospatak kozismerten és megbecsultén
a magyar mivel6dés egyik fellegvara. Or-
torony és kilaté - sok évszazados hagyo-
manyai szerint. Modellje és reprezentansa,
alakitéja és meghatarozéja annak a szel-
lemaramlatnak, amely a keresztény euré-
pai vilAgkép, a mély eurbpaisag, az 6si
magyar kultartradicié és a protestans ma-
gyar kultarkdr kontextusaban teljesedhetett
ki. Példa és hozzajarulas: sajatos és egye-
temes, regionalis és dssznemzeti, magyar
€s euroOpai szintézisében. A "pataki szellem”
tobbek kozo6tt az a szerves miveltség,
amely a lehetd leger6sebben kotédott a népi
kultira alaprétegeihez, a nemzetfenntarté
parasztsag és az abbdl organikusan kibon-
takoz6 értelmiség torténelemmeghatarozo
Onazonossagahoz, vilagfelfogasahoz és ér-
tékrendjéhez. A “szegények iskolaja"-jelleg,
a kurucos-szabadsagharcos elszantsag és
mordlis hitvallas, a nemzeti identitashoz valo
ragaszkodas, a demokratikus emberség és
szemléletmdéd, a protestalo igazsagérzet és
megvesztegethetetlen kildetéstudat, hiva-
tasvallalas - ez mind-mind a plebejus, re-
bellis torténelmi-nemzeti elkdtelez6désre,
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helytallasra és e tradicionalis etikai min6-
ség megbecsilésére szolit fel. A “szabad-
sag oroszlanjaidnak varosaban (ahogyan
Petéfi is érzékelte) a népi és a magaskultara
kozelsége, s6t egybetartozdsa és 6sszefo-
nodasa is példaszerd. A vallas, az erkolcs,
a tudomany, a m(ivészet, a térténelmi sors-
visel6 magatartas szelleme lengi be a pata-
ki atmoszférat. A gyOkeresség és a szar-
nyalé értékteremtés lélekemeld egységére
és éthoszéra ad kévetend6 mintat Besse-
nyeit6l, Kazinczytol, Csokonaitél Kossuthig,
Tompatél Mériczig a nagy pataki diakok sora
és életm(ive, mint ahogy az Ujabb id6kben
a falukutato, a “regos-cserkész”, a népféis-
kolai, a tehetségment6 mozgalom is ezt az
Uzenetet erdsitette konkrét szolgalataival -
igyekezve ma is Ujjaéledni. Pataknak ez a
nagy europai és magyar tavlatokat éssze-
kot6 és kitagito szerepe, ez a hiiséggel 6rz6
és tudassal megujité elhivatottsaga vitatha-
tatlanna valt az id6k soran. A huszadik sza-
zadi nagy pataki reformatus teoldgiai tanar-
nemzedék (Nagy Barna, Szab6 Zoltan,
Ujszaszy Kalman, stb.) egyik tagja, az Er-
délybdl Patakra szarmaz6 Méatyas Ernd igy
vallott a transzszilvan psziché egyetemes
vonasairél: “Az erdélyi magyarsag példaja
mutatja, hogy miképpen kell viharos id6k-
ben jobban belegybkerezni a magyar életet
hordoz6 6si értékekbe (...) hogy miképpen
kell a nehéz idékben az egymasért hordo-
zott felel6sségben és aldozatokban is job-
ban 6sszekovacsolddva szolgalni ajobb j6-
vend6t biztositd magyar eszményeket”; s a
Karpat-medencei magyar sorshorizont tel-
jességérbl: “Erdély szazadokon at életha-
lalharcok szintere volt. Erdélynek ez a sor-
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sa azonban Magyarorszagéval k6zds sors.
Azt az igazsagot is sokszor hallottuk, hogy
a magyar a katasztrofak népe. Muhi, Moh-
acs, Arad, Trianon a sorozatos katasztro-
fak mérfoldkovei. Azt is hirdetik szép koltéi
gondolatok is, hogy éppen ezek a kataszt-
rofalis események az a kohd, amelyben az
acélos magyar lélek izmosodik. Erdélyben
és Magyarorszagon kozos a szellemi alkat,
k6zds a magyar sors." A regionalis és az
univerzalis 6sszefliggésekkel erfsitett tor-
ténelmi sorskézésségbe szervesiil Patak is,
a “tiszaninneni genius loci” megszolaltato-
ja, “a taj lelkiségének, szellemének kifeje-
zGje", “tukre”, “szeme"; nélkile vilagtalanna
lenne a vidék és a nép - hiszen “a vak taj
egyarant veszedelme a tajnak magéanak és
a nagy egésznek is, amelynek részét képe-
zi, mert mig a t4j vakon, azaz tajékozatlan-
na lévén, martalékaul eshet gyokérnélkuli,
s a tajtél idegen aramlatoknak, az egész, a
‘haza’ elveszti azt a latast, amelyet neki
éppen ennek a tajnak a szeme jelentett, il-
letve, amelyre csak a tadjnak szemén &t volt
képes” - idézve ugyancsak Matyas Ernét,
aki ezek utan a “nyitottsdg, aranyérzék és
kiegyenlitésre térekvés” tulajdonsagaival,
erényeivel jellemzi a patakisagot.

Jovénk koordinatai - mindezek alapjan nyil-
vanvaldéan - a szikebb tajhazatdl az
0sszmagyarsagig és tovabb, a hagyoma-
nyostél a megujitott értékvildg teljességéig
iveinek. Nem a vallalt 6rokség, hanem mi
vizsgazunk ennek az drokségnek a fényé-
ben; ahogy Ady is kérdezte: “Mert a vilag
siet s most kerill ddl6re: / Erdemesek va-
gyunk életre s jovére?"
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Koncz Géabor
Sarospataki eu-topiak

Raolvasasok: ldézetek és vélekedések arrol, hogy
Sarospataknak négy lelke van. Egy helyi politi-
kai, igazgatasi. Egy helyi szellemi, intézményi.
Egy orszagos (nemzetkozi) dlom- és kodvilag. Es
egy helyi lakossagi, munkahelyi. Ezek szerves
kapcsolata kivanatos.

Eu-topiadk: A fenti kivanalom érdekében sziszte-
matikusan at kell tekinteni a varos és vonzaskor-
zete (tovabbéa a véros és a kddvilag) eréforrésait,
hogy mi van és ebb6l mi lehet. Sziikséges a meg-
valOsithatd utdpidk vazolasa, hogy az “értelmes
hit, cselekv6 erkélcs” talajan fejlesztési progra-
mok éstettek sziilessenek. E két dimenziorél lesz
sz0 e tanulményban.

Réolvasésok

“Az igazi varos szinte lathatatlan volt, befelé épiilt,
az utcasorok féldszintes homlokzata mogott te-
riltel. Habenézetta vandora bolthajtasos kapuk
egyikén, négy-ot hazat latott az udvaron, amelyet
teleépitettek az unokak és tikunokak; ha egyik fit
megn@silt, ragasztottak neki egy Uj szarnyat a
meglévé épliletekhez. A varos rejt6zott a hazak
udvarain. Az emberek féltékeny, sanda 6vatossag-
gal befele éltek... “' Marai Sandor irta ezt a XX.
szazad eleji Kassarol. Ez ajellcmzés Sarospatak-
ra, (és val6szinileg majd minden felvidéki kisva-
rosra) is talal6. Noha negativ amyalast megalla-
pitasok, éppen a bezartsag és befelé élés védte
ezeket a varosokat az orszag kdzepén isdulo el-
lenségektdl. Es ez a bezértsag hordta ki és tartot-
tameg a polgarosodas szellemiségét, ebbdl lehe-
tett nyitni az orszag és a vilag felé. Am ez a be-
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empléni

zAartsag vissza-visszatéroen megrekedés is, ami-
b6l a kivilrél jovo felranto akarat és a helyi erék
0sszefogasa adta olykor (és adhatjamais) az Gjabb
fejlédést beinditd lendiiletet.

1928-as, elsé pataki Gtjara Klebelsberg Kuno igy
emlékezett: “...elhivtak Sarospatakra, nézzem meg
a kis Bodrog-menti iskolavarost, és kozvetlen
szemlélet alapjan adjak szakvéleményt. A ragyo-
g6 multtal szemben stagnalast talaltam. Addig,
mig a Perényiek, a Rakocziak, a nagy Lorantffy
Zsuzsamra birtdk a varat és az uradalmat, meg-
volta kollégiumnak a természetes hatvédje. De
utébb minden megvaltozott. Az anyagi eszkdzok
megcsappantak és a Tiszaninncni Egyhazkerilet
még abba is kénytelen volt beletérédni, hogy mi-
koraz allamositas volt a divat, az allam vette at
még a sarospataki reformatus tanitoképzo6t is.
Minden zsugorodoban volt...”2 Amint azt Maller
Sandordokumentumokat felsorakoztatd, elemz6
mivében bemutatja, a fejl6dési lendiletet ado,
Patakota XX. szdzadban ismét nemzetkozi hird-
vé ésranglva emeld Angol Intcmatus oOtlete és
akarata kivilrdljott, amit eleinte a helyiek nem
szivesen fogadtak.

Az 1980-as évek kdzepén, Sarospatak fejlesztési
lehet6ségein dolgozva, Horcsik Richarddal atte-
kintettiik a varos torténelmét, az izend multhasz-
nositando tapasztalatait keresve. Szdmunkra isvi-
lagossa valt: Sarospatak torténelmileg “kétpdlu-
s0” varos. A Var reprezentalta a politikai hatal-
mat, és tette hiressé a varost a politikai torténet-
ben. Hiressé tette, s nemcsak a Rékdcziak “orosz-
lanbarlangja” 6ta, hanem a kezdetektdl. A Kollé-
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gium jelentette a miivel6dés pélusat, és emelte
nevét Eurdpa-szerte elismertté az oktatas, miive-
I6dés torténetében. Ujszaszy Kalman megfogal-
mazasa szerint: “Ami a németeknek Weimar,
Hcidelbeig, Gottinga, a franciaknak Grenoble, az
angoloknak Cambridge, az nekiink, magyaroknak,
hasonlithatalnaul szerényebb aranyokban, de
hasonlithatalanul tébb megprobaltatas tizbdl ki-
kerillve, Patak: amagyar m(ivelédés fellegvara, a
‘Bodrogparti Athén’.” Maga a varos - mint koz-
igazgatasi egység - szerényen szolgalt és megélt
a két pdlus kozott. A varos egészénekjelentdsé-
ge, politikai és kulturélis szerepe évszazadokig
nagyobb volt - a var urainak politikai hatalma és
a kollégium szellemi kisugarzasa miatt -, mint a
telepllés k6zigazgatési rangja, vagy lakosainak
Iélekszama alapjan valamiféle lineris becsléssel
varhato lettvolna. A helység torténetét vizsgalva
sajatosan adodik atanulsag: ha a két polus erdsi-
tette egymast - akar a kdzépkorban, akara XVU.
szdzadban-, a varos akkor élte fénykorat.3

A XVII. szazadi fénykort . Rakdczi Gydrgy és
Lorantffy Zsuzsanna csodalatos szerelmi hazas-
sagatol (1616) szamithatjuk, amelybd&l gyerme-
kek és programok sziilettek. Nemcsak tamogat-
tak a Kollégiumot (Comeniust is Patakra hiva),
hanem politikjuk szerves részévé tették a gazda-
sag és kultdra dsszekapcsolasat.4

Mi volttérténelmileg a Kollégium? Czegle Imre
megfogalmazasaban: “A pataki iskolataz id6k fo-
lyaman mondottak ‘alma mater’-nek, scholanak,
akadémianak, kollégiumnak. A kollégiumebe-
vezés, mely szazadokon keresztil él, kordbban
olyan egységes vezetés és iranyitas alatti iskola-
rendszertjelentett, melyhez tébbféle iskola tarto-
zott. A kollégiumon belil él agimnéazium, a tani-
téképzd, ateoldgia ésaz 1750-es évektél ajog-
akadémiais. E négy iskolaalkottaa kollégiumot.'
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Maugy latom, hogy ez az intézményrendszer ha-
rom ok miatt valhatott a gazdasag és kultdra fej-
I6dést generdlo, szinergikus (1+1 nagyobb, mint
2) tényezG6jévé. Az egyik az, hogy térténelmileg
valtozo intenzitassal, hullamzéasokkal ugyan, am
a Kollégium tanari kara és diaksaga hosszabb id6
tavlataban, mégiscsak kdvetkezetesen ismerte fel
és vallalta a technikai, szervezeti és szellemi (j
lehet6ségeket. A technikairajo példa a nyomda.
Takéacs Bélat idézem: “ A XVII. szazadhdl egyet-
len magyar nyomdanak sem maradt fenn harom
kilonboz6 id6b6l olyan részletes leltara, minta
sarospataki nyomdéanak. Minden tekintetben -
nyomdatorténeti, kdnyvkotészeti, miivel6déstor-
téneti szempontbdl egyarant - igen becses forra-
sok ezek a kéziratban Patakon ma is meglévd lel-
tarak. Fennmaradasuk fénytvetelédeink gondos-
sagara, anyomda iranti félté szeretetiikre. Mrn-
den betlire, a sajtéhoz tartozé minden kicsi szer-
szamravigyaztak, hiszen régota hianyz6, nagy
nehézségek aran létrehozott és nagyon fontos in-
tézménye voltatipografiaa féiskolanak.”*

A szervezeti felismeréseket példaul a tanitokép-
zés isbizonyitja.7 Mig a szellemiekre a filozofia,
atermészettudomanyok, az irodalom, ateoldgia
szbte mindig korszer(i (tehataz eurdpai fejlédés
fo sodréba tartozo) oktatasa és miivelése mellett
apataki zenei fejl6dés 16nal remek példakat.8

A szinergikus hatas masik magyaradzojaaz, hogy
szazadokon ativelve létezett, formalodott a pata-
ki szellem. Kazinczy Ferenc egy 1809-ben kelte-
zett levelében irta: “Szikség, hogy hitink értel-
mes legyen, de az is szlikség, hogy értelmiink
vallasos legyen.” Ez az idézet kulcsot ad a szelle-
miség megértéséhez. Koncz Sandor a vallasos
értelem, értelmes b t és cselekv@ erkdlcs harmas-
sagaban fogalmazta meg e szellemiség Iényegét
“A reforméaciotdl a 18-ik szazadig eltelt id6ta
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Kollégium életében a hitre alapoz6 gyakorlatias-
sag koranak fogom fel. ‘Az igaz ember hitb6l éI”
reformatori elvre rafundaltatottés azon fejlédott
az iskola... A hitre épiil6 gyakorlatiassag szelle-
misége utan koszontott be az értelemre tamasz-
kodo felvilagosultsag... A barthi teoldgia behato-
lasaval az 1930-1950 kdzotti években az egyha-
ziassag a kollégiumi rendszer id6szer(en (j at-
alakulasaban és messze sugarzo hatasabanjelent-
kezett... A felvilagosodas az emberi értelem kdz-
pontba éllitésaval felkeltette az érdekl6désta tény-
tudomanyok irant. llyennek tartottak a térténel-
met és a természettudomanyokat. A skolasztikus
ortodoxiaval a tények kutatasaval lehetett leggya-
korlatibb modon szakitani. Az ész alapjan a té-
nyek feltarasa sok helyen Eurépaban és hazank-
ban nyiltszembefordulast hozott az egyhazi tani-
tassal. Patakon ez nem kdvetkezett be...”9

Az “értelmes hit, cselekvd erkdlcs” gyakorlati ori-
nek lényegérdl Barcza Jozseftanulmanydaban ezt
olvashatjuk: “...azember etikai és szellemi fejl6-
désének lehetdsége fel6l vald meggy&z6dés. Be-
I6le fakad a kotclességérzet: id6szer(ien megten-
ni mindent érdekében, vallalni a feltételek meg-
teremtésének kockazatat, akar aldozatat is. E meg-
gy6z6dés elméleti alapjai korabban kiépiltek a
felvilagosodas idején ateoldgidba isbesziiremld
racionalizmus &ltal. Méar akkor kibontakozasnak
indult az a szellemi aramlat - az egyhaztorténe-
lem kultdr-protestantizmusnak nevezi -, amely
szerintaz egyhaz els6dleges feladatai kdzé tarto-
zik a vallaserkdlcsi neveléssel parosult modem
tudomanym{velés és -tcijesztés. Egyuttes hata-
sukra fokozatos tisztul, folyamatosan emelkcdet-
tebb fokra lép az erkdlcs és az értelem. A tokéle-
tesedésnek pedig a kozboldogsag a kdvetkezmé-
nye, mint tulajdonképpeni végcél....” 10
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empleni muzsa

A szinergiaharmadik magyarazéjaaz, hogy agaz-
dasagot és kultdrat, intézményesen, szerkezetileg
és szervezetileg is 6sszekapcsoltak. Eppen ennek
feltarasa, bebizonyitasa miatt kiemelkedd Horcsik
Richard disszertacioja, amely bemutatja, hogy a
varos és vidéke, anép és a kollégiuma kdzott tobb
iranyu szerves kapcsolat volt.1L A nép fiai tanul-
tak a Kollégiumban, akik szolgalatra a nép kozé
mentek vissza. A szuplikalas mellett a legacié és
amendikéacio isadiaksag és a nép személyes kap-
csolatat er6sitette: a diakok igy megismerték a “vi-
dék” gondjait, és gyakorolva kozvetitették tuda-
sukat; anép pedig megismerhette, hogy kiket és
miért fizet. A kapcsolatok szempontjabol isje-
lent6s az a gazdasagtorténeti tény, hogy a szabad
pénzeszkozoket, az alapitvanyi pénz-vagyonokat
a Kollégium kamatrakihelyezte. A régiéban 1866-
ig az iskola volt az egyetlen pénz-hitelintézet,
amelynek anyagi timogatasa a taj gazdasaganak
egyik mozgatojava lett. igy szamos gazdasagilag
gyenge reforméatus egyhazkozseget tudott a Kol-
Iégium hitelezéssel tamogatni. A varos is érezte a
skola gazdaségi erejét. A didkokat szallassal, éle-
lemmel, tizel6vel ellatdknak munkaalkalmatje-
lentett az iskola, éppugy, mint a tanari hazak épi-
tése, sz616ik mlvelése.

A szinergia kétségtelenil legjelentdsebb, XVII.
szdzadi megnyilvanulasa mellett az 1930-as és
1940-es évek kiemelked&ek. Az Angol Intema-
tus, a szdmtalan publikacio, a kollégiumi és helyi
lapok, a pezsg6 tarsadalmi élet mellett ezt maig
hat6an a tchetségmentési és népféiskolai munka
bizonyitja.2 Szdmomra a XVII. szazad els6 fele
és ez akiemelkedd két pataki évtized voltak a vi-
lagitétornyok akkor, amikoraz 1980-as években
azt kutattuk, hogy az orszagos, a helyi kisvarosi
fejlédés milyen alapokon és milyen eszkdzdkkel
lendithet6 meg.13 Sarospatakon az volt a torek-
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vésiink, hogy a Reformatus Kollégium a térség
szellemi és gazdasagi szervez® kdzpontjava val-

jon.¥4Tehat nem csupan a Kollégium egyhazi 0j-
rainditasa voltacél, hanem a varos és vidéke szer-
vesfejl6désénekgeneralasa.5 Mert tudtuk, érez-
tik, megéltik, hogy “Kialt Patak vara” 16 és lat-
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tuk, hogy a Marai altal leirt bezartsag akkornem
apolgéri életkihordasa, hanem a megrekedésjel-

lemz6je volt. Annak ellené-
re, hogy naggya lett pataki
diakok (els6sorban Harsanyi
Istvan, Béres Ferenc, Pécsi
Séndor) szivés munkaja és
akciézdsa nyoman, rangot
kapott a “faluva zillesztett
varos”.Annak ellenére, hogy
- ugyancsak volt pataki dia-
kok, példaul Huszar Istvan
ésmasok - kiilsé segitségé-
vel megindult és épuletekben
is (példaul a Miivel6dés
Haza, Hild tér) megnyilva-
nulta fejlédés.

Mit érzékeltek az ott lakdk
és a hazajaro lelkek? Bala-
zsi Karolyt idézem: “...A
Bodrogparti AthénésaMa-
gyar Cambridge neobarokk
fellegjarasatol a porfelleget
s6hajto falu vigasztalan ké-
péig, a var poros kerete
konkrét itélet alkotasaig ter-
jed a szentenciak és cimké-
zések skalaja. Vajon ugyan-
arrol atelepiilésrél, az 6n-
azonossagatmélyenérz6am
oly sokféleképpen értelme-
z6 és megfogalmazé varos-
rél van-e sz4? Szerintem
nem, stalan ez lehet a félre-

értések oka. Kimondom vildgosan: két Sarospa-
tak van. Az egyik egy féldhdzragadt, nehézsorsu,
észak-kelet magyarorszagi kisvaros, a masik, egy
félig felépitett Templom. A Vérdstorony mese-
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beli kincse. A tébbnyire képzeletbeli, olykor va-
I6sdgosan felhalmozott és rendre szétszoratott
aranytallérokkal. Illyés pontos szavaival: a Haza
amagasban...” T/

Voltkeményebb folytatés is: “...Hogyan lehetegy
nagyfényiinek almodott varos, muzsafiakat daj-
kal6 bolcsé és elvadult parlag egyidej(ileg. A har-
cos protestantizmus bastyéja és amindenkori ho-
diték elé sdval, kenyérrel jarul6 szolgahad. Avagy
tényleg a vilagitotorony arnyékaban van a legna-
gyobb sotétség? Az 6rok varos egy nagy talany.
Megfejthetetlen, kibogozhatatlan rejtvény. Nincs
az az elrugaszkodott fantaszta, vajakos léleklatd,
idetévedt futébolond, aki ne mondott volna vala-
mi érvényeset a pataki szellemrél. Mert volt és
van itt minden, mintabudcsuban. Cseréppel bon-
tott tet6k folé agaskodd panelhazak, ékollégium
és szerves épitészet, ukran piac és évente felszan-
tottutak...” 18

Nem sorolom a rdolvasasokat Szerintem nem ket-
t6, hanem négy Sarospatak van. Egy helyi szelle-
mi; amely maa Reformatus Kollégium, az immar
a Miskolci Egyetem részeként miikddé Comenius
Tanitoképz6 Féiskolai Kar, a M{vel6dés Haza,
az egyhazak, a Var és a tébbi kulturalis intézmé-
nyek, az Arpad Vezér Gimnazium és az altalanos
iskolak, az egészségugyi ellatas és a civil szerve-
zetek intézményrendszerében él. Egy politikai,
igazgatasi; amely a partok és az 6nkormanyzat
kereteiben létezik. Van aztan egy orszagos, sét
nemzetkdzi szellemi kodvilag; csillagok ragyog-
nak &t hol kedvesen éttetszg, hol s(irli, novemberi
jellegli gomolygasan. Ebbél hazajard lelkek; va-
gyo - csodalkoz6 - méigel6d6 turistak; raolvasok
és programot szerkeszt6k bukkannak rendre el@.
Esvannak a munkahelyek, a hazak, tanyéak, haz-
tartasok. A lassan Gjra polgarosodo lakossag. El-
viseld, vagyo lelkek; szivosan dolgoz6, megka-
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paszkodo, befelé épitkezé emberek. Es hianyzik
az 6todik dimenzid: anégy lelket 6sszekapcsold
lendilet, hogy a padlé és aplafon egytt emel-
kedjen.

Eu-tépiak

nak lehetséges kettds értelmérdl. Au-topiara (se-
hol se lehetséges helyre) vagy eu-topiara (kiva-
lasztott, jo helyre) gondolt-e? Mi itt félreérthetet-
leniil és nyomatékosan az utobbit valasztjuk: ajo
helyet, aj6 tarsadalom céljat, asummum bonum-
ot, a lehetd legtébb ember lehet6 legnagyobb bol-
dogsagat....”0 Fred L. Polak harminc éve irt, “A
célok célja felé” cim(, hosszl tanulmanyanak e
révid passzusédhoz Szelényi Ivan bévebb értelme-
zést flizott: “...elméletileg, etimoldgiailag az ut6-
pia két kifejezéshdl vezethetd le - s e kétféle eti-
moldgiai értelmezés az utdpia két kiillénb6z6 fel-
fogasanak felel meg. Az utbpia szé vagy az eu-
tépiabol, vagy az au-topiabdl szdrmazik. Az eu-
tépia kivanatos helyet, az au-topia viszont sehol
sem létez6 helyetjelent. Az eu-topia értelmében
felfogott utépia nemhogy nem ellentéte a terve-
zésnek, hanem éppenséggel rokon azzal, hiszen a
tervezettjové is egyfajta kivanatosnak itéltjoveé.
Mig a prognézis készitésekor a hangsuly a lehet-
ségességen van, addig az utdpia akivanatossagot
mérlegeli els6sorban, tehat valami mddon a kiva-
natossag kritériumat ugyancsak hasznalé terve-
zésszamaraéppugy nélkilozhetetlen, minta prog-
nozis. Masrészt a kivanatosjové felvazolasanyil-
van nem fiiggetlen a lehetségesjovEktdl, hiszen a
lehetségesség egyik dsszetevbje éppenséggel a
tarsadalmi akarat...” 2L

Eu-topiahoz induljunk ki a tényekbdl. “Nem le-
het agy lovagolni, hogy nem ultdk a l6ra.” Egy
éles eszl hdlgy fogalmazott igy 1990-ben, a ki-
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viilrél jové tandcsadok, segiteni akaras és a helyi
érdek-érvényesités fesziiltségére utalva. Kétség-
telen, hogy a helyi fejlesztés “sine qua non”-ja
nemcsak a helyi eréforrasok mozgdsitasa, de a
helyi mozgésitok léte és akarata. Am kell, hogy
legyen (és van) modszeranégy lélek kapcsolata-
nak szervezésére; a kddvilag csillagainak hasz-
nositasara; a gazdasag és kultdra szinergikus szer-
vezésére. Nem véletlen, hogy az orszag szamos
teleptlésének fejlédését, a helyi programok Ki-
bontakozasat megvalosithatésagi tanulmanyok
alapoztak meg. Ezek bazisa, empirikus informa-
cios hattere az er6forras térkép."

Az er6forras térkép, rendszerezetten, csoportosit-
va, egymashoz viszonyitva tartalmazza azt, ami-
vel rendelkeziink - és bizonyos mértékig azt is,
ami ebbdl lehet. Ez a mddszeregészen kiillénbd-
z6 dolgok egymas mellé allitasara, attekintésére
szolgéal. Alkalmazasa soran lehetéségiink van az
érdekeltemberek 6sszekapcsolasara, a térkép el-
készitése kdzosségi munka is lehet

Mit lehet (kell) felmérni, megmérni, leirni?

- Gazdasagfdldrajzi adottsagok: term6fdld, as-
vanykincsek, utak, Utkeresztez6dések, vizek,
gyégyvizek, levegé minésége és mindennek a
tényleges hasznalata.

- A fentiekben rejl6 lehet8ségek. Pl. az Gtkeresz-
tez6désben épithetd benzinkit és vendéglatdhely.
A vizre ésj6 leveg6re épithet6 idegenforgalom.
A parlagfdldekre telepithetd legeltetd juhaszat.

- A népesedési folyamatok: szliletések, haldlozés,
koltozkodés (miért vandoroltak cl vagyjottek ide),
hazassagi szokasok, a mult, ajelen és a tendenci-
ak.

- A népesség egészségi allapota, ajellemz6 be-
tegségek.

- A népesség multbeli tudasa.

- A mai képzettség iskolazottsag szerint. A fog-
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lalkoztatas szerinti megoszlas. A foglalkoztatas
és munkanélkiliség; a napi ingazas; az elvandor-
las képzettségi hattere.

- A kulénleges tudast emberek.

- Az elszarmazottak és visszajarok.

- A tarsadalmi rétegz6dés (a demografia és a kép-
zettség mellett) foglalkozasok szerint.

- A népesség problémait legjobban ismerdk: ta-
narok, csaladsegiték, véd6éndék, orvosok, papok,
népmdivel6k.

- A népesség igényeit legjobban ismerdk: bolto-
sok, kocsmarosok, postasok, szemetesek.

- Az anyagi termel6 cégek és vallalkozok.

- A szolgaltaté cégek és vallalkozok.

- A kommunikacios intézmények: iskola, miive-
I6dési haz, sajto.

- A koltségvetési intézmények.

- Az egyhazak.

- A partok.

- A korok, klubok, egyesiletek.

- A nem formalis szervezetek: szektédk, hangadé
csoportok.

- Ki mittud?, Ki mitszeretne tudni? - cimlistak.
- A csomopontok. (Allomés, posta, buszmegallo,
benzinkut)

- A lakéépilet allomany.

- Anem hasznalt éplletek.

- A telepiilés mas helységhez viszonyitott eréssé-
gei és gyengeségei.

- A telepiilés helyzete, sulyaa régiéban, az or-
szagban.

Mig az eréforras térkép a “mi van és ebbdl mi
lehef’kérdésre ad valaszt, a szabadon szarnyal6
fantazia Sarospatakot, mint eu-tdpiat, kivalasztott
jo helyet lattatja.

Nem kevéshé fontos kategériaa koordinacié! Ez
0sszehangolastjelent, ami nem feltétlenil kdve-
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teli meg a teljes egyuttm(ikodést. A tervezdk és
fejleszt6k feladata, hogy megadjék a programok
és szervezetek koordinacidjanak kereteit. Erre
egyrésztarombolo ellentmondasok kisz(irése,
masrészt pedig a belsd piac megteremtése, a he-
lyi er6kkel megoldhat6 problémak kijelélése ér-
dekében van sziikség.

A koordinaci6 lényege:

- Mindenki azzal foglalkozzék, amihez a legjob-
ban ért és mondjon le arrél, amit masjobban csi-
nal. (Ez a komparativ el6nyok kihasznalasanak
elve.)

- A kereskedelem nem esemény, hanem folyamat.
(Akik egyetlen eseményen, pl. blacsun, vagy 6szi
vasaron rossz minéségu arut prébalnak eladni,
azok a telepiilés egésze kinalatanak piacat is ve-
szélyeztetik.)

- A telepllésen beliil el6szér egymasnak adjanak
megrendelést a cégek és vallalkozok, mertcsak a
belsé piac bazisan lehet tartsan kifelé dolgozni.
- Elébe kell menni a “tavasznak”, a varhato ke-
resletnek, tehat a kérnyezet varhatd fejlesztései-
re, eseményeire célszer(i rahangolodni.

- Kapcsolni kell az amkat és szolgaltatasokat: az
egyik piacot teremt a méasik szamara is.

- Osszehangolassal sziikségleteket lehet teremte-
ni. A marketingben ismert, hogy a hasznalati ér-
tékkel bird termékek és szolgaltatasok esetében a
kinalategy bizonyos hatéarig, szintig megtalaljaa
maga keresletét. A kérdés igazan a hatar, a szint
bemérése. Most tehat arrdl van szo, hogy ha vala-
mi irdnt nincs szlkséglet, meg kell teremteni az
igény felkeltésével.

A tervezés soran tehat az értékekbdl, ajovékép-
bél kiindulva, a fejl6dés hajtder6i, éppen ezek
fogjak a spontan, a beavatkozas nélkili tendenci-
akat megvaltoztatni.

A helyzet tisztazasara szolgalé modszere elséd-
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ewpléni

leges célja, hogy adatokat, véleményeket gy(ijt-
sunk a telepiilés allapotardl, lakosainak kézérze-
tér6l. Ezekb6l az informéacidkbdl azonban csak
akkor tudunk helyes kévetkeztetéseket levonni,
ha sokoldaltan elemezziik a kapott adatokat. A
adatsorokbol ki lehet és ki kell kdvetkeztetni a
spontan valtozasok iranyat, trendjét és képet kell
alkotni a valtoztatas lehetséges mértékérdl is.
Jatszadozzunk és éljiink a szdval. A “topikus” go-
rog-latin (tehat eurdpai) eredet(i szojelentése: he-
lyi, helyre vonatkozd. Az eu-topikus a kivanatos
helyi, avagyott helyre vonatkoz6, a megvalosit-
hat6jovd. A vazolt mddszerrel lehet Sarospatak
EU-topikus: j6 hely(i), az Eurépai Unidban.
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Balazsi Karoly
Qualitas ante portas?

Témakozelités

A) Vilagunk mozgatérug6ja a tdmegterme-
lés, -fogyasztas, filozéfiaja a Brown-féle
mozgas abszollt értékké nyilvanitasa, mat-
ricdja a “New”, bonctana és nyelvezete
anyagcserefolyamatoktdl kdlcsénzott, medi-
tacios temploma a bank, kulturdlis centruma
a bevasarlé kdzpont. Korunk hése a handlé.
B) A vakondmama alagdtasasra tanitja kis-
fiat. A gyerek elvéti a temp6t és a felszinre
tdrja magat. Vaksin hunyorog, amul és cso-
dalkozik. Megpillantja a virul6 veteményes-
kertet, a z6ld lombjaval magasra nyujtézko-
doé fat, az égen futd felh6ket és a szikrazé
napot. Mi ez mama? - kérdezi amulva. Ez a
vilag - feleli témdren a vakondds. Gyonyor(
- amuldozik a vakondfioka. Ambar - folytat-
ja tétovan - ha ilyen pompéazatos, fényes és
illatos a vilag, miért lakunk mi ebben a sotét,
blidos alagutban? - Azért, mert ez a hazank -
zérja le a dialégust a vakondmama. Ebben
maradnak.

El6zmények

Kezdjuk a bizonyossaggal: mar a régi goro-
gok is ismerték a piacot. Lehet, hogy fecseg-
ni, harcolni, hetvenkedni jobban szerettek, de
a varosok kdzponti terei - az ag6rak - leg-
gyakrabban piacként fungaltak a hétkdznap-
ok soran. Adték, vették a kivanatosabbnél
kivanatosabb portékakat - olivaolajat, bronz-
fegyvert, kecskét, rabszolgalanyt, filozofiai
paradoxont - vagyis mindent, amit kdzeleb-
bi-tdvolabbi tajakrol 6sszehordva elcserélhet-
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tek egymassal. De ismerve a mohd szapiensz
Orok természetét, j0 okkal gyanithatjuk, hogy
mar a pattintott kékorszakban is, rendszerint
a masik ember kacatja volt a kivanatosabb.
Csakugy, mint ma, és az elk6vetkezd id6k-
ben. A vildg mar csak igy megyen.

Kissé didaktikusabban leszégezhetjik, hogy
az arucsere egyidds az emberiséggel. Csak-
hogy végtelen hosszusagu idék alatt mind-
ez, vagyis maga az aktus kdzvetlen, mond-
hatni személyes jellegli maradt. A paraszt
behozta falurél a szalonnat, krumplit, vaklo-
vat, az iparos a varosbdl a csizmat, kaszat,
selyemkend6t. Ezeket koriilményes aru-tapo-
gatasok és -pocskondiazasok utan, helyben
elcserélték, majd kezet fogtak az alkura és
komotosan aldomast ittak rdja. A bizalom
jegyében és kolcsonds megelégedéssel zaj-
lott a biznisz. E mives dramaturgiaval fel-
épitett mdveletsor Iényegén a pénz kdzbeik-
tatdsa sem valtoztatott sokat. Egy normalis
ember szamara a rézpetdk, vagy ezusttallér
semmiféle onallé értékkel nem rendelkezett.
Minddssze egyszer(isitett valamit az olykor
elkerllhetetlenul attételes tizletmeneteken.
Olykor el6fordult ugyan, hogy a lataskaro-
sult paripat kifejezetten batornak igyekezett
feltintetni a leleményes kupec, de az &ruk
rendszerint értékikon cseréltek gazdat, ha-
csak az elérehozott alkoholos befolyasoltsag
nem modositotta némileg valamelyik fél ité-
I6képességét. Latni, tapintani, tudni lehetett
ugyanis a kivanatos joszag allagat, el6életét,
varhatd élettartamat, ezért 1SO-tanusitvany
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felmutatdsat rendszerint nem igényelték a
mveltebb csiszarok sem. A becses véséarfia
megszerzésének bensdségessége atdmegter-
melés megjelenésével ért véget. A miszaki
aruhéz &bréndos tekintet(i elad6-kisasszonyé-
nak gyakran az is fejtorést okoz, hogy egy
szeg ajobb-, vagy baloldali falba verhet6-e,
de a hifi torony, vagy csogorény el6allitasa-
nak helye, mddja, némely paramétere mar
egyenesen tobbismeretlenes rejtvény.

A korldtlan mennyiségben gyarthato
egyenfazonl termékek korédban ezért termé-
szetes médon merult fel a védjegy, a marka-
név, a szabvany, a mingsités és a tanusitvany
igénye. Beleértve a termékhasznéalat filozo-
fiajat, vagyis az eredetileg sziikségtelen por-
tékak szikségességének megértetését is. A
folyamat végeredményét azért nevezziik ter-
mészetesnek, mert az attekinthet6ség vissza-
vételét egyarént igényelte (és maig igényli)
mind a termel8, mind a fogyaszté. A témeg-
termék el6allitojat természetesen a minél szé-
lesebb (ha mdd van ra totalis) piac, és a mi-
nél nagyobb profit érdekli, a vasarldt a bizo-
nyossag, hogy a csomagban az van, amire
gondol. A termel§ ezért az 6nérdeki racio-
nalitas sziikségébdl erényt kovacsolva g6z-
er6vel hirdeti, hogy az egyforma jo, az
egyenszabasu szép. (Habar mindenki tudja,
hogy ugyanabba a folyéba nem Iéphetiink
kétszer, valamint nincs olyan halaszI1éf6z6
mester, aki azzal dicsekedne, hogy mindig
ugyanolyan halédszlét f6z.) Igaz viszont, hogy
a tomegtarsadalom fogyasztéjat némileg
megnyugtatja a hitelesség pecsétje, ezért a
fogyasztovédelem érdekében elfogadja a
sztenderdizélast.

Idaig tehat beszélhetliink érdekazonossagrol,
noha nem azonos sulycsoportba tartoz6 fe-
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lekrél van sz6. A kdzépkori céhek és a helyi
parasztszovetkezetek még jo esélyt adtak a
valasztas szabadsagara, &am a nemzetkdzivé
duzzadd tékés tarsasagoknak maér korlatlan
er6k allnak rendelkezésre érdekérvényesité-
si céljaikra. (A nemzetgazdasagokét megha-
lado toke, a monetaris pénzpolitikai zsaro-
las, a csabitd hitelkihelyezések, a mindent
elboritd, gigantikus reklamipar, stb.) Ellen-
kezhetnénk persze e gondolatmenettel, mi-
szerint a szabadpiaci szisztéméakban egymas-
sal is versenyeznek a multinacionalis cégek,
igy mindig ajobbik gy6z. Csakhogy globali-
zal6do vilagunkban a multik mar nem akar-
nak egymassal annyira versenyezni. Inkabb
felosztjak a vilagpiacot, és egyiittesen teszik
tonkre a helyi dkoszisztémakat. Ezt diktalja
az ésszer(iség. Esz meg van, mivel az is fel-
vésérolhato.

Mindezt persze senki nem vagja ilyen bruta-
lis 6szinteséggel az arcunkba. A nagyt6ke
manapsag filozéfusokat és esztétakat foglal-
koztat, informatikusokat, rendszerszervez6-
ket alkalmaz, humaéanpolitikai intézetekkel
szolgélja dolgozoit (a Nagy Csaladba tarto-
z06kat), életmodmintakat kinal bazar-templo-
maiban, mivészekkel készitteti a mennybe-
menetel gigaposztereit, vadonatdj (New!)
sztarokat paradéztat - barki szamara elérhe-
t6 - holmijaival. A vak is latja, hogy kizaro-
lag a mi vacak, sziirke, féldhézragadt életiin-
ket kivanja kiszinezni, becukrozni, soha el
nem muld vandorlinneppé tenni.

Fogalomértelmezések

Naivnak tin6 6sszehasonlitasaink alapjat
azok a természetadta kozosségek alkotjak,
amelyek évezredek soran miikédtek a kiilén-
b6z6 paraszttarsadalmakban. Az utdbbi két-
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szaz évben persze nagyot fordult az id6 ke-
reke. EI6bb az ipar (a méasodik szektor) szo-
ritotta hattérbe a mez6gazdasagot, majd az
utobbi évtizedekben a szolgaltatéi szféra és
az 6nallosulé tudatipar (harmadik, negyedik
szektor) valik fokozatosan meghatarozéva. E
torténelmi trend természetesen nemcsak a
gazdasag vilagaban érvényesil egyre latva-
nyosabban, hanem behatol mindennapjaink-
ba. Vélekedhetiink mi errdl a tényrél barho-
gyan, azzal tisztdban kell lennilink, hogy el-
kertlhetetlen vilagtendenciaval allunk szem-
ben. E nyugati iranybol felénk tornyosulo
hullamok ugyanugy végiggorognek majd raj-
tunk, mint a T-34-esek Budapest utcain 6t-
venhatban. (Egy kicsit visszalévoldoziink,
majd megszokjuk az Uj berendezkedést, amig
az magatél ki nem mulik.)

Mivel a globalizaciét a harmadik és negye-
dik szektor dominancidja hozta el szamunk-
ra, nem csodalkozhatunk azon, hogy az anya-
gi javak és informacidk egyetemes cserevi-
szonyai hatarozzak meg életiink, szokasaink
keretét, életérzésiink, gondolkodasunk, nyel-
viink anyagéat. Az értékek tankhajokon és te-
herszallité replil6gépeken jonnek-mennek, az
eszmék és gondolatok szabad aramlésat elekt-
ronikus eszkdzok biztositjak. A korszer( élet
Osszerakhat6 elemei gondosan csomagolt ter-
mékek forméajaban jutnak el otthonainkba.
Ennek - a tdmegek altal olyannyira 6hajtott
Uj vilagnak - ateminologiajat kell elsajatita-
nunk az iskolapadban, az utcan, a munkahe-
lyen, a televizié blivéletében, az alap-, ko-
zép-, fels6- és tulz6fokd menedzsertréninge-
ken. (Mer6 kalandvagybdl) ezt teszem én is,
csupan arra kérek engedélyt, hogy - mint-
egy onvédelmi reflexbdl - a tradicionalis
eurépai és magyari értékrend prizméajan ke-
resztil szemlél6dhessek.
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empléni

Itt van mindjart a termék, még pikansabb sz6-
hasznalatban a végtermék szakirodalmi hasz-
nalata. Sz6 sincs arrél, hogy az
anyagcserefolyamatokbol ismert, eufemisz-
tikusan megfogalmazott csinyasagrél beszél-
nénk. Nem, egyaltalan nem errél van sz6.
Olyannyira nem, hogy a legkilénbdzébb
technologidkkal eldallitott, barmely - ipari,
mezdgazdasagi - készaru is durva lesziikite-
se lenne annak a produkciénak, egyetemes
entitasnak, amit a fogalom jel6l. Nemcsak a
szeletenként csomagolt kendermagos kenyér
és fedélzeti komputerrel ellatott gépkocsi sza-
mit terméknek, hanem a frissdiplomas poli-
toldgus, és kozmetikai sebész altal athdzott
arcb6r is. Minddssze annyi a kiillénbség, hogy
az el6bhieket programozott ipari izemekben,
az utobbiakat egyetemeken és mit6szobak-
ban allitjak el6. Az atszabott emberi arc és a
sikert garantalé férfias tekintet bizony dol-
larral, jennel, sékellel kifejezhetd végtermék.
Marmost az ilyen-olyan médon eléallitott ter-
mék mindsége, illetve annak minéségbizto-
sitdsa all figyelmink kézéppontjaban, mivel
rakétascbességgel szaguldunk a mindség tar-
sadalma felé. (Qualitas antc portas!) Végre
otthon vagyunk, hiszen ez egy nagy magyar
alom. A Trianon utani megszaggatott haza
lampds fejd kultarpolitikusai is tgy gondol-
tak, hogy ha mar hadsereget nem fejleszthe-
tink, foldink kétharmadarol, véreink egyhar-
madarol le kell mondanunk, hat majd meg-
mutatjuk magunknak és a vildgnak, hogy mi-
lyen értékeket rejteget a kultdra, milyen ho-
zadéka lesz a kim(velt emberf6k sokasaga-
nak. Klebelsberg fel is épitett vagy harom-
ezer iskolat, amelyek még ma is ontjak azo-
kat a tehetségt6l duzzaddé nemzedékeket,
amelyek sorra nyerik a matematikai olimpi-
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akat, s nagy leleményességgel domesztikal-
jak a harmadik-negyedik rendszervaltas po-
litikusainak vad almait. Illyés Gyula a Pa-
rizsban 16dérg6 eurdpai avantgard elit meg-
becsilt tdrsasagabol egyenesen
Racegrespusztara tért vissza, hogy segitsen
felépiteni a “hazat a magasban”. Németh
Laszl6 A min6ség forradalma cimmel irta a
szazad legszinvonalasabb tarsadalomfiloz6-
fiai mivét. Helyben vagyunk.

Nos, valéban errél van sz6? Vizsgaljuk meg
kdzelebbrél. A mindség a célnak valé meg-
felelés, szdgezi le a szakirodalom. Amennyi-
ben ezzel a targynak (terméknek) azt a Ié-
nyegi meghatdrozottsdgat kivanja kifejezni,
ami miatt a targy, az ami és nem mas, ami-
nek révén mas targyaktol megkulonbdztet-
het8, egyet is érthetlink. Azzal egyitt, hogy
ez végeredményben - barhogy is ragozzuk -
nem tdbb, mint a targy 6nazonossaga, lett
légyen sz6 barmilyen értékd, hasznu, rendel-
tetésid termékrél. Ugyanakkor, eddig gy tud-
tuk, hogy az emberi munkéaval és leleménnyel
megkonstrualt targy, termék, objektivacio
megkilonbozteté jegye (differencia
specifikdja) a benne testet oltott érték. Régi
magyar szoval a becs (lasd: becses targy). Az
értékek kettds természeteként pedig megki-
I6nbdztetlink egy relativ aspektust (elényben
részesités), és egy abszollt dimenziot. Ek-
képp az értékek hierarchikusak, egymas ala-
folé rendez6dnek. A szellemvilag 6rok ter-
mészete, avagy a kultirak k6zmegegyezése
szerint, ahogy tetszik. Az egész nevelés, ta-
gabb értelemben a szocializaciés folyamat az
értékek elsajatitasabdl all. Az anya évekig
nem tesz mast, mint folyton felhivja a gye-
rek figyelmét arra, hogy mi a jo (érték), és
mi a rossz (értéktelen). Ezek a szép sorjaban
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elsajatitott értékelemek aztan id6vel hierar-
chikusan elrendez6dnek, és mint mintak
bennemaradnak Pistike fejében. (Ott lapul-
nak akkor is, amikor titokban rossz fat tesz a
tlizre.) E hierarchikus sorozatok aztan Istvan-
ban - ha kell6 szerencséje van - egy kohe-
rens értékrendszerben &llnak 6ssze. Ez azért
jo, mertennek mentén fogja elrendezni maga
koral a vilag dolgait.

Természetesen tobbféle értékrend létezik egy-
egy kulturan belil is, csak a mindent szétke-
no viszonylagossag képtelen kdzdsséget, tar-
sadalmat fenntartani. A naponként Gjabb szen-
zacidkat 6hajto, arctalan tdmeg védtelen és
kiszolgaltatott. Elsdpri az els§ (torténelmi)
szélflvas. A szilard értékrend nélkil tévely-
g6 embereket pedig nem lehet pozitiv gondol-
kodassal, onfejlesztd tréningekkel, villamkur-
zusokkal karban tartani. Mint ahogy az arc-
bdr athGzasa a bels6 tartast, a hangerd sem po-
tolhatja a mondanivalot.

A zsido-keresztény értékrendet és az antik
(gbroég-rémai) tradiciokat egyarant magaénak
vall6 Eurdpa példaul a humanisztikus érté-
keket egyetemes érvénylinek tartja. Elitéli az
Olést, lopast, hazudozast, védi az életet, tisz-
teletben tartja a tulajdont, nagyrabecsili a
kimondott és leirt, igaz szavakat. Az egyén
érdekénél értékesebbnek tartja a k6zosség
érdekét, a partikularis érdeknél a hazéét, az
emberiségét. A transzcendencia felé valé
nyitottsag pedig mifelénk az Istent helyezi
az értékpiramis csucsara. Végs6é soron téle
szarmaztatja az 0sszes értéket. (Ezt a logikat
egyébként a satanista hajlamd marxizmus-
leninizmus is kévetni kényszerllt a fehér
kultardban, mivel hatni akart. Minddssze
annyit tett, hogy a fejlett kommunizmus tar-
sadalméat nevezte meg a szabadsag végtelen
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birodalmaként, s a mindenoldaltan fejlett
kommunista embertipust allitotta az eljéven-
d6 korok célkeresztjébe. Sajnos I6tt is ra.)
Nagyon is életbevagd kérdésekrdl, és nem
sz6rszalhasogatasrol van tehat sz6, amikor
az axiologiai dimenziét kérjiuk szamon a mi-
néség meghatarozasaban. Hogyan is lehet-
nének a min6ség és az olyansag egymast fedd
fogalmak? Nem lehet becses az
értéksemlcges min6ség. Ez éppen az euro-
pai civilizacio lényegét tenné zarojelbe. Mar
pedig a szakirodalom folyton ezzel a gumi-
fogalommal operal.

Miel6tt azt gondolna valaki, hogy agyuval
16voldozink verebekre, sietink megjegyez-
ni, hogy szoéra sem érdemesitenénk a hand-
1é-vilag er6feszitéseit, ha csupan fraziskész-
lete felfrissitésén munkélkodna. Kilénbdz6
korok piaci forgatagaban mindig jelen vol-
tak a csepliragok, szemfényveszt6k, kardnye-
16k, tizokadok, a koltekezést inspirdlé vasa-
ri filozéfusok. Mostantél viszont a szinha-
zakban és egyetemi katedrédkon hintik az igét,
nemcsak a szilvoriumot szabvanyositjak az
almariumban, hanem a betegellatast a klini-
kakon, és a halotthamvasztast a krematéri-
umban.

A mi utcank

A Nemzetkdzi Szabvanyigyi Szervezet (ISO)
ismertsége és altalanos elfogadottsdga ma
mar befejezett tény. A piaci viszonyok koreé-
ben mindenitt evidenciaszamba megy, hogy
egy-egy szervezet akkor biztosithatja
hosszabb tdvon kedvez6 piaci helyzetét, ha
nemcsak termékeit, de egész tevékenységét
mindsitteti, alaveti magat a mindségbiztosi-
tasi eljarasnak. A teljes kor(i min6ségiranyi-
tas (total quality management) részletesen és
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maddszeresen behatol a termékel8allitds min-
den fazisiba és elemébe, a tervezést6l a fo-
lyamatellen6rzésig, a kutatas-fejlesztéstdl a
vezetésen at az értékesitési modozatokig. Ez
a folyamat megallithatatlan. Napjainkban
zajlik teljes kiépitése a versenyszféran kivi-
li tertileteken is. Nalunk még folyik némi ér-
telmiségi berzenkedés (tekinthetjiik e dolgo-
zatot is ezek kozil valénak), &m a multik gi-
gantikus er6feszitései el6bb-utobb érvényre
jutnak. Maris vannak tobb-kevesebb szeren-
csétlenséggel konstrualt kisérletek, amelyek
a termelési és képzési folyamatok geometri-
ai parhuzamossagat vizionaljak (amely vo-
nalakrél tudjuk - mivel be van bizonyitva -
hogy a végtelenben taladlkoznak).

Mi hat ateend6 ebben a helyzetben? Barata-
inknak, a siker reményében nem javasolhat-
juk a csuzlit a tankok ellenében. Ugyanak-
kor kenyérrel és s6val sem kell okvetlenil a
seregek eléjarulni. Egyaltalan nem térvény-
szerl, hogy mint faitumot kell elfogadnunk a
korlatozas nélkili nyomuléast. Csak a fél-
gyarmati orszdgokban szoktdk megengedni,
hogy az asité romai papaval népszer(sitse-
nek gagyi-tévé-csatomat, hogy a sugarutakon
labszagtalanitd poszterek takarjak el a napot.
Az irorszagi repll6tereken ugyanis, példanak
oké&ért, az 6si kelta mult tekint az utazoéra a
falfeltletekrél, a szarnyasbetét reklamokat
diszkrétebb helyekre dugjak.

Csak mi lehetlink a megmondhatoi, hogy na-
lunk mi az érték, a mindség, ajovének tarto-
gatott ajandék. Nekiink kell kidolgoznunk in-
tézményeink mindségbiztositasi rendszerét,
atlathatova kell tennink akkreditaciés para-
métereinket, kdzérthetdvé tenni céljainkat és
maodszereinket.
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Szathmary Béla
Az igazsagszolgaltatas
a zsido jog szerint

Az alabbi tanulmany része a szerz6 kdzeljo-
v6ben megjelend, a zsidéjogforrasait és a
bintetd itélkezését bemutatd kdnyvének. A
megfogalmazott célja, hogy el6segitse a zsi-
ddséag és
mas megértését, tiszteletét.1

A keresztyénség és a zsiddsag két évezredes
szembenallasanak egyikf6 oka a Nazareti
Jézus elitélésének és keresztre feszitése. A
zsidd bintetdjog és biintet6 eljarasjog a tor-
ténelmiperigfolyamatosfejl6désen ment at.
A Talmudelétti id6re pontos, biz-
tos feljegyzések nincsenek a birtokunkban.
A Talmud és az evangéliumok keletkezésé-
nek ideje azonban kozel azonos idére esik. A
Szentiras és a Talmud alapjan aszerz6 meg-
kisérlifelvazolni a zsid6 biinteté anyagi és
eljarasijog legfontosabb szabalyait, melyek
talan kozelebb visznek a hires-hirhedt torté-
nelmi per tisztdzdsadhoz és megértéséhez.

A biréi feladatok ellatasa, a birdi
tisztség kialakulasa

A Mozes el6tti id6kben a legf6bb birdi fel-
adatokat a torzs vezetGje, majd a nép vezére
latta el. Ez a funkcié a vezér lényeges funk-
cidja, Mdbzes is gyakorolta a pusztaban
(2Méz, 18;16). Jozsuét betdltotte a bolcses-
ség szelleme, és mindenki engedelmeskedett
neki (5Mdz 34;9, vé. 4AM 6z 27; 18-23). J6zsué
mint bird itéli el Akant (Jozs 7;19-25). Per-
sze ebben az esetben szokatlan kérilmények
is kdzrejatszddtak, de megszokott volt, hogy
aki a torvényt a nép elé adta (J6zs 24;25), a
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akeresztyénség parbeszédét,

szervezete

népnek a pereit is lefolytatta.

Jozsué haldla és a monarchia megalakuléasa
kozotti korszak a birdk kora. A birak megje-
161ést kiterjesztették azokra a hési alakokra
isgykik a nép egy részét megszabaditottdk az
elnyomastdl. Szorosabban véve ez a megje-
161és tulajdonképpen csak az dn. “kis” bira-
kat illeti meg, akiknek a nevét a Bir 10; 1-5,
12;8-15 jegyzi fel. Ide kell sorolni Jeftét is
(v6. 12;7), aki 6sszekodti a “kis birdk” funk-
ciéjat az un. “nagy birak” feladataival, akik
a nép megmentdi. Valoszinlleg a torzsi szo-
vetség korabol valé, maradandd institlcio-
rél van sz6. Hanem is volt ebben az id6szak-
ban politikai vezér, ott voltak a birdk, akik-
hez mindenki fordulhatott vitds Ugyeivel.
Samuel is biré volt, Raméaban, Bételben,
Gilgalban és Micpaban itélkezett (ISam
7;16k), aki népét igazsadgosan és feddhetet-
lenul itélte (1 Sam 12;3kk). Fiai azonban, akik
Bérsebaban voltak birdk, mar letértek apjuk
atjarél (1ISsam 8;lkk).

Kr.e. XI. szdzadban a zsidék a kérnyezetiik-
ben él6 népekhez hasonléan allamot alapi-
tottak, amikor azt kérték Samueltdl, hogy
adjon nekik kiralyt, aki itélkezik folottuk
(IS&m 8;5). A zsid6sag azért kivant birdki-
ralyt, hogy olyan legyen, mint a tébbi nép.
Els6 kirdlyuk Saul, de az allamszervezet,
kdzponti hatalom kialakitasa, a hivatalnok-
rendszer felallitdsa David kirdlysiganak ide-
jére teheté (Kr.e.1010-970.). Sdmuel maso-
dik kdnyve szerint az igazsdgszolgaltatas
kdzponti személye maga a kiraly volt. David
magas rangu hivatalnokainak a felsorolasa
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ezekkel a szavakkal kezd@dik: David egész
Izrael féldtt uralkodott, jogot és igazsagot
szolgéaltatott az egész népnek (2Sam 8; 15).
E hely szerint tehat az igazsagszolgaltatas az
uralkod6 kezében volt. Hasonl6képpen Sa-
lamon magas rangu hivatalnokainak a lista-
jan (L Kir 4; 1-6), kézvetlenil egy itélethoza-
talrol sz6l6 beszdmold elbtt, a kdvetkezd
megallapitast teszi a Kiradlyok kdényve: a ki-
ralynak isteni b6lcsessége volt, hogy igazsa-
got tudjon szolgaltatni (IKir 3;28). Ez azt
jelenti, hogy a kiraly képes volt vitas esete-
ket megoldani éppen agy, mint arra is, hogy
valakinek igazsagot szolgéaltasson. Ezt a bol-
csességet Salamon azért kérte, hogy itélkez-
ni tudjon a nép kdzoétt (1 Kir 3;9). igy az “itél-
kezés” kifejezés majdnem megfelelGje lett az
“uralkodas” kifejezésnek (v6. még 2Kir
15;5), és az uralkodét birénak is nevezhetik
(Zsolt 2; 10, 148; 11). A kiraly a Mikcas 4; 14-
ben lzrael bir6janak a megjeldlését viseli.
Amikor Absolon felkialt: “vajha valaki en-
jonne minden ember, akinek valami tigye és
pere volna, igazat tennék neki!” (2Sam 15;4),
ezzel kozvetlenil a kiralyi uralomra utalt.
Jeruzsdlemben Kkiralyi torvényszék volt,
amelyre minden zsido fellebbezhetett. Ennek
megfelel6en Salamon palotajaban volt meg-
taladlhaté az “itélkezés terme”, amelyben a
kiraly igazsagot szolgaltatott (IKir 7;7).

A népi biraskodas

A kilonb6z6 szervek és intézmények kiala-
kulésa és fejl6dése soran a vitas esetek nagy
tobbségében nem a tbrzs, nem a nép politi-
kai vezére, nem a kiraly, hanem birok itél-
keztek. Mar Mo6zes sem volt képes egyedil
ellatni birdi kotelezettségét. Jetrd tanacsara
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olyan embereket nevezett ki, akik igazsagot
szolgéltattak, és Mo6zesnek csak a legnehe-
zebb esetekben kellett igazsagot tennie
(2M6z 18;23-26, 5M6z 1;9-17).

A Toéraban is megjelené leirdsok alapjan az
allapithaté meg, hogy kezdetben a vités ligye-
ket minden vérosban avének intézték el, azaz
anemzetségek vezet6i, akiknek kdrnyezetik-
ben tekintélyuk volt. A véros kapujanél ul-
tek, ahol a gyllekezet minden eseménye le-
jatszodott (1 M6z 23; 10,23; 18, J6b 29;7, Péld
24:7, 31;23). Ezekre a bir6sagokra utalnak a
profétak akkor, amikor igazsagossagot kdve-
telnek meg a “kapunal” (Am 5; 10,5; 12, Zak
8;16). M6zes 5. konyve szél “a varoskapu-
nal 1évd vénekrdl” (5Mo6z 21;19. 22; 15), és
a “varos véneirgl” (5Méz 19; 12,21 ;3-8). Ok
a birdk a vitatott igyekben. Ruth 4; 1-12 konk-
rét képet ad arrol, hogy hogyan jartak el eze-
ken a bir6sdgokon: Boaz letelepedett a va-
roskapunal, azt a rokont, akinek joga van
Naomi féldjének a visszavasarlasara, ott tar-
totta, és kivalasztott a vének kozil tizet. Ezek
az 6 oldalan foglalnak helyet. Ismertették az
lgyet, és az érintettek targyaltak egymassal:
a férfi lemondott arr6l a jogarol, hogy meg-
vegye a foldet, és Boaz a véneket és az egész
népet tantnak hivta. Ha az itélet kimondasa-
val biintetés isjart, akkor a biintetést a vének
szabtak ki (5Méz 22; 18k). Ha halalbiintetés-
rél volt sz6, akkor ajelenlévé tanuk a blnte-
tést azonnal végrehajtottdak (5Méz
21;21,22;18-21).

Izraelben hivatadsos birék is voltak, akiket
csak a kiraly nevezhetett ki. Ezeknek a hiva-
tdsos biréknak az el6dei tulajdonképpen
azok, akiket Mdzes jelolt ki itélethozatalra
(2M06z 18;3-26). A torvénygyljtemények
kozul csak Mézes 5. konyve szol ezekrél. Ez
a torvény eléirja, hogy minden varosban le-
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pléni ' uzsa

gyenek birék, akik igaz itéletet hoznak (5M 6z
16; 18kk). Mar a moézesi térvények is tébb
fokozatl birdsagrdl szélnak, amikor hatds-
kori szabalyokat is felallitanak. Az 5Méz
17;8-13-ban a véneknek vagy a helyi birok-
nak az esetet magasabb férum elé kell ter-
jesztenillk, mert az eset tullépi hataskoriket.
A fels6bb bir6sdgokban a papsag is szerepet
kapott. A helyi birdknak a hataskdriiket meg-
haladé tGgyekben a Jahve altal valasztott hely-
hez kellett fordulniuk - azaz Jeruzsalemhez -
, 6s az esetet a papoknak és a hivatasos bird-
nak hoztak tudomasara (9. vers).3 Ezek ité-
lethozatala utn tovabbi fellebbezésnek nem
volt helye. A fenti sz6veghelyek arra utal-
nak, hogy Jeruzsalemben magasabb forum is
volt, amely vall&si és vilagi perekben egy-
arant dontott. A szdveg egy, illetve tébb pap
kodzott ingadozik, de minden esetben csak egy
birot emlit. Jelenlegi 6sszefiiggésében abird
nem jelentheti a kiralyt, mint a Mikeas 4; 14-
ben, hanem egy, a kiraly altal kinevezett hi-
vatalnokrél van szé.

Azokat az el@irasokat, amelyeket az 5M06z
16; 18kk és a 17,8-13 tartalmaz, Josaféat re-
formjaval kell kapcsolatba hoznunk (2Kir
19;4-11). A Kkiraly birdkat jeldlt ki minden
megerdsitett varosba. Ezeknek a birdknak
megvesztegethetetleneknek kellett lenniuk.
Jeruzsalemben aKkiraly térvényszéket allitott
fel, amely papokbdl, 1évitakbdl és zsid6 csa-
ladok csaladféibdél allott. Ez a térvényszék
els6 forum volt Jeruzsalem polgarai szama-
ra peres ugyekben, valamint ide lehetett fel-
lebbezni mas varosok biroi itéleteivel szem-
ben. Ajcruzsalemi térvényszéknek Amrjahu,
az els6 pap az elnéke, Zebadjahu, Jada haza-
nak a féndke pedig akkor intézkedett, ha a
kiraly ugyeirdl volt sz6. Az als6 papsagot
ellatd lévitdk hivatalnokok, tehat allami al-
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kalmazottak voltak. Mindebbdl azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a judabeli mo-
narchia kialakuldsanak a kezdetén, Josaféat
uralkodasa alatt, megtortént a jogszolgalta-
tas reformja. A kommunalis itélkezésen tdl
kiralyi hivatal alakult, amely a kirdlyt mint a
legfels6bb birét tehermentesitette.

A papsag biroi feladatai

A Pentateuchosz szerint a papsagnak is fel-
adata volt az itélkezés (5Mo6z 17;9, 17;12,
19; 17). Ugyanez volt a helyzet Mezopotami-
aban és Egyiptomban is. Izraelben az igaz-
sagszolgaltatast nem is lehet masképp elkép-
zelni, mert a polgari térvény rendelkezéseit
nem vélasztottdk el a valladsos torvényekt6l,
és a térvényadas altalaban vallasi megalapo-
zottsagu volt. Mdzes a népe peres tgyeit Is-
ten elé vitte (2Méz 18;19). Nem véletlen,
hogy Samuel birdi funkcioit harom szenthe-
lyen gyakorolta, Bételben, Gilgalban és
Micpaban (ISam 7;16). Fiai is kultuszhelyen
voltak birak, Bérsebaban (1 Sam 8;2). A Sz6-
vetség konyve bizonyos esetekben Isten el6tti
jogi eljarassal szamol (2M6z 21;6, 22;6kk),
az 5M 0z 21;1-9-nek az ismeretlen gyilkosra
vonatkozo torvénye ritualis aktust irel8. Eze-
ken a helyeken a papoknak az itélethozatal-
ban vald részvétele nyilvadnvald. A kérdés
csupan az, hogy mi volt a feladatuk ésjog-
korik az itélethozatalnal. A papok dontése-
ket (térat) hoztak Isten nevében, és az 5M o6z
33; 10 szerint ez a papok kizardlagos privilé-
giuma volt, A 3M6z 13. és 14. részei a pa-
pok szamaéra biztositjak a dontés jogat afo-
16tt, hogy egy ember, egy ruhadarab, vagy
egy haz bélpoklos lett-e, vagy attél megsza-
badult-e az ember, illetve targy. A Hag2;llk
a papoktol térat kdvetel annak a megallapi-
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tasara, hogy ki, vagy mi szamit tisztdnak vagy
tisztatalannak. A Zak 7:;3-ban az a kérdés
vetddik fel, hogy a templom lerombolasara
valé emlékezéssel kapcsolatos bojt tovabbra
is megtartandé-c. Mindezek a helyek azt a
benyomast keltik, hogy a papnak egyedili
feladata az volt, hogy kilonbséget tegyen a
szent és profan, tiszta és tisztatalan kozott.
Kétségtelen, hogy a papoknak megvolt ez a
kotelessége (3M0z 10; 10, Ez44;23). A 3M0z
10; 11 azonban a papok jogkdorét kiszélesiti,
és mindenfajta peres Gigyben illetékesnek véli
a papokat. Az Ezékiel 44;24 részben pedig
aztjavasolja, hogy peres tgyben a papok le-
gyenek birék, és az “én térvényeim itéljék
meg azt”. Az 5Méz 21;5 ezt mondja: a pa-
pok itéletmondéasa szerint kell minden vitat
és minden er6szakos cselekményt megitélni.
Sajnos, konkrét példakat nem ismeriink, és
igy nem tudunk konkrét kovetkeztetéseket
levonni. Minden val6szin(iség szerint a pa-
pok voltak a térvény autentikus magyarazoi,
6k intézték el a vallassal kapcsolatos jogi
eseteket, “Jahve dolgait” (2Kir 19;11). Ok
intervenialtak polgari perekben, legalabbis
akkor, ha vallasos térvényrél volt szé, vagy
ha a per vallasos eljarassal is 6sszefliggott.
Az is lehet, hogy a papok hatdskére az id6k
folyaman megndvekedett. Amikor az IKir
23;4 (v0. 26;29) 6000 lévitarol beszél, akik
David uralkodésa alatt birdk és hivatalnokok
voltak, ez nyilvadnvaldan egy kés6bbi, valé-
szinlileg a fogsag utani helyzetre térténé hi-
vatkozas. Az Ujszévetség koraban a
Szanhcdrin papokbdl, laikusokbol és irastu-
ddkbal allott, élén a fépappal. A Szanhcdrin
volt a legfelsébb birdsag is.

A 2Kir 19; 11 szerint abban a birésagban,
amelyet Josafat Jeruzsalemben hozott létre,
a lévitakat sotérimnek alkalmaztak. A s6térim
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egyszer( irnok volt. Birdsagi hivatalnok le-
hetett, aki a bir6 munkajat segitette elé (vo.
5M0z 16;18, IKir23;4, 26;29).4

A birdk és a birdésagi szervezet
a Talmud alapjan

A bintetd és polgari térvénykezést hatasko-
ri szabalyok altal meghatarozottan harom
bir6i szervezet végezte:

a, a hetvenegy birébol all6 testiilet (Nagy
Szanhedrin),

b, a huszonharom tagbdl all6 birdsag (Kis
Szanhcdrin.),

¢, a harom birébél all6 kollégium.

A Nagy Szanhedrin hetvenegyes tagsaga a
4Méz 11;16-17-b6l ered, mely szerint: “Azu-
tan azt mondta az Ur Mézesnek: Gyiijts 6ssze
hetven férfit Izrael vénei kozal, akirél tudod,
hogy a nép vénei és eldljaroi. Vidd oda 6ket
a kijelentés satrahoz, és alljanak fol ott ve-
led. Akkor leszallok és beszélek ott veled.
Elveszek abbol a 1élekb6l, amely benned van,
és nekik is adok, hogy veled egyutt hordoz-
z&k a nép terhét, és ne magad hordozd azt.”
A Kis Szanhedrin azért 23 tagd, mert 4Méz
35;24 az irja: “...akkor a k6zdsség itéljen a
tettes és a vérbosszuld Ggyében, ezek szerint
a rendelkezések szerint.” A zsid6ék a gylle-
kezeten tiz személyt értenek. Blindsséget
megallapitd itéletet tiz személy mondhat ki,
felmentést is tiz ember adhat, ez igy 0ssze-
sen husz fo6. Mivel azonban a péaros szamu
testlilet esetén a szavazategyenl6ség el6for-
dulhat, ezért még egy f6 sziikségeltetik en-
nek elkeruilése érdekében. Ugyanakkora Téra
egy masik helyen azt mondja, hogy halalbiin-
tetést is lehet6vé tévd bilincselekmény eseté-
ben a pusztan egy szavazatbdél allé tobbség
csak felmentd itéletet hozhat, a b(indsséget
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megallapitd itélet meghozataldhoz legalabb
két szavazatbol allé tobbség kell, ezért a kol-
légiumot 23 f6bdl &llitottdk 0ssze. Egy va-
rosban 120 férfi lakosnak kellett éIni ahhoz,
hogy egy kis szanhcdrint fel tudjon allitani.
Ett6l kevesebb lakos esetén csak 3 tagu kol-
légium miikédhetett.

Jeruzsdlemben a Szentély fennallasa idején
harom térvényszék mikddott. A hetvenegy
tagld Nagy Szanhedrin hivatalos helyisége a
Szentélyben, a faragott kdvekbdl készilt csar-
nokban volt. A két masik testiilet egyenként
huszonharom tagu. Az egyik hivatalos helye
atemplomcsamok bejaratanal volt, a masiké
a templomhegy kapujanal. A testiileteket a
kozulik legtuddsabb és legel6kel6bb bir6 ve-
zette. A hetvenegyes testiilet fejét fejedelem-
nek nevezték. Minden szanhedrinben két
jegyz6 is mikodott. A torvényszékek mel-
lett hivatalnokok és szolgak is miikoédtek, akik
beidézték, elballitottdk a feleket, a rendet
fenntartottdk és foganatositottdk a hataroza-
tokat.

A birdi képesités feltételei

A hérmas birdi kollégium tagja az lehetett,
a, akinek nyilt esze, helyes itél6képessége és
alapos térvényismerete volt,

b, aki szerény és szelid volt, hogy a feleket
kell6 tirelemmel hallgassa meg,

¢, aki mindenben elfogadta a torvény Isten-
t6l ered6 voltat, s ebbdl kdvetkez8en itéletét
Isten nevében hozta meg,

d, akinek partatlan itélkezését semmiféle gaz-
dasagi 0sszeférhetetlenség nem befolyasol-
ta,

e, aki az igazsagot tekintette a legf6bb ideal-
nak, és annak kideritése legf6bb életcélja
volt.
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f, akinek tarsadalmi szereplése, jelleme tisz-
ta, mind jogilag, mind erkdélcsileg feddhetet-
len volt.

A huszonhéarmas és hetvenegyes kollégium

tagjaival szemben tovabbi kévetelményeket

tamasztottak:

a, a Tora teljes kor(i ismerete, az isteni tan

kutatasaban valo jeleskedés,

b, mas tudoméanyokban is kell§ jartassaggal

birjanak, igy a gyogyaszatban, matematika-
ban, csillagaszatban, a titkos tudomanyok-
ban, jelmagyarazati varazslatban, tovabba
tobb nyelvet beszéljenek,

¢, nem lehettek aggastydnok, nem lehettek

gyermektelenek,

d, Izrael 10 torzsének kirdlyai nem lehettek

tagjai ezeknek a bhir6sagoknak,

e, feddhetetlen zsidd csaladbdl kellett szar-
mazniuk,

f, a biraknak semmiféle testi hibajuk nem le-
hetett.5

A megfelel6 személyi feltételekkel rendel-
kez6 személy felavatassal (szmicha) valt bi-
réva. A hagyomany szerint a legelsd felava-
tast Mozes végezte el Jozsuén. A felavatéds

kézratétellel tortént, azaz a szigoru vizsga
eredményes letételét kdvet6en a mester ok-
tatd és buzdité szavak kiséretében kezeit ra-
tette a tanitvany fejére. A felavatott tanitvany

a rabbi cimet nyerte el, majd a felavatok a
kovetkezd szavakat intézték hozza: “Ezen-
nel felavatottnak tekintiink, és felhatalmazéast
nyersz arra, hogy bird és tanitd legyél, biin-
tet6 lgyekben dontsék”

A felavatast csak azok a férfiak végezhették,

akik maguk is felavatottak voltak. Ezt az or-

dindciot vissza kellett tudni vezetni

Jozsuénak Moébzes altal tortént felavatasaig.

Kilondsen erre tekintettel a felavatas szer-
tartadsat folytatni kellett a Szentély masodik
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lerombolasa utan akkor is, amikor ezt az elnyomo
hatalmak kifejezetten megtiltottak.

A Talmud szerint Jehuda ben Bévé a Bar Kochba
felkelés utani hadrianusi zsidéild6zés idején to-
vabb folytatta a felavatast. A rdmai torvények szi-
gordan megtiltottak, hogy a zsidok rabbikat avas-
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sanak, és atadjak a fiatal nemzedék szamara a
halacha tovabbvitelének 6sijogat. A biintetés kol-
lektiv volt: “Halalfia legyen a felavatott és a fel-
avatd, a varos, amelyben a szérny( bilint elkdvet-
ték, romboltassék le, és a mezsgyekaroit tépjék ki
afoldbo6lr Jehuda két, hegyen fekv6 varos, Usa és
Sfaram szombatmezsgyéi ko-
z6tt, a senki foldjén avatta rab-
biva Méirt, Jchudat, Simont,
Joszit és Nechcmjat. A romai
katonak rajtuk utottek, a tanit-
vanyokat a mester menekiilésre
biztatta. A hagyomany szerinta
romaiak addig nem indultak to-
vabb, mig Jehudat haromszaz
dardadoféssel szitavanem lyug-
gattak (Szanhcdrin 14.). A zsi-
dé hagyomany nagyra becstli
Jehuda ben Bavé onfeldldozd
tettét. Ugy tartja, “ha 6 nincs, a
Térakiveszett volna lzraelb8l.”
A rémai terror azonban végil
megszakitotta az ordinacio tor-
ténelmi folyamatat, igy a biinte-
t6jog tertletén megszint a ha-
gyomanyok apolésa. A polgari
igyekben a kor rabbijai lehet6-
vé tették fel nem avatott birdk
itélkezését ispolgari perekben,
haasziikséges ismeretekkel ren-
delkeztek, és asziikséges felha-
talmazéast erre megkaptak.
A Szentély fennallasanak idején
Jeruzsélemben abirdkat a Nagy
Szanhedrin nevezte ki. A legfel-
s6bb torvényszék tagjai bizalmi
férfiakat kildtek ki az orszag
minden részébe azzal az irasbe-
li felhatalmazéssal, hogy azokat
a személyeket nevezzék ki biré-
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nak a lakhelyikon, akik a torvényi rendelkezések
folytan arra alkalmasnak mutatkoztak, és felavat-
tak 6ket. Ezek kdzil a legkivalobbak igényt tart-
hattak arra, hogy haatemplom bejaratanal széke-
16 torvényszékben Uresedés kdvetkezett be, akkor
ebben akollégiumban alkalmazzak 6ket, majd in-
nenjuthattak tovabb aNagy Szanhcdrinbe.

Atorvenykezes hivatalos ideje

Mivel a bir6sdgok mind polgéari, mind blntetd
Uigyekben itélkeztek, az igyek szdma sziikségessé
tette, hogy a bir6sag a hét minden napjan targyal-
jon, kivéve azokat a napokat, amelyeken vallasi
okokbol per nem volt targyalhat6. A babiloni fog-
saghbdl tortén6 hazatérés utan Ezsdras elrendelte,
hogy csak azokon a napokon targyaljon a térvény-
szék, amikora vidéki lakossag is nagy szamban
jelenik meg a varoshan, ezek hétfén és csitortd-
kon voltak. Ezt kés6bb megsziintették, és vissza-
allt a napi targyalasi rend.

A hivatalos 6rdk a hdrmas és a huszonharmas bi-
résagokon a délel6tti 6rak voltak. Ez a reggeli is-
napot 12 éraban szdmolva). A hetvenegyes kollé-
gium uléseita mindennapi reggeli aldozat idejétdl
az esti aldozat bemutatasanak idejéig tartotta.6
Ulésein nem volt szilkséges, hogy teljes létszam-
banjelen legyenek, elegendé volt, ha a rendes hi-
vatali id6ben 23 birdjelen volt. A tobbi biré mas
lgyeitintézhette, de tdvozasa el6tt meg kellett gy 6-
z@dnie arrol, hogy eltdvoztaval marad-e 6sszesen
23 biro.

Biintet6 ligyet nem lehetetttargyalni szombaton és
Uinnepek napjan, tovabba a szombatot és az inne-
pet megel6z6 napon. Buntetd lgyeket csakis nap-
pal volt szabad targyalni. A megkezdett biintetd
Uigy targyalasat az éj beélltaval el kellett halaszta-
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ni. Polgari perekben csak az éjjeli kezdés volt ti-
los, a nappal megkezdett perben éjszaka ishozha-
t6 volt dontés.

Jegyzetek:

1Felhasznélt irodalom: Bloch Mézes: A mézesi-
talmudikus blinvadi eljaras, Budapest, 1901; Bib-
lia (Protestans Biblia, a Magyar Bibliatanacs ki-
advanyamagyarézatokkal), Budapest, 1996.

2 A Talmud a zsid6sag sz6beli hagyomanyokon
alapuléjogrendszerének irasba foglalt gyljtemé-
nye. A sz6beli tant tartalmazza, sz6 szerint tanu-
lastjelent. A torvények nem rendezett gy(ijtemé-
nye, inkabb oktatdshoz hasznalatos tananyag. Je-
lenti az elmélyedést, a Toratanulmanyozasat. Ré-
szei a Misna ésa Gemara. Ezeket kezdetben nem
volt szabad leirni, de mivel fél6 volt, hogy fele-
désbe mennek, Jehuda rabbi (Jehuda Ha-naszi,
Jehuda a fejedelem) Kr.u. 220 koriili id6ben 6ssze-
gy(ijtotte, rendezte, leirta és kiadta a szajhagyo-
manyok alapjan fennmaradt és rendszerezettjogi
precedensek és vallasi térvénymagyarazatok gy(ij-
teményét. Lezarasara Kr.u.500 koral kerilt sor.

3 A 12. vers szerint viszont a papnak (singularis)
ésabirénak hozzék tudoméséra.

4 A hivatalnok kifejezéssel lehet valdszin(leg a
legjobban forditani a sz6 tébbfélejelentését. Ez-
zel aszovaljelolia2M6z 5,6k a robotmunka fel-
ligyel6jét,az 5M06z 20,5 pedig a hadsereg tisztjeit.
Ebbdl is lathatjuk, milyen tagjelentéskdre van a
szonak.

5 A harmas kollégium tagja lehetett félszem(, de
a felsébb birdsag tagja nem.

6 A reggeli aldozati baranyt napfelkeltekor vag-
tak le, az estit pedig a nap kilencedik érajaban, s
aldozatul atizedik draban mutattak be.
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Zelnik Csaba Akos

In memaoriam Czinke Ferenc (1926-2000)

Elt egy kival6 Ember az Ur foldjén, akinek
2000. november 23-an csendesen az égholt-
ba ment a szekere. Vajon most merre bo-
lyonghat a bejarhatatlan univerzum tagassa-
gaban, hol lépdel szabadon csillagtél csilla-
gig? Meglelte illatosan viragzé kertjét, ahol
tundérek tundoklenek és 6rok muzsikahan-
gok fakadnak?

De miért nézek a magasha, amikor nem tlnt
el a személyisége? Legyen békésa megnyug-
vas: a sorsban megtalalt egyéni érzésvilaga
maradanddsagat éli! Lelkét termékenyen ki-
ontotte életmiképeiben. Szellemét itt hagy-
ta miivészi palyan érlelt tanitvanyaiban. Ver-
seit, prézaba finomitott vallomasait, vagy ta-
nulmanyait olvasva is az O vilagat tartjuk
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kézben, és mig létlink m(ikodik, tobbek kdzt
mibennink is meg6rzédik, akik jé szivvel
emlékszink ré.

Szabad legyen most eltekinteni mvészi te-
vékenységét6l és kdzszereplbi életpalyajatol.
En az Emberr6l kivanok széIni annak jogén,
hogy szive telve volt ki nem fogyd szeretet-
kinccsel, melyb6l b&ségesen szétosztott, és
abbél nekem is jutott.

Gyermekemberként ismertem meg a nevét.
Kés6bb kozossé valt a kirdptetd fészek - az
Alma Mater - és a tagabb vidék, a szamunk-
ra oly kedves ismer8s nevekkel. Vagyis a
foldszag és nevel6anyank, ez a kdldékkap-
csolat. Ez a lelki és érzelmi kézdsség, ami-
vel végil is ki-ki meghatarozo indit6élmény-
ként halad a sajat atjan.

Utdlag tudom, mennyit gyarapitén észreve-
hetetleniil talalkozasainkkor kicsinynek tling
dolgokkal, melyek méara naggya nevel6dtek
bennem. Ha emlékébdl meritek, az mint er8s
gyokér, taplal és biztat. Valtozatlanul azon
tlin6dok: ha a csend minden pillanatban le-
kot egy-egy szivet, és az az élet elapad, va-
jon a felroppend lepkényi élet csupan idétle-
nal révid darab-e az id6térben? Vagy mégse,
ha a szul6fold, tiszta forras és aldzat tomor
szavaiba foghat6 6rokségre gondolok, akkor
az emberi ittlét-id6k dsszefligg6 szazadokka
adddnak 0ssze, és ezaltal a czinkeferenci élet-
ben is megkapott, majd utédoknak atadott
Uzenet tovabb él, és talan 6rok életl marad.
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Beszélgetés Czinke Ferenccel

Czinke Ferenc fest6- és grafikusmiivész,
SZOT-dijas és Munkacsy Mihaly-dijas Erde-
mes és Kivalo M(vész. 1926. november 4-én
szliletett a bodrogkdzi Nagyrozvagy-
Meszesketanyan. Tanulmanyait a Srospata-
ki Tanitoképzében, majd a Magyar Képz6-
m{vészeti FOiskolan folytatta. 1961-ben
Derkovits-0sztondijas, 1964-ben, 1968-ban
és 1978-ban 6sztdndijas Romaban. Salgoétar-
jdnban és Tihanyban élt és alkotott. Tanul-
manydton jart Svédorszagban, Finnorszag-
ban, Csehszlovakiaban, Térokorszagban,
Lengyelorszagban. 1990-t6l a sarospataki
Comenius Tanitdképz6 Foiskola cimzetesf6 -
iskolai tanara. F6bb kiallitasai: 1963 Réma,
1973 Urbino, Napoly, 1972, 1976 velencei
biennéle, 1973 Linz, 1986 Ankra, Isztambul.
Muralis alkotasok: panné: Nogradgardony,
Badacsony; zoméancfalkép: Tihany, Salgétar-
jan; fali panné: Pacin (secco); Il. vilagha-
boris emlékm( (plasztika). Konyvieneket,
rézkarcokat, litogréafiakat, fametszeteket ké-
szitett. Jelent6s sorozatok: Radndti-eclogak,
Bartok sorozat. Szlovak tancok, Koskiraly,
Edasanyam ikonja, Tihanyi szonatak, Sajkodi
esték, Rekviem a vizekért. Tihanyi mesék cim-
mel kényvet is irt.

Az aladbbi interjut - melynek kérdéseit
Bolvéri-Takacs Gabor és Dobrik Istvan fo-
galmaztak meg - kifejezetten a Zempléni
MUzsa szamara adta. A munkéassagarél szo6-
16 els6 lapszam megjelenését azonban nem
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érhette meg, alkoto ereje teljében, 2000. no-
vember 23-an elhunyt. Nem készilhettek el
lapunknak szént grafikdi sem, a bemutatott
képzémiivészeti anyagot a mlvész felesége
bocsatotta rendelkezésiinkre.

Czinke Ferenc emlékét megdrizzik, srd em-
lékeziink aldbb koézdlt 6nvallomasaval.

Mit jelent On szamara a szul6fold?

Eletinkben vannak nyomot hagy6 helyek,
mint a munkalé idd szinterei, valami sorsko-
z0sségi meghatdrozé az id6ben. Az indulas
mindenre emlékez8 aldzata a szil6fold. Ne-
kem az egész Bodrogkdz! A hat elemit hat
helyen jartam, Edesapam zsellérember lévén,
szinte minden évben Uj helyet prébalt a bol-
dogulas reményében. Béres, paradéskocsis,
részeseratd, sz6l6munkas, aztan az Aranyka-
laszos - gazdatanfolyam utdn mar el6bb ke-
pésgazda, majd két uradalomnal is tanyagaz-
da lett. Amolyan verespéteri figura, aki ol-
vas, kiszamitja az intéz6 Ur utasitasara, hogy
egy cakkosan hatarolt folddarabba mennyi
bazat kell a vetogéppel felhasznalni. Ez a vi-
lag, kis “6sember-korom!”

Voltam juhdszbojtar, kampds botjaim ma is
6rzdém, vigyaztam tehenekre, szép ostoraim
vannak, saraboltam és egyeltem a cukorré-
pat, kapaltam a harmados féldunket, de ter-
mészetesen a Karcsat Pacinban mér elsd ele-
mista koromban atdsztam. Voltam betlehe-
mes, elsd pasztor, kdzépiskolds koromban
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mendikans, kdzben telerajzoltam a fej6zde
falat a tanyasiak jellemz6 figuraival. Tudtam,
hogy a tanya kérnyékén hol, milyen fészkek
vannak - szoval megtortént almok ezek, nyo-
mot hagyoban dajkalta életem ez a vilag.
Amikor mostanaban, igy vénkoromban, ha-
zafelé tart az utam, minden falu, tanya, is-
mer6s; s elszorul a szivem, bar volt minden-
ben rend, valami a predesztinaciobol meg-
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szabta, hogy mikor, mi a dolgom a vilaggal!
A szil6foldépitd valyogok is, annak sokaséa-
gal TanUja atélt élettorténetemnek, amiket a
parancsolé id6 génjeinkbe el6re betaplalt,
hogy felcsilland élethulldmokon aztan vissza-
koszdnjon egy mlben, mint tiszta forras, ami-
bél tenyérszamra ihat az ember. De hol van-
nak mar azok a gémeskutak? Aztan hetven
év utan sajnalunk sok elszalajtott pillanatot
az életinkb6l. Ami-
kor beérik benniink
egy-egy mi, mint az
alkotads dimenzioja:
vagyis az igazsag
egy-egy alkotéelem-
évé valik a targyak
Osszefliggése, kulo-
nos, 0j életre kelnek,
s nyomot hagynak,
mint tanukodvek!
Ezek vagyunk, a csu-
dafejfak, ahol a jel,
mint a jelentés kate-
goridja el6térbe ke-
ril, s ez a sziléfold
nélkil lehetetlen.
Szeretném, ha m(-te-
remtésem igazolna
abban, hogy tudatfor-
méald, embert alakit6
elidegenedésink
konfliktusaban, tiszta
alapéallast, nemzeti
karaktert, sajatossa-
got és miivészeti ko-
telességet,
éthoszt, inncnbeli
utammal teremthet-

azaz
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tem volna. Ha szivarvanykergetésem az a pa-
radigma lenne, ahol énekelhetd a dal, értel-
mileg tisztazott a szandék, minden létreho-
zott mialkotdsomban. Kollektiv tudattartal-
makat kivantam Kkifejezni, népi asszociacio-
kat inditva el, hogy igy az Ut végén hihes-
sem, nem éltem hiadba. igy lehettem, lehetek
része a szill6féldnek, hiszen nekem még min-
dig ott allnak azok ajegenyék, bokrok és de-
res legel6k, ahol “akkor”! -
maradtam volna benne végig” -et visszhan-
gozva.

Pet6fivel “Bar

Mit tart maveészi fejlédése
legmeghatarozébb élményének?

Az egész leélt multam, minden egy vessz6-
kosarban, s a forgacsok is szdmitanak! Az el-
hullajtott morzsak és gyalogutak kis hang-
jegy-labnyomaim a deres legel6kdn. Réma
és Isztambul, Finnorszag, Svédorszag, de kii-
I6ndsen a Palocfold, ahol élek, s Tihany, aho-
va Kharon ladikjan érkeztem a nagy meste-
rek: Somogyi Jdézsef, Illyés Gyula, Borsos
Miklésék arnyékaba, hogy megteremtsek va-
lamit a vizek nagy péaralld tisztasagabdl, meg
hogy ott is r6zsat ultethessek, hogy szebb le-
gyen a vilag koruléttunk! S egyutt dobban-
hasson a szivem a fénycsillamokkal, Egry
fényzuhatagaval. Minden ami ért; egy-egy
aprébojtorjanfiu szelid simogatasa, minden
vOroslé galagonya-bokor, a legkisebbek is
épitékovei milvészeti életemnek, mindnek a
helyén rangja lehet, csak ez mar mélylélek-
tani probléma, akar a miivészetpszicholdgia
bonyolult feleletei lehetnének. Minden toll-
vonasunkban, a felvitt szinekben ott munkal-
hat valami az ihletettség perceiben.
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Hova helyezi pélyafutasanak
fordul6pontjait?

Nincs meghatdrozd térvény ebben, ddtumok-
hoz sem lehet kotni, csak egy-egy mester ha-
tasa, a leélt id6 stilus- és emberformaléasa le-
het ebben meghatarozé! Nem is emlékszem,
melyik az utolsé képem, amit még agyneve-
zett népmivészeti inspiraciéim alatt készi-
tettem. Nem is tudom, vannak e korszakaim.
Ha vannak, mind az enyémek, akkori allapo-
tom, biztaté kisérleteim, gydnggyé izzadott
holnapjaim voltak, s aztan elszivéarog az id6,
nincs alkalmam 0sszegezésre, mert Uj almok-
kal ébredek, csak gy6zzem!

Mivészet és politika, mivészet
és humanizmus: mi jut eszébe
ezekrdl a fogalomparokrol?

A miivészet és politika viszonyat mindig az adott
kor hatarozza meg, hol diktatorikusan, hol semmi-
be véve a m(ivészet tarsadalomformal6 szerepét.
Ma a politika primatusaban élink! A miivészjobb,
ha elfelejti, hogy “megfeleljen”; hol a harom T-
nck, hol az avantgard semmitmondd, a tudatra és
érzelmekre nem reflektald jatszi és csalfa viccei-
nek, mert a miivészetnek mindig dolga volt a vi-
laggal! A miivészet - tobbszor leirtam - h6mér6
egy nép hona alatt, s ha magas a laz, vagy éppen
kihGIni készil az ember, s erre a mivész - nem
direkten ugyan, de - nem reflektal, akkor mire val?
Minden emberi megnyilvanulasnak dolga van a
vilaggal és viszont!

A humanizmus, azaz szocialisan érzékeny-
ség, a lélekben hordott feleletek. Vélemé-
nylink, miutan a mdvész is ember, ott mun-
kal az alkotasok létrehozasaban. Semmitmon-
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do arabeszkekkel nem lehet a vilag részesé-
vé valni, bar az is azza lesz, ha az alkotd kész-
nek véli, csak minek? Kinek? A kor rangjan,
annak intellektualis szintjén, a korra jellem-
z6 formdaban, amit az élet, miutan tudja a
dolgat ('), megteremti rajtunk keresztil, te-
hat nagy a felel6sség! Nincs vateszi szerepe
a mivészetnek, de sokszor kétségheejtéen
elére igazolja az embert, a kort! Még a het-
venes években készitettem nagy sorozatomat:
Rekviem a vizekért cimmel. Nem volt Duna
Kor, Beszéld, Lakitelek! Vagy a Kos-kiraly
sorozatom, szintén ebbdl az id6bdl, a kiski-
ralyok ellenérzése kapcsan. Tovabb sorolhat-
nam a ciklusokat, de nem akarom ajovendé-
mondo szerepét, azt a bizonyos vateszi sze-
repet igazolni, de hogy dolgunk van a vilag-
gal, az nem humbug! Természetesen a m-
vészetnek nem volt soha szerepe abban, hogy
forradalmat csinaljon, nem is ez a dolga.

Hogyan latja a mai magyar
képzémlvészet helyzetét?

Vegyes a kép! A politika egy-egy drasztikus
kitalacidra reflektal, de a piac most keresi a
helyét! Eladhaté portékdva degradalédik a
nemzeti gondolkodas és alkotds. Nem ismer-
juk a piac m(ikodésének szerepét, csak egy-
egy arverés, aukcio borzolja fel a kedélye-
ket. A miivész pedig alkotd, és nem lizletem-
ber! Nem kereskedni, alkotni szeretne! Ezért
nem hallunk azokrol, akik Eur6paban évti-
zedekkel ezelétt kivivtak a magyar miivészet
eurdpai rangjat, mert “akkor” is ezen a szin-
vonalon, vilagszinvonalon képviseltiik az or-
szagot, nem volt minden “szocreal”!

Most baj van... Egyik-masik alkoto, kiléno-
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sen a kozépszer, vagy dilettantizmus uralja a
“piacot”, giccsek arasztottak el az orszagot,
dilettantizmus a koztereket, temet6i kopja-
fakkal ultettlik tele az orszagot, mindent a po-
litikajegyében. Kar! A népmivészet sem vo-
nulhat be a professzionalis m(ivészet helyé-
re, mert tévitra viszi a kdzfelfogast, aztan ki
is iktathatd a m(vészképzés, mert egyszer(-
en hitelét veszti. Mindennek megvan egy
rendben a helye. Itt a rendszervaltas Ugy zaj-
lott le; “az volt benne a forradalom”, hogy
sok j6 mdalkotast is beparancsoltak a szé-
gyenkeritések mdgé. Soknak ott is volt a he-
lye, de itt a tllbuzg6sag artott, elszabadulha-
tott a pokol. A mivészi szabadsag kiteljese-
dése azonban dvodzlend§ tény, ha az min6-
ségi produktumok létrehozasaval jar.

Min dolgozik most?

Mar megjelent Orizem a szemed cimmel,
Baranyi Ferenc kdltd bardtom szerkesztésé-
ben, egy verses valogatas, ezt illusztraltam.
Aztan az Ezredvég folydiratnak Radnéti Mik-
I6s Naptar cim( versciklusat, s megjelent
Kazinczy Ferenc Fény és homaly cim( kis
verseskodtete is, parillusztraciommal. Kilén-
ben ezeket a nyéaron csinaltam, sok méas dol-
gom koOzepette keveset dolgozom, ami a kor-
momre égett: egy Comenius-portré, ezen
gyotré6dom, elmélkedem, most sziletik.

(Czinke Ferenc Comenius-el6adasa 2000.

december 1-jére volt meghirdetve Sarospa-
takon - a szerk.)
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Finta Eva
Kulon-valdsag

kulén van a szék amin 1ok

s kulén vagyok én aki ulok

kulén van a vers amit irok

és kilén van a toll a papirok

kulén van a szék meg a zene

bar mind a kett§ velem lenne tele
és kilén van a mez6 meg a tiicsok
bar bennem ez a kett6 kdzds csiicsok
és kilén \an a van meg a lehet

és kaldon van mi mar megesett

s ha befogadni képes vagyodk:

hat kilén vagyok én aki vagyok

s bar gy(jt6lencsém gorbe tikre

a befoghat6t mind begviirte

és kerekiti kerek képbe:

de kulén van a tukor képe

mert kilén van a vers amit irok
attél amit meg nem irok

miként kiillén van a szék amin 016k
és kilon \agyok én aki 0lok

mert kiillén vagyok én meg a szazad
én nézem o6t ¢ elfordulva lazad

és kilén van a vers irodalom

és kildn \agyok én aki irom

kilon van a kultdra s a \ilag

a kultaralt 1ét is kulén van nahat
mint kilon van az epe meg a vese
és kilén van a his meg a levese
hat kilén vagvok én meg a titok

s csak kapuk vannak amiket kinyitok
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Finta Eva
Komppal a Tiszan

A komprdl visszanéztem még a partra
a homokpad szakadt hlsara lattam

a rétegelt iszap lemezkeképpen
csikokat vésett a folyo6 faldba.

A partot l1épett vizek nyoma ez

mi két oldalrél mostan keretez.

A megtisztult folyé mocskat kidobta
lerakta labunk elé szennv iszapnak

s hidba bdmulom lemezkecsikos
rajzat a part homok- s iszap-luisanak
mar benne van a latvanyban a csend
mint Kharon kénny( sajkan odalent.

Mig atdohog a komp a tals6 partra
még megv illan a Tisza-mélyiu égen
a bizalom, hogy élni fog az élé

a tliz. a viz, a szél, a Nap ordkre
helyén marad, taplal és nem hagy el
és Ojratermelddik, mint a tej.
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Toth-Mathé Miklés
Az elsO kalapom

Abban a tanévben a Human Internatusban
laktam, és mar nagy legénynek hittem ma-
gam, pedig csak a tizen6todik évem felé ko-
zelitettem 1951-ben. De hat aki pecurként
kezdte Patakon, és rahuzott mar csaknem
Ot telet, az joggal hihette, hogy mar-mar a
felndtt statuszt ostromolja. Ehhez még hoz-
zajarult meglehetésen szines multam is, hi-
szen a Human Internatus méar a harmadik
lakéhelyem volt, az Angol Internatus és a
Tanitoképzd kollégiuma utan. Ez utébbiban
ugyan csak egy tanévet toltéttem, de a leg-
kiulbnésebb esemény mégis ott esett meg
velem, mikor is egy egér belefialt a télikabé-
tom kils6, nagy zsebébe. Mi tagadas, temér-
dek egér rohangalt ott akkoriban, mert, hajol
emlékszem, valahol bazat is taroltak az épi-
letben.

A Human Internatus liberalisabb szellemiség-
gel birt, mint a szomszédos Angol, ahol ke-
ményebb, regularisabb médszerekkel idomi-
tottdk a ndvendékeket. Az eredményeket te-
kintve biztosan megvolt ennek is a haszna,
de a didk mégiscsak jobban kedveli a szaba-
dabb légkoért, mely a Huméanban Palumby
Gyulanak volt kdszénhet6. Mivel érte ezt el?
A humoraval, melyet mint az internatus igaz-
gatéja sem hagyott a kapun kivil, hanem
ezen posztjdban is igyekezett kamatoztatni.
De mert jé tanar is volt, a diakjainal is meg-
engedhet6nek tartott egy-egy humorosabb
bekdpést, és olyankor 6 nevetett a legjobban.
Egy ilyen elmerdppentyimmel - a korai si-
kert megjegyzi az ember - én is nagy tetszést
arattam egy esti 6sszejovetelen, ahol éppen
Oszlopos Simeonrél volt sz6.

- Milyen kér - mondta Palumby -, hogy az a
keresztény aszkéta inkdbb kiment a sivatag-
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ba, és harminc évig ott acsorgott egy oszlo-
pon, pedig bizonyara hasznos tagja lett vol-
na a tarsadalomnak.

- Oszlopos tagja - sz6ltam kdzbe, mire olyan
rohogés harsant fel, hogy Palumby sokaig
nem tudta folytatni fejtegetéseit. Mar csak
azért sem, mert 6 maga is hahotazott, hiszen
legalabb annyira dijazta a diak humorat, mint
a sajatjat.

Es bizonyara ennek a liberélis szellemiség-
nek tudhatdé be, hogy én is szabadabban
kezdtem kialakitgatni a sajat egyéniségemet.
Ami elsésorban kils6ségekben nyilvanult
meg. Hiszen, mint emlitettem, nagy legény-
nek tudtam mar magamat, és nemigen f(ilott
a fogam példaul a diaksapkahoz. Tulsago-
san kisdidkosnak éreztem, és ebbdl az atti-
tlidbél egyenesen kovetkezett a kalap utani
sévargasom. A fels6bb gimnazistak kozil
tébbnek is volt mar kalapja, s ezaltal kétség-
telenll feln6ttebbnek hatottak. Arr6l nem is
beszélve, hogy apam is mindig kalapban jart,
és ahogy kicsit csalésan, féloldalasan visel-
te, az nagyon elb(volt, mert igen férfiasnak
tartottam.

- Edesapam - rukkoltam el6, amikor Patakra
jott papi gy(ilésre -, kéne nekem egy kalap!
- Minek? Raérsz te még kalapot hordani.
Egyaltalan szabad azt egy diaknak?

- Mar hogyne lenne szabad - bizonygattam -
, a fels6sok kozott szinte mindenkinek van.
- Na j6, de azok fels6sok. Te még messze
vagy attél és leszel, ha nem kapod 0Ossze
magad a tanulmanyaidban.

Ez a célzas a robotos iskolai hétkbéznapokra
persze nem lepett meg, mert apam csaknem
minden tarsalgasunk kdzben a tanulmanya-
imra terelte a sz6t. Es mert pap volt, néha
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szép irodalom

egész kis prédikaciot rogtonzoétt megjobbita-
som érdekében. Az indit6 mondat utan most
is egy ilyen kovetkezett, de amikor befejezte,
megint csak visszatértem a kalaphoz.

- Edesapam - kezdtem egy mély Iélegzet utan
-, ha megvehetem a kalapot, azt egyfajta el6-
zetes jutalomnak tekintem, és cserébe job-
ban odafigyelek majd a tan6rakon is.

- Biztos ez ? - nézett ram, de akkor mar mo-
solyogva. - Mert ha nem, én leveszem a fe-
jedrél és odalokém az els6 kutydnak, ame-
lyik az utamba kertil.

Ekkor mar tudtam, hogy nyert Gigyem van, és
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amikor a szazast is a kezembe nyomta - nagy
pénz volt az akkor! - méar csaknem feln6tt-
nek éreztem magam. No, de hogyan tovabb?
A kalapvasarlas nem akarmilyen mf(ivelet,
ahhoz partner is kell, kiils6 szemlél6, aki hely-
ben hagyja, vagy éppen nem, a felprobalt fej-
fed6t. A kalap nélkuliek kézul senki sem jo-
hetett szamitasba erre a posztra, csak egy
olyan kalapos fels@s, akinek a kalapja nekem
is tetszett. Ez ugyanis kell8 biztositék volt arra,
hogy j6 izlése van. Hosszas tbprengés utan
N. Pali mellett dontdttem, két okb6l. El&szor
is mert baratomnak tudhattam, annak elle-
nére, hogy két osztallyal felet-
tem jart. Masodszor és f6leg
azért, mert az 6 kalapjat tartot-
tam a legtetszet6sebbnek. So-
tétszirke, jol bejaratott, feldl
szabalyosan kerekre gydirt, sza-
lagja mentén mar er6sen sza-
lonnasodo, tehat a kalapok csa-
ladjdban el6kelén patinas. Ma-
gamnak is valami ilyet képzel-
tem el, csak vadonatujban.
- Orémmel tarsulok hozzad -
egyezett bele Pali -, de arra ne
szamits, hogy Patakon tudunk
venni. J6 kalapot csak Ujhely-
ben talalunk, oda kell atmen-
nink a kisvonattal.
Az Otlet tetszett nekem, hiszen
igy Osszekdthetjik a kalapva-
séarlast egy kirandulassal is. A
kisvonattal meg egyébként is
szerettem utazni, mert nagyobb
tarsanal sokkal hangulatosabb
volt, nézel6désre alkalmasabb,
ahogy lassan, docogve furako-
dott el6re a hegyek kozott.
Az utazasra egyik hétkdznap
kora délutan keritettiink sort, bi-
zonyara elkéredzkedtlnk a szi-
lenciumrol ez dGgyben, de arra
tisztan emlékszem, hogy szép
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oktoberi id6ben tortént. Kellemes langyme-
legben ballagtunk az ajhelyi f6utcan, amikor
Pali hirtelen megtorpant.

- Van egy kis bokken6é 6regem - mondta, mi-
kézben tekintetével kutatva korbevizslatta a
kérnyéket.

- Mi az? - bamultam ra.

- Hat csak annyi, hogy fogalmam sincs hol
van a kalapos, vagy valami olyan bolt, ahol a
tokfeddket aruljak. Tehat mindenképpen ér-
deklédnink kell. Tudod mit, komam, ott van
az a cukraszda, menjink be oda. Fejemet
ra, hogy Utba tudnak igazitani.

Bementiink ajo krémes illatd helyiségbe, ahol
Pali azt javasolta, egyink is valamit, mert
mégse jarja, hogy csak Ugy kérdez&skodjink.
Beleegyeztem persze, mert én is megkivan-
tam valami stiteményt, elhessentve aggodal-
mamat, hogy az a par forintos kiadas, még
igazan nem veszélyezteti a kalapvasarlast.

- Na ez jol esett - mondta Pali, amikor kell6
mennyiségli édesség bekebelezése utan ki-
jottiink a cukraszdabal. - Allitom neked, hogy
ilyen remek francia krémest csak itt lehet
kapni. Aztan a Rig6 Jancsi se volt utolsé.

- Nekem is nagyon izlett a soml6i habos ga-
luska - csettintettem a nyelvemmel j6llakot-
tan bandukolva tovabb, amikor néhany haz-
nyira odébb Pali megint csak lecévekelt.

- A fene egye meg - csovalta afejét -, elfelej-
tettik megkérdezni, hol van a kalapos. La-
tod milyen marhék vagyunk, pedig azért men-
tiink be a cukraszdaba. De nem baj - perget-
te koril a pillantasat - abban a kocsmaban
biztosan tudjak. Kuldénben is olyan szomjas
lettem erre a sok sliteményre, hogy muszaj
ledblitenem egy pofa sorrel. Te nem igy vagy
ezzel?

- Mehetlink - rantottam a véallamon nagyvo-
nalGan és indultam a jo kalappal bir6 felsés
utan a kocsmaba.

Mit mondjak? Amikor estefelé vidam hangu-
latban visszazotydgtink a kisvonattal Patak-
ra, mindéssze husz forintom maradt a sza-
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zasbol. A tobbit otthagytuk Ujhelyben anél-
kdl, hogy megtudtuk volna hol a kalapos vagy
az uzlet, ahol a fejmagasitokat aruljak.

- Te 6reg - lesett ram Pali, amig az iskolakert
sétanyan tapodva tartottunk az internatus felé
- csakugyan kéne neked egy kalap?

- Hat persze, hiszen arra kaptam apamtdl a
pénzt.

- Az enyém tetszik neked?

- Nagyon - szakadt ki bel6lem &szintén, mig
pillantdsom végigpasztazta a sokszor meg-
csodalt, patinas, mar-mar muzealis kalapot.
- Akkor eladom neked - kapta le Pali a fejé-
rél. - Itt van. Adsz hdsz forintot, és a tiéd.
Belekotortam a zsebembe, kihaldsztam a
maradék hlszast és cseréltiink. Pali a pénz-
zel, én meg a kalapjaval a fejemen tértlink
vissza az internatusba.

Aztan, amikor ismét Patakra latogatott apam,
mar a Palit6l vasarolt kalappal biiszkélkedve
vartam az alloméason.

- Ez kerllt szaz forintba? - kérdezte régton,
és a nyomaték kedvéért még felé is bokott. -
Ez a szutykos, zsiros tékfedd? Hol szerez-
ted? Vagy talédltad a szemétben?

- De édesapam - mondtam sért6dotten - na-
gyon jo kis kalap ez. Tessék megnézni, mar
bejaratott. - Elhallgattam és utana tettem, mint
egy varazsszot. - Patinas.

- Hat ami azt illeti, val6ban az - nevette el
magéat apam -, de azért, ha lehetséges, ne
ebben gyere majd haza, mert ilyet a faluban
mar a kondas sem visel. Megértettik egy-
mast?

Bolintottam erre, és mentem apam mellett.
Az 6 fején is kalap, az enyémen is. Az els§
kalapom. Es kovethették azéta Gjabbak,
szebbek, nagyobb széllGek, patinaja csak
annak az egynek van. Mert kopott, megsza-
lonnasodott karimaja alol maig cinkosan ka-
csint el6 az a nagy legény, az a pataki diak,
aki valaha voltam.
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Giovanni Bertacchi

Az Alpok

Zold lejtok. rétek - nyajak itt legelnek,
a messzeségbdl ime \ isszajottem;

az orok jégnek, zengb gyors vizeknek
szivbél fakadé hangomon kdszdntem.

Ahol 0l6k. titkok elém merednek,
nevet a fényes ég. bar néma csodndben;
ahol UI6k. a szivben elerednek
agondolatok, béke leng félottem.

Ho és feny6 vegyil a hegyi lancon,
ahogy' az Alpok tagan elteriinek,
s merész i\ volgy be hajlik, térve mélyul.

Vandor felhd a cslcsrol csucsra téril,
s 0rok nyugvasba fény-csikok keriinek,
ott izzanak a zafir ragyogason.

(forditotta: Tusnady Laszl6)

Tusnady Laszlo
Vagta a jéegkristalyos idGben

Priszkdol a 16. lejutak kavarognak a csénd-fodor égen.
konnyd péara inog. csak a dermedezé liliom sir:
pusztul a tiszta virdg, jégkesztyl ranehezil majd.

raidl a kéd, haragos szél zendiil. a néta zokogja

a volt szép tavaszok fakulé hirét. Ne feledd el!

Harfa legyen szived, viharok dala mar le ne birja!
Zeng szilajon. hogy megmarad az. ami hajdani szép volt!
Sarkany-szarny akon elleng mar a cifra idg is:

im, kiperegnek a Iét magvai. fajva enyésznek,

am kirtds tavaszon feltAmad a séarba kihullott.
Pruszkol a l6. tejutak kavarognak a csénd-fodor égen:
s fellobog az 6rék ur csillag-szép fakly a-vilaga.
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Nagy Gyorgy Andras
Dontetlen

Ut a konyhaban és cigarettazott.
Torkaban mér vibralt a keser( iz, s
gyomra Ugy hizddott 6ssze, mint a
t(ztdl megriadt vadéllat. Nézte a
pdkhalokat a fal és a mennyezet
talalkozasanal. Rajzolatukat mintha
tussal hizték volna K. Atkozott, aljas
por! Tancol a napfényten, de mindenre
sziirkén ratelepszik.

Aszobaban megcsorrent a telefon.
Tudta m kovetkezik. Bocsanatkerés
zavaros haborgéassal, igéretek - es
talan némi Onirdniéra is futja, amikor
kinondja: most mér tényleg, a szép
emlékek felidézése azzal, hogy ez nem
zsarolds, és ha nagyon muszaj, akkor
egy kis ferfisiras is. No, és talan egy
Ujabb szomoru tortenet papérol és
mamardl, ami annyira olyan, hogy
eddig szégyellte elmondani. Egy Ujabb
torténet, ha még képes egyéltalan az
az alkoholtol méll6 agy (j meséket
csiholni.

Atelefon csorgott, hosszasan csorgott.
Az lizenetrogzit6t kikapesolta. Most
meég nehanyszor hiv, mindannyiszor
kivarja a foglalt jelzést, aztan amikor a
felénél lecsapja, méara befejezte.
Holnap itt lesz az ajtd el6tt, besusog a
réseken: ‘Nem akarok dorombolni,
nem akarok kialalni, nem akarok
botranyt csinélni...” Akior talan
megszanja. Megszanja, rert abban az
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aproszem(, bor ala mészo estben is
hazacipelte a kuka melldl a borzas,
fehér cicét, és a rettenet nyaran,
amikor egy €ejszaka a konyhéat
teleszOrta az edenyek cserepeivel,
azon a nyaron is felszedett egy
sz6rcsomot, amirdl csak otthon dertilt
ki, hogy kiskutya.

Megszanja. Onzésbdl. Mert sziiksége
van ra. Acigaretta hamuja az 6lébe
esett, nézte, nem soporte le. Afalon, a
hata mogott az ora: az infarktust kapott
id6 mégis szabélyos szivzoreje. Hozza
a kisertet: a felig nyitott ablakon
bearamld szél csikorditotta rozsdas
fuggonykarikak.

Mozdulj meg, dlj fel, tegyél egy
kazettat a magnoba, vard ki az
éjszakat, csapodj egy tarsasaghoz, fonj
magad koré védohaldt a kocsmak
emberhang-foszlanyaibdl, a szeszben
oldodd lekek kig6zolgéseibol!
Homeopétia...

Kislany koradban elhatarozta, hogy fil
lesz. Mert a filknak minden kénnyebb.
Nem kotelezo feleseggé es anyava
valniuk. Az anyu konnyei, idegessegei,
az a soha K nem mondott, a leveg6ben
meégis ott lebegd, fullaszto, egyszerre
igaz es egyszerre hazug sz0. HU akart
lenni, aztan azok a vércseppek
kérlelhetetlentl kozolték vele: ez itta
Fold nevii végallomas. Akkor lopddzott
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belé a gydldlet, a céltalan, csapongo,
tartalom nélkuli elfojtott sikoly.

Mar nem figyelte a telefont. Ragyujtott
egy Ujabb cigarettara. Az arnyak
jatékat nézte a konyhaasztalon. Ahogy
a fliggony lebegett hullamozni latszott
minden: bortdnbe zart tenger.

Soha nem volt belé szerelmes. Csak
szerette, tisztelte, balvanyozta, tanulni
akart t6le. Segiteni akarta - elddntotte,
hogy ez lesz a sorsa. Ez lesz a sorsa,
mert egy olyan n6é. mint 6 nem kell
senkinek. Ezért el is riasztott
mindenkit: mindent akart, maga sem
tudta hogy mit akar. azt tudta, hogy
kicsoda 0. sajat magara sem ismer ra.
igy hogy ismerhetne r4 barkire, hogy
tudna megkilonbdztetni az igazsagot a
hazugsagtol, mert nem kell
kiismerhetetlen szabalyé jaték, nem
kellenek a rablanc-simogatdsok, nem
kell, hogy Ujra szarnyaljon a lelke, mert
megint csak csapdaba esik, vergédni
fog. mikézben eljatssza, hogy mégis
milyen j6...

Nem. mar ez sem kell. Nem engedi be
sem holnap, sem holnaputan. Inkabb
kiszall. Felallt, kiment a furd6szobéba.
Kinyitotta a kisszekrényt. A
gyoégyszeres lvegeket nézte
Visszament a konyhaba, bezarta az
ablakot és a gaztlizhely elé allt. Aztan
fogott egy kést. bement a szobéaba.
Megtapogatta a hegyét. Kiserkent a
vére, fajt.

Ult az agyon és az ujjat szopta, mint
gyerekkoraban.
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Nagy Gyo6rgy Andras
Utravalo

Te vizesés, te arva
Rohanj az 6ceanba

Barna, koécos, vad csiké
Te folyton elszabadulé

Féldmagjaba asott kit
Téled indul minden Gt

Aghegyen maradt levél
Dacos dalra hiv a szél

Ilosszaban meghasadt faag
Rugyet rak rad a nagyvilag

Te 6sOreg. te csecsem§
Te mindent elvesztegetd

Maradj, ha tudsz. menj. ha kell
Mirank az. Isten se figyel
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Pasztor Attila
Részeg ¢j

Nyelvem alatt harminc ezist

I liv a parducfekete éjszaka
Szemem mogé bedl. indit

A belémélt dolgok démona.
Elszalad minden velem

Pedalt tévig nyomva hajszol
Homoktikdr, vonitd kutyak

Udére fény(. vad lampasor...
Urmaganv - minden elmaradt

A szélben lengenek

Kiteritett halottaim

O megall, int. hogy: szedd 6ssze mind!
Nem tudom, hajnalra

Marad-e valamim?...

Van Gogh-sérga utcalampak
Malevics-fekete éjszaka

Kutyéak, démon, vérszaguldas...
Vagv csak az 6nires tér vakuuma?

Pasztor Attila
Az utdvéd

f edezék-falvak, elhagyott allasok.

Itt tagja vagyok a felsé tizezernek...
Kdzéposztalv alsd széle-kbzepén
Jelentek mellétett kagyldja csendnek.
Hogv: tetemre hivom ezt az orszagot.
A Karpatok fojtdé dspasszivurnat.

Nézni ajovedelmezni tort Iétet:
Tereptargy, min atlanctalpalt a vilag.
Csoda, hogy élek. hol elveszni hagytak.
Gondoltak: teknémniel sirom is dsom.
Vagv megéassa helvettem balsorsjegyem.
Karos szenvedélyem: magyarsagom.
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Martinék Janos
Végul

Feli/zik a fehér ho atjjra.
farél huppan.
és a szlrke ég alatt oril.

De lang \illan hirtelen atajra.
kod indulna.
seloszlik a nedves 1ak kordl.

Kéket lehel a nap ra a hora.
sargat parazslik a haz fala.
savillan6 fényt6l atragyogva
meghodkken a hideg ablaka.

Rogre buggyan a fold izzadasa.
Folyon a hab a nyarrol fecseg.

Metsz6késért sir a barack aga.

felduzzadd almaért remeg:

szomjas gyerek tépi le gyiimolcsét,
és szlréseivé j6t harap belé.

A meleg nap borzolja kis fejét,

s r6zsas ujjan csorog le a lé.
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Martinék Janos
Létezés...

Elsodorja az ember életét

A létezés csillag-folyodja.
Felizzik, majd atadja a fényét.
Es kihunyva hullamzik tova.

Tekintetedtdl ujra felizzott

Az elhalni késziil6 parazs.
Kinyilik felettem a kék égbolt.
S fellobbannak el6ttem a fak.

kikt61 féltem, simogatni vagyom.
Gyermek kacag, s megrendil a lég
Remegek, mert e fényarban fazom.
A sévargas vagya huz feléd.
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Fehér Jozsef

A magyar kultdra napjan

Van Nagy Laszlonak egy kevésbe ismert,
keveset idézett igen szép verse. Cime sze-
rint: Balassi Balint lazbeszéde. A koltd be-
leéli magat a mar félig onkivileti allapot-
ban 1év6, sulyosan sebesiilt, végorait él6
Balassi Balint helyébe, és dsszegzi életét,
viselt dolgait. A helyzet ismert: 1594 maju-
saban a Habsburg birodalmi seregek a ma-
gyarokkal egyiutt ostrom ala veszik Eszter-
gomot, vissza akarjik foglalni a toroktdl.

A maganéletében csalédott, birtokait vesz-
tett, partfogoitél elhagyott vitéz katona az
els6k kozott szall tdborba, mindig a legve-
szélyesebb helyeken harcol, mintegy keres-
ve a haldlt. Majus 19-én agyugolyo uti at
mindkét labat. Sulyos seblazban él még tiz
napig. Magyar borbélyt, azaz felcsert nem
engednek hozza, sebét “bécsi orvos gydgyit-
ja”, azaz nem gyogyitja, lelkiismeretlenil
és hozza nem ért6en kezeli. Kortarsak és
szemtanuk szerint ezért hal meg keserves
kinok kdézétt. Aminthogy egybehangz6 vé-
lemények szerint az is igaz, hogy Bécsben
karorommel fogadjak a hirt: végre megsza-
badulhattak ettél az izgaga, 6rokké lazado,
féktelen magyar artél, akivel mar annyi ba-
juk volt.

Nagy LaszIlé igy 6sszegzi a kamarilla véle-
ményét: “cimere harfa - hungarus volt, is-
tentelen.” Azaz: kolté volt, magyar volt, Is-
ten nélkil valé pogany volt. Nem Kar érte.

Ha azonban a verset nézzik, mas a monda-
nivalé kicsengése. A kolt6, és a kés6i kol-
t6-utoéd szerint is masképp értelmezend6k
ezek a sorok. “Cimere harfa” - mondja 6n-
tudatos buszkeséggel az akkori Eurépa
egyik legnagyobb koélt6je, aki rdadasul ko-
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ranak szép férfialakja és dalias vitéze volt.
“Hungarus volt” - azaz magyarorszagi volt,
a jelentds erejli magyar birodalomhoz tar-
toz6, nem egyszerien csak magyar. Ehhez
a jelent6s ereji magyar birodalomhoz tar-
tozni dics6ség volt mindenkinek, a horvat
szarmazasu Zrinyi Miklésnak éppugy, mint
Hunyadi Janosnak vagy Janus Pannonius-
nak. “Istentelen volt” - ezt is vitatjuk. Hi-
szen Balassi Balintnak utolsé szavai ezek
voltak: “Te katonad voltam, Uram, és a te
seregedben jartam.” Balassi 6rokos isten-
keresé volt, ugyanigy, mint Ady Endre.
Vagy méginkabb talan Jézsef Attila, aki a
maga vallasdban “nyugalmat nem lelt, csak
papot”.

Miért hat ez az el6z6 értelmezés a magyar-
saggal szemben, mely szerint m(ivész, ma-
gyar és pogany egyenlé fogalmak? Nem-
csak a bécsi udvar részér6l (hiszen ez ért-
hetd), hanem az immar évszazadok 6ta meg-
nyilvanuld tirelmetlenség, ellenérzés ve-
link szemben, mas szomszédaink részér6l
is? Ennek magyarazatat egy gyermekkori
példaval adom meg. Egy gyerekcsapat szi-
nes lveggolyokkal jatszik. Egyik kisebb,
masik nagyobb, mindegyik csillog6, tetsze-
tés, mindegyik kedvet ébreszt, hogy elnyer-
hessiik, hogy a miénk legyen. A figyelem
fesziilt, mindenki megteszi a maga tétjét. Es
ebben a felfokozott varakozasban egy Lat-
hatatlan Kéz a k6zel- s tavolallé szines liveg-
golyok kozé bedob egy igazgydngydt. Ez a
magyar kultdra. igy esett, igy érkezett, igy
kildetett a Karpat-medence népei kdzé a
honfoglalé magyarsag és mindaz, amit ma-
gaval hozott.
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Zempleni

“Nem mese ez, gyermek” - mondana Arany
Janos; nem legenda, nem is romantikus 6s-
torténet. A magyarsag csodélatos, parjat rit-
kito, egyedi kultdrat hozott a Karpat-meden-
ce elfaradt, enervalt népei kozé, az avar és
szlav birodalmak romjai helyére. Bizonyit-
jak ezt a magyar honfoglalék t6link csak
karnyujtasnyira taldlhat6 régészeti leletei a
Tisza és a Bodrog

mentén. Otvosmiivé-

szeti remekek, gazdag

képzel6erdr6l tanus-

kod6 diszitémivé-

szet, szines, szinte

mesebeli vildgot idé-

z6 ornamentika, a

hasznalati eszkdzok

kifinomult formavila-

ga, a fegyverek ne-

messége és célszer(-

sége - mind-mind egy

kulturalis értelemben

vett rangos népesség-

rél tantskodnak.

Honfoglald eleink

ugyanakkor ismerték

a gazdalkodas, a fold-

mdvelés, az allatte-

nyésztés kornak meg-

felelé elemeit és maéd-

jait is. Legalabb annyi

magyar szavunk van,

s volt mindezek meg-

nevezésére, mint

amennyit az itt lako

népektdl atvettink.

Visszatérve tehéat az
eredeti kérdésre adan-
dé valaszra: talan ezt
az er6t, szépséget,
egyediséget, kuldnle-
ges eredetiséget nem
tudtdk megbocsatani
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nekiink a korillako népek évszazadokon at?
Talan innen eredhet, hogy rank fogtak, mi-
vel magyarazatot nem talaltak ra, - mint
ahogy nem értették Balassit sem -, hogy
kolt6, magyar, istentelen, pogany mind
egyet jelent, ugyanazt jelenti, tehat pusztul-
jon, nem Kkar érte?

Mégis, minden ellenérzés dacara, haboruk
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és nemzeti tragédidk ellenére, “annyi bal-
szerencse kozt, oly sok viszaly utan” is él
ez a tarstalan, rokontalan kis nép Eurdpa szi-
vében. Kilenc, vagy talan tiz évvel ezel6tt,
éppen e napon fogalmaztam egy hasonlé6 Gn-
nepi kdszont6t a Magyar Kultira Napjara,
s akkor is elgondolkodtam azon: mi a ma-
gyarazata annak, hogy a magyarsdg meg
tudott maradni ezer éven keresztil hazaja-
nak foldjén, a “népek harcéanak zajlé tenge-
rén”? Tobbféle valaszt gondoltam ra, de
valahogy egyik sem gy6z6tt meg teljesen.
Az6ta, Ggy gondolom, megtalaltam a ma-
gam szamara a legmeggy6z6bb feleletet.
Egy méltatlanul elfeledett, hazjabol elizott
népi ird, Kovacs Imre megfogalmazasaban,
aki a magyar kultGra megtarté erejét adja
vélaszul. Idézem: “Dd&bbenetes csendben
hallgattdk egyik beszédem a talélésrél...
Elmondottam, hogy a honfoglalas el6tti van-
dorlasaink soran, a Kinai Fal és a Karpatok
ko6zott sokszor elkapott benniinket egy
sztyeppéi fergeteg, hirtelen 6sszeverddott,
személyi impériumok részesei lettlink. De
amint egy ilyen sztyeppéi konglomeratum
szétesett, kilovagoltunk a romjai alél és
mentink a magunk Gtjan. Rendelkezink a
tulélés képességével!

Ha masként nem megy, teritsik magunkra
kultdarank, magyarsagunk “boélény bérét”,
mint a préritlizben az indian a frissen elej-
tett allatét, s ha kérgessé is merevedik raj-
tunk, a tliz elmualtaval kibujhatunk bel6le,
élve maradtunk, taléltik térténelmink leg-
Ujabb megprobéaltatasat is. Az arcokon lat-
tam, a tekintetekb6l kiolvastam, hogy értet-
tek és megértették, milyen tcherprébanak
teszi ki 6ket a magyar sors...”

Ezek sllyos szavak, nagy gondolatok. Sors-
fordité id6kben hangzottak el, 1945 utan,
amikor ismét egy hatalmas impérium fenn-
hatésdga ald kerult Magyarorszag. Ma ha-
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empléni

sonléan sorsfordité id6ket élink. Ma mas
hatalom &arnyéka ndvekedik fdolénk: a
globalizaci6é. S még nem tudjuk, senki sem
tudja hatasat: “atok, vagy aldas lesz? a koc-
kardzas kinjat érezzik” - mondhatnank
egyutt Arany Janossal.

Ami torténni fog, nem rajtunk mualik. Ne-
kink akkor is, akarhogyan is lesz, megma-
radhat a kultdra kies szigete. Ahogy nemré-
giben Tornai J6zsefnyilatkozott a koltészet-
rél, de az egész kultarara érvényesen: “... a
koltészetet... nagyon kell szeretni. Szenve-
délyesen szeretni. Akik ezt teszik, azok
szomjasak a szépre és az igaz szora. A jo-
v6ben a tudomanyos eszkdzok és a képer-
ny6k lesznek az uralkoddk. Az ember csak
masodlagos. Mégis biztos szemmel latom,
hogy cgy-egy embernek, kozésségnek fon-
tos lesz a koltészet, egy kis kapolndban fol-
folhangzik a vers. Apré langként vilagit és
melegit a kolt6k szava, Gjbdl folzeng az a
hang - az életr6l, a halalrdl, a szerelemrél -
, ami a kezdetekben is volt és megmarad
minden id6ben.”

S ha mar Nagy Laszléval kezdtem, 6t idéz-
ve szeretném befejezni is. A hetvenes évek
elsé felében készitett rola a televizio egy
hosszabb portréfilmet. A beszélgetés végé-
re ariporter azt kérdezte téle: Mit lizensz az
utanunk jov6é nemzedékeknek? Nagy Lasz-
16 valasza az volt: Ha lesz még emberi ar-
cuk, csékolom &ket.

Ezért kell a koltészet, a kultdra - nekiink a
magyar kultdra -, hogy megérizhessiik em-
beri arcunk.

(Unnepi készontéként elhangzott 2001. janu-

ar 22-én Satoraljatjhelyen, a Varoshaza
disztermében)
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Kiraly Tibor

A magyar buntetdjogi tudomany

haromszazados fejlodestorténete
(Gondolatok Finkey Ferencrdl, halala utan dtven évvel)

2000. december 8-an a Jogaszok a Kultdra-
ért Alapitvany kuratériumanak hivo szavara
Sarospatakon 6sszegyl(ltek Finkey Ferenc
tisztel6i, hogy rdla emlékezzenek és kézbe
vegyék a Magyar bintet6perjogi tudomany
haromszdzados fejlédéstorténete (1619-
1914) cim{ muvét.

A konyv utészavaban Szathmary Béla, aki
az Alapitvany tdmogatasaval szinte egyma-
ga tette kdzkinccsé a mivet, elpanaszolta:
“Azt, hogy az a munka els6 kiadasaban 50
évet késlekedett, semmi sem indokolta. Nem
volt politikai tartalmd mu, nem jelent meg
pontosabb és részletesebb szakmai kiadvany,
ami hattérbe szorithatta volna.”

Tényleg: miért is késlekedtiink Finkey Fe-
renc muvének kiad4sdval? Sok mindenre hi-
vatkozhatunk, pl. arra, hogy ajogi kényvki-
adas foként az aktualis, a gyakorlati mive-
ket részesitette elényben; hogy csak vonta-
tottan jelenhettek meg tudomanytorténeti ér-
tékd mivek (Montesquieu, Beccaria,
Grotius), de koztik egy magyar sem; hogy
az Akadémiai Kiado a privatizalasa utan pro-
fitorientaltta lett, ami a tudomanyos kényv-
kiadasnak nemigen kedvez.

A legf6bb ok mégis az volt, hogy mindnya-
jan, akik hivatdsuknél fogva hivatottak lehet-
tink volna a kéziratos m( sorsara figyelni,
massal voltunk elfoglalva. Talan nem is gon-
doltunk arra, mekkora kincs ez a munka. Mert
valédi kincs Finkey tudoménytdrténete. E
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nélkil ugyan ki tudna ma harom évszazad-
nyi id6 mélyébél kidsni a 45 magyar szerz§
nevét és maveit, akiket Finkey felvonultat,
bemutat, értékel, méltat; ugyan ki vallalkoz-
nék ma arra, hogy elolvassa Kitonich, Huszty,
vagy akar méas mult szzadbeli szerz§ elja-
rasjogi tanitasait? - Finkey mive megenge-
di, hogy ranyissuk szemiinket a magyar biin-
tet6eljarasi irodalom harom évszazados ter-
mésére, és az egészet latdkoriinkbe vonjuk.
Mit ér a harom évszazadnyi bintet6eljarasi
jog irodalma és tudomanya, ha az magyar?
Ez a kérdés 6hatatlanul el6bukkan, ha Finkey
mivét eurépai kontextusha helyezziik, aho-
gyan 6 is tette. Az olyan fényes nevek mel-
lett, mint Leibniz, Beccaria, vagy Voltaire,
akiket Finkey a mi Bevezetésében emlit,
mintha halvanyan pislakolnanak a magyarok
nevei: Bodo6, Huszty, Szokolay vagy méaso-
ké. Az Osszehasonlitds és értékes azonban
egyaltalan nem ilyen egyszerii. Tény, hogy
Magyarorszag a vizsgalt korszak nagy részé-
ben nem volt Eurépa centruméban, de nem
is volt egyszer(ien periféria. Nem akarvan
tagadni Magyarorszag altalanos elszegénye-
dését és elmaradottsagat, megemlitjik, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsagért - az Er-
délyi fejedelemséget is ideértve - tobbet tett,
mint némely nyugat-eurépai orszag; itt nem
folyt annyi és olyan eretnekper, s6t talan bo-
szorkanyper sem, mint Nyugat-Eurépaban;
nem biszkélkedhetiink egy Carpzov méretd
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jogtuddssal, akir8l Finkey megallapitotta,
hogy 1635-ben kiadott miive a Carolina nyo-
moz6 rendszerét irta le, s annak alapjan a
német nyomozocljards legszélséségesebb
alakjat dolgozta ki; mivében a tortGranak és
a boszorkanyuldézésnek is védelmére kelt,
aki maga huszezer halalos itélet meghozasa-
val dicsekedhetett. Nem vezetett teljes sikerre
Kollonich biboros szerencsétlen, er§szakos
igyekezete sem a magyar hagyomanyos hiin-
tetéeljarasnak inkvizicidssa tételére 1689-ben
az als6-ausztriai Praxis Criminalis-nak beve-
zetése altal. Mint Finkey irta “Ez az ausztri-
ai Praxis Criminalis pedig nem egyéb, mint
atiszta nyomozorendszer leirdsa a legkegyet-
lenebb tortaraval. Hogy a kinz6 vallatas na-
lunk mégsem valt annyira éltetd elemévé a
magyar biintetéeljarasnak, s aranylag szeli-
debben kezelhetett, ezt... a nemesi privilégi-
umnak és a magyar biré6sagok embersége-
sebb, érett felfogasanak kdészonhetjik.”
(42.0l1d.)

A kodifikaciés kisérletek - 1792/95, 1843/
44 - értékes, magas szellemi szinvonalrol ta-
naskodnak, és nincs szegyellni valonk az
1878. évi bilinteté torvénykdnyv, illetéleg
1908. évi novellaja, vagy az 1896. évi biinte-
t6 perrendtartds miatt sem. Azoknak az al-
lamférfiaknak, kodifikatoroknak vagy tudo-
soknak a szellemi teljesitménye, akik akkor
alkottak, irtak, m{ikodtek és kozrem(ikodtek
a kodifikalasban, nem maradt el a Nyugaton
m(ikodo kollégaik teljesitménye mogott. Er-
rél egyébként meggy6z6dhetiink az Eurdpa
vezet6 biintet§jogaszait tomoritd nemzetko-
zi tarsasagok (Internationale
Kriminalistitischc Vcreinigung) XIX. szaza-
di iratanyagabdl is.

A Kkivalo kvalitast jogtudésok szaméaban
Magyarorszag természetesen nem versenyez-
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hetett sem a francia, német vagy olasz tudé-
sok szamaval, és kiléndsen nem a X1X. sz4-
zadig; azt sem allithatjuk, hogy a magyarjog-
tudomany az ismert térténelmi okok miatt
nem volt faziskésésben. De nem volt egysze-
rien csak a masok vivmanyait befogadd, ha-
nem - részben éppen azért, mert kimaradt
némely nem kivénatos folyamatokbdl (mint
a teljes inkvizicios eljaras alkalmazéasa) - a
jogrendszerét és irodalmat 6nalléan formalé
is volt.

Nem csak azt kell kérdezniink, ki alkalma-
zott els6ként valamilyen jogintézményt, s
dolgozta ki a gyakorlatat és elIméletét (hacsak
nem akarunk a gérégokig vagy a romaijogig
visszanyulni), hanem azt is, hogyan, miként,
hol terjedt el. Minderre tekintettel azt alla-
pithatjuk meg, hogy a Finkey éaltal bemuta-
tott magyar bintet6eljarasi (perjogi) tudo-
many illeszkedett az eurdpai tudomany vo-
nulatdhoz, de részben tiikrézte a magyarjog-
rendszer és gyakorlat sajatossagait, és a XIX.
szazad kezdetétdl fogva egyenértékd, ha nem
is a mennyiségében, mas orszagok
bintetdperjogi tudomanyaval. Err6l Finkey
a mive végén igy irt: “A magyar
bintetépeijogi tudomany haromszazados fej-
I6désének torténetét Ohajtottam ezzel a kis
dolgozatommal a magyar tudoméanyos vilag-
nak, els6sorban a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak bemutatni. Kitonich Directio
Methodica-ja volt a kezdd, Balogh Jené
Magyar Blinvadi Eljarasi Joga pedig a zaré-
kove ennek a tanulsdgos fejl6désnek. Amit
Kitonich a XVII. szazad elején, az akkori
zilalt alkotmanyjogi és tarsadalmi viszonya-
ink kdzott elkezdett, mennyi kivalé elméleti
és gyakorlati irdk, allamférfiaink legna-
gyobbjai folytattak harom évszazadon ke-
resztll, mig végre megjelent Balogh Jend
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tollabél a legértékesebb biintetéperjogi mun-
ka, mely orszag vilag el6tt bizonyitja a ma-
gyar tudomanyossag eurdpai szinvonalat és
amagyarjogalkotd szellem erejét.” (209.0ld.)
Finkey targyalt mivének részletes tartalmi
ismertetésére véallalkozni céltalan volna,
maga a mi ugyanis javarészt a perjogi tudo-
many, illet6leg a jog, ajogi irodalom, és eb-
ben 45 szerz6 mivének ismertetésébdl és ér-
tékelésébdl all. Indokoltnak latszik azonban,
hogy ramutassunk néhany lényeges, atfogé
jellegl tartalmi sajatossagra.

A mi bevezetésében Finkey bemutatja az eu-
répai bintet6jog, eljarasjog és biintetés-vég-
rehajtasijog fejlédésének f6 vonulatait, emel-
lett az ezekre vonatkoz6 tudomanyfejlédési
szakaszait; ezenfelil a magyar bintetéelja-
rasijog fejlédési szakaszait is elénk tarja. Ezt
kéveti a Kitonichtol kezdve Balogh Jendig
terjedd id6ben mi{ik6dé magyar eljarasi jo-
gaszok tevékenységének, tudoményos irodal-
mi munkassadganak bemutatasa, felvonulta-
tasa. Ennyiben, tekintetbe véve a mi beve-
zet6 részében irottakat, a mi nemcsak leir6
természetli, hanem egyben &sszehasonlit6
jellegl miinek is tekinthetd.

Finkey nem toérekszik a bintetd perjog torté-
netének pontos periodizacidjara, hanem a fej-
I6dési folyamat szinte toretlen rovid bemu-
tatdsara. Nem mulasztja el azonban, hogy ra-
mutasson a megallapithaté fordul6pontokra
(pl. a kodifikéacios kisérletek jelentéségére),
amelyekt6l kezdve a jogfejlédés Uj irdnyt
vett. A szerz6 hangsulyt helyez annak ismer-
tetésére, miként vélekedtek az altala megszo-
laltatott mivek szerz6i, killondsen a tortdra-
rél és a XIX. szazadt6l az cskidthirdsagrol.
Nem titkolja, hogy a rokonszenve azokat ki-
séri, akik Magyarorszagon mar a XVIII. sza-
zadban is szcmbeszalltak a kinvallatassal, és

77

abintetéper humanizalddasat partoltak. Nem
esik azonban abba a hibéba, hogy a bemuta-
tott szerzéket sajat koruk viszonyaitol, isme-
retszintjétdl elszigetelve biralja vagy elma-
rasztalja.

Finkey Ujraéleszti feledésbe merilt szerzék
emlékét és miveiket, és olyanokat fedez fel
szdmunkra, akikrél a mai jogtudomany mar
alig tud. Kozulik példaként emlitsik meg
Huszti Andrast, vagy Fabriczy Samuelt.
Finkey legnagyobb szeretettel, halaval, elis-
meréssel Balogh Jen6rél ir, az 6 munkassa-
ganak ismertetésére forditja a legnagyobb
gondot és szenteli a legnagyobb terjedelmet.
Ezen beldl kulon kiemeli a fiatalkortak ér-
dekében kifejtett tevékenységét mind a jog-
alkalmazés, mind az irodalom terén.

Balogh Jen6r6l egyebek kozott igy irt: “...
ezzel a dolgozatommal leroni kivanom mély-
séges halamat egyetlen még ma €18 és legna-
gyobb mesterem: Balogh Jend, a magyar bin-
tetéjogi tudomanyoknak igazi great old man-
je, a 85. évében jard irodalmi vezérem irant
is.... Boldog vagyok, hogy iranta érzett tobb
mint félszadzados igazi tiszteletemet és hala-
mat ezdton is kifejezhetem.” (17-18.oldal)
Finkey Ferenc maga, mivének targyarél, a
vallalkozasarél igy vallott: “Hogy csak a
bintetdperjog tudomanyanal maradtam, s a
bintet6 anyagi jogi részére nem terjeszked-
tem ki, ennek magyarazata pedig az, hogy a
biintet6jog hatalmas fajanak erre az agara,
az eljarasi jogra forditottam 30 évi tanari és
csaknem 20 évi gyakorlati igazsagigyi mun-
kassagom alatt legnagyobb figyelmet, s én
voltam az, aki - anélkil, hogy kérkedni akar-
nék vele - évtizedeken at siirgettem a
biintet6perjognak onallositasat, ... s én let-
tem az elsé kilon egyetemi tanara a
bintetdperjognak hazdnkban. Szaktudoma-
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nyom iranti ez az érthet6, és talan megbo-
csathaté el6szeretetem mentse ki ezt a dicsek-
vésemet.” (17.0ld.)

A ma tevékenykedd biintetéperjogaszok a
szerz@ iranti halaval vehetik kézbe Finkey
munkajat és biliszke dntudattal, de inkabb ill6
szerénységgel gondolhatjak, ime az egyik
legjelentékenyebb magyar biintet6jogasz is
azt az altaluk maveit diszciplinét tintette ki
figyelmével, és aldozta rea fogyd életének
utolsé éveit. Ezzel nagy ajdndékot hagyoma-
nyozott az utddaira.

A blinligyi tudomanyok mas agai, kiléndsen
az anyagi bintet6jog, vesztesnek érezhetik
magukat, amiatt, hogy tudomanytérténetének
harom évszazada Finkey Ferenc altal feldol-
gozatlanul maradt; mert vajon akadnak-e a
tételes buntet6jog mvel8i kozil, akik a Bodd
Matyas, vagy Vuchetich Matyas latin nyel-
vl mlvét kézbe veszik, és igy tanulmanyoz-
z8k az akkori blincselekménytant, vagy bin-
tetéstani folfogast? A magyar bintet6jog-
aszok, ugy latszik, csekély érdekl&dést mu-
tatnak a magyar tudomanytorténet irant (ta-
lan csak az 1843-as javaslatra és Csemegire
emlékeznek), és a teriiletet mintha teljesen
atengednék a jogtérténészeknek (lasd pl.
Hajdu Lajos tudomanytorténeti miveit, illet-
ve a Mezey Barna szerkesztette Magyarjog-
torténetet).

A szerz8, aki A magyar bintetéperjogi tudo-
many haromszazados fejl6déstorténetét meg-
irta, a magyar blniugyi tudomanyok mdvel6i
kozott kiemelked6 képességli és szorgalmu
tudés. Eletének folyaséat szépen megrajzolta
Kodobocz Jozsef, és az 6 mivébdl ismerjuk
Finkey Ferenc életének legfontosabb esemé-
nyeit és fordulatait. Sarospatakon sziiletett
(1870), élt Satoraljaujhelyen, Kolozsvarott,
Pozsonyban, Szegeden, Budapesten, majd
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Ujra Sarospatakon, ahol bevégezte foldi pa-
lyafutasat (1949). Kulféldon jart tanulmany-
utakon: Ausztriaban, Németorszagban, Fran-
ciaorszaghan, Belgiumban, Anglidban és
1910 nyardn a korméany kikildetésében 6sz-
tondijjal az Egyesilt Allamokban, volt ko-
ronaligyész-helyettes, a Kiria tanacselnoke,
majd koronaligyész, és ezt a feladatkorét lat-
ta el nyugdijba vonuléasaig (1940). - Amikor
Finkey a Kuria épuletében mint bir6, illet6-
leg koronaigyész m(ikoédott, az épileten ez
a felirat allt: Justitia Regnorum Fundamen-
tum.

Finkey Ferenc az MTA levelezd, rendes,
majd tiszteleti tagja volt (1908, 1929, 1940).
Talan érdemes itt megjegyezni, hogy az Aka-
démia, amelynek 1945 utan a léte forgott koc-
kéan, a tarsadalomtuddsok nagy részét 1949
oktoberében jogfosztottd tette, visszamin®-
sitve 6ket tanacskozo tagga. Koztuk volt Ba-
logh Jend, Heller Erik, Irk Albert is. (A ddn-
tést 1989-ben hatalytalanitottak.) Finkey Fe-
rencet az 1949. januar 23-an sziléhelyén,
Sarospatakon beallt haldla megkimélte a
capitis deminutiotél, 6t még akadémikusként
bucslztathatta Buza Laszl6 rendes tag, volt
sarospataki tanartarsa.

Finkey érdemeit a magyar blintet6jog-tudo-
manyok m(ivelésében aligha lehet tulértékel-
ni. A kivalé kortarsai mellett - akik kozil
Angyal Palt, Irk Albertét, Balas P. Elemért
kulén is érdemes kiemelnink - talan Finkey
volt az, aki a korszer(i (modem) tudomanyos
irdnyzatok befogadésa mellett az alkotmé-
nyos elvekre és a tdrténeti hagyomanyok
megismerésére a legnagyobb hangsulyt he-
lyezte. Finkeynél visszhangra talaltak a ma-
gyar jogi, politikai gondolkodas nemes ha-
gyomanyai, ajogegyenl&ségrél, a szabadsag-
rél, méltésagrol, az igazsagrol vallott eszmék.
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Tudomanyos munkdassadgaban az 1840-es
évek eszméinek és a Deak Ferenc fémjelezte
kodifikacids torekvéseink kozvetlen, egyenes
tovébbélését fedezhetjuk fel. Kortarsai ko-
zil, hiszen maga is ezt irta, Balogh Jend volt
az, akivel a blintetéeljarasi jogot illeté felfo-
gasban kodzds tarsak voltak. A dunantdli szar-
mazasl és életének kés6bbi szakaszaban a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet f6-
gondnokaként m(ikéddé Balogh Jend és a
tiszaninneni ugyancsak protestdns Finkey
Ferenc palyaja a tekintetben is rokonsagot
mutatott, hogy mindketten nemcsak az egye-
temi katedran, hanem gyakorlati jogaszi pa-
lyan is kivalo teljesitményt nyujtottak.
Finkey Ferenc els6sorban a biintet6eljarasi
jogtudomany mdvel6jének tartja magat, de
tudjuk, hogy nevéhez jelentékeny alkotasok
fliz6dnek a blnlgyi tudomanyok mas teri-
letein is. Emlitésre mélto tobbek kdzotta biin-
tet6jogi tankdnyve, a fiatalkortak bintetd-
jogarol irt terjedelmes tanulmanya, a biin-
tetéstani problémakat targyalé6 monografia-
ja-

A biintet6perjogi tudomany haromszaz éves
torténetében Finkey folytatja, amit tankdnyv-
ében, valamint az 1792., illet6leg 1844. évi
kodifikaciés kisérletrél irt tanulmanyaiban
korabban megirt. A haromszéaz év tudomany-
torténetébdl is kiolvashat6 Finkey Ferenc el-
kotelezettsége a biintet6eljards ma is értékes
elvei mellett, de a mi természeténél fogva a
legf6bb értéke éppen az ismertetett adatok-
ban, illet6leg a szerz6k bemutatasaban talal-
haté meg.

Finkey Ferencet személyesen nem ismertem,
de tudosi erényeit elismertem, miveit forras-
ként hasznéltam, és nagyra értékeltem. Akik
Ot ismerték, és az életét tanulmanyozzak, azt
is hangsulyozzak, hogy vallasos, hazajat sze-
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ret6 ember volt; jellemét, egész életpalyajat
meghatarozé tulajdonsdgai ezek voltak.
Emellett kdzvetlen, baratsagos, tarsasagot,
zenét kedveld szerény emberként élt. Nincs
ahhoz elég képzel6er6m, hogy magam elé
idézzem alakjat, amint irja és maga gépeli a
haromszaz év tudomanytdérténetének 103
nagy alakl oldalat, amint keresi kényvtarban,
amirdl nincs otthon kdnyve vagy jegyzete,
és panaszolja, ha nem talalta amit keresett.
Ugy véli, hogy ez a “szerény” dolgozata
egyuttal blacstzkodas az 6 szeretett szaktu-
domanyatdl (18.old.). E munkdajanak befeje-
zését alig egy évvel élte tal.

A haromszéaz év perjogi tudomanytorténet
kozreadasaval Finkey Ferenc kévetdi az irdn-
ta valo haldjukat akarjadk leréni, mint aho-
gyan e munkajaval 6 is lerétta mar elhunyt
kivalo elédei iranti kegyeletét. De mit is ér
egy tudomanytorténeti munka? Es egyalta-
lan; mit ér, ha tudjuk, mint éltek, gondolkoz-
tak, cselekedtek eleink? E kérdésekre Finkey
valasza igy szolt: “Ennek a hadromszazados
fejlédésnek bemutatasa az én igénytelen el-
gondolasom szerint érdekes kultartérténeti
adat lesz hazank tudomanyos életének rajza-
hoz. A blintetéperjog hivatasos munkéasainak
pedig tanulsagos lesz megfigyelnilik aztaje-
lenséget, hogy a tudomany munkaéasai is
mennyire ald vannak vetve koruk uralkodé
eszméinek, erkdlcsi felfogasanak vagy babo-
nainak.” (16.o0ld.).

A feltett kérdésre - kivaltképpen most, a
millenium évében - a kortarsaim nevében én
nem is akarok felelni. Ki-ki maga keresse
meg a valaszt.
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Kovats Daniel

zemle

empléni

Az Uj Poétai Gyljteményr6l

Borsod-Abaltj-Zemplén megye irodalmi
multjadt olykor buszkélkedve, méaskor szé-
gyenkezve szoktak emlegetni. Szivesen vall-
juk magunkénak Karoli Gaspar, Szenczi
Molnar Albert és tarsaik teljesitményét a re-
formacio id6szakabdl, vagy Kazinczy szere-
pét a felvilagosodas korabdl; ezzel szemben
restelkedve ismerjik el példaul Miskolcnak
mas nagyvarosokhoz képest szegényesebb
irodalmi hagyomanyait. Azt hiszem, sem a
dicsekvés, sem a szerénykedés nem indokolt,
hiszen a kulturdlis-irodalmi értékteremtés
egyenetlenségének is megvan a térténelmi
folyamatokbdl, a tarsadalmi mozgasokbol, az
egyenlétlen fejlédésbél levezetheté magya-
razata.

Az alkotdk vagy tajak irodalmi rangjanak
Osszevetése aligha vezethet értékelhetd tanul-
sagokhoz, a sziil6féld hangja azonban meg-
hallgatasra érdemes. Szabd Zoltan Szerelmes
foldrajz cim( szép kdnyvében a tajrél mint a
haza foldrajzi értelmér6l irt, figyelmeztetve:
“A tajak nem harcolnak, hanem teremnek,
nem vetélkednek, hanem ihletnek; jo lenne
idénkint figyelni rajuk.” Ezért nagyon fon-
tos, hogy ismerjik egy-egy t4j irodalmi 6rok-
ségét, shogy ajeles alkotdk és alkotasok hoz-
zaférheték legyenek az egymast valté nem-
zedékek szdméra. Szamba kell vennink, el-
érhetévé kell tennlink régiénk irodalmi ter-
mésének javat, hogy él6 szévegek alapjan fe-
dezhessiik fel Gjra meg Ujra tajaink ihletését.
Borsod-Abalj-Zemplén megye néprajzi ér-
tékeit, a régészet altal feltart kincseket, a
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miemlékeket a Herman Otté Mizeum gon-
dozasaban kiadvanysorozatok mutatjdk be.
Célszerlinek tinik ezek mellett egy olyan val-
lalkozast inditani, amely a koltészet
Abaljhoz, Borsodhoz, Gémo6rhdz, Tornahoz,
Zemplénhez kapcsolédd alkotdinak életm-
vébdl véalogat. A miskolci Herman Ott6 M-
zeum - Veres L&szI6 és Fehér Jozsef kezde-
ményezésére - ezért inditotta el a versesko-
tetek (j sorozatat Poétai Gy(ijtemény cimmel.
A sorozat célja, hogy egy-egy kdélt6 gondo-
san valogatott, jellemz6 alkotasainak kotet-
be szerkesztésével, a miiveket hiteles szoveg-
gel, igényes forméban és lehet6leg olcsé aron
tegylk elérhet6vé a mai olvas6 szamara. EI6-
segithetjuk ezzel, hogy irodalmi drokségink
mialkotdsokhoz kapcsolédéan keriljon a
kézgondolkodéasha, hogy a helyi tudat és ko-
t6dés a kélt6k valloméasaival gazdagodjék, s
hogy a regionalis irodalomtanitas - az alta-
lanos iskolatol az egyetemig - hiteles szove-
gekhez jusson.

A cimadas sarospataki ihletés(i: 1813-ban
Nagy Jézsefnek, a kollégiumi énekl6kar igaz-
gatdjanak szerkesztésében két kotet jelent
meg ott ezzel a cimmel. A cél akkor “Ina-
inknak a Poezisrc val6 6szténzése” volt az-
zal a reménységgel, hogy “a Magyar
Literatura illy Darabok &ltal... tsak vala-
mennyire is ncvekedni fog...” A szerzék
togatus (papi hivatasra készil6) didkok vol-
tak, akiket a Széphalomrdl Patakra latogato
Kazinczy buzditott irodalmi tevékenységre.
Az (j sorozat Gtnak inditdsaban és gondoza-
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sédban - szerkeszt6tarsammal, Fehér Jozsef-
fel - a hianyérzet is vezetett benniinket. Ugy
véljik, igaztalan a régiénk irodalmi teljesit-
ményét lekicsinyld, idérél-idére felhangzé
balitélet, s alkotasokkal kell el6allni ahhoz,
hogy targyszer(ien itélhessik meg, kik is in-
dultak innen, milyen élményeket vittek ma-
gukkal, s miképp gazdagitottak az egyetemes
irodalmat a helyi szinek. A hidnyp6tlast az
is id@szer(ive teszi, hogy a kényvek kinala-
taban nincsenek jelen tajaink alkotoi. Talan
Tompa Mihaly a kivétel, 6 a legnépszer(ibb;
verseit tobb kiadasban vitték kozelebb az ol-
vasOhoz (pl. 1994-ben dsszes kdlteményei és
valogatott versei is megjelentek két kiado-
nél). Kazinczy Ferencnek 1998-ban kivalo-
an szerkesztett kotetben adtak ki 6sszes kol-
teményeit, az 1500 forintos ar azonban aka-
dalyozza a témegsikert. Nincs olyan népsze-
r(i valogatas, amelybdl egy mai didk a lirikus
Kazinczyt megismerhetné. Lévay Jozsef és
Dayka Gabor verseinek Gjbdli megjelenteté-
sére helyi kiadok vallalkoztak ugyan, kote-
teik azonban ma mar nem kaphaték. A Fel-
fold vilagat bemutat6é prozai kotetek a mis-
kolci Felsémagyarorszag Kiado sorozataiban
rendszeresen megjelennek, a verses mivek
azonban kimaradnak ezekbdl.
Nem érhet6k el modem kiadasban olyan al-
kotok, akiknek ismerete pedig els6sorban a
mi tajainkon él6kt6l varhatd cl. Néhany név
azok kozil, akiket meg kell menteniink a tel-
jes feledéstél: Gyodngydsi Istvan, Szemere
Miklés, Ungvarnémeti Toth LaszIo,
Nagy Ferenc, Ormds Laszlo, Boruth Elemér,
Darmay Viktor, Nikolaus Lenau, Pavol
Hviezdoslav, Kiss Jézsef, Tarkanyi Béla,
Csengey Gusztav, Vadnay Kéaroly, Kozma
Andor, Po6sa Lajos, Zempléni Arpad. Sassy
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Csaba, Hegyaljai Kiss Géza, Mécs Laszlo,
Ambrozy Agoston.
Az 0j sorozat tématervének dsszeallitdsaban
hédrom alapvet6 valogatési szempont érvénye-
stl: a) olyan - mar nem é16 - alkotokat sz6-
laltatunk meg, akiknek élete és munkassaga
valamilyen mddon a térténelmi Abalj-Tor-
na,Borsod, Gémar, Zemplén megyékhez kap-
csolddott; b) a véalogatas a kdlti mivek, te-
hat a lirai és a verses kisepikai alkotdsok k6z-
zétételére terjed ki; c) olyan koteteket is
Osszedllitunk, amelyben nemcsak a régiobél
szamlazé kolt6k szerepelnek, de a tematika
tajainkkal kapcsolatos.
Szerkesztési szemponthdl harom kotet-tipus
jelenik meg a sorozatban:
A kolt6ket javarészt 6nalld kis fizetben mu-
tatjuk be. Ebben az esetben ataji kot6dés csak
kiindulépont, a valogatas els6dleges szem-
pontja az irodalmi érték; a cél pedig az alko-
téi életmd jellemzd témainak és formainak
bemutatasa. A teijedelmesebb életm(ivel ren-
delkez@, klasszikussa lett alkoték (pl. Tom-
pa Mihdly, Kiss Jézsef) tobb kotettel is meg-
jelennek a sorozatban, ebben az esetben a te-
matikus szempont is érvényesiil a szerkesz-
tésben.
A masik tipus a gy(jteményes fuzeteké, ame-
lyeknél a valogatasi szempont egy tajegység,
egy kiemelt m(faj vagy egy specidlis réteg.
Regionalis antolégia allithato 6ssze azoknak
a koltéknek a mlveib6l, akikt6l énallo kotet
nem készil, példaul
Felfoldi prédikator-kolték. Papkolték a Ti-
szan innen. lde sorolhatdk a région beluli taj-
egységek folklérjabol valogato fiizetek.
Ezekben a kotetekben olyanok is megszolal-
nak, akiknek nincs teljes kotetre valo lirai
életmdvik (pl. E6tvos Jozsef).
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Osszeallithatunk tematikus fiizeteket is, pél-
daul versek Kazinczyrol, Tokajrél, az anya-
nyelvrél. Benntik megjelennek olyan alkotok
is, akik egyébként nem éltek huzamosabb ide-
ig tdjainkon (pl. Pet&fi).

A sorozat gondoz4sara a megyei mUzeumi
szervezet a helyi irodalmi hagyomany felka-
roldsdért munkéalkodd Kazinczy Ferenc TAr-
sasaggal szovetkezett. Egy-egy kotetének ter-
jedelme 5-6 iv (80-96 oldal), formatuma kes-
kenyitett A/5-0s, boritéja foliazott karton. A
verseket kotetenként 3-4 grafikai illusztracié
kiséri. Evente tobb kotet megjelenését ter-
vezziik az anyagi eréforrasok fliggvényében.
A szemelvényeket a kritikai (akadémiai) ki-
adashol vesszik at, ennek hidnyéban is el-
len6rz6tt szovegvaltozatok pontos kozzété-
telére toreksziink. Feltintetjuk az alkotés ke-
letkezésének évét, ha ismert. Az ird&smoéd a
mai magyar helyesiras szabalyait koveti; et-
tol stilisztikai, verstani indokok miatt tértink
csak el. Ha sziikséges, lapaljijegyzetben old-
juk fel a mai olvasé szaméara nehezen kovet-
het6 mitoldgiai, torténeti, féldrajzi, szemé-
lyi utaldsokat, megadjuk az idegen szavak,
szokatlan kifejezések magyarazatat.

A Poétai Gy(jtemény els6 koteteként Kazin-
czy Ferenc valogatott verseit adtuk ki Fény
és homaly cimmel. A magyar irodalmi
klasszicizmus egyik vezéralakjanak a kolt6i
rangjat olykor kétségbe vonjak. Pedig nem-
csak a nyelvujitasi kiizdelemnek nagy alakja
6, nemcsak pr6zairodalmunkat gazdagitotta
munkaival, hanem kdlteményeivel is példat
mutatott kortarsainak. Kotetunk a kolt§-Ka-
zinczy felfedezését kivanja elésegiteni, ami-
kor valtozatos témaibdl cs mifajaibol kindl
valogatast. A szonett, az epigramma, az 6da
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és az episztola mestere az Gkori gorog és la-
tin klasszikusok kovet6je, de az egykoru né-
met irodalmi szellemiségbdl is meritett. For-
maérzékenységétjelzi, hogy a pindaroszi 6da,
a rokoké graciakoltészet, a szabad ritmusd
kompozicié mind-mind kozel allt hozza, el-
feledett str6faszerkezetek (pl. aritomell) fel-
Ujitasa fliz6dik nevéhez. Témai kdzott a ja-
tékos szerelem, a gondviseléshit, a térténel-
mi és miivészeti teremtés, a koltdi sz6l4smad,
a nagy elédok és kortarsak alakja egyarant
megjelenik.

Kazinczy koltészetének kivalasztott hetven-
négy versét ot témakorbe rendeztiik. Az el-
sében (Az 8 képe) szerelmi lirdjabol adunk
mutatvanyt; ezek a versek a maguk szinessé-
gével, érzelmi arnyalataival kevéssé ismert
oldalardl mutatjak be a kolt6t. A masodik cik-
lus (Tusakodéas) darabjai a moralis, vilagné-
zeti problémaéakkal szembenéz8 ember belsé
vilagaba enged bepillantast. A harmadik rész-
ben (Emberi nagysag) a nagy el6ddk és kor-
tarsak példajat idéz6 versek olvashatok, a
negyedik pedig (Tévisek és viragok) Kazin-
czy leghiresebb epigrammaibdl kinal valo-
gatast. Az utolsé témakdr (Széphalom) rész-
ben életrajzi vonatkozasu, részben az iréi ma-
helyre ablakot nyité kéltemények keriiltek.

A valogatas cimadd versének zard soraiban
jellemz6 er6vel fogalmazza meg Kazinczy a
helyzetét: “Nem fényiek én, s én azt nem faj-
lalom; Fény s nagyvildag énnékem
Széphalom”. 1811-ben, kdzvetlenil a nyelv-
Ujitasi harc fcllobbanéasa el6tt irta ezt, s teve-
kenységével valéban bebizonyitotta, hogy
barhol teljes értéki élet teremthetd.

Az indulé kényvsorozat ezt a magatartast ki-
vanja erd@siteni.
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Lapunk védnokei és szerkesztObizottsaga

bemutatkoznak

Févédnok:

HABSBURG Ott6 (Otté von Habsburg-
Lotharingen), IV. Karoly magyar kiraly és Zita
kiralyné fia, 1912. november 20-an sziletett
Reichenauban. A magat magyarnak vall6 po-
litikus az Eurdpa-gondolat egyik elsé felisme-
r6je és kimagaslé képvisel6je. Tanulmanyait
a Leuveni Egyetemen végezte. 1922 6ta a
Habsburg csalad feje, 1929-54 kdzott Belgi-
umban, az Egyesiilt Allamokban, Franciaor-
szagban és Spanyolorszagban élt, azéta ott-
hona a Minchen melletti Pockingben van.
1936 6ta a Paneurépai Unio tagja, 1957-t6l
alelndke, 1973-t6l elndke. 1979-2000 kozott
az Europai Parlament képvisel6je. A Francia
Akadémia és a madridi Erkdlcs- és Politika-
tudomanyi Kiralyi Akadémia tagja. Tébb ma-
gyarorszagi egyetem diszdoktora, tébb varos
diszpolgara. 1990. februar 5-én nagysikerd
el6adast tartott Sarospatakon, a Sarospata-
ki Didkegylet meghivéséra, “Nemzetiink biz-
hat egy szebb jovében” cimmel.

Védnokok:

BALASSA Ivan, a néprajztudomany dokto-
ra, a hazai és a hatarainkon tali magyar nép-
rajz kiemelked6é személyisége. Barandon
szlletett 1917. oktéber 5-én. Tanulmanyait a
Debreceni Reformatus Kollégiumban, majd
a Debreceni Tudomanyegyetemen végezte.
1944-56 kdzo6tt a Magyar Néprajzi Mizeum-
ban osztalyvezet6, majd féigazgatd. 1956-61
kozott a sarospataki Rakéczi Mizeum igaz-
gatéja, a nevéhez fliz6dik szamos kutatasi
és publikacios tevékenység elinditasa. 1961-
t6l a Mlvel6désugyi Minisztérium osztalyve-
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zet6je, 1966-t6l 1983-ig a Magyar Mez6gaz-
dasagi Muzeum f6igazgatd-helyettese. A
svéd Kiralyi Gusztav Adolf Tudomanyos Aka-
démia tiszteletbeli tagja, a Dan Kiralyi Tudo-
manyos Akadémia tagja, nemzetkozi Herder-
dijas. Tobb kilféldi néprajzi tarsasag tiszte-
letbeli tagja, évekig a Magyar Néprajzi Tar-
sasag elndke. Az ELTE cimzetes egyetemi
tanara. A kolozsvéri Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag, a Gyorffy Istvdn Néprajzi Egyesilet,
és a Bodrogkdzi Mvel6dési Egyesilet tisz-
teletbeli elnéke, a Kazinczy Ferenc Tarsasag
tiszteletbeli tagja.

F6bb mivei: Foldoszté mozgalom a Bodrog-
kézben 1898-ban (1956), A magyar kukorica
(1960), Karcsai mondak (1963), Foldmdve-
Iés a Hegykdzben (1964), Az eke és a szan-
tas torténete Magyarorszagon (1973), Lapok,
falvak, emberek. Bodrogkdz (1975), Magyar
néprajz (Ortutay Gyulaval, 1979, németll,
angolul is.), Az aratbmunkasok Magyarorsza-
gon 1848-1944 (1985), A magyar falvak te-
metdi (1989), A hatarainkon tuli magyarok
néprajza (1989), A magyar gabonatermelés
néprajza (1991), Tokaj-hegyalja sz6eje és
bora (1991), A székelyfdldi Erdévidék teme-
t6i (1992), Sarospatak torténeti helyrajza a
XVI-XX. szazadban (1994), Sarospatak ha-
taranak helynevei a XVI-XX. sz. (Kovats Da-
niellel, 1997).

JAKAB Istvan, a nyelvtudomany kandidatu-
sa, a hatarainkon tuli magyar nyelvm(ivelés
legkiemelked6bb személyisége. A szlovaki-
ai Nagyraskan sziletett 1928. szeptember 29-
én. Sarospatakon érettségizett, tanulmanya-
ita Szlovak Egyetem Pedagdgiai Karan, majd
a Pozsonyi Pedagogiai F6iskolan folytatta.
1951-t6l tanar, kézben 1955-56-ban az Uj Sz6
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kulturalis rovatanal szerkesztd, 1957-61 ko-
z0Ott kdzépiskolai igazgatd, 1961-93 kozott a
pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak adjunktusa, majd docen-
se, 1992-93-ban a magyar nyelv és irodalom
tanszék vezet6je. A Szlovéakiai Magyar Anya-
nyelvi Tarsasag elndke, a révkomaromi Kal-
vin Janos Teologiai Akadémia professzora.
F6bb miivei: A magyar igekéték allomanyi
vizsgalata (1976), Nyelvinkrél-nyelvinkért
(1980), A magyar igekotd szofajtani Gtja
(1982), Nyelviink és mi (1983), Nyelvi vétsé-
gek és kétségek (1987), Ertsiink szot egy-
méssal! (1995), Nyelvunkrél-6nmagunkért
(1998).

OROSZ Istvan torténész, az MTA doktora, a
k6zépkori és Ujkori magyar és egyetemes tor-
ténelem, az agrartorténet iskolateremt6 ku-
tatdja, kivalo tudomanyszervez6. Madon szi-
letett 1935. julius 16-an. Tanulmanyait a deb-
receni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
magyar-térténelem szakan végezte, 1957-t6l
ugyanitt oktatd, 1986-t6l egyetemi tanar. 1975
Ota tanszékvezet6, illetve a Torténelmi Inté-
zet igazgatéja, 1980-86 kozott a bolcsészkar
dékanja, 1986-93 koOzott oktatasi
rektorhelyettes. Az MTA Toérténettudomanyi
Bizottsaganak elndkhelyettese. A Magyar
Torténelmi Tarsulat alelndke, a debreceni
Ady Endre Akadémia elnoke, az Agrartorté-
neti Szemle szerkeszt6je. Szamos tanul-
manyban foglalkozott a Hegyalja és Zemp-
Ién torténetével. 1994-98 kozoétt orszaggy-
Iési képviseld.

F6bb mivei: Differencialédas és kisajatitas
(1965), Die landwirtschaftliche Produktion in
Ungarn 1790-1849 (1971), Magyarorszag
mez6gazdasaga a dualizmus els6 évtizedei-
ben 1867-1890 (1979), A “rideg” tanya (1980),
Hagyomanyok és megujulas (1995), Magyar-
orszag mez6gazdasaga a feudalizmus alko-
nyan (1996).
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A szerkesztébizottsag és
a szerkeszt6ség tagjai

Balazsi Karoly szociolégus, kozosségfej-
lesztS. Sarospatakon tanitéi, az ELTE-n ma-
gyar-népmivelés szakos tanari oklevelet,
majd egyetemi doktori (dr. univ.) fokozatot
szerzett. Szakmai tanulmanyuton jart Ang-
lidban, Franciaorszagban, Svédorszagban.
Dolgozott miivel6dési k6zpont igazgatoként
Szobon, kozm(ivel6dési tanszékvezetfként
a bajai E6tvos Jozsef Tanitoképz8d Foisko-
lan. Kés6bb a Comenius Tanitoképz8 Fois-
kola k6zmivel6dési, majd tarsadalomisme-
reti tanszékvezetd docense, egy évig féigaz-
gatd-helyettes. Utdbb a Kdzdsségszolgalat
Alapitvany fels6-magyarorszagi rezidense.
A Sarospataki Népféiskola egyik vezet6je,
az Egyesiletnek tobb éven at elnotke, je-
lenleg alelndke. A Magyar Népf6iskolai Tar-
sasag Tudoméanyos Munkabizottsaganak
elndke. Kutatasi tertilete a kdzoktatas, kdz-
mivel6dés és kozosségfejlesztés, a népf6-
iskoldk. Fontosabb m(ivei: a Keceli Nevelé-
si Kozpont funkcionalis terve (1980), tovab-
bi mintegy 150 publikacié lapokban, folyo-
iratokban.

Bolvari-Takadcs Gabor torténész, mivels-
désszervezd, jogasz, a Matav Szimfonikus
Zenekar ugyvezet6 igazgatéja, a Magyar
Tancmdivészeti Fdiskola tudomanyos f6-
munkatarsa. Sarospatakon érettségizett,
Debrecenben torténelem-népmlivelés sza-
kos tanari oklevelet, majd doktori (PhD) tu-
domanyos fokozatot, Pécsett allam- és jog-
tudomanyi doktori oklevelet szerzett. Az
MTA koztestileti tagja. Az Amsterdam
School of the Arts dszténdijas kutatéja volt.
Tudomanyos munkassagat az MTA a Deb-
receni Akadémiai Bizottsag Dijaval és a
Stratégiai Kutatasi Palyazat Fédijaval ismer-
te el. Dolgozott a Magyar Filmintézet kilsé
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munkatarsaként, a Magyar Tancmd(vészeti
Foiskola fétitkaraként, és a Magyar Kultdra
Alapitvany munkatarsaként. A Sarospataki
Népféiskola egyik szervez6je. Kutatasi te-
rilete az 1945 utani magyar mivészetpoli-
tika és a m(ivészeti felsGoktatas torténete,
ehhez kapcsol6ddéan a XX. szazadi egyete-
mes és magyar torténelem 06sszefiiggései,
valamint Sarospatak helytorténete és neve-
Iéstorténete. Fontosabb midvei: Intézmé-
nyek és tisztségvisel6k a Szovjetuniéban
1917-1990 (1991), Az MSZMP miivelédés-
politikai iranyelveinek keletkezéstorténete
(1995), Filmmdvészet és kultdrpolitika a
miivészeti dijak tikrében 1948-1989 (1998),
Eszmék és kozhelyek. A politikai retorika a
kultdra iranyitasaban 1957-1989 (2000),
Pataki tudésok az Akadémian (2000).

Bordas Istvdn népmivel6-muzeoldgus, a
Sarospataki Képtar vezetdje. Sarospatakon
érettségizett, ugyanott tanitéi - népm’iveldi,
Egerben térténelem szakos tanari és sza-
mitastechnika szakos tanari oklevelet szer-
zett. A Sarospataki Népféiskolai Egyesilet
titkara, a Magyar Népf8iskolai Tarsasag el-
nokségi tagja. Fontosabb mi(ivei: Andrassy
Kurta Janos szobradszmivész kiéllithAsa
(1991), Kossuth-emlékhelyek Zemplénben
(1994), Teliinger Istvan (1996), Sarospataki
Utikalauz (1996, szerkeszt8), A kdzmf(ivel6-
dési torvény és a népfdiskolak (1998, tars-
szerz0).

Csetneki Jozsef tanar, grafikusmivész, a
Beszterczey Alapfoki Mivészeti Maganis-
kola Séarospataki Tagiskoldjanak igazgato-
ja. Sarospatakon tanit6i, Egerben rajz sza-
kos tanari diplomat szerzett. Dolgozott nép-
mavel6ként A Mivel6dés Hazdban Saros-
patakon. A Cél iranytl konnydipari szaklap
grafikai szerkeszt6je. A Személyiségkoz-
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pontl Nevelésért Alapitvany kuratoriuma-
nak elnoke. Fontosabb kiallitdsai: Nemzet-
kozi Grafikai Biennalé - Miskolci Galéria
1999, Nyiregyhazi Varosi Galéria 1998, Vaj-
da Lajos Stadié Galéria 2000,
Szigetszentmiklos - Patak Galéria 2000.

Dobrik IstvAn m(ivészettorténész, a Miskol-
ci Galéria igazgat6éja. Egerben bioldgia-rajz
szakos, a Magyar Képz6m(ivészeti Féisko-
lan mUivészeti rajz - abrazol6 geometria -
mivészettorténet szakos, a Szinhaz- és
Filmm(ivészeti FGiskolan szinh&zelmélet
szakos oklevelet, az ELTE-n egyetemi dok-
tori (dr. univ.) fokozatot szerzett. Dolgozott
tanarként, a Herman Ott6 Muzeum m(vé-
szettorténész-muzeoldgusaként, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Tanacs szakreferen-
seként, a sarospataki Comenius Tanitékép-
z6 Fdiskola tanszékvezetd f6iskolai docen-
seként és a Sarospataki Képtar vezet6je-
ként. Jelenleg 6raaddé a Miskolci Egyete-
men. A Szikszéi Kisgaléria egyik megalapi-
téja; szervezbje az encsi alkototabornak, a
satoraljaujhelyi mlivésztelepnek, elinditéja
a Zempléni Nyari Téarlatnak, tobb éven &t a
TIT Orszagos Mlvészeti Valasztmanya tag-
jaként a megyei képzémiivészeti szakcso-
port vezet6je. Harom évig a Holnap rovat-
vezetdje, két évig a FOkusz szerkesztbje. A
Séarospataki Népf6iskola képz&milivészeti
szekci6janak vezet6je, harom éven at az
Egyesiulet elndke. Kutatasi terilete a 20.
szazadi magyar kortars mivészet, ezen
belll a grafika és a vizudalis nevelés. Fonto-
sabb m(ivei: Mokry Mészaros Dezsé, kialli-
tdsok rendezése és kataldgusok szerkesz-
tése (Miskolci Képtar, Orszagos Grafikai
Biennalé, Téli Tarlatok, Orszagos Amat6r
Képzémivészeti Kiallitas, Uj Magyar Grafi-
ka, stb.), Vizualis nevelés mi(helyei I-II-lll.
killitdssorozat.
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Horcsik Richard torténész, a Debreceni
Reformatus Hittudoméanyi Egyetem vallas-
tudomanyi tanszékvezet§ egyetemi tanara.
Séarospatakon érettségizett, Debrecenben
lelkészi, az ELTE-n levéltar-torténelem sza-
kos oklevelet, majd egyetemi doktori (dr.
univ.) fokozatot szerzett. A torténettudomany
kandidatusa. Tanulménydton jart az Edin-
burgh-i Egyetemen, a Londoni Egyetemen,
Oxfordban, a Harvard Egyetemen, a Calvin
College-ban (USA). Dolgozott lelkészként,
majd a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
rilet Tudomanyos Gyl(ijteményei Levéltara-
nak levéltarosaként, utdbb igazgatojakeént,
és az Ujraindult Sarospataki Reformatus Kol-
légium titkaraként. Jelenleg éraad6 a Mis-
kolci Egyetem regiondlis gazdasagi tanszé-
kén. 1990-94 kozott és 1998 6ta orszaggyi-
Iési képvisel6. Kutatasi terlilete a magyar
és egyetemes egyhaztdrténet, protestans
kollégiumi neveléstérténet, oktatas és gaz-
dasagtorténet dsszefliggései. Fontosabb
m(ivei: Magyar Barth-bibliografia (1985),
Human Rights and Eastern Europe (1993),
John Calvin in Geneva 1536-38 (1994), A
Séarospataki Reformatus Kollégium gazda-
sagtorténete 1800-1919 (1996), A Sarospa-
taki Reformatus Kollégium diakjai 1617-
1777 (1998).

Josvainé Dankd Katalin régész-muzeolo-
gus, a Magyar Nemzeti Mazeum Ré&koéczi
Mlzeuma igazgatdja. Sarospatakon érett-
ségizett, régész - torténelem szakos kdzép-
iskolai tanari oklevelet, majd egyetemi dok-
tori (dr. univ.) fokozatot szerzett. 1970 o6ta
dolgozik jelenlegi munkahelyén. Miemlék-
védelmi szakmérndk. Munkéssagéat Magyar
Mlemlékvédelemért kitiintetéssel, valamint
Kodaly Zoltdn Kézml(ivel6dési Dijjal ismer-
ték el. A Bodrogkdzi M(ivel6dési Egyesulet
elndke, a Szent Erzsébet Torténelmi Tar-
sasag vezetfségi tagja. Kutatasi teriilete a
kézépkor és az Ujkor. Fontosabb miivei: A
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sarospataki ferences kolostor kutatasa, A
sarospataki castellum kutatasa. Voros-to-
rony, A sarospataki var kéfaragasainak kon-
zervalasi eljarasai, Karcsa.

Komaromy Sandor irodalomtorténész, a
Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképz6
Féiskolai Kar féiskolai tanara. Magyar-orosz
szakos &ltalanos iskolai, majd magyar nyelv
és irodalom szakos kdzépiskolai tanari ok-
levelet, Debrecenben egyetemi doktori (dr.
univ.), Miskolcon doktori (PhD) tudoméanyos
fokozatot szerzett. 1968 6ta jelenlegi mun-
kahelyén dolgozik, volt gyakorléiskola igaz-
gato, tanszékvezetd, féigazgatd-helyettes,
majd hét évig féigazgatd. Kutatasi terilete
a gyermek- és ifjusagi irodalom, kilénds te-
kintettel a hazai és a hataron tuli magyar
gyermeklira vonatkozasaira. Fontosabb
mdvei: A magyar irodalmi népiesség a fel-
vilagosodas koraban (1975), A Xlll. szaza-
di sérospataki kéziratos énekeskdnyvek és
versgyljtemények (1992), Ismeretlen kéz-
iratos versgydjtemény a XIX. szazad elejé-
rél (1994), Kolték és mivek a XX. szazad
magyar gyermeklirajabol (1998), Négyagu
sip - gyermekhangra. A hataron tali Gjabb
magyar kisebbségi gyermeklira antologiaja
(2000).

Koncz Gabor okleveles kézgazdasz, a Ma-
gyar Kultdra Alapitvany igazgatéja. Saros-
patakon érettségizett, a Kdzgazdasagtudo-
manyi Egyetem népgazdasagi tervezd-
elemz6 szakan diplomat, majd egyetemi
doktori (dr. univ.) fokozatot szerzett. Dolgo-
zott a Magyar Radi6 kilsé munkatarsaként;
a Népmdvelési Intézet tudoméanyos kutato-
jaként; a MUvel6dési Minisztérium osztaly-
vezet6-helyetteseként; az Orszagos Tervhi-
vatal kuls6 munkatarsaként, a Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem kutatéjaként; a MM
Vezet6képzd és Tovabbképz§ Intézete igaz-
gatOhelyetteseként, majd a Kulturalis Inno-
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vacios és Tovabbképz6 Vallalat igazgatoja-
ként. Részt vett a Sarospataki Reformatus
Kollégium egyhazi Gjrainditasdban; dolgo-
zott Unesco-szakért6ként; szamos el6adast
tartott itthon és kulféldon. Kutatasi terulete
a jov6kutatas, a tarsadalmi tervezés, a m-
vel6dés-dazdasagtan, a kulturalis menedzs-
ment, a nonprofit szektor. Fontosabb mu-
vei: A m(ivel6dés-gazdasagtan szakirodai-
ma (1981), A kulturdlis szféra tervezése
(tarsszerz6, 1984),

A mivel6désgazdasagtan aktualis kérdései
Magyarorszagon és az informacié-gazda-
sagtan kidolgozadsanak sziikségessége
(1986), Husz évrdl harminc percben. A ma-
velddési otthonok szerepe a rendszervaltas-
ban (2000), A miivel6dés-gazdasagtantol a
kultdara-gazdasagtanig (2000).

Lénéart Attila tanar, irodalomtdrténész, a Sé&-
rospataki Reforméatus Kollégium Gimnaziu-
manak igazgat6ja. Sarospatakon érettségi-
zett, Debrecenben magyar-orosz szakos ko-
zépiskolai tanari oklevelet, majd egyetemi
doktori (dr. univ.) fokozatot szerzett. Az iro-
dalomtudomany kandidatusa. A stockholmi
Teljes Emberi Kultira Nemzetk6zi Akadé-
miaja diszdoktora. Tobb cikluson at a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium kézigazga-
téja. Kutatasi teriilete a kirgiz irodalom. Fon-
tosabb mivei: Mitosz, moral, jellemek
Csingiz Ajtmatov kisregényeiben (1984),
Csingiz Ajtmatov szintézisteremtd regénye:
Az évszazadnal hosszabb ez a nap (1986),
Ajtmatov realizmuséanak és stilusanak sa-
jatossagai (1990).

Szathmary Béla cimzetes megyei bir6, a
Séatoraljadjhelyi Varosi Bir6sag elndke. Sa-
rospatakon érettségizett, Szegeden allam-
és jogtudomanyi doktori oklevelet szerzett.
1981 6ta dolgozik jelenlegi munkahelyén.
1994-ben Deék Ferenc-dijjal tintették Ki.
Tagja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
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Teolbgiai Doktorok Kollégiuméanak, vezeti a
Debreceni Hittudomanyi Egyetem Egyhaz-
térténeti Tanszék Szentpéteri Kun Béla Egy-
h&zjogi Kutatdintézetét. Egyhazjogbdl rend-
szeresen tart eldadasokat a magyarorszagi
hittudomanyi és jogi egyetemeken, alapit6-
ja a Jogaszok a Kulturaért Alapitvanynak,
amely tébbek kozétt tudoméanyos konferen-
ciakat szervez a bilntet6jog és a
bintet6eljarasjog szakteriletén. Kutatasi
terilete az egyhazjog, a tarsadalmi nagy-
szervezetek, igazsagszolgaltatasi szerve-
zetrendszerek mikédése. Fontosabb mu-
vei: Az erd6birtokossagi tarsulatokrol (1994,
tarsszerzd), Dr. Finkey Ferenc emlékkdnyv
(1995, szerkeszt6), Birdsagi informatika
(2000), Jogi és egyhazjogi alapismeretek
(1997), Gondolatok az egyhazi biraskodas-
rol (1998).

Tamas Edit torténész-muzeoldgus, geogra-
fus, a Magyar Nemzeti Mizeum Ré&kéczi
Muzeuma szakmuzeolégusa. Sarospatakon
érettségizett, Debrecenben torténelem-fold-
rajz szakos kozépiskolai tanari oklevelet,
majd egyetemi doktori (dr. univ.) fokozatot
szerzett. Munkassagat muzeumi nivédijjal
ismerték el. A Bodrogkozi M(ivelédési Egye-
silet titkara, a Rakéczi Szovetség orszagos
valasztményénak tagja és sarospataki el-
noke, az Acta Hudorica szerkeszt6hizottsa-
ganak tagja. Kutatasi teriilete Zemplén és
Ung varmegye népesség- és teleplléstor-
ténete, interetnikus kutatdsok; Kossuth La-
jos és a Rakoéczi csalad torténete. Fonto-
sabb mivei: Monok. Kossuth Emlékmuze-
um (1994), Komloska (1998), Szathmary
Lajos Kossuth-gyijteménye (1998), A Bod-
rogkdz népessége a XVIII-XX. szazadban
(1999), Lorantffy Album (2000, tarsszerzd).
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Szamunk szerzéi

Balazsi Karoly1945-ben szilletett Bernecebarétiban. Szocioldgus, kdzosségfejlesztd,
lapunk szerkesztdbizottsagi tagja.

Beke Pal 1943-ban szlletett Budapesten. Népmiveld, a Kdzdsségszolgalat
Alapitvany kuratoriumanak elnoke.

Bertha Zoltan 1955-ben sziiletett Szentesen. Irodalomtorténesz, kritikus, a Kardli
Gaspar Reformatus Egyetem tanara.

Bolvari-Takacs Gabor 1967-ben szlletett Sarospatakon. A Matdv Szimfonikus
Zenekar Ugyvezetd igazgatoja, lapunk fészerkesztoje.

Dobrik Istvan 1948-ban sziiletett Szikszon. Mivészettorténész, a Miskolci Galéria
igazgatdja, lapunk szerkesztobizottsagi tagja.

Feher Jozsel 1952-ben sziletett Bodroghalomban. Muzeologus, a satoraljadjhelyi
Kazinczy Mlzeum igazgatoja.

Finta Eva 1954-ben sziiletett Beregszaszban. Szabadfoglalkozasi kltd,

Kiraly Tibor 1920-ban sziiletett Mélcan. Blintet6jogasz, egyetemi tandr, az MTArendes
tagja.

Koncz Gabor 1950-ben szliletett Satoraljadjhelyen. Kézgazdasz, a Magyar Kultira
Alapitvany igazgatoja, lapunk szerkesztobizottsagi tagja.

Kovats Déaniel 1929-ben sztiletett Abadjnadasdon. Irodalomtorténész, nyelvész, ny.
féiskolai tanér.

Martinék Janos 1941-ben szlletett Endrédon. Magyar-torténelem szakos kozépiskolai
tanér.

Nagy Gyorgy Andras 1967-ben sziletett Budapesten. A Magyar Radié Ujsagiroja.
Pasztor Attila 1974-ben szliletett Sarospatakon. Kolto.

Szathmary Béla 1956-ban szlletett Satoraljadjhelyen. Jogasz, a Sétoraljadjhelyi
Vérosi Birosag elndke, lapunk szerkesztobizottsagi tagja.

Toth-Mathé Miklos 1936-ban s:uieterr TiSZalUCON. szabadfo glalkozasu Ier,),
Tusnady Lasz161940-ben szliletett Matészalkan. Az irodalomtudomény kandidatusa,
a ME Comenius Tanitokepzo Foiskolai Kar tszv. foiskolai tanara.

Zelnik Csaba Akos 1966-ban sziiletett Paszton. Tanacsado kézgazdasz.
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MAGYAR KULTURA ALAPITVANY

A Budai Varban, a Matyas templom és
a Hotel Hilton szomszédsagaban, tor-
ténelmi épuletben, vallalkoz6i munka-
val termeljik meg alapitvanyi felataink
pénzigyi forrasat. Sok zempléni bara-
tunk tudja, hogy rendezvényeket szer-
vezink, szallodat miikddtetlink, iroda-
kat adunk bérbe. Evek 6ta nalunk tart-
ja Osszejdveteleit a Sarospataki Dia-
kok Budapesti Egyesiilete és a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeiek Barati Kore.
Alapitvanyi munkank fg iranya: rendez-
vények szervezése a magyar-magyar
parbeszéd érdekében; a hataron tdli és
a hazai magyarsag kulturalis (és ez-
zel is: gazdasagi) kapcsolatainak erg-
sitése. Részt veszink a hatar menti
egyittmikddések szervezésében, az
Eurorégiok kialakitdsaban. A Csenger-
Szatmamémeti programunk tapaszta-
latai alapjan bodrogkézi hatar menti
egyittmiikodési, fejlesztési programot
kezdeményeziink. (Ennek részleteirdl
lasd Beke Pal tanulmanyat a Zempléni
Mlzsa e szamaban!) E programhoz
kérjuk, gydjtjuk a javaslatokat, Otlete-
ket; varjuk egyének, cégek, szerveze-
tek jelentkezését!

Tajékoztatas kérhet6:

Beke Pal, elnok,

KozOsségszolgalat Alapitvany,

1011 Budapest, Corvin tér 8.,

tel.: (36-1)201-1191,

fax: (36-1) 201-5728

E-mail: kozalap@freemail.hu

irasbeli javaslatok kuldhet6k:

Dr. Koncz Gabor, igazgato,

Magyar Kultdra Alapitvany,

1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.,
tel.: (36-1) 355-0122, (36-1) 375-3367,
fax: (36-1) 375-1886,

E-mail: mka3@matavnet.hu


mailto:kozalap@freemail.hu
mailto:mka3@matavnet.hu

oromet ad

Oonbizalmat ad.

A Matav hozzaad.

A kultara felbecsulhetetlen érték.

A Matayv évek o6ta jelentés mértékd
tamogatassal bizonyitja, hogy a mialkotas
és az alkotdé maveltség mindannyiunkat
gazdagabba tesz.

@ matav a Szavakon tual
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