Szigeti Csaba

Tormay Cécile Bujdoso konyvenek miifaja

Bar ez a dolgozat egy kultuszkdnyvrol beszél, éppen azt szeretném keriilni, amitol e
szoveg sokak olvasataban kultikussa valt, vagyis — amennyire lehet — igyekszem keriilni
a mu politikumanak egész kérdéskorét. Politikum helyett poétika: ez a célkitlizésem.
Es ez az {ras csak része egy Tort regényein munkacimt atfogobb irasnak. A kiadas,
amelyre most tdmaszkodom, meglehetdsen labilis: néha az olvasott mondat teljesen
érthetetlen. Példaul a 302. oldalon: ,Megint érzem azt a sajitos nyugtalansigot, némely
mostandban sziinteleniil fel-felrémlik bennem.” (Olvasészerkeszt6: Tudoés-Takacs Janos.)
[gy nem tudhatni, mi frhat6 a legtijabb kiadds, és mi a szerzénd szdmléjara. A szoveg
konyvészeti adatai: Tormay Cécile: Bujdosd konyv, Gede Testvérek Bt., Budapest, 2003 (a
tovabbiakban az idézetek utani arab szdmok e kiadas oldalszaméra utalnak). En valéban
a mtfajrdl szeretnék beszélni. Azért, mert az utdbbi idében a parttalan és definialatlan
ugynevezett torténelmi regények érdekelnek, és a Bujdosé kinyv ellentmondani latszik
(és ellentmond) egyik el6zetes allitasomnak (ezek az asszerciok ugy tesznek, mintha
axiomak lennének, de nem azok, mert nem ‘semmi masra visszavezethetd’ dolgok, csak
azt szeretnék, hogy én és leendd olvasoim ekként kezeljék Oket, afféle maximakként).
Igy sz0l: a jelen csak érzékelhetd, sokféleképp, de sohasem torténelemként. Az érzékelt
jelennek , torténelem”-ként elkonyvelt mualtta, megszerkesztett maltta kell valnia ahhoz,
hogy torténelemmé véalhasson. Es mig a jelen egy, torténelemmé vélva a neve Légié lesz,
mert minddrokre kiszolgaltatotta valik (valt) a multta valasa utani jelenek onkényének.
Szémomra ezért érdekes e konyv miifaja: lehet-e a jelenrdl torténelemként beszélni? Es
persze véalaszom — itt megelSlegezem — ,nem”. S meg kell jegyeznem, hogy e konyv
miifajat tobben gyanutsnak talaltak mar: Kadar Judit ,napldszer(i regény”-nek nevezte,
a szaktorténész Gyani Gabor ,torténeti pamflet”-nek. Fontos elemzésében Banki Eva
~elbeszélés”-ként kezeli a Tormay-konyvet, majd ,egyfajta emlékiratszerti dokumen-
tumként”. Szerinte a Bujdosé kényv ,igazi »én«-elbeszélés, sét a kortdrsak szerint szubjektiv,
de mégiscsak dokumentumértékii onvallomds”. Anndl érdekesebb, amikor Banki azt irja,
hogy furcsa szerelmesregény, ,a ndi test (anyatest) birtokldsa, megaldzdsa-kivizsgaldsa, »szét-
beszélése«”. Amikor a szerz6nd idézi Tormayt, aki szerint ,a vords keszkend vérvigyat kelt
a megvadult bikdban...?”, nekem nem a spanyol aréna jut eszembe, hanem Hungaria, e
néi nemzettest katonai megerdszakolasa. De hat Kadmosz névérét, Eurépat Zeusz bika
képében rabolta el, erészakosan. (A tanulmany adatai: ,Megszdmldlhatatlan szdl hizédik
dt a térténéseken”, Multunk, 2010, 3. szam, 132-148. p.)

Ezeket gondolatmenetem megirasa utan olvastam csak, vagyis ugyanarra talaltam,
amire 6k, de mas nézépontbdl, egy masik szellemi ranézésbdl kiindulva. Mondjuk igy:
jobb hijan, a felszinen lebegd mtifajisag feldl. Es ezt a legelsé bekezdést utdlag irtam, uté-
lag allt eld.
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A kotet nyomtatott el6torténete nem vilagos. Az utdszébdl, mely Csontos Péter mun-
kaja, megtudjuk, hogy A ,Bujdosé kényv” a mai napig — 1928 6ta — nem jelent meg 6nall6
kotetként Magyarorszagon (487.). E kijelentésnek ellentmond a rakoévetkezé mondat:
A Genius diszkiaddst és az 1939-es Singer és Wolfner emlékkiaddst nem szdmitva az 1990-es for-
dulat évét kovetden két kalézkiaddsa jelent meg, amirdl tudunk.” (uo.) , A Gede Testvérek BT. jelen
kiaddsa, 1928 6ta az elsd, csonkitatlan 6ndlld kiaddsa a »Bujdosé konyv«-nek.” (488. p.) Sajnos
nem deriil ki, hogy melyek a csonkitott kiadasok (a jelen kiadas el6tti dsszes kiadas?).
A belsé cimlapon olvashatd: ,E kiadds az elsé megjelenés alapjan késziilt: Tormay Cécile:
Bujdos6 konyv. 1. kétet: Budapest, 1920. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt. 2. kitet: Budapest,
1922. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.” So far, so good. De zavarba hoz az utészdban olvashaté
kijelentés a két kotetbdl all6 mii elsé megjelenésérdl: , Az elsd kdtet 1920-ban jelent meg a
Rézsavilgyi Kiadé gondozdsdban.” (493.) Akkor most Pallas vagy Rézsavolgyi?

Az osszefoglalé cim Tormay Cécile Utravalé irds cim@ elészavabol vald, amely bar
, 1920 karacsonyan” keletkezett, vélhetSleg antedatalt szoveg az 1928-as kiadas elejérdl,
mert egységesen beszél a két kiilon konyvrél. Metaforikus cim, amely részint 1.) a konyv
kéziratanak torténetére utal (,Bujkdlt szétszedve, konyvek lapjai kozott, idegen teték tovén,
kéménykiirtében, pincegddorban, biitorok kozétt és eldsva a fold alatt” (5. p.), utal 2.) a kényv-
ben foglalt eszmék , bujdosd” természetére (mondhatni, a sz6veg martiriumara, és ezen
keresztiil a szerz6né martiriumara), valamint 3) a részekre szakitott orszagra, melynek
ugy kell majd egyesiilnie, ahogy e részekre szabdalt konyv egységessé Osszedllt. Az el6-
sz6 a , konyv”-nek nevezett szoveget csak egyetlen, raadasul tagadd, kizaré6 mondatban
nevezi ,naplé”-nak. ,Nem a forradalmak torténetét, nem is a politikai események szemtaniijanak
a napléjat akartam megirni.” Persze, hogy nem. A regényirok, kiilondsen, ha torténelmi
regények 1roir6l van szo, gyakran allitjiak parba és szembe munkalatukat a szaktorté-
nészek munkajaval. Igen régi, klasszikus toposz ez. ,Szdljon az én kényvem arrdl, amirdl
nem fognak tudni a jovd torténetirok, mert azt dt kell élni.” (5.) Vagyis a Bujdosé kényv nem a
szaktorténészek inkompetencidjaval beszél a targyarol. De nem is igy beszél errdl, mint a
forradalomcsinalok visszaemlékezései, nem is gy, mint a politikai események szemtanui,
~mert lelkiiktdl tdvol dllt minden, ami magyar” (5.). Ez is érthetd kizaras: Tormay Cécile —
mint rogvest latni fogjuk — vajmi kevés jelentds politikai esemény szemtandja volt, s ami
politikai tevékenységét illeti, annak hatékore meglehetdsen csekély volt. Az alig-szemtana
és az alig-cselekvo konyve igy is lesz hat kényszertien naplo6 (és mondjuk nem mémoire):
naprdl napra feljegyeztem az eseményeket” (5.). A koényv a naplo jellegnek formalisan teljesen
megfelel: cikkelyekbdl 4ll, melyek élén az aznapi datum szerepel. A szerzdi el6sz6 szerint e
cikkelyek tehat egykoriiak. Ez a naplé mifaji tombjének egyik alapvetd kovetelménye.

A napldé mifaji zéna, és nem valamiféle egységes szabalyrendszer kovetése. A zona
egyik szélén par excellence irodalmi mffaj, masik szélén a legcsekélyebb irodalmi ambici-
ok hijan keletkezett szovegegyiittes. A fiktiv napld izig-vérig irodalmi: kiadasra szant, arra
valo, hogy barki olvasd olvashassa, benne egy fiktiv (kitalalt) személy fiktiv (kitalalt) szove-
gét olvassuk — ilyen példaul Gogoltol az EQy driilt napldja, amely mar a cimével jelzi e napld
teljességgel fiktiv jellegét. A fiktiv naplé mindig igényt tart az irodalmisagra, irodalmi
értékként megformalva kivan megjelenni. A masik péluson a journal intime all, az a belsd,
vagy ahogy magyarul szoktuk nevezni, titkos napld, amely kommunikacios szempontbol
ellentéte a fiktiv naplénak: irdja csak 6Snmaganak irja, a kozlés vagy kiadas legcsekélyebb
szandéka nélkiil, s6t kifejezetten ennek nyilt vagy rejtett tiltasaval. A journal intime sosem
tart igényt az irodalmisagra, nem kivan irodalmi értékként megjelenni. Ennek iskolapélda-
ja Raymond Queneau-nak az 1930-as évek végén vezetett napléja. Nagyjabdl annyi idén at
készitett napi feljegyzéseket (az egyes feljegyzések el6tt rogzitve a datumot, ami szintén a
naplé szabalyrendszerébdl kovetkezik, a feljegyzések szinkronitasabol vagy egykortsaga-
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bol), témondatokat irt le, adatokat rogzitett (délutan talalkoztam X-szel, telefont kaptam
Z-t6], este gorogiil tanultam stb.), mint Tormay. E belsé naplo joval Queneau halala utan
jelent meg, a lanya el6szavaval (és beleegyezésével), a Queneau-filologia nagy 6romére,
mert rendkiviil adatgazdag anyagroél van sz6, minden irodalmi ambicid és érték hijan.
E két pdlus kozott a napld szdmos fajtaja helyezkedik el az Gitinaplotdl a kertgazdasagi ter-
mészetli szovegig, vagy hajdanan az altalanos iskolai, adatokat és datumokat tartalmazé
osztalynapléig.

Miféle naplét olvashatunk Tormay Cécile-t6]? Szogezziik le: konyve igényt tart az
irodalmisagra, irodalmi értékként megformalva kivan megjelenni. Er6sen metaforizalt és
erésen retorizalt szoveg. Balla Csenge szakdolgozata (Metaforikus nyelvhasznalat Tormay
Cécile Bujdosé kinyv ciml regényében, Karoly Gaspar Tudoméanyegyetem BTK, 2009,
kézirat) a nyelv szélsGségesen erds metaforizaltsagaval plasztikusan mutatta fol, hogy itt
sz6 sem lehet journal intime-rél, a szoveg eleve a széles olvasokozonség szamara irddott.
Némi torténelmi anakronizmussal azt mondhatnam, Tormay Cécile munkaja — eszményi
modon - a politizalo és személyes blog eléfutarja. Benne egyetlen helyen olvashatunk alta-
laban a magyar napld- és memoadrirodalomrdl, vagyis két irodalmi mezd6rdl, a Februdr 1-3.
(1919-ben vagyunk) cikkelyben. Tiinetszer(, hogy itt Tormay megfogalmazasaban egymas
mellé keriil naplé és memoar. Igen, mindketté igen személyes beszédfajta, csak Oriasi
kiilonbséget jelent, hogy mig az elébbi — mint mondottuk — szinkron, egykorii, olyannyira,
hogy aznapi, addig az utobbi mindig visszatekinté. A két személyes beszédfajta kozott ez
hatalmas tavolsagot teremt, hiszen az emlékezésirodalom szovegszovetébe beépiil az a
tavolsag, az a tudas, amely az emlékezet altal felidézett események és a visszaemlékezés
ideje kozott dhatatlanul fenndll. Manapsag ezt az utdlagossig perspektivijaként szokas leir-
ni, amivel elégedetlen vagyok, mert az utélagossag az idé mulasanak mintegy a mecha-
nikus dimenzidjat allitja el6térbe. Eltelt azota ennyi meg ennyi id6, de az emlékezés épen,
sértetlentil allitja el6 egykor jelenvaldsaggal rendelkezd targyat, szemben az eltelt idével.
Nem, ne altassuk magunkat, semmilyen visszaemlékezés nem artatlan! Azt az illuziét, a
valaha volt valésadgnak azt a latszatat, amit az emlékezés eléallit (virtudlisan megkonstru-
al), kozegként koriilveszi az emlékezés jelene, valamint mindaz, ami az egykor volt jelen-
valdsag és a mostani jelenvaldsag kozott tortént vagy megesett. Ezért az utdlagossagnal
pontosabbnak érzem a retrospektivitast, amit Lev Tolsztoj a Haborii és békében torvényként
fogalmaz meg. Arrol van sz6, hogy a valaha volt jelenval6sag (események stb.) szemlélését
és értékelését az azota eltelt id6 jelenvalosagai (eseményei) dontéen befolyasoljak. Tolsztoj
a torténetiré Thiers-re utal, pontosabban az & Napoleon-értékelésére, arra, hogy miként
kivanja igazolni Thiers a Moszkva felé kozeledd csaszar dontéseit. , Itt nemcsak a retros-
pektivitds (a miiltba nézés) torvénye érvényesiil, amely minden miilt eseményt a késébb bekiovet-
kezett tény eldkészitéseként fog fel, hanem a kélcsonhatds is, amely Osszekuszdlja az egész dolgot.”
(Lev Tolsztoj: Hdborii és béke, ford. Makai Imre, masodik kétet, Uj Magyar Kényvkiadd,
Budapest, 1954, 119. p.) Kolcsonhatas a multbeli (egykort) esemény és a retrospektiv
(visszatekintd) jelen kozott, amely — miutan ,,0sszekuszalja az egész dolgot” — lehetetlenné
teszi, hogy a multbeli targyat az emlékezés épen, sértetleniil elGallitsa. A napld miifajanak
szirénhangja az utdlagossag néz&pontjanak kizarasaval és a vilaghoz, az eseményekhez,
a sziikebb-tagabb emberi kornyezethez valé nem vagy alig reflektalt viszony hangjaival
csabit. A tovabbiakban elmondom — a lehet6ségig érvelve mondom el —, hogy szerintem
miért javasolt a viasz a fiilekbe.

Amikor Tormay Cécile a naplé mifajat véalasztotta, rengeteg szabadsagot nyert és
szamos korlatozast vett magara. A naploir6 szabadsaga abban all, hogy korlatok nélkiil
kihasznalhatja e miifaji mez6 kételezden személyes jellegét. Egy naploban nem sziikséges
érvelni, nem sziikséges bizonyitani, passziv személy esetén komponalnia sem kell, hiszen
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az események a folyé idében mintegy maguktdl eléallnak, mintegy maguktol kovetik
egymast, elegendd atengednie magat sodrasuknak. E miifaji eredet(i személyesség terel
engem arra, hogy lehetdleg ne foglalkozzam a Bujdosé konyv politikumaval. Egyszertien
ugy gondolom, hogy 8, a szerz6né tigy gondolta. Es barhogyan latta, barhogyan gondol-
ta, jogaban allt éppen igy latni, éppen igy gondolni. Csakhogy — véleményem szerint — e
konyv, mint minden napld, nemhogy 6vatosan kezelendd, hanem még 6vatosabban. Mert
a mufaji mezd lathatatlan megkotései kozé tartozik, hogy mintegy természetesen jar vele
a szerzd és olvaso kozott egy egyezség, egy paktum. Nevezziik ezt 6szinteség-paktumnak.
Nem minden elbeszél6 tart igényt erre. Példaul egyik gyerekkori kedvencem, a Huckleberry
Finn igy kezdddik, Karinthy Frigyes forditasaban: , Aki nem olvasta a »Tom Sawyer kaland-
jai« cimii konyvet, mit sem tudhat rélam, de az nem tesz semmit. A konyvet egy Mark Twain
nevii viriember irta, és nagyjdbol az igazsigot irta meg. Néha Iéditott egyet-mdst, de azért a java
igazsdg, amit irt. A 16ditds nem veszélyes. Nem littam még olyasvalakit, aki egyszer vagy mdsszor
ne Iéditott volna, kivéve Polly nénit, az dzvegyet, meg taldn Maryt. Polly néni — Tom nénikéje —
és Mary, meg az 6zvegy Douglasné mind benne vannak ebben a konyvben, amely javarészt igaz
kinyv, csak imitt-amott van benne l6ditds, mint mondottam.” (Mark Twain: Huckleberry Finn,
masodik kiadas, ford. Karinthy Frigyes, Ifjusdgi Konyvkiadé, h. n., é. n., 3. p.) Umberto
Eco torténelmi regényének cimszerepldje, Baudolino nem egyszertien notoérius hazudozd,
nem egyszertien kézirat-hamisitd, hanem igen koran raébred a hazugsag valésagnemzd,
valosagteremtd, valosagszerkesztd erejére. Olyannyira, hogy amit eredend6en hazugsag-
ként gondolt ki (amit majd masok igaznak hisznek), idével 6 maga is igaznak gondolta.
Gyakori jelenség ez, a hazugsag kitalaldsanak és megvaldsitasanak mamora, a hazudé
altal kisajétitott igazsag birtoklasdnak gyonyorével. Es itt egyaltaldn nem adatokrdl, ugy-
nevezett tényekrol van szo, mert ilyen esetekben tobbnyire eldonthetd, hogy egy elbeszélt
tényallas igaz-e vagy hamis, vagyis megfelel-e annak, ami fennall. Nos, olvasdként én
bekalkulalom Huck elbeszélésébe, Baudolino napokon at tartd visszaemlékezésébe, hogy
a beszél6 nem mond mindig igazat. Umberto Econal a torténelmi regényének féhdse,
Baudolino ugyan notérius hazudozd, de nem 6nérdekbdl dm, hanem mert ilyen. O hami-
sitja — a ténylegesen szamos példanyban fennmaradt — Janos pap levelét Eurdpa legfébb
hatalmasaihoz, 6 talalja ki Eco sziil6helyének nevét stb. Torténelmet, pontosabban a malt-
ban helyet foglalé torténelemkonstrukciokat hazudik, de kedvesen, mindvégig tudataban
lévén az ¢ mult(torténelem)csindls, mult(torténelem)teremtd tevékenységének. Es ha
hazugséagait az igazsagpaktum alapjan kortarsai igaznak fogadjak el, akkor a hazugséagai a
jelenben valosagokat sziilnek. Mert egy masik maximam igy szol: a multrdl lehet hazudni,
a multrdl allithatok téves kijelentések, a mult csak elfogultan szemlélhetd. (Természetesen
mind a hazugsag, mind a tévedés — és e kett6 erkolcsileg igen kiilonb6z6 dolog — gyakor-
latilag elkertilhetetlen.) Egy dologra nincs esélyiink: a multra utdlag raépitett barmilyen
konstrukcidnkkal igazat mondani.

De a Bujdosé konyvben az ,igaz” jelzd és az ,igazsag” szo kétféle jelentésben fordul eld,
és a szerzéno gyakran atsiklik az ,igaz” egyik jelentésszintjérél a masikba, az olvasot mani-
pulalandé. A koznapi értelemben ,,igaz” (vagyis gyakorlatilag vagy elvileg verifikalhatd)
mindaz, amit az Gjsagokbdl idéz; igaz mindaz, amit a sajat hétkéznapi helyzetérél mond
(mikor, hol volt, kikkel talalkozott, milyen hireket hallott, mit latott). De Tormay magaénak
vindikalja a torténelmileg ,igaz”, az ,igazsag” ismeretét is, a legcsekélyebb szerénység
nélkiil. O az, aki tudja az ,igazsagot” a bolsevik mételyrdl, a zsidd Osszeeskiivésrdl, a
nemzetronté magyar szabadkémiivességrdl stb. Epp ebben all az egyik olvasati csapda is,
az, amely e konyvet ma kultuszkonyvvé teszi: mivel a naplé miifaji mezéjének centruma-
ban a csak magunknak irott, belsé napld, a journal intime &ll, s ennek mintegy természetes
velejardja az Oszinteség, hiszen a feljegyzéseket csak magunknak készitjiik, az olvasé nem
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tételez fol hazugsagot, tévedést vagy manipulaciét. Nem irodalmi naplét tobbnyire vagy
azért irunk, hogy amolyan emlékezetkisegitSk (aide-mémoire) legyenek a jovOben, vagy
azért, mert a mennél hiiségesebb feljegyzések sorozatabol idével kiporog valami, ami tobb,
mint az egyes napok egymasutanja, kibontakozik valami olyan 6narckép, amely, ha egy-
egy napon néziink bele a tiikorbe, nem lathaté. Nos, amikor Queneau napléjat olvasom,
az Oszinteség-egyezség, vagyis az, hogy fel sem meriil, kételkedjem-e a leirtak igazsagérté-
kében, ellenallas nélkiil jut érvényre. Amikor Tormay Cécile naplét szerkesztett, a miifajjal
azt mondta: ,ez az igazsag”. Pedig csak ennyit mondhatott volna: ,ez az én egyszemélyes
igazsagom megszerkesztése”. Ami annyit tesz: ez az én 6nigazolasom.

Eme altalam fontosnak vélt kitéré utan térjiink vissza Februdr 1-3-dhoz és a Bujdosé
kinyv geneziséhez, ahogyan ez a konyvbdl lathat6! Hazkutatastol tartva , Elfszedtem az
irdsaimat, az utdbbi iddk levelezését és elégettem mindent, ami célunkat, bardtaimat vagy magamat
kiszolgdltatott volna” (215.). Arrél mar széltam, hogy nem lehet eldonteni, mi irandé a szer-
z0no vagy a szovegkiado6 szamlajara: itt nyilvanvaldan a "kiszolgaltatta volna’igealak lenne
a helyes, vagy az ‘engem kiszolgaltatott volna’ megszdvegezés. ,Mialatt a hozzdm intézett
leveleket eqymds utdn elégettem és a pernyéjiiket beledontottem a takaréktiizhelybe, hogy biinjel-
nek ott ne maradjon a kilyhdm torkdban, megértettem, hogy veszedelmes korok politikai levelezése
miért tint el. /.../ Mire elkésziiltem szomorii munkdmmal, csengetést hallottam az elszoba feldl.
Ebben a pillanatban eszembe jutottak ezek a feljegyzések. Hirtelen felkaptam ket az irdasztalomrol
és konyvtdram konyvei migé dugtam oket.” (215-216. p.) Amikor a hazkutatas bekovetkezik
(Februdr 10.), , Lélegzetvesztd szorongdsban eszembe jutottak a feljegyzéseim is, a konyvek mogott.
Ha rdjuk akadndnak?” (221.). Amikor Tormay Cécile 4prilis 17-én Balassagyarmatra ment,
hogy a févarosban ne legyen szem el6tt, igy kezdte a cikkelyt: , Azt hittem, abbamarad ez az
irds, tobbé nem folytatom.” (343.) De ,ez az iras” megvan, ugy sejthet6, hogy épen, teljesen.
Azt sem tudom, hogy az irdsom végére magam teszem-e a pontot, vagy valaki mds. Mindegy. Ha
toredék marad, még a toredék is taniiskodhat.” Itt, Balassagyarmaton vendéglatdjaval, Huszar
Aladarral , Feljegyzéseimr6l beszéltiink. Huszdr Aladdr papirost és ceruzit adott.” (343.) Majus
10-én detektivek mentek a balassagyarmati hazba: ,A feljegyzéseimet a diviny pdrndjiba
dugtam és lopéztam eldliik szobdrol szobdra.” (383.) Jinius végén az egyik cikkely kezdetén
szintén utalt a feljegyzéseire: , Szeretném olykor abbahagyni. Meddig irjam még? Napok, hetek,
honapok.” (443.) Egy honappal késébb a balassagyarmati menedékhelyen ismét hazku-
tatastol lehetett tartani. ,Hdzkutatdst vdrunk. Mindent el kell tiintetni, ami veszélyes lehet.
A feljegyzéseim. .. Sokd toprengtem. Aztin két befdttes iivegbe csempésztem az irdsokat. Lekotottem
pergament papirossal. Mikor besotétedett, eldstam a kertben.” (448.) ,, EQyszerre mintha egy iités
érte volna a homlokomat. A feljegyzéseim! Kinn a foldben. /.../ Ha dtszivdrogna a viz az arasznyi
rétegen, ha bedmilne és elmosnd az irdst. /.../ Szétszaggatott szegény irdsom. Az elsé lapok, ha
élnek még, ott bujkdlnak valamerre a megjeldlt virosban. A tobbi a kovesdi kéménykiirtében és itt
kinn a fold alatt. Csak egy bujdoso irds, semmi mds.” (449.) Kun Béla lemondasanak hirére az
irénd nyilvan kidsta a két dunsztosiiveget, de kozben Balassagyarmaton még ingadozott a
helyi hatalom. Augusztus 4-én, amikor ismét a ,, terroristak” kezébe keriilt a helyi iranyitas,
, A hir végigborzongott az utcdkon. Sokan becsuktdk a kapukat. Irdsaimat megint eldstam.” (476.)

Mindez teljesen természetes: olyan naplordl van szo, amely — csekély utalasokkal
ugyan, de — tartalmazza sajat keletkezését és hollétét. Ami a naplé idébeliségét illeti, a
legelsé cikkely fejzetén nem olvashatd sem hely, sem datum, de a masodik bekezdés rog-
ziti: ,Budapest, 1918. oktdber 31-én.” (7.) Szokatlanul hosszu: 14 és fél oldalra terjed ki a
cikkely. Mint késébb védelmezni szeretném, a Bujdosé konyv alapvetSen politikai szoveg,
érthetd tehat, hogy a napld nem esetlegesen kezdddik, sz6 sincs benne a naploéiras szan-
dékarol és motivaciojarol sem. A kezdet politikai kezdet. A kdvetkezd napi feljegyzés igy
kezdédik: , Reggel megtudtam, hogy Tisza Istvint megélték...” (21.) Ez azért fontos, mert a
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szovegben késébb retrospektiv (visszatekintd) emlékezéseket olvashatunk Tisza Istvan és
Karolyi Mihaly rivalizalasardl, Tisza nagysagarol és Karolyi silanysagardl. Tisza Istvan hala-
la szimbolikus kezdet: martir 6, halalaval és halala utan az inkarnalédott Gonosz (Karolyi
Mihély) kaparintja meg az orszagot. A masodik cikkely is hosszt, regényszer(i; hosszu,
mert Tormay itt ismerteti 1918. oktdber 31-ének az el6zményeit. A kdvetkez6kben mindkét
kotet, tehat a konyv egészén at érvényesiil a napld kronologikus elve: egy nap - egy cik-
kely. Majd megjelennek az ,,0sszevont napok”, a kovetkez8k: december 4—7., december 9-11.,
december 13-15., december 17-22., december 23-24., december 25-30., janudr 2-3., janudr 7-10.,
janudr 15-24., janudr 27-31., februdr 1-3., februdr 12-13., februdr 16-18., februdr 20-22., mdrci-
us 1-5., mdrcius 7-8., marcius 10-11., marcius 17-18., mdrcius 30-31-én, dprilis 1-2-dn, dprilis
11-12., mdjus 20-21., mdjus 24-25., mdjus 26-29., mdjus 30-31., junius 17-18., jiinius 22-23.,
junius 29-30., julius 3—4., jilius 7-10., julius 14-20., julius 24-28., jilius 29-31. Ez rendben is
van, a mifaji megkotéseknek eleget teendd meg kell teremteni a naplé folytonossagat, és
nagyon életszer(i, ha nem minden egyes nap tarsul napi feljegyzéssel. Erdekesek az irdssal
meg nem jel6lt napok is, mert semmiféle indokot nem kapunk a datumok folyamatossa-
ganak meg-megszakadasara: nincs cikkely februar 4-én, 5-én, 6-an, 7-én és 8-an, marcius
25-én és 26-an, junius 6-an és 7-én. Feltlind a leghosszabb sziinet poétikai megoldasa.
A megoldas egy nagyon direkt atkotés. A Februdr 1-3. cikkely igy fejezédik be: ,— Ne
binja — mondottam —, legaldbb megtudjdk, hogyan vélekedtem réluk.” A rakovetkezd, a februar
9-i cikkely ezzel kezdddik: , Es csakugyan megtudtik.” Tormay Cécile e fogassal mintegy
jotékonyan elsimitotta az irds napokban mérhetd trjét. Ugyanezzel az eszkdzzel vagy
prozairdi fogassal élt a két kotet kozott is. Az 1. kotet, a Feljegyzések 1918-1919-bdl utolsod
cikkelye (mdrcius 21.) nagyon erételjes lezarassal és egyben el6reutalassal fejezddik be:
, Egy borzaszté hang iivoltott végig az utcan: Eljen a proletdrdiktatiiral” (262.) A TI. kotet cime
A proletdrdiktatiira. Els6 cikkelye mdrcius 21-ikének éjjelén irddott. A kotet igy kezdddik: , Egy
pillanatra csend lett, olyan iszonyii csend, mint amikor a nyaktilén fennakad a bard. /.../ Odakinn
megint elbédiilt a hang: — Eljen a proletdrdiktatiiral” (265.) A ,megint” szdcska és az ismétl6dé
mondat ott folytatja a szoveget, ahol az el6z6 kotet végén abbamaradt, jelezve, hogy a két
kotet egyetlen konyvet alkot.

Mind a kronoldgiai hidnyok, mind az ,0sszevont napok” gyakorlata jol megfér a
napldiras természetével. Ahogyan az is, hogy a névalakok gyakran mozgok (ami irhat
esetleg a 2003-as konyv sajté ald rendezdéjének szamldjara is). A szinte naponkénti iras,
hol Budapesten, hol Balassagyarmaton, hol Sziigyon, magyarazhatja az ingadozé névala-
kokat, de magyarazhatja az is, hogy nem kizarélag napi feljegyzésekrdl van sz6, hanem
visszatekintésrél a kozelmultba. Mindenesetre Buza Barna (48.) olykor Btiza Barna (178.),
Kurt Eisler (95.) masutt Eisner (240., 317.), a varosparancsnok neve olykor Heltai-Hoffer
Viktor (14., 53., 62.), olykor Heltai-Hecht Viktor (102., 140., 143.) (Tormay Cécile gondosan
rogzitette a magyarositott nevek eredetijét, mintegy ezzel is bizonyitvan a zsid6 szupre-
maciat), felbukkan Joff vagy Joffe neve (40., 95.), Vyx alezredes egy helyen Vix (157.). De
ami ennél fontosabb: néhany helyen mintha a szerzéné akaratlanul megsértené a napld
miifaji mezejének egyik kikeriilhetetlen kdvetkezményét. Mivel a napld, mely megengedi
a visszatekintést is, a retrospektivitast egy adott nap idépontjabol szemlélédve, ohatatla-
nul korlatozott horizontd. Korlatozott abban a tekintetben, hogy olykor visszakanyarod-
hat a multba (mint a Bujdosé kényv néhany passzusa a szerzéné gyerekkorahoz, vagy 1918.
oktober 31-ét megel6z6 epizdédokhoz és hangulatokhoz), de ami a kozeli vagy tavolabbi
jové konkrét eseményeit illeti, arr6l nem lehetnek ismeretei, mert Scire nefas, o, Leukonoae,
a jovend6t tudni tilos. A memodr mar az egykori események viszonylataban ismert jové,
azaz a visszatekintetés viszonylatdban ismert mult feldl tekint vissza (a felidézett esemé-
nyek és alakok késébbi hatasa és sorsa mar ismeretes).
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Elvszerten itt arrdl a problémarél van sz, hogy a torténelem, vagy barmely képzet a
torténelemrdl utdlagos és konstrualt. A jelenval6 vilaghoz nem férhetiink hozza torténe-
lemként, mert nem mi konstrualjuk, hanem egyszertien itt van a szamunkra. Valamely
jelenben érezhetjiik, hogy ezek torténelmi id6k (vagy éppen torténelemhianyos idék), de
hogy miként azok, a jelenben (még) nem tudhatni. A jelenvalé vilag terét igy gondolom el,
mint a kdzépkor a teret, amely kitolt mindent, hézagtalanul, irtézvan a vdkuumtol. A jelen
csak potencialisan, csak a lehet&ségében véve torténelem, aktudlisan nem az. Ma nem tud-
hatom, hogy a mai eseménykavalkadbdl mi lesz az, ami késébb beépiil egy olyan Ossze-
fliggésrendbe, mely a csak egy vagy tobb késébb lathatd és torténelemnek nevezett uto-
lagos konstrukci6 fontos eleme lesz. Ezt a tapasztalatot sokan értelmezték mar. Ugyanez
magyarazza, hogy a memoarnak miért teriilete a kozelmult torténelme, a naplénak miért
terepe az eseményekben igen gazdag, am torténelemhianyos jelen.

De térjiink vissza a szoveghez! Mondottuk, hogy furcsa naplérol van szé, olyan szoveg-
r6l, amely eleve kozlésre szant, eleve konyvnek, eleve irodalomnak ir6dott. Megjelenésre
szant szovegrol van sz6, mely — idéztiik mar — , Ha tdredék marad, még a toredék is taniiskod-
hat”. Az el6széban Tormay Cécile emliti az 6ncenzurat is. Olyan 6nkorlatozas ez, amely
nagyon ellentétes a naplo legkiilonb6z8bb valtozataival, hiszen a belsé naplé — amelybe
elvileg iréjan kiviil nem tekinthet bele senki — oly kivald titokhordozd. ,, Most, hogy a kiny-
vet odaadom Nemzetemnek, sok olyan adatot és részletet kellett elhagynom, amelyek még nem birjik
el a napviliagot, amelyek €16 emberek titkai. Taldn eljon az id6, amikor megszélalhat, ami ma néma
marad.” Igen, a kényvben ott van Tormay Cécile, aki elmegy ide-oda, tijsdgot olvas, hireket
hall, és ezeket gondosan lejegyzi. Erteni vélem a tapintatot, az éncenztra mozgatdjat, de
mégsem értem. Hisz az a mozgalom, amelynek a szerzénd tagja volt, s amelyet 6 maga
nevez ellenforradalmi mozgalomnak (Tormay Cécile mozgalmi neve Foldvary Erzsébet
volt, amint a szovegbdl kideriil), az I. kotet megjelenésekor mar gy6zott, bar nem egészen
ugy, ahogyan vagytak, hanem ,,az olah hadsereg” bevonulasaval Budapestre. A 97. olda-
lon olvasom: ,EgQy régi ismerdsommel taldlkoztam ma délutin.” Beszélgetnek, Cécile politikai
informaciokat hall. Az illeté nevét nem irja le, pedig egy régi ismerds nevét nem lehet
nem tudni. Ez az ismerds egyebek mellett elmeséli: , Negyvennégy hénapig voltam a fronton.
/.../ Tudja, engem betemetett a lovészdrokba egy grdndt. Sokd dstak, mig rdm akadtak, nehéz volt
a fold, azéta...” (98.). Karacsony utan és Szilveszter el6tt ,/.../ eqy bardtom, Perczel Gyorgy,
aki 6tvenegy hénapig volt haboriiban, és a batorsdgrol megvannak a maga fogalmai, azt telefondlta:
/...I” (175.) Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy a november 11-i régi ismerds
azonos Tormay baratjaval, Perczel Gyorggyel. Miért kellett kordbban elhallgatni a nevét,
késébb pedig k6zoIni?

Es ismételten hangstilyozndm, vegyiik komolyan az I. kitet cimét: Feljegyzések. Mésutt
irdsrdl van szo, az el6széban kinyvrdl. A kovetkezd idézetben is feljegyzésekrdl van szo,
és naplérdl is, de nagyon finoman. A 358. oldalon olvasom (Aprilis 25.): , Olykor kinlédva
szdnom rd magam, hogy irjak. Feljegyzéseimben vissza kell hivnom az id6t, amelyet sziintelen
kiildenék. Ujra dtélem, mikor mdr elmiilt! Mégis folytatom, és ez olyan, mintha droiz idején egy
elmeriilé hdazban naplét irna az ember még akkor is, mikor a viz betédul az ablakon.” Nehezen
érthet6 mondatok, kiilondsen az ,, Ujra datélem, mikor mdr elmiilt” mondat miatt. Még fel-
tindbb azonban az Aprilis 11-12-i cikkelyben a kovetkezd rovid bekezdés, amely Eotvos
Lorant halalardl beszél (ekkor Tormay Cécile Bercelen van, a halalhirt nyilvan tjsagban
olvasta): , Miért nem adott neki végzete még egy évet legaldbb, vagy néhdny hénapot, hogy latta
volna felemelkedni megcsufolt fajat.” (Kiem. télem — Sz. Cs.) Honnan tudhatta Tormay
Cécile 1919. aprilis 11-12-én, hogy a dicsdséges proletarforradalom csak 133 napig tart,
melybdl 21 vagy 22 eltelt, és még hatravan 111 vagy 112 nap, de csak ennyi? Aprilis
11-12-én sehonnan, de négy hénap mulva mar az események alakulasabdl pontosan
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tudhatta. Az utélagossag vagy a retrospektivitas véletlen elszoélasa ez, de értékes elszdlas.
Ugyanez a cikkely abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy 6nmagarol, arrdl, hogy aznap mit
tett, csinalt, érzett vagy gondolt, az égvilagon semmit nem tudunk meg. December 1-jén
Tormay Cécile, szénszallitasi engedély birtokaban, szén utan jart. A kdzpontbdl egy nagy
céghez iranyitottdk. Mas asszonyok is varakoztak mar. , Vdrtunk, tiirelmesen, érdk hosszat.
Dél elmult. A titkarnd az Ordra nézett és mintha lokte volna a szavakat, odadobta: — Késé van.
Jojjenek holnap! /.../ A szénkeresked is zsid6 volt, a titkarné is... /.../ Holnap. Okilbe szorulé
kézzel mdsnap is elmentem és harmadnap is...” Ha jol olvasom a december 1-jén irott utolsé
mondatot, Tormay Cécile még december 1-jén elment a széncéghez, december 2-an, s6t
3-an is, mintha a naplomba ma este azt irndm, hogy 'holnap elmentem az Akadémiai
Konyvtarba, s6t még holnaputan is’. Nem, ez a retrospektivitds teljesen egyértelmd, és
véletlenszer(i automatizmusbdl itt maradt a nyoma.

Ugy gondolom, kellett, hogy legyen valamiféle naplé, feljegyzések az itt és most-okrol,
kellett, hogy legyen egy kis gytjtemény tjsagkivagasokbdl, alapos masolatok plakatokrdl,
szoveges hirdetményekrdl. De maga a konyv, a maga igy olvashaté egészében olyan utdla-
gos munka, amely egykoriinak tiinteti fel magit.

Most pedig nézziik meg, hogy a napld irdja valdjaban mit csinalt! Az elsé cikkely-
ben (1918. okt. 31.) Budardl atment Pestre az Erzsébet hidon keresztiil, a Ferencesek
temploma mellett alldogalt, majd az utvonal &sszekavarodik, mert szé van ,palyaud-
varrol” (a Nyugati?), a Dob utcarél, az Astoriarol, mintha szamos helyszinen ott lett
volna (a fiktiv tekintet omnipraesentidja, mindeniitt jelenléte), majd atment az Alagtton,
Vérmezd, Varosmajor utca, ,Mdr megint nem figyeltem az titra tobbé, amelyen jirtam” (17.),
az Ordogarok hidja, hazament. Méasnap reggel elolvasta az tjsagokat (tigy t{inik, legaldbb
harmat el6fizettek, a Budapesti Hirlapot, a Pester Lloydot és a Pesti Hirlapot, de miért a ,libe-
ralis és radikalis sajtot”?), kozos tjsagolvasas az édesanyaval, aznap Cécile nem ment el
otthonrdl, a 3. cikkely egy hosszti-hosszt éjszakai politikai elmélkedés otthon a kozelmult
egészérdl, masnap villamossal elment a Széna térre tijsagot venni, atment a pesti oldalra,
az Orszaghaz tér felé ment, este mar otthon, november 3-an ,,az Egyetem utca tajan” talal-
juk, majd az Alaguton at hazament, mésnap egész nap szintén otthon volt, 5-én voroske-
resztes szolgalatban a Keleti palyaudvaron... Tényleg nem az irénia szdl bel6lem, maga
Tormay is igy latta egész novemberi tevékenységét. December 4-7-én irta: , Eddig, mint a
nyomorékok, akiket mozdulatlannd tesz a betegség, hosszasan mindennek utdina pillantottam, ami
a szemhatdromba keriilt, most egyszerre szerepldje lettem a haldlosan komoly tragédidnak és nem
volt tobbé iddm a részleteket figyelni.” (155.) December legelején kezdddik meg Tormay Cécile
agitativ propagandamunkaja ,a nemzeti és keresztény gondolat jegyében” (155.). Tormay
Cécile, aki 1918 6szén betdltotte 43. életévét, megszervezte a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségét. Egy-két iras publikalasan kiviil ez és a Voroskereszt volt a cselekvési tertilete,
valamint az a sziik kor, amely a népes csaladnak koszonhetéen vagy adott volt szamara,
vagy 6 keriilt kapcsolatba a korrel politikai szimpatia alapjan (Bethlen Istvan parttobor-
zojan jelen volt [229.], felszdlalt, igy keriilt ,szemhataraba” Teleki Pal, Batthyany Lajosné;
kiilon férfi- és kiilon révid nékataldégus olvashaté a személyes politikai ismeretségi korrdl
a 251. oldalon). De hogy Facebook-haldzata szerénynek mondhatd, azt tandsitja az altalam
Osszeallitott Névmutato. Nem véletlenek hat az ilyen mondatok: , Akik ott jartak, 11gy mond-
jak el, hogy /.../” (114.), , Aki elmondta nékem, hogyan volt /.../” (120.), , Zichy Rafaelné mondta
el, hogy/.../” (175.), el6fordul — hiszen iréndrél van sz —, amikor valamely eset forrasat sem
tudjuk meg, mint Karolyi Mihaly és Pejasevics Markus, a koronadr anekdotaja esetében
(136.). Es ez a viszonylagos elszigeteltség a Tandcskoztarsasag alatti idében csak fokozo-
dott, amikor az tild6ztetéstdl félve vidékre menekiilt (Bercelen tartozkodott 1919. marcius
27-ét6], Balassagyarmaton aprilis 17-ét8l, Sziigyon aprilis 28-atdl, ismét Balassagyarmaton
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majus 4-ét6l és ismét Sziigyon majus 11-étdl). Bujdosasat egy helyiitt igy jellemezte: , Hetek
ota lopva, meglapulva bujkdltam az emberek kozott /.../” (361.) Az egyes cikkelyek fejzetén csak
a datum, a hénap és a nap szerepel, a ,feljegyzés” leirasanak helye nem. A II. kotetben, a
bujdosasa idején csak akkor jegyezte fel Tormay Cécile a helyet, amikor vidéken asilumot
kapott valahol. Otszodr: Berczel, mdrcius 27-én; Balassagyarmat, dprilis 17.; Sziigy, dprilis 29.;
Balassagyarmat, mdjus 4. Sziigy, mdjus 11. Ami azt jelenti, hogy a Tanacskoztarsasag fenn-
allasa alatt az iréné nem is volt Budapesten. De Tormay Cécile rendelkezik valamivel,
amit a mindent laté szemnek nevezhetnénk: nem allitja ugyan, hogy ott volt, de ugy ir
le budapesti eseményeket, mintha jelen lett volna. Hiszen prézaird né, ért a jelenvaldsag
latszatanak elhitetéséhez (pl. a 441. oldalon, vagy viszonylag hosszan a 419-420.-on).
E technika ellentmond a naplé mffaji mezdje megkotéseinek. Ha minden cikkely élére
kiirnd a helyet, ahol aznap tartézkodott, kiélezédne, leleplezdne ez a valdésagképzd tech-
nika. Ugyanakkor azt kell mondani, hogy korrekt az el8sz6 mar idézett kijelentése: ,,/.../
nem /is/ a politikai események szemtaniijanak a naplojit akartam megirni” (5.). Mert szemtanu-
ként nem is irhatta volna meg, hiszen Bercelen, Balassagyarmaton és Sziigyon vajmi kevés
politikai eseménynek volt szemtantja, szinte semminek. De rémlik, mintha latna.
Mindennek messzemend kovetkezményei vannak a Bujdoso kinyvre nézve. Mert
folmeriil a kérdés: akkor mi tolti ki e konyvet, mi tolti ki ezt a 486 oldalt? A politikai
kommentarok. Tormay Cécile eszmefuttatasait igen csekély esetben ihleti mindaz, amit
személyesen latott vagy tapasztalt. Mert — ismétlem — a jelenhez senki nem férkézhet
hozza torténelemként. Meg lehet ugyan kisérelni, hogy minden lehet6 és leendé 6sszefiig-
gésrend fliggvényében szemléljiik a jelent, a mai napot, azt, amit atomizalt létezéstinknek
barmely nap felkinal, de ritka az olyan szellemi bravtr, mint Karl Marxé a Louis Bonaparte
brumaire 18.-dja cim cikksorozataban (a bravur a jelen torténelmi dsszefiiggésrendbe alli-
tasanak képességére vonatkozik). Tormay Cécile politikai eszmefuttatasai persze nélkii-
16zik a racionalis elemet, nem az analitikus elme szamara késziiltek. Kréddjanak axiémai
igen egyszertliek: e konyv Karolyi Mihaly-ellenes, zsidoéellenes, szabadkémiives-ellenes
és proletarellenes (ez utébbi nem egy tarsadalmi osztaly, hanem a cs6cselék jelzdje).
A Bujdoso konyvben a ragaszkodas Magyarorszag teriileti integritdsdhoz alarendelt
szerepet jatszik. Ha Karolyi Mihaly ostoban és tobbszordsen eljatszott a legbargytbb
fegyverletétellel, égbekialté blin. De ha a Tanacskoztarsasag vissza akarta allitani, a
vagyott teriileti integritds restauracioés kisérlete szintén égbekialtdé blin, mert idege-
nek szervezik. A teriileti integritas helyreallitdsanak akar a vagyahoz is csak magyar
embernek (asszonynak) van joga. Azutan: amikor Miinchenbdl, Bécsbdl, Berlinbdl,
Szaszorszagbol ,,vords hirek jonnek”, az csak a nemzetkozi bolsevik zsiddsag foldalatti
aknamunkajanak és Osszeeskiivésének a sikerét bizonyitja (240.), de Tormay Cécile sze-
mében mindez nem jelenik meg Magyarorszag realis nemzetkozi politikai horizontjan.
Az ugyanaz nem ugyanaz, ha réluk van szo6, vagy ha rélunk — ezt az elvet jol példazza
Tormay Cécile Osszeeskiivés-elmélete. Az Osszeeskiivés sz6 legel6szor a 139. oldalon
keriil el6 a szovegben. , Csak most eszmél koziiliink egyik-mdsik, pedig mdr tegnap is tortént
az, ami ma torténik. Akkor titkos homdlyban, most vildgos nap alatt. A bevindorld kitiirta fajunk-
nak az arcvondsit az iirbél, kivdjta a lelkiinket a dolgokbdl, és a sajit arcdt, a sajdt lelkét tette a
helyébe. Régota tart mdr itt a baljoslatii mozgalom. Idegenbdl jottek emberek, akik csak nekiink
voltak idegenck, de nem a getté népének. Ok stigtak egymdsnak dolgokat, amelyeket mi nem hal-
lottunk és odébb mentek mds vdrosok gettéiba, ott is siigtak és onnan is tovdbbmentek.” (138.)
AKiraly utcaban harom idegen jott, szemkozt , két kaftanos”. Aztan a boltban is halk han-
gon sugdoldznak. , Sebesen mentem elre, szinte futva iramodtam a tomegen dt, mintha egy dssze-
eskiivés haldjabol menekiilnék, amely koriilottem hulldmzott, de amelyet megfogni mégsem lehetett,
mert ahol hozzdért az ember, szétmdllott, mint a nydlka.” (138., 139.) Ehhez képest a szervezo-
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dé ellenforradalom szintén és Shatatlanul dsszeeskiivés forméajat oltotte. Osszeeskiivés
az Osszeeskiivés ellen. ,Nyomon kévettek a tobbiek. Ritook Emma, gréf Vay Gdborné. Fizva
jottek és a kandalld koré hiizodtunk, mint az dsszeeskiivok.” (154.) Vagy: Szamuely Tiborban
A gyiilolet levegt kapott, a tipus elvetette dlarcdt és koriilnéz a torténeti idok sordn felgyiilemlett
bosszvagy” — olvashaté a 357. oldalon. Es ugyanez a bosszavagy a Karpat-medencében:
»A fajdalmak hangja lerohan a hegyekrdl és soha nem hallott végtelen szimfonidban dsszedrvénylik
a réndk felett a novemberi ég alatt. A szelek megszdmldlhatatlan szdrnyaikon viszik a biis kidltdst
tovdbb és elvetik egy jovd nagy termésre, amelybdl egykor még bossziit aratunk...” (145.)

[rasom elején azt mondottam, a lehetéségig keriilni szeretném a pohtlkumot Es itt, a
végén, most sem mondhatok tobbet errdl a rettenetesen indulatos kényvrdl és szerzgjérdl,
mint azt, hogy ha igy gondolta, akkor igy gondolta, és nem masképp. Az indulatos politi-
kai eszmefuttatasokban nem szabad koherenciat keresni, egyébként is irodalmi szoveggel
szemben nem ajanlatos tulzott koherenciaelvarast tamasztani. Az imamalomszertien
ismétlédo két-harom keresztény és nemzeti axioma a napléformaval meg kivanja szerezni
maganak a személyes hitelesség latszatat. A szoveg igen kényesen egyenstlyoz egy per-
szonalis és egy nem személyes miifaj vagy beszédmod kozott, hogy a magyar irodalomban
— ismereteim szerint — ez idaig ismeretlen mtifaji kimérat hozzon 1étre. Az Utravalé irds
el6szava hidba jelenti ki: , Nem a forradalmak torténetét, nem is a politikai események szemtanii-
janak a naplojat akartam megirni.” Hanem a két forradalom egyszemélyes, sajat torténetét,
de az egyszemélyességen messze tulmutatd, altalanos érvénnyel. Olvaso, ebbe a mtifaji
csapdaba nem szabad beleesni.

Az igy létrehozott beszédfajta definicidja a kovetkezd: A Bujdosé kényv irodalmi napld-
nak alcazott politikai pamflet. Ez utébbi mifajt pedig a csomérig ismerjiik, és jol tudjuk,
egyes darabjait miként tanacsos kézbe venni.
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