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XXXIV. EVFOLYAM
1. FUZET

betl fejlodése a kdnyv-
nyomtatas foltalalasaig
Civilizacionk a gorogok ésrémaiak
kultarajaban gyokeredzvén, e né-
peknél taldltuk meg a mi fonétikai
jeleinknek az eredetét. A gorogok
kezdetleges abécéje a legrégibb
id6 Ota ismert foniciai alfabét volt,
amely Il massalhangzdbol és 5 ma-
ganhangzébol allott. Ezt Cadmus hozta Foniciabdl
€s ezért kadmei abécének iS nevezték.

A betl alakja a g6rog Irastudok munkalkodasa
kovetkeztében lassankint allandosul és hovatovabb
annyira kiformalodik, hogy a Krisztus el6tti 700. évbdél
szarmazd érmék foliratainak, illet6leg szdvegének
inicialéi mar szinte a tokély latszatat keltik. Ajoniai
abécé betlii,amelyeket Gordgorszag kultirkdzpontjai
403évvel Krisztus el6tt mar
valamennyien magukéva
tesznek, csak kevéssé kii-
[6nbdznek a kdnyvnyom-
tatds hajnalan vésett ma-
juszkulaktél —(verzalisok).

A rémaiak az abécéjiket
nem kozvetetlenil a goro-
goktdl kaptak; ez all az et-
ruszkokra és Olaszorszag
egynémely maés népére is;
ezek azt Szicilia kald ko-
[6nidibol hoztak, ahol mar
tokéletesebb forméban ta-
laltdk. Az abécé 15 betlje
alakra nézve (A,B,E,F.H,
ILK,M,N.O, Q, S.T, V,X)
egyforma a mi mai betl-
inkkel, 5 (a gamma, delta,
lambda, pi és ro) alig ki-
[6nbozott téluk. A rdmaiak
abécéjiikhoz kés6ébb atvet-
ték a gorog Ulpszilont és
zétat is. A J és U (jabb
(XV1-ik szazadbeli) kelet(
pétléka a gorog abécének.

A betl kezdeti formaja
kizérdlag a balon tipus volt,
amelynek a mai konyv-
nyomtatds terminologiaja
az antikva nevet adta.

Az irds primitiv szersza-
mai: acalamus (kalamaris)
és a ndd vastag és pohos
betliket rénak a papirosra,
de a tipusok vonalai las-
sankint megfinomulnak...

Nagy Karoly evangéliuma a nyolcadik szazadbdl.

(Az érdekes tagoltségl ,Principio érdt verbum et verbum" szavakat
kapitalis betlikkel irta a mlvésze, az alsé széveg uncialbet(s,)

A gorogok igen szép és finom betl vonalai—amely-
rél régi papirusztoredékek (fragmentumok) beszéde-
sen taniskodnak — kés6bb a rémai kdnyvirok kezei
alatt annyira megvastagodnak, hogy latasuk szinte
az erd és hatalom képzetét kelti az emberben.

A romaiak kezdetben csak a kapitalis (kezd6) be-
tlit hasznaltak, amelyet egyetemes bamulatra a nagy-
szer(iség és fenség fokaigtudtak tokéletesiteni. E bet(-
tipus id6szamitasunk els6 szazadaiban megvaltozott
és a latin foliratok majuszkulajava formalédott, azok-
hoz a tipusokhoz hasonléan, amelyekbdl a konyv-
nyomtatds megsziletésekor a Jenson és Garamond
betli keletkeztek. A romai csaszari érmék lapidaris
rovidségl latin szdvegének majuszkuldibél ez a tény
hatarozottsaggal megallapithaté.

Azokon a kéziratokon, amelyek sz6vege tisztan
majuszkulakbol irddott,anad-vagy ludtolljellegzetes,
szép formakat rétt és hagyott reank. Ebben a kor-
szakban a legtobb kézirat hovatovabb hossz( id6n
at teljesen majuszkulakbol irédik. Ugyanekkor az
érmék foliratainak kapitalisan (verzalisan) csorba
esik; a vésnoki mesterség
ledldozdban van.

A IX-ik szazadbeli kéz-
iratminta (163. oldal) meg-
gy6z6en tandskodik az at-
alakulasokrol, amelyeken
a betli harom szazadon ke-
resztiil atment és mutatja
a rémai forméahoz val6 fo-
kozatos visszatérését.

Némelyek azt Aallitjak,
hogy a régi romai szoveg-
irok rendelkeztek méar sa-
jat tipust minuszkulaval
is, és ezt egyes klassziku-
sok, mint Plautus és Taci-
tus, ilyen betlivel irott pasz-
szusaival vélik bizonyitani.
Ez a tipus azonban tényleg
a majuszkulanak csupéan
kisebbitett formaja volt.

A régi rémai, vagyis bar-
bar korbdl szadrmazd szo-
vegbetli a legtdbb korabeli
kézirat tanGsaga szerint az
ugynevezett basztard tipus
volt, vagyis az unciai bet-
fajtanak kisebbitett s szo-
rosabban egymashoz rott
alapja. A rémai kurziv a
hajdani népies irds szarma-
zéka; ezt kuldndsen a he-
venyészetlség és pongyo-
lasag, valamint a betliknek
Ugyszélvan egymasbaolva-
dasa jellemzi. (A korabeli
jegyz6k és Irnokok is ezt
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hasznaltdk a fogalmazvanyaik megszerkesztésénél.)

legjobban a merovingiai diplomak csaknem
kibetlizhetetlen szdvegei, s6t a Pompeji falain folfe-
dezett mazolasszer( foliratok tandskodnak. Kony-
vekben és kéziratokban ritkdbban talalkozunk vele,

ISIOXIINNEBKAIITNUIIIA
CONTIHIAMUNIIfTIURfIW
[HiXJNrjuTAIMsnrrolus

Kapitalis betlik az 6tédik szazadbol.

(Nagyobb alakban, nadtollal irtdk. Minden vonas, minden gorbilet a
toll kiillon tintdbamartdsat kovetelte meg. E betlik nyoméan készult vagy
hasz év el6tt Auriol francia betlim(vész hires konyvtipusa.)

annak ellenére itt azonban mar gondosabb formaban
és tobbnyire mésfajta irassal keverve.

A rémaiak még egy masik, unciai néven ismert
irastipust is hasznaltak. Ez az elnevezés tulajdon-
képen a betli magassagat jelezte (uncia = aléb tizen-
ketted része). Ez a betiifaj Nagy Karoly uralkodasa
alatt mar igazi szépségében pompazik. Vonalai sza-
badabbak, kerekdedebbek és nélkilézik a gat bell
merev tompasagat és szogletességét. A kézirat most
mar folyvast tokéletesbil; ornamentikaja mind szebb
és gazdagabb lesz, mignem —a nagy csaszar dszton-
zése és tdmogatdsa mellett — egyre eredetibb és
diszesebb kils6t nyervén, csaknem a tokély fokara
emelkedik. Képiink (161.oldal), amely valésagos mes-
termd, a parisi arzenal kényvtaranak tulajdonat ké-
pezd Evangélium egyik kotelébdl van véve.

Az igazsagnak megfelel6leg meg kell mégis allapi-
tanunk, hogy a IX-ik szdzad kdnyvirdi a valésadgban
nem alkottak semmi (jat, hanem tulajdonképen uta-
noztak, vagy — a legjobb esetben is —ecsak tokéle-
tesitettek. Ezek az Ujabb, olvashatobb és szebb bet(-
fajtanak az elemeit csupan kdélcsdnvették. Az Ujnak
nevezett iras nem volt egyéb, mint folytatasa, vagy
Gjra vald megjelenése egy régibb irasnak, csak-
hogy sokkal kifejez6bb és szebb formaban. Mind-
azaltal el kell ismerniink a névtelen irdmUvészek
érdemeit, akik a félbarbar korszakban a karolin
bet(itipusnak olyan harmonikus, szép format tudtak
kdlcsondzni. Ez olyannyira szép betliminta félhasz-
naladsaval a reneszansz koényvnyomtatoinak végre
sikerilt pompas kdényveikben a g6t betiit a IX-ik
és X-ik szdzadbeli minuszkula finom és kerekded vo-
nalaival folcseréIni. Es valahanyszor keziinkbe akad
a kora tipografianak egy-egy mestermunkaja, Ujbol
és Ujbol foltolul benniink a halas kegyelet érzete amaz
igénytelen kényvirdk irant, akik mar nyolc-kilencszaz
évvel ezel6tt — leglébbnyire a kolostorok komor falai
k6z6tt — nekiink, mai kényvnyomtatoknak dolgoz-
tak, mert 6k jarultak legelébb és dntudatlanul hozz4,
hogy szemeink immar a legszebb nyomtatott sorok
révén kozvetithetik agyunknak mindazt, ami az érte-
lemnek van szanva.

Nem ¥vén —és e sz(ik keretben nem is lehet —
célunk az irds torténetét részletesebben és az emberi
civilizaciéra valo hatasaiban targyalni, mutassunk rea
most mar azokra az elemekre, amelyek — afokozatos
fejlédés révén — a tipografiai anyag kiképzddéséhez
hozzajarultak. Mindenekel6tt ismertessik rdviden
Nagy Karolynak abbeli ténykedését, amelyet a beld,
illet6leg a konyviras tokéletesitése terén tett.

A karolini korszakot jellemz6 altalanos muivészeti
megnyilatkozas kozepette a foliratok majuszkulaja
egyre tisztul, tokéletesedik és mar sejtetni engedi a

pillanatot, amelyben a nagy csaszar 0sztonzésébdl
alkotott és az & nevérdl elnevezett pompas karolin-
minuszkulaval 6ssze fog olvadni.

A X-ik szadzadban a karolin gyors (temben halad
a modern betiiforma felé. Szaz evvel kés6bb a rémai
betlitipus mar érezni kezdi a got iskola hatasat. Az
érmefoliral majuszkuldja mind szebb és tokéletesebb
lesz. A gotirasjelentékeny fejlédésnek indul. Alaikus
konyvirok, nem lévén annyira hozzatapadva az antik
hagyomanyokhoz, mint a kolostorok szerzetesei, sza-
badabb és fliggetlenebb osztalyt alkotnak. Val6sagos
versengés tamad, minek kovetkeztében a bet(ifajok
megsokasodnak. El6bbiek a rémai, utébbiak a régi
gorog szovegirdk sajatossagait kdvetik.E versengéssel
a bell alakja egyre finomodik, tokéletesedik, mignem
a got tipus fejlodésének csucspontjara érkezik. A ko-
vetkezd korokban a fantdzianak egészen a kilénc-
kodésig mend tulzasai kdvetkeztében a betli gétikus
jellege lassan elmosodik, mignem az antik modellek
Uj formaban valé megjelenésének és varazslatos ha-
tasanak kovetkeztében — a specialisan nemzeti md-
vészet sorsara jutva — végleg elt(inik.

A g6t minuszkula elkorcsosulasaval Gj, a kurzio
nevezetl bet(ifaj tlnik fol. E betlinemet azel6tt csak
fontosabb okmanyokra és kiilénb6z6 korszakokban
a diszm(ivek irdsara hasznaltdk, mignem végil alta-
lanos hasznalatba vétetett.

(Az el6bbi példan bemutatott tipusoktél fékép csak abban kilénbdzik,
hogy a betlik alkotérészei egymasba folynak.)

A kéziras alkonya a kényvnyomtatas foltalalasaval
veszi kezdetét. Mindenitt, ahol a kdnyvnyomtato
megjelent, a kalligrafus el6bb-utébb eltlint. A kalli-
grafia kozeledni érezvén végs6 orajat, éppen azzal az
eljarassal kisérelte meg életbenmaradasat, amely
virdgzasanak teljében sajat vesztét okozta. A kalli-
grafiaugyanis amagalidvét ellenfele bet(iforméajaban
vélte megtalédlni, Ggyhogy pompas rémaitipusud kalli-
grafidval egész kotetek késziiltek. A latvany pedig
annal kulondsebb volt, mert a kezdeti stddiumban
lévd tipografia viszont g6t betltipusaival a kalligrafia
mezét iparkodott magéaradlteni.

Szoljunk még egyet-mast a kozépkorban — kiilo-
nosen a Nyugat egy részében — divott irastipusokrol,
amelyeknek tdlnyomolag a latin tipus volt a szil6-
anyjuk. llyen a wizigotika, a got irasnak egyik val-
faja,amelynek hasznalata Spanyolorszagban altalanos
volt. Kés6bb Olaszorszag szolgaltatta a spanyolok-
nak a mai basztard betiitipus kezdetleges mintait.

A lombard tipus egyik fajtija a karsimnak csakugy,
mint az angolszasz, amelyet Anglidban és Irorszagban
hasznaltak. E betlitipus a mésold szerzetesek mun-
kalkodasa révén Dania és Németorszag egy részében,
valamint Eszakfranciaorszagban is elterjedt.

A german népek régente — minden valoszin(iség
szerint — az ulifilan és runik (skandinav eredetd) ne-
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vezeti! abécét hasznaltak; ez utébbit a szogletesség
hianya jellemezte. Ismerték az angolszasz abécét is.
A karolint megjelenésekor mindjart elfogadtak. Ett6l
kezdve a latin bet(tipus folytonosan fejlédik. Végiil,
anélkil, hogy a modernebb kurziv irashoz eljutottak
Volna, a got minuszkulanal allapodtak meg.

Miel6tt a modern kdnyvnyomtatas éplleténekalap-
jaul szolgalo kéziras torténeti vizsgalatat befejeznék,
nem mulaszthatjuk el rdmutatni azokra a tiinetekre,
amelyek a kdnyvnyomtatéas foltalalasat mar el6re sej-
tetni engedték, illet6leg annak el6hirndkei voltak.

Nem nehéz megérteni, hogy a kézzel irott kényvek
elkészitésének hosszadalmas és faradsagos volta,
amelyek egynémelyike a kényvmasolassal foglalkozo
szerzetesnek néha egész élete javat igénybe vette,
Osztonzésil szolgalt a hivatottaknak arra, hogy olyan
eszk6zok utan kutassanak, amelyek segélyével az
ilyen végelathatatlan munkat megkdnnyiteni, illetd-
leg megroviditeni lehetne. igy voros- vagy sarga-
rézlapokra dombordan vésett szévegeket préseltek
papirosra; ezt az eljarast valdsziniileg a gorogok és
rémaiak, s6t talan az egyiptomiak is ismerték mar.
A kozépkorban egy Mainz melletti kartauzi szerze-
tesrendl kolostor szintén rendelkezett ilyen berende-
zésii ,,sokszorosité“-mihellyel. Ezt az eljarast elébb

rttnpirre' awAertcufrex ndithc rzspn
V  i~ukgmxt’Ag: Ciifiiptv* difhxCcl AffiffttrwCrwr
fiw utiA rtT Jlaenifan ttusmii-, irxr.djéijuu”~ftal mamietu

A rémai tipusbo6l goétikusba atmend minuszkuladk a tizenegyedik szazad
masodik feléb6l.

a majuszkulakkal, késébb pedig a minuszkulakkal
irott konyvek sokszorositasanal is alkalmaztak és ily
madon templomi énekeskdnyvek is késziltek, A kéz-
zel irott diszm(veknél az ékitményes inicialékat és
kereteket fémbdl domborGan kivésték és a papiros
megfelel6 helyére rapréselték. A sokszorositasnak
ezt a modjat Senecanak a Xlll-ik szazadban repro-
dukalt és a Vatikan konyvtaraban 6rzétt mivében,
valamint tobb olyan munk&ban is megallapitottak,
amelyek 1200 koril a vauclerci apatsagban késziltek.
Ezekben a kdnyvekben az inicidlék és keretek lenyo-
mata olyan er&teljes és kifejez6 volt, hogy azokat a
papiros héatlapjan le lehetett rajzolni.

A kilonféle probalkozasok és kisérletezések utan
végre is a fémbdl avagy fabol kivésett és a papirosra
reapréselt szoveg latszott a legcélszer(ibbnek arra,
hogy az emberi gondolat sokszorositas Utjan meg-
orokithet6 legyen. Ezt az eljarast tehat arégiek egyre
fejlesztették. Sikeriilt nekik leklizdeni a nyomtatas
zavartalansagat gatlo okokat; taladltak megfelel§ fes-
téket, megszlntették a nyomas maszatossagat, mig-
nem nyomtatvanyaik tisztasag dolgadban— mondhat-
nék — egyenérteklek voltak a tipogiafiai eljarassal.

Ha befejezésként — de az érdekesség és teljesség
kedvéért is — visszatériink az egyes belliformak fej-
16désére, akkor azt latjuk, hogy 3 belli: a C, D és az
L, a F (gamma), @ A (delta) €S @ A (lambda) forditott
és kerekitett alakjabdl keletkezett; az ugyancsak
kerekitett kald 11 (1 ) p1 betlbdl lett a P; a gorog ro
(1) betlbdl pedig egy apré ferde vonalacska meg-
hosszabbitasaval (p) az R. A rémaiak &bécéjikhoz
(a gOrdg upszilon és zéta eredeti alakjaban) késébb az
Y és Z betliket is hozzavették. A J és az U betlk (az |
ésV betlk kett6zott alakjai) — mint mar emlitettiik —
modernebb (XVI. szazadbeli) poétlékai az abécének.

Laszl6 Dezs6.

z Akadémia helyesirasa

egyéaltalan nem zavar valami nagy
vizeket. Ennél udvariasabb birala-
tot nyomdaszember aligha mond-
hat rola. Ez a megallapitas kilon-
ben nemcsak a kérdéses munkara
vonatkozik, hanem a régi akadé-
miai helyesirasra is. Az Akadémia
régi helyesirasat éppen olyan ke-
véssé tartottdk tdrvénynek, mint
amennyire a most modositottat tartjak. Azel6tt is
csupan hazi szolgdalatra szoritkozott az Ggynevezett
akadémiai helyesiras, és most ugyancsak ilyen kila-
tasai vannak. De meg kell vallanunk, hogy mi va-
gyunk az utolsék, akik ezt k6zémbdsenvagy orémmel
fogadjuk. Mi a napi munkank kilénb6z8 nehézségei
kdzben tapasztaljuk, hogy milyen nagy hiba, hanin-
csen egyetlenegy olyan intézményilink sem, amely a
tekintélyével és komolysagaval térvényes erejlivé
tudnd avatni a helyesirdsunkat. Hogy az Akadémia
csakugyan messze jar még mindig ettdl az alloméstol,
azt semmi sem igazolja kiulénben, mint éppen az a
helyesirasi flizet, amely néhany héttel ezel6tt kerilt
vasarra. A munkaban nincsen sem egység, sem at-
fogo gondolat, sem szilard alapelv, amelyre folépit-
hették volna az egész helyesirast. Mer6 ingadozas az
egész hat iv. Hol a hangzas az irdnyaddé benne, hol
a szarmaztatas. Ha lehetséges, hat még a régi bajokat
is megszaporitottak.

A flizet legérdekesebb részének mindenesetre az
Ujszer(iségek tekinthet6k. Az Akadémia Uj helyes-
irasa a silyed helyett a sullyed format tartja jonak.
Aztan: naszszor helyett nhasszor. De a falusiak fonéti-
kdja most mar nem elégszik meg a poggyasszal, a
kesztyidvel €S ahiggyen irdsmadjaval, hanem ajovében
azt kivanndk télink, hogy kuszkodjink, éjtszakaz-
zunk, egyességet KOSSUNK és az elsljar6saghoz menjink.
Hogy minderre miért van szikség, arrol nem esik
sz0. Az Akadémia maga is bevallja a kis flizethez
irott eldszavaban, hogy 6 alkalmazkodik az id6kdz-
ben kialakult gyakorlathoz. Kérdés persze, hogy mi
méltébb az Akadémiahoz: ha 6 iranyit ilyen kérdé-
sekben, vagy ha 6t iranyitjak. Mert az 6 irdnyitasa
— mar az a kevés, amit itt-ott olyan félésen meg-
megkockaztat— igazadn nem termett még tulsagosan
dds babérokat. De ebbdl legalabb illenék okulnia.
Ha az Akadémia azt tapasztalja, hogy évtizedek alatt
sem tudtdk meghonositani a poggyaszt meg a kesz-
tyat, hogyan remélhet akkor jovét a kuszkodés vagy
az egyesség Szamara? Vajjon ki ir majd igy a jo falu-
siakon kivil? De mas szempontbol is érthetetlen ez
az er6szakos fonetizalas. Ha az Akadémia ilyen tag
térhez juttatja a hangzastant, akkor miért kell a ke-
vésbbe ket i-betls formajat valasztania, holott ugyan-
akkor csak kolozsvart vagy székesfehérvart Szlletett
emberekrdl vesz tudomast? lgaz, hogy az emberek
egyességet kotnek, de ezt inkabb csak a késségekben
teszik. Ez az igassag. Mert ha egyesség,* akkor miért
kézség €S Miért igazsag? Mire jO a szarmaztatds és a
hangzastan kozott valé ez a f6ltliné ingadozas? De
talan lehet, hogy az Akadémianak van igaza. Am
akkor elfogadhat6 magyarazatra is van sziikség. Csak
teljes és foltétien bizonyossagu tekintélyek szamit-

* A Horvath-féle helyesiras is megprébalkozott az egyességgel(s6t most
Gjabban Balassa helyesirdsadban is helyet foglal), de a megjelenése 6ta
elmult kilenc esztend6 alatt egyetlen esetre sem emlékszem a korrektori

gyakorlatomban, hogy valaki hasznélta volna ezt a helyesirasi formét. Az
intelligens kézonség is csak az indokolt Gjitdsokkal baratkozik meg.
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hatnak red, hogy elfogadhaté magyarazatok nélkil is
kritika nélkldl fogadjak a megallapitasaikat. Mi saj-
naljuk a legjobban, hogy az Akadémianak nincsen
ilyen minden kétségen folil valé tekintélye. Csak
ilyen el6foltételek mellett bizhatndnk a kovetkez6
kisérletezések sikerében is: ujj, zsidé, pagoda, Frida,
Parizs, sohse, €S igy tovabb. Ezek mind csak hil pré-
béalkozéasok, amelyek egyrészt nem méltok olyan ko-
moly testiilethez, mint az Akadémia, méasrészt pedig
még nagyobb z(irzavart kelthetnek a tomegek nyelv-
érzékében, mint amilyenek Ggyis tapasztalhatok. Sok-
kal méltobb foladat lett volna az Akadémia szamaéra,
ha vizsgéalat ala veszi példaul a porsly és bsgsly sza-
vak helyesirasat. Nem tudjuk, hogy a nyelvész urak
mint gondolkoznak az emlitett szo fel6l, de mintha
ezeknek a helyesirdsahoz is sz6 férne. Nem nagyon
bizonyos ugyanis, hogy psrslyt és bogolyt ejtenek-e a
magyarok, vagy pedig psrolyt €s bogslyt. De még ha
a hangzastan alapjan igaza is volna az Akadémianak,
akkor is csodalkoznunk kell, hogy komoly nyelvtudd'
sok kozt nem akad senki, aki fonnakadna az ilyen
folsorolasokon: bogoly, géboly, poroly, de: kopély(sz),
coboly, fogoly, mosoly, topoly, zugoly, és a tobbi.

Az Akadémia helyesirasi Gjitadsai kozil foltlinik
még,, hogy a nemesi el6név kezd6bet(ijét is naggyal
irja. igy: Kisfaludi Kisfaludy Karoly. Aztan a ,,csalad-
nevekben el6fordulé kett6s massalhangzokat nem
szabad elvalasztaskor kiegésziteni". Tehat: sen-nyei,
Bat-thyany! Nem hagyhato kritika nélkil a sz6jegy-
zékben foltintetett birkozik €S zarkozik sem. Itta foly-
tonos valtozatossag kedvéért megint a szarmaztatas
kerekedhetett foliil, noha teljesen érthetetlen, hogy
ha ez a problematikus érték(i ,,szarmaztatas" szerep-
hez juthatott, akkor miért talaljuk ugyancsak a szo-
jegyzékben ezt a szot: gyurkozik!

Hogy az Uj akadémiai helyesirds milyen féltiin6en
ingadozik a fonétika és a szdrmaztatas kozott, arra
van még jo néhany példa a flizetben. Tudjuk, hogy
az iskolai helyesiras bslcsesseget ir. Az Akadémia itt
elveti a fonétikat és a bsicseseégnek ad polgarjogot. Ezt
senki sem kifogasolhatna, ha ugyanakkor nem ékte-
lenkednék ott a szdjegyzékben a hamis analdgia:
ssszeseg! Miért kell ezt egy s-sel irnunk, ha egyszer
az Akadémia annyira hajlik a fonétika felé? Azon-
kivil pedig nagyon is disputabilis, hogy szarmaztatas
esetén az ossz utan jarul-e aseg képz0, vagy az ssszes
utdn. Hiszen éppen akkor jogosult a foneétikus iras-
madd, ha a szarmaztatds nem ny(jt elég biztos alapot!
Ha az Akadémia azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
nem okvetlenill rabja a fonétikdnak, akkor miert
nem valtoztatta meg a lejjebb kétségteleniul fonétikus
helyesirasat? Mi szlikség van itt a kett6s / hasznéla-
tara? Mi kétség fér ahhoz, hogy a fel vagy fol és a le
utan jarul csak ajebb? (Fel-jebb vagy fol-jebbés le-jebb!)
Igaz: erre azt valaszolhatnad valaki, hogy a kijjebb
kedvéért kellett igy donteni, mert az meg viszont a
szarmaztato helyesirassal két /-vei irand6.Talan még
ezt az érvelést is helytallonak talalja, aki nem figyeli
meg jol az Akadémia helyesirdsat. Mert ha azért
volna jé a lejjebb, hogy a kijjebb se okozzon fenn-
akadéast, akkor a széjegyzékben nem talalnank ott a
semmikor szOt. Az Akadémia minden valOszin(iség
szerint ezt a sz6t is szarmaztatta. Vannak, akik gy
latjdk, hogy a hova, merre, milyen vagy mikor kérdo-
szavak ele a feleletben csak a se szocska jarul. Tehat
ezek szerint sehova, semerre, semilyen €S sémikor lat-
szik a helyes irasmodnak. Valészind, hogy ez a szar-
maztatds a semikorra nem helytallo, de viszont ala-
pos kovetkezetlenségnek kell tekinteniink, hogy mig
lejjebbet frunk a kijjebb mintajara, addig a hova, merre

és milyen kedvéért mar nem tesziink engedményt a
semikor érdekében. Egyaltalaban nem artott volna,
ha az ajitdsokhoz megfelel6 magyarazatokat is ad-
nak. Az Akadémianak is tudnia és latnia kellene,
hogy egyik-masik Gjsdg nemcsak semmikort ir, hanem
semmilyent €S semminot iS! Az a tény, hogy a kér-
déses helyesirasi szotar minden felvilagositas nélkil
semmikort ir, kbnnyen azt a hitet keltheti, hogy akkor
a semmilyen €S semmins IS jO. Az ilyen feliletességek
és szlikszavlsagok a helyesirds terén aranylag igen
rovid id6 alatt megbosszulddnak. Olyan egy-kettére
gyakorlattd valnak a legkétségtelenebb helytelensé-
gek, hogy ismét nagy id6re van szikség, amig mas
koztudatot lehet teremteniink. Példa erre az iskolai
helyesiras két s-bellis bslicsessége. Az Akadémianak
igaza van, ha bslicseséget ajanl, de nincsen igaza, ha
azt hiszi, hogy ezt olyan koénnyl visszacsinalni.*
Ugyanigy vagyunk a semmiséggel is. Minden mvelt
ember tudja vagy érzi, hogy van semmiség iS meg
semmisség is. Mas az, ha valaki semmiséggel foglal-
kozik, és ismét mas, ha példaul a birdsag itéletét
semmissé kKivanjuk nyilvanittatni. Ha azt akarjuk, hogy
valamely itélet semmis legyen, akkor semmisségi pa-
naszt kell emelniink. Ezt a tiszta és vildgos okosko-
dast pedig azért nem (ltethetjuk at a gyakorlatba,
mert a hagyomanyos irdsmdd nem tesz kilénbséget
a két sz0 jelent6sége kozott. Az Akadémia most meg-
jelent helyesirasa is csak a semmis¢ggel foglalkozik.

Az Akadémianak régi hibaja, hogy a hosszi ma-
ganhangzok haszndalatdban nem tud mértéket tartani.
Az emlitett ujj, zsivio, pagéda €S Frida ennek igen
beszédes példaja. Pedig az egységes magyar helyes-
irasnak ez az egyik leggonoszabb kerékkot6je. Aki
ismeri az Ugynevezett ,,rovid ortografia" térténetét és
okat, annak el kell ismernie, hogy az Ujsagok ,,révid
ortografiaja" nem puszta hobort. Ha az Akadémia
megiratnd ennek a torténelmét hozzaért6 emberrel,
a munka nagyon valoszinlien megtenné a sziikséges
mérsékld hatasat. Akinek jé szeme van, az latja, hogy
még ilyen folvilagosito munka nélkiil is az az irdnyzat
kerekedik folil, amely a hosszU i, a ¢s @ bet(ik szer-
telen hasznalatat kerili. Ez a megfigyelés azért is
tanulsagos, mert a torekvésben alig van valami tuda-
tossag. Pedig megtanulhattuk, hogy az egészséges és
termeszetes nyelvfejlédésben milyen kivalo szerepe
van a jozan dsztonnek.

A kotdjel hasznélatara vonatkozoan is meglehet6-
sen kiilonos tanacsokat talalunk a flizetben. Az 6ssze-
tételek eseteinél ugyanis azt olvassuk:

Altalaban, mikor kétségink van, hogy 6sszeirjuk-e a
szOkat vagy ne, Kisegit6 eszkozil szolgal a kotéjel. Mindig
féloszthatjuk vele az igen hosszU Osszetételeket attekint-
hetébb csoportokba; példaul csomagszallii-részoénylarsasag,
halaleset-foloétel. — Csak arra ugyeljink, hogy tébbszéros
Osszetételben a szorosabban 0Osszetartozé részeket egyutt
hagyjuk, pl. gyasz-islentisztelet (nem gyaszlsten-tisztelet).

Elismerjik, hogy az dsszetett szavak kérdése a leg-
bonyolultabb és a legnehezebb valamennyi kérdés
kozott. De oOva intiink minden nyomdaszt, hogy a
kotbjelekkel vald régi zsongléroskodést ismét polgar-
jogokhoz juttassa. Nézziink csak alaposan a szeme
kozé ennek a kérdésnek. Az Akadémia tanacsa sze-
rintcsomagszallito-részvénytarsasag a helyes. Deugyan-
abban a szévegben, amelyben ezt a jo tanacsot talal-
Juk, a kisegits eszkozul Szavakat is olvashatjuk. Hal
a foélfogasok ma még megoszolhatnak abban, hogy
kisegil6eszkoz vagy kisegité eszkoz jo-e, de ha az Aka-

* Az Ujsadgok példaul annyira hozzészoktattak mar benniinket a rossz
elvélasztdsokhoz, hogy néhol tizzel-vassal sem irlhaték ki az ilyen lehe-
tetlenségek: An-dras, Is-toan, osz-trak, Andras-ért, Istoan-ért, osztrak-ért
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démia ezt két széba irottan tartja helyesnek, akkor a
csomagszallitd részvénytadrsasag kdzé sem szUkséges a
kotdjel. Ez szebb is, és nyelvtanilag is elfogadhatobb.
Aztan: nhalaleset-folvétel! Itt is teljesen fOlosleges a
kotéjel. Mert ha valaki ilyen németes 0Osszetételt
alkalmaz a halaleset folvetele helyett, akkor viselje el
a németességgel egyiittjaré hosszisagot is, és irjon
igy: nhalaleselfolvetel. Ugyancsak folosleges a kotdjel
hasznalata a gyaszistentiszteletnél iS. Itt sem szarmazik
semmi félreértés, ha nem hasznalunk kotdjelet az
Osszetételnél. Mi az Akadémiaval szemben az 6ssze-
tett szavaknal teljesen ki akarjuk kiisz6bdlni a kot6-
jeleket, amelyek csak folosleges zavarokat tamaszta-
nak. A gyasz-istentiszteletn¢l az Akadémia megjegyzi,
hogy nem: gyaszisten-tisztelet. Kissé naivnak latszik
a tudds tarsasagnak ez az 6vasa, de éppen az ilyen
gyermekded lehetdségeket zarjuk ki a kot6jelek teljes
elhagyasaval. Egyébként pedig a fejlédés irdnya a
legbiztosabb hatarozottsdggal mutatja a helyes utat.
Szaz esztenddvel ezel6tt még olyan magyar konyve-
ket is nyomtak, ahol az igekotot is kot6jellel kapcsol-
tak az igéhez. (Példaul: meg-kegyelmez.) A mult sza-
zadhetvenes éveiben mar alig talalunk ilyen eseteket,
de még meglehetésen gyakorta hasznaljak a koté-
jeleket. Kés6bb mar inkabb csak a hosszabb szavakat
kotik vellk, no meg a félreértéseket igyekszenek a
segitségiikkel eloszlatni. Ma meg mar Gjsagokat, foly6-
iratokat és egész konyveket lathatunk, amelyekbdl
teljesen szamUzték a kotbjeles dsszetételeket. A fejl6-
désnek ezt a hatarozott iranyat mi nyomdaszok nem-
csak azért 6hajtjuk tiszteletben tartani, mert rendkivil
gyakorlatias, hanem azért is, mert a kdnnylisége mel-
lett GgyszOlvan teljesen biztositja az egységességet.
A félreértésektdl pedig ma mar csak a nagyon lema-
radt emberek félnek.

Az Osszetett és kilon frandd szavakkal kilénben a
kot6jelek kikapcsolasa nélkil is érdemes foglalkoz-
nunk. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink a renge-
teg kozil, utalunk a melléknévi igeneves esetekre.
Az Akadémia példaul kél szoba irja a hamoazé szer-
dat €S az aldoz6 csutortokst, pedig egészen vilagos,
hogy a hamvazo is, az aldoz6 1s: fonév a masik fénév
mellett. Tehat nemcsak a hangzastan alapjan, nem-
csak az egy fogalmat jelent6 mivoltaért, hanem azért
is egybeirandd a hamvazészerda €S az aldozécsutsrtsk,
mert a nyelvtani gyakorlat azt igazolja, hogy a mon-
datban egymas mellé keriil6 két alanyesetes fénév
mindig egy szo0, foltéve persze, hogy az els6 fénév
utan kovetkezdé méasodikkal nem kezdddik (j mondat.
Mas az aldozo pap, €S MAas az aldozépap. A reggel
aldozé pap: itt az aldozé nem fénév, hanem mellék-
névi igenév. Ez a mondatbol félremagyaréazhalatlanul
ki is viléglik. Az 4ldozépap hivatdsa tiszteletremélto:
itt az értelem is, a hangzas maga is szinte diktalja az
egy SzOl. Aldozé pap van tehat, de aldozé csutsrtok
nincsen. Aki konyveket és Ujsagokat olvas, annak
meg kell latnia, hogy a gyakorlatban ez a folfogas
ma mar meglehet6s mértékben tért hoditott. Ma mar
senki Sem ir kop8 csészét, idézé jelet €S gyajté zsinért.
Ez a néhéany példa is meggy6zhet benniinket, hogy
milyen rengeteg megoldasra var¢ és sokszor nehez
foladatok varnak meg reank az dsszetett szavaknak
csupan ennél az egyetlen kérdésénél, hogy a tobbiek-
rél ne is essék sz0.

Az irasjelek haszndlata is sokkal tobb figyelmet
érdemel, mint amennyit az Akadémia erre a célra
szentel. Csak nyomdaszember értheti meg igazan,
hogy milyen hidnyos ebben a tekintetben is a kiadott
szotar. Csupan az idézdjelre vonatkozo6 részt emlit-
juk meg példaként:

Idéz6jelek (,,—*) kozé foglaljuk a szoszerinti idézetet
s ennek egyes részeit is, ha az idéz6 mondat kézbe van
vetve, de az utébbi esetben nem okvetetlen szikséges a je-
lek ismétlése. Pl. A gardanak a jelszavat egész vilag han-
goztatja: ,,A francia garda meghal, hanem magat meg nem
adja" (Téth K.) ,,Elvész az én népem, elvész, — Kkialta —
mivelhogy tudoméany nélkul valé™. Vagy: ,,Elvész az én
népem, elvesz," — kialta — ,,mivelhogy tudomany nélkul
valé". (Néha e jelt egyszerlibben irjdk: ,— ")

Olyan ember szdméra, akinek nem tartozik a mes-
terségéhez, talan ,megjarja" ez a megoldas. Mi azon-
ban nem vehetjik hasznat, mert hianyzik beléle a
sziikséges figyelem, logika és gondossag. Aki szak-
értelemmel olvassa a fonli idézetet, lathatja, hogy az
idéz6jel utan vagy elstt alkalmazott és nem alkalma-
zott egyéb irésjelek nem vallanak olyan emberre, aki
alaposan foglalkozott volna a kérdessel. Itt is az a
baj, ami az egész flizetnél: hidnyzik az egységesseég,
a precizitas és a nyelvtani logika. Az ilyesmit talan
nem vehetjik talsagosan rossz néven foliletes kdzép-
iskolai tanarokndl, de az Akadémidnak tudnia kell,
hogy az nem mindegy, ha idézG8jelen és zaréjelen ki-
vil vagy belll alkalmazzuk a pontot vagy vessz6t.
(Lasd a Typographia 1921. évi 16. szdmanak a tarca-
Jat: Az irasjelek alkalmazasa.)

Az Akadémia helyesirdsi szabalyzata tébb mint
kétszaz roviditést sorol foll Itt is csupa nehézség és
nehézkesség minden. A helyesiras egyik f6 alapelvé-
nek kellene lennie, hogy legaldbb minden intelligens
ember megtanulhassa a szabalyait. Az Akadémia
helyesirasabol elég, ha a roviditéseket megtanuljuk.
Ez is elég derék munka. A roviditések szaméat nem
szaporitani, hanem korlatozni kell. A kényvnyom-
tatds mai fejlettsége mellett a roviditéseknek csak
igen csekély a jogosultsdguk. Az ilyesminek csak a
régi jo vildgban volt értéke és értelme, amikor még
faradsagos kézirassal késziiltek a kdnyvek. A pont-
tal és pont nélkll alkalmazott roviditéseket a fejl6dés
val6szinlleg a kot6jeles dsszetételek sorsara juttatja.
AKki pedig a magyar helyesirassal foglalkozik, annak
legalabb is nem szabad héatraltatnia ezt a fejlédést.
Az Akadémia flizetében nemcsak hemzsegnek a
mer6ben folosleges roviditések, hanem ilyeneket is
lathatunk: verssm., széch., Kisf. k. Aki nehezen tud
megvalni a roviditések hagyoméanyatol, és aki nem
hiszi el, mennyire nem szép ez az 6sdi szokas, az ol-
vassa végig az Akadémia fiizetét, amelynél szebb és
jobb érvet senki sem kivanhat az ligy érdekében.

Még folosleges munkara is akadt hely a hat iven.
De erre mar egyszer(ien csak hivatkozunk, mert ha
az Akadémia flizetében folosleges valami, akkor az
itt sem lehet sziilkséges. Aki mégis kivancsi red, ol-
vassa el a 213. és 214. pontot.

Vannak olyan folésleges részei is az Akadémia
helyesirasi szabalyainak, amelyek még foloslegessé-
gik mellett is szamot tarthatnak a nyomdaszok ér-
dekl6désére. Ezek a foloslegességek: a sajtohibak.
A fizet 5. oldalan, alulrol a harmadik sorban talaljuk
ezt a szOt: egyjegyueket. A 6. oldalon Iév6é 10. pont
els6 soraban mar ketjegyiekben gydnyorkddhetiink.
A 16. oldalon, alulrél a hetedik sorban ejtjuk a sza-
vakat. Ugyancsak a 16, oldalon talaljuk ezt a magya-
razatot:

Egynéhany sz6ban a szokas megovta az eredetet feltlin-
tet6 frast, bar a szavak szarmazésa erdsen elhomalyosult:
rogtén, mindjart, lakzi, lélekzik, lélekzés (ejtésiik: rakion, min-
gyart lagzi, lélekzik, l1élekzés).

Az egész szakaszt idéztiik, pedig csak az utolso
szoban van a hiba: a 161egzés helyett 1¢1ekz¢s. Csak
az egész szakasz elolvasasakor tlinik ki, hogy meny-
nyire zavar6 a hiba. Tébbszori nagyon figyelmes el-
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olvasds utdn azonban mindenki megértheti, hogy
csak egyszer( sajtéhibarol van szo, amely a ,,gyon-
gébbek kedvéért" irott magyardzatot csuffa tette.
Ime, ezek voltak azok a részletek, amelyek bizony-
sagunkra lehetnek annal a megallapitasnal, hogy az
Akadémia helyesirdsa a nyomdak szaméara nem je-
lenthet komoly segitséget. S6t. Nagyon is ajanlatos,
hogy a flizetet csak olyanok vegyék a keziikbe, akik
teljesen biztosak abban, amit tudnak. Aki ingadozik,
az még ingadozdbba valik, aki pedig tanulni akar. az
okvetlenull csalddik, ha a flizetet végigbujja. Szo-
mor0, hogy igy kell beszélniink, de aki ismeri a né-
metek Dudenjét, az — az ilyen komoly testiletnek
az ilyen tdlsagosan szerény munkaja utdn — csak
mérsékelt reménységgel gondolhat az 6hajtott magyar
Dudenre. Szilagyi Jozsef.

kdnyvnyomtatoi
anyagtan korébdl

A Magyar Nyomdaszat mar tébb
izben — igy a multhavi fiizetlink-
ben is — utalt a foglalkozédsunk
koérében hasznalt anyagok tiizetes
ismeretének fontossagara. Ugyan-
akkor jeleztik azt is, hogy ezeknek
az anyagoknak a szama igen nagy,
mindenesetre joval nagyobb, mint azt k6zdnségesen
gondoljak. Hiszenvegylik csak szemigyre atipografiai
munkalkodasnak két legfé nyersanyagat, a papirost
meg a festéket: micsoda végelathatatlan skalajat
fodozhetjik fol benniik az 6sszetétel- és mindségbeli
varietadsoknak!

Annak az illusztralasaul, hogy mekkora lehet ezek-
nek az anyagbelivarietdsoknak a szama, csak egyetlen
tényt hozunk fol. Nyugat felé — kiilénésen Német-
orszagban — e varietasok tomege mar akkorara nétt,
hogy ismeretik tébb kulon-kilon rétegezett szak-
tudomanyi csoportot tesz ki, olyan terjedelmeseket,
hogy a rendszerezésiik, ismertetésik még az illeté
csoportok szakférfiai— mondhatnék: szaktudosai
szdmara is igen kemény dio volna. Részben ezért,
de egyéb praktikus okokbdl is: az energetikus filo-
zofia vilaghiri megalapozojaval, a Nobel-dijas 6st-
waldprofesszorral az élén mar ahdboru el6tt ,,Briicke
cimen egyesilet alakult, amely egyebek kdzt a nyom-
daszati anyagok normalizalasat is a céljai kdzé so-
rozta. Ez a mozgalom a vilaghabor( befejezése utan
foldjult, s ma mar a papiroson és festéken kivil a
nyomtatdsajték normalizalasanak a tervével is foglal-
kozik.

Mindezt csak azért emlitettiik meg, hogy fogalmat
adjunk a tipografidban hasznalatos anyag sokféle-
ségérdl, s egyszersmind hogy mar el6re is mélyebben
jaro érdeklodést ébressziink olvasoinkban ez irant az
eddig altalaban igen k6zombdsen vett tipogréfiai
anyag irant. A tobbi mar ama derék szakférfiaink
dolga, akik a tipografiai anyagtan egyes fejezeteinek
a megirasara vallalkoztak. Az els6 kozottik Fuchs
Zsigmond, a kényvnyomdaszati technikai irodalom
patinasnev(i régi munkdasa, aki a kencékrdl és festé-
kekrdl valé béséges ismereteibdl ad alantabb kezd6-
déen érdekes kivonatot. Szerkeszt8ség.

* ok w

Sokan azt hiszik, hogy nekink gépmestereknek
szilikségtelen az altalunk nap nap utan féldolgozott
anyagnak genézisét, fokozatos kialakulasat, ugyszol-

van mibenlétét ismerniink; egynéhanyan pedig ugy
véljik, hogy igenis nem art, s6t szakbeli és altalanos
ismereteink kib6vitése, aszélesebb alapon valo biztos
mozgasi lehet6ség szempontjabol sziikséges, hogy a
valtozatokban oly gazdag grafikai anyagot, amellyel
hivatasunkbdl folydlag nap nap utan talalkozunk, ne-
csak vallvonogatva kezeljik, hanem vele — egyéni
és szakszempontbol is — egy hizonyos foku énallo-
saggal, némialapossaggal ésszeretettel foglalkozzunk.

Nem mondom, hogy a kémiat betéve tudjuk; azt
sem allitom, hogy annak terminus technicusaival —
ahogy ezt bizonyos alkalmakkor mar tapasztaltuk —
zsongl6roskddni tudjunk, vagy példaul a benzolderi-
vatumokat hirtelen félsorolni, avagy a szenet mint
elemet, vagy a kész festékben mint vegylletet meg-
hatarozni tudjuk, de szilkséges, ha csak elméletben
is, hogy tisztdban legylink azzal: tulajdonképen mibdl
éshogyankeletkeznek mindazokaz anyagok,melyek-
kel egy egész életen at foglalkozunk s amelyekkel
munkank sikere oly szorosan 6sszekapcsolédik.

Az itt kdvetkez6, harom évtizeden at szinte pro-
grammszer(en végzett tanulméanyuti féljegyzéseket a
festékgyarakban nyert folvilagositasok és a rendelke-
zésemre bocsatott adatok nyoman, minden fontos-
kodd tudalékossag nélkil, csak mint szakunk egy-
szerl mvel6je adom kozre,

* X *

Ha munka kdzben olyan nehézségek merilnek fol,
melyek a munkamenetre, a munka kivitelére hatassal
vannak: ok és okozat utan kutatunk, s hol a papirost,
hol a festéket, hol pedig a gépet okoljuk, de a fol-
dolgozasra keriil6 anyagok mibenléte fel6li tajékozat-
lansagunkra nehezen gondolunk. Ezen azonban nincs
mit csodalkozni, mert hiszen csak egy kicsiny ha-
nyadunknak nyilik alkalma ra, hogy, ha csak futélag
is: némi betekintést nyerjen anyagaink 0sszetételé-
nek és el6allitdsanak titkaiba.

Nyomtatasra kész festékeink egyik f§ alkotorészét
tudvalévéén az alfajaiban és fokozataiban nagyon
véaltozatos, de Iényegében valtozatlan kence képezi.
A kencének mint idealis kot6anyagnak azonbanerzé-
kenyebb szines festékeknél az a hatranya, hogy azo
kat sargas szinébdl folydlag élénkségiiktdl megfosztja.
De ennek a csak bizonyos esetekben érezhet6 hiba-
nak ellenére is: a kence mas, Ugy vizhatlansag, vala-
mint szaritdképesség dolgadban megbizhaté anyag
hidnydban a festékgyartasban eddig vetélytars nél-
kal all.

A lenolajkence altalanossagban a lenolajnak 130° C.
melletti, 6—7 6rai f6zésének az eredménye. A f6zés
id6tartamahoz viszonyitva a kence er6ssége, azaz
tomorsége, tapadoképessége mindig mas-mas, mert
minél hosszabb ideig hevitik, annal inkabb siilyed a
lenolaj eredeti sulya s annal témorebb, er6sebb lesz
a beldle f6zott kence. A jo kencének legjellemz6bb
tulajdonsaga a szaradoképessége, mely tulajdonsagat
ugy ellendrizhetjiik vagy hatarozhatjuk meg, ha azt
selyempapirosnal is vékonyabb rétegben egy lveg-
lapon ujjainkkal szétteregetjiik és e vékonykakence-
rétegnek szaradasi id6tartamat megfigyeljik. Jol sza-
radd kencénél e réteg a leveg6 behatasara két ora
alatt gyantasodni kezd. A papirosra keril6 festék-
ben lev6é kencénél ez a processzus — bizonyos, a
papiros struktarajat illetd foltételek mellett — termé-
szetesen sokkal gyorsabban megy veégbe.

A lenolajkenceben taldlhatd természetellenessé-
gek leginkabb a halzsir, gyanta, valamint a gyanta-
bdl kivont egyéb olaj félékhozzakeverésébdl erednek,
esetleg a hamisitott lenolajban lelik magyarazatukat.
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Ezek atermészetellenesnekmondottjelenségek azon-
ban a festékgyartok figyelmét arra iranyitottak, hogy
igenis, tudva — de csak egy bizonyos fokig— gyanta-
vagy asvanyolajakkal vegyitsék a tiszta lenolajat, és
pedig azért, hogy bizonyos esetekben, kiilléndsen tobb
szin egymasranyomtatasara szant festékeknél a sza-
radast jobban el6segitsék.

A gyakorlat alapjan négy kencefaj allapithaté meg,
es pedig: 1tiszta lenolajbol; 2. pot- es szaritoanyagok
hozzavegyitésével; 3. gyanta- vagy asvanyolajjal ké-
szilt, s vegil 4. olyan kence, amelybdl a lenoiaj tel-
jesen hianyzik. Hogy csak a tiszta lenolajkencébdl
késziilt festék biztosithatja a nyomtatvany szinének
véltozatlansagat: azt a rednkmaradt ¢snyomtatva-
nyok a legjobban bizonyitjak. A kence tdomorségét
illet6leg harom alapfokozat kulénb6ztethetd meg, és
pedig: gyodnge, kdzéperds és er6s kence. Ezenkiviil
még kozbenesd fokozatokat is ismeriink, dgymint:
egészen gyonge és kilondsen erds (kdnyvkotéknek
Vald) kencét.

A festékddrzsoléshez hasznéalt, nem alkalmas foko-
zatl kence sok kellemetlenségnek lehetokozoja, mert
nem minden festékanyag kothet6 ugyanazon tomaor-
ségd, erdsségli kencével homogén testté, hogy azt,
mint mar kész festéket akadalytalanul féldolgozni
lehessen. A festékanyag mibenléte hatdrozza meg
az 6sszekottetéshez, azaz a dorzsdléshez eredménye-
sen folhasznéalhaté kotéanyag, vagyis a kence er@s-
seégi fokozatat. Példaul: a krappiakk, mint kénnyd
fajsulyd anyag, gyonge kencével 6sszeddrzsélve aka-
dalytalan foldolgozast biztosit. Ha azonban a ciné-
bert késziten6k el§ ilyen modon: negyeddraig sem
volnank képesek a munkat akadalytalanul folytatni.
A példanak folhozott cinobert, valamint minden
nehéz fajstlyl festékanyagot, el6szor kevés gydnge
kencével éppen hogy csak finomra térik s nyomta-
taskor az igy késziilt vastag, pépalaki anyagot erfs
kencével val6 dorzsoléssel teszik esetr6l esetre hasz-
nalhatova.

Igaz, hogy a festékanyagnak a kencéhez val6 viszo-
nyat a festekgyarak minden egyes esetben megfigye-
lés és kisérletezés alapjan szigorian meghatarozzak;
a festék alkalmazhatésadgat azonban esetrdl esetre
csak a nyomda képes meghatarozni, mert — a sok
kozul csak egy érvre hivatkozom — a gyorssajténak
ma mar a maximumig fokozott termel6képessége
mellett nehezebb eligazodni, mint példaul a ké-
nyomdakban, ahol e téren mar tébb 6nallésag tapasz-
talhato.

A fonti allitas igazoladsaul csak a gyorsjaratd
nyomdagépekre és az azokon foldolgozasra kerild
kilonféle fajtaju papirosra kell hivatkozni. llyen hely-
zetben valamely ,univerzalis”, minden munkéhoz
egyazon eredmeénnyel folhasznalhato festék el sem
képzelhet6. Németorszdghban — amelyre nem indo-
kolatlanul oly sokszor, de mélyebben vagy tilmaga-
san fekv6 okok miatt tébbnyire hiaba hivatkozunk —
majdnem minden valamirevald, fekete- vagy szin-
nyomlatasosképestjsaghozvagvmashasonld szamba
men6 munkahoz is: a gyorssajtd, valamint a papiros
tekintetbe vételével, mas-méas Osszetétell festék all
rendelkezésre. Ez a tény, amilyen kiiléndsnek ishang-
zik, a szakembert nem igen lepheti meg, mert tapasz-
talatbol és nem iréasztal melletti bolcseségb6l ismeri
mindazokat a nehézségeket, amelyek egy-egy nem
alkalmas vegytilékb6l szarmaznak és amelyeknek
akarmilyen iranyban valo tokéletlenségét végered-
ményben a munka sinyli meg.

A festékek el6allitdsa koril rosszulvalasztottkence
a legkiilénfélébb abnormitasnak lehet az okozoja. Az

asvanyfestékeket csak ers kencévelteszik nyomtatd-
képessé, nehogy az —ami gyonge kencénél beallana
— azonnal a papirosba szivodjék, a festékanyag pe-
dig minden kotottség nélkil, letdriilhet6en a papiros
foluletén elteriilve maradjon. Ugyszintén a papiros-
nak taler6s folszivoképessége is csak erésebb ken-
cével kotott festékkel ellenstlyozhato, de viszont
ilyen esetekben  kiléndsen a gyorsjarati gépeknél
— a folado- és egyéb hengerek tilmelegedésevel is
szamolni kell. A festékeknek kiléndsen alapnyoma-
tok nyomtatasakor tapasztalhat6 ,,frecsegése" csakis
a vegyitéshez hasznalt, a festékanyagtol elvald, hig
vagy gyonge kencének tulajdonithatd. Az oly festé-
keket, melyek folszivasra képtelen, vagy a folszivast
megnehezit§ alapra keriilnek (pergamen-, vagy ha-
sonld tulajdonsagu fényezett papirosfajtak), szarito-
anyagok hozzakeverése Altal kell kényszeriteni az
dnmagukban valé szaradéasra. Nagy, sima follletek
nyomtatasakor biztonsag szempontjabdél a festékhez
egy kis bolognai kréta keverése ajanlatos, mert az
nemcsak a papirosnak a formarol vald levalasat, de
az e foluletre esetleg még rdnyomtatandé masik s
erdsebb szin nyomtatasat is nagyban el8segiti.

Hogy a tiszta lenolajbdl készllt kencének termé-
szetes szaradasi képességét bizonyos esetekben még
gyorsitani lehessen, olyan potanyagok félhasznalasa
valt szlkségessé, melyek a lenolaj gyantasodasat
el6segitik. Az ilyen szaritéanyagok altaldban ,szik-
kadv“ néven ismeretesek. Ezek kozé sorolanddk:
1 az 6lomoxidok (6lomcukor); 2. a mangan@ssze-
kottetések (bdérsavas mangan, manganoxidhidrat),
melyeket akar egymagukban vagy keverve, bizonyos
szazalékaranyban (100: 2) még a hevités el6tt a len-
olajhoz kevernek. A folyékony szikkativ tehat nem
més, mint 6lom- és manganbdl elGallitott, er6s hevités
vagy f6zés altal keletkez§ vastag, s6tétbarna, inkabb
tomor anyag, amelyet terpentinolajjal higitva tesznek
folyossa. Fuchs Zsigmond.

magyar nyelv

rovid id6 alatt két hatalmas Iépést
tett el6re fejlédésének Utjaban. Az
els6t azzal, hogy az Akadémia el-
ismerte végre a Wilassics-féle isko-
lai helyesirast, amir6l lapunk mas
helyén van sz6, a masodik, szerin-
tink, Orvendetesebb Iépést azzal,
hogy dr. Balassa Jozsef, az ismert
nyelvtudés Az Est meghizdsabdl
A magyar helyesirds szabalyai szojegyzékkel cimen
44 oldalra terjedd fiizetet szerkesztett. Az egységes
magyar helyesirds megteremtéséért kiizd§ szakiroda-
lomnak és a Korrektorkdrnek egyik legszebb sikere
ez a fuzet, amelyet csupan kezdetnek tekintiink, amit
a tobbi lap és a tobbi nyomdavallalat remélhet6en
csakhamar kovetni fog mindaddig, amig a magyar
irék is hozzaszoknak ahhoz, hogy nyelviinknek csak
egyféle szabdalyai vannak, és hogy ezeket a szabalyo-
kat tiszteletben kell tartani.

Oromiinket fokozza az, hogy a Magyar Nyomda-
szat éppen most egy éve, ugyancsak novemberi sza-
maban, két helyen is foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
ez a mostani évforduldn bizonyos elégtétellel tolt el
benniinket. Az egyik kdzleményben szitagyi Jozsef
szaktars targyalta a hasznalatos magyar helyesiras
egynémely vitathatd szabalyat. Most, hogy Balassa
flzetét atnéztik, érdekesnek taldljuk az emlitett koz-
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lemény egyik-méasik gondolatdnak 6sszehasonlitasat
a flzet egynémely szabalyaval. Ezzel is csak azt
akarjuk igazolni, hogy a gyakorlat emberei: korrek-
torok és irok is értékes gondolatokkal tamogathatjak
a nyelvtudoést a magyar nyelv egységes szabalyainak
megalkotasaban. Szilagyi tobbek kozott ezeket irta:

... Erdekes kulénben, hogy helyesirasunk szerinta buna-
utca kotéjellel irand6, a Duna folyam azonban két széba.
Az iskolai helyesirds igy ir: Pest megye, Pest varmegye, Pest
varos, de: Pest-rakpart, Pest-utca, Pest-korat. A vezeték- és
keresztneves utcdk kérdésénél mindnyajan gondolkozoba
estink mar. V4jjon ha a Duna folyam, a Pest megye, a Pest
varos helyes kotéjel nélkil, miért ne lehetne j6 ez az utcak,
terek, korutak és utak neveinél is? A Duna utca €S Duna
folyam koOzott nyelvtanilag semmi kiilénbség sincs.

Balassa szintén erre az eredményre jutott, amint a
flizet 7, oldalan olvashatjuk:

Kilén széba irjuk az uccék, terek neveit, még pedig (a sz6-
jegyzékben: mégpedig!) kotbjel nélkll: Erzsébet kordt, Vaci
ucca, Ferenc Jozsef tér .. . Az ezekb6l képzett mellékneveket
kis bet(ivel és egy sz6ba irjuk; vaciuccai, margitszige i, j6zsef-
véarosi, de kllén széba, nagy betlivel irjuk a csalddneveket:
Petéfi téri, Dedak Ferenc uccai.

Szilagyi ezzel szemben igy kovetkeztet:

Es ha a Pest megye utdn helyes a pestmegyei, akkor he-
lyesnek kell lennie a dunautcai, pestvarosi, kossuthlajosulcai,
karolykorati és deakferenctéri melléknévnek is.

A két allaspont kozott olyan Kicsiny az eltérés,
hogy az kdlcsonds megheszélések Gtjan — amint ezt
a tandar dr annak idején maga ajanlotta — kdnnyen
athidalhatd lesz.

A masik kdzlemény az ,,Aprésagok” rovatban ir6-
dott abbdl az alkalombol, hogy a tudés tanar a Kor-
rektorkor vezetségének folkérésére mult év novem-
berében el6adast tartott a magyar helyesirasrél. Es
most, egy ropke év utan, ez ,aprosagunkéban kifeje-
zett 6haj mar-mar a megvalosulas felé halad. Ez az,
amin oruliink és orilniok kell mindazoknak, akik a
magyar helyesiras terliletén végre rendet akarnak.

Idetartozik még egy érdekes észrevételiink. Szila-
gyinak régdta vesszéparipéja, hogy az sntode Sz0 a
helyes az sntsde helyett. Errél irt a haboru el6tt meg-
jelent Magyar Nyomdaszatban, ismételten a Typo-
graphiaban és a Magyar Grafikaban, mely utobbinak
1920 aprilisi szaméaban azt irja, hogy a da €s de képz6k
el6tt 1évé maganhangzd csupan egyszer( két6hang,
és ez csak rovid lehet. Példaul ir(o)da, mos(o)da,
szall(o)da, 6u(o)da, Vagy ont(o)de, siit(o)de, porkol(*)de
és a tobbi. Ha helyes lenne az sntsde sz0, akkor var-
roda, uszoda, iroda IS helyes lenne. Mindezt pedig
azert emlitjuk meg, mert Balassa tanar — ha talan
nem is erre a befolydsra — szintén az sntsde, sutode,
varroda alakokat vette fol szotaraba, bar ajanlja, hogy
ezek helyett inkabb hasznaljuk az sntémdnely, sits-
mihely vagy pékmihely €S a varréiskola Szavakat.
(4. oldal.) Kivételt tesz a bsicséde szoval, nyilvan
azért, mert ezt a szot bolcs6 f6névbdl szarmaztatja.

A flizetben tobb kdvetkezetlenség tlinik szembe,
de eztannak kell tulajdonitanunk, hogy megszerkesz-
tése siurg6s volt, amiért alapos atnezésére id§ mar
nem jutott, és annak, hogy koényvnyomdai szak-
emberek segédkezése nélkil, egymaga keészitette.
A flizet maga tulajdonképen csak kéziratul szolgal.
Hiszen a tanar Gr korrektorkori el6adasa soran maga
is hangsulyozta, hogy a tipogréfiai szempontok mél-
tanylasa céljabol az egységes magyar helyesiras szo-
tarat az érdekelt kényvnyomtaték bevonasaval kell
megcsinalni. Ebben az esetben bizonyéara olyan egy-
séges szabalyokban lehet majd megallapodni,melyek
altalanos megnyugvast fognak kelteni. Mindeneseire

lesznek nézeteltérések, de végll mégis csak egysé-
gesen kell majd Irnunk azokat a szavakat is, melyek-
nek irdsa tekintetében egyel6re nem fog egységes
vélemény kialakulni. Idével ezek az akadalyok is
megszlinnek majd.

Ami az egységes magyar helyesirds konyvének
kiadasat illeti, célszer(inek tartandk, ha ezt flizeten-
kint bocsatana kozre valamely kényvkiado. Ez lehe-
tévé tenné nemcsak a kdnyvnyomdai munkésoknak,
hanem a nagykozonségnek is, hogy megvegyék. Ns
felejtsik el egy pillanatra sem, hogy a magyar nyelv
teriilete — ha hazankat meg is csonkitottak — a régi.
Az egységes magyar helyesirds kdnyve éppen gy
utal tor majd maganak Erdélybe, Csehszlovékiéba,
Nyugatmagyarorszagba ésJugoszlavidba, mint ahogy
a Dudent hasznaljak minden(tt a vilagon, ahol néme-
til beszélnek, irnak, és német kényvet nyomtatnak.

Végil el kell ismerniink Az Est vallalatanak azt a
dicséretes cselekedetét, amellyel modot adott Balas-
sanak, ennek az igazan ratermett nyelvtuddsnak, hogy
sokkal elébb tegye meg az els6 komoly lépést a ma-
gyar helyesirds egységesitése felé, mint azt mi ma-
gunk is remélni mertik volna. Herzog Salamon.

égi kdnyvnyomtatokrol
Toth Ferenc testestdl és lelkestdl
nyomdasz volt. Provizorsaga ide-
jén is megmaradt jo kolléganak és
a személyzet helyeit mindenkor 6
vagta zsebre a varosi tanacs, vagy
Vecsey Sadmuel és Lukacsy Andras
nyomdai inspektor uraimék haring-
jait...Tehat ¢ is,,villamharité" volt.
(Amdivezeté egyszersmind ,,Blitz-
ableiter" is — Wenzli6ek [Morvai] Jozsef szerint, aki
az én idémben a Hungaria faktora volt.)

A mi debreceni villamharitonk nem volt nagy-
igényl ember és megelégedett azzal, ha a kezére
bizott nyomda anyagi hasznot hoz a varosnak. A vo-
ros vagy kék ,stifttel dolgoz6 cenzorokkal (Apage
Satanas!) — mint féntebb mar emlitém — sohasem
keveredett kellemetlenségekbe, mint egy-két eléde.
Konyvvizsgald uraimékkal, vagy a kormanyhatosa-
gokkal nem is volt baja egyszer sem, ami igazan nagy
csoda. Abban az id6ben a katolikus vallés volt az
uralkod6 vallds Magyarorszagon és a cenzorok is leg-
tobbnyire katolikus férfiakbol keriiltek ki, akik Argus-
szemmel vizsgaltak meg minden sajtdterméket, mely
a kalvinista officina faprései aldl kikerdlt.

Egyetlen merészebb tette az volt Téth kollégank-
nak, hogy —e forrdsom szavai szerint »a rebellis
hajlandosagu, bortonviselt poéta: szentjobi Szabé
Laszlo koélleményes munkait kiadta (1820), ami bizo-
nyara nagy lelkifurdalast okozhatott néki, holott
alapos cenzori atvizsgalas utan jelent meg a kolte-
meénykotet ... “.

A XIX.szdzad mésodik évtizedében Fazekas Mihaly
nyugalmazott f6hadnagy volt a debreceni kollégium
pénztéarosa, aki mellékesen szép verseket is irt. Az 6
szerkesztésében indult meg 0jbél a hires és kapds
Debreczeni Kalendarium, elevenen szerkesztett isme-
retterjeszt6 és mulattatd résszel. Ismét olyan nyom-
tatvany, melynek megjelenése ellen a cenzdranak
semmi kifogasa nem lehetett, a nyomda ellenben
igen jo hasznat latta. E kalendarium elsd évfolyama
1819-ben hagyta el a sajtot, meglehet6sen szép kontos-
ben. (A Debreczeni Kalendarium redaktora, ugy lat-
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rn feledkezett meg az orszagos vasarok cimi
cikkrdl sem, azért volt az olyan kapds. Mert Kat e
cikk nélkil egy naptar annyit ér — amint azt néhai
rurmann Lajos ottani kollégank és bardtom mon-
dand® , mint a debreceni kolbasz fokhagyma vagy
a taroscsusza tepert6 nélkal.)

Toth Ferenc idejében az iskolai kényvek kiadasa
is zavartalanul folyt. A bevalt, régota hasznalt tan-
konyvek ezerszam allottak az officindnak a Koma-
romi-haznal levd ,,Depositoriuma“-ban. Nagy gondja
volt ra, hogy az exemplarok valamiképen ki ne fogy-
janak, az apadast 0j kiadassal azonnal pdtolta és igy
taprései mindenkor el voltak latva munkaval.

Ha terjedelmesebb tudomanyos miivek kiadasat
kerilte is, gyakorlati jellegli munkék egyszer-egyszer
mégis csak megjelentek, bar joval szerényebb pél-
danyszamban, mint a zsoltarok vagy iskolai konyvek.
Természetesen nem valami — forrdsom szavaival
élve — ,folforgaté szandékd, cenzurat haborito
munkék, hanem hasznos, lelkeket fol nem zavard, az
atyai indulatd kormany cselekedeteinek gancsot nem
vetd kdnyvek .. Ezek kozé tartoztak tobbek kozt:
A Mezei Pésztorok Konyve (1819), A Helységek Ba-
bainak Oktatdsa (1823), A Marhaddg Leirdsa (1829)
és tobb mint bizonyos, hogy az 1850-ben hazankra
szakadt szomor(t Bach-korszak nem tudom: miféle
naciobdl szarmazottrosszakaratd cenzorai (néhaivalo
j6 Kocsi sandor debreceni ,,gyerek" és pesti nyomda-
tulajdonos szerint: kdnyvhohérok) még a babak
oktatasarol szolo konyvecskét sem engedték volna
magyar nyelven megjelenni, talan azzal a hiilye indo-
kolassal, hogy a madamok Ugysem értik a magyar
nyelvet... Ezt csak példaul hoztam fol. Hadd lassa a
magyar nyomdaszifjisag, milyen békdkba voltverve
a sajtdo a vilagosi fegyverletétel (1849 augusztus 13)
utdn tobzddo sotét abszolutizmus korszakdnak a
hosszlra nyult éveiben .. . Tempi passati! Szomord
elmult id6k .. . Szoldateszkauralom: ,,Durch Pulver
und Blei!"* Akkor akasztottak fol — szajhagyomany
szerint — a ,,Spatzenversammlung" illusztralt élclap
szerkeszt6jét, aki bécsi betliszedd volt és ugyancsak
abban az idében lovetett agyon a Borju-téren (Kal-
berplatz, ma Rakoczi-tér) Haynau generalis (az ,,altér
ego“) egy 14—15 éves cipészinast csak azért, mert
mikor eg{ orosz zaszldalj az emlitett téren tébort
utott, azt kialtotta:

— Ojjé! Csak volnanak itt Damjanich bacsi voros-
sipkéasal, majd nem hencegnének ezek a szappanevo
muszkak .,. (Néhai valé jo6 Kéapolnai Ferenc kollé-
gank [Landerer és Heckenast] szavai szerint: Dér
kleine Schusterlehrbub’ wurde an Ort und Stelle er-
schossen . ..)

Eressziik le a véres fiiggdnyt és ballagjunk tovabb.

Toth Ferenc provizorkodasdnak cséndes, zajtalan
menetéi csak az 1823-ik év zavarta meg valamennyire.
Ebben az esztendében ugyanis a varosi tanacs — ré-
szint fels6bb helyr6l jové sirgetéseknek engedve,
részint, mert méar a régi varoshaza bediléssel fenye-
getett — egész komolysaggal nekilatott, hogy az (j
varoshdaza épitésének az ligyét nyélbelisse. Az (j épi-
let tervezgetése kdzben kilonods tekintettel voltak a
nyomdanak, mint a varos egyik hasznot hajto, szelle-
miekben is stlyt add vallalatanak alkalmas, célszer(,
a jové fejlédésére is tekintettel 1évé elhelyezésére.
E célbol a tanacs Vecsey Samuel és Lukacsy Andras
nyomdai féliigyel6ket kildotte ki, hogy T6th Ferenc
provizorral egyetért6leg részletes tervezetet dolgoz-
zanak ki. A bizottsag e tervezetet ki is dolgozta.

A tanacs, meggy6z6dvén az elaboralumbdl, hogy
a nyomda eddigi jovedelmez6sége érdemessé teszi

ezt a vallalatot a messzebbmend aldozatokra is, el-
hatarozta, hogy:,ezenTypographidhoz megkivantatd
minden Commoditdsok az Gjonnan épitendd Varos
Hazanal is allittassanak fel, azon f§ tekintetbdl is,
hogy az elkészilt nyomtatvanyok, az Instrumentu-
mok, és Betlik a Varos Hazanal allandéul fenn &ll6
Strazsak éaltal, annal nagyobb batorsaggal driztethes-
senek, és a nyomtatasbeli munka pontosabb Magistra-
tualis felvigyéazas alatt még nagyobb elémenetellel és
haszonnal aVaros Hazanal helybe fojtatédhasson...".

Toth Ferenc azonban nem érte meg azt az id6t,
mikor az Uj tdgas helyiségekben nyomtathat. A nagy
buzgalommal megindult munkélat abbamaradt s
az (U varoshaza épitésének az ligye csak a harmincas
évek vége felé keriilt megint el6. Téth méar akkor
régen kinn aludta 6rok almat a Hatvan-utca teme-
t6jében, mire az Uj varoshaza folépilt... Meghalt
1832 majus 14-én, 54 éves koraban, tizheti kinos szen-
vedés utan. Temetése nagyszamu kozonség részve-
tele mellett tortént. A kistemplomban Lakatos Jozsef
prédikator mondott félotte gyaszbeszédet; ez utébb
nyomtatasban is megjelent.

»Alatta a nyomda — irja forrdsom illusztris szer-
z6je: dr. csiros Ferenc Kollégiumi tanar— nem ara-
tott oly erkdlcsi sikereket, mint Csathy Gyorgy ide-
jében, de anyagilag a gyarapodés, zavartalan fejlédés
el6bbrevivé Gtjan haladt tova. Nagy érdeme T6th
Ferenc miivezetének, hogy err6l az trél letériteni
nem engedte magéat... Annél veszedelmesebb zava-
rokkal, nehézségekkel kellett megkiizdenie a nyom-
danak az uj provizor: Toth Lajos alatt."

Err6l majd maskor. Leitner Pal.

ukdérdarabok nyomda-
szatunk torténetebdl

Az elsé felvidéki nyomdak. A ma-
gyarorszagijelesebb kényvnyomta-
tok panteonja dehogy is volna tel-
jes a kitlin6 felvidéki kényvnyom-
tatd Gutgesell pDavid nélkdl, aki
1579-ben allitja fol Bartfan az elsd
tipografiat. E nyomdat 1599-ben
Klosz Jakab vette at, aki 1628 koriil mar magyar gyart-
manyu papirost hasznalt a nyomtatashoz, E papirost
Spillenberger Samuel l6csei orvos allitotta el6 1613 6ta
Teplicen, Magyarorszag idérendben masodik alapi-
tast papirosmalméban. (Az els6 magyarorszagi papi-
rosmalmot Honter Janos buzditadsara 1547-ben alapi-
totta Fuchs és Benkner Brasséban.) A Gutgesell—
Klosz-féle nyomda kés6bb Bartfa varos tulajdonaba
ment at és igy Magyarorszagon Bartfa volt az a méaso-
dik varos, amely hazi kezelésbe vette a tipografiat.
A XVII. sz4zad els6 éveiben nyit k15sz Jakab LECSEN
is officinat. Utdda schullz Daniel, majd Brewer
(Breuer) Lérinc lett. E nyomda arrél is nevezetes,
hogy 1641-ben mar goérog betlivel is nyomtatott.
Breuer Ld&rinc volt a kiaddja s nyomdasza a Neu-
barth Janos Sszerkesztette nagyhir( l6csei kalenda-
riumnak. Fiai: samuel és Janos Szintén kivalo tipo-
grafusok voltak s apjuk 1664-ben toértént haldla utan
szinte eurdpai hir(ivé tették a I6csei officinat. Janosrol
kilonben Melzer felvidéki szasz ir6 ,,Biographen
berihmter Zipser" cim{ munkajaban azt allitja, hogy
nemcsak kitlné nyomdasz volt, hanem péaratlan betd-
metsz8 és bet(iont6 is, aki szép betdivel tultett a
krakkoi és mas kilféldi nyomdakon.
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A XVII. szdzad masodik felében tehat a l6csei
nyomda volt az orszag legszebb tipografiai mdhelye.
Betii jobbara Ujak voltak, amivel mas nyomda alig
dicsekedhetett. Még a gyonyor( multa és tekintélyes
debreceni varosi nyomdanak is szinte az olvashatat-
lansadgig megkoptak ez id6tajt — karancsi Gysrgy
mivezet6skodése idején — a betli. Nem csoda,
hogy Papai Pariz Ferenc igy s6hajt fol:

A tipogréfia szintén meghanyatla,
Mint arva, csak fogya, kopek, nem ujula,
Kibél e nemzetnek érkezek sok kara.

Az elsé nagyvaradi nyomda. A kényvnyomtatasnak
a XVII. szazad els6 felében tapasztalhato visszaesése
tobb lelkes embert gy(ijtétt egy tdborba azzal a gon-
dolattal, hogy a magyar nyomdaszatot s vele egyitt
a reformécié lgyét a stagnaldstol megmentsék. Az
akkori id6k szabadsagtorekvéseinek, mondhatnék:
szellemi és lelkiismereti forradalmanak egyik f6-f6
vezet6 férfia Bethlen 1stvan grof volt, aki tébbed-
magaval annyit gy(jtott 6ssze, hogy elég volt egy (j
betlikkel folszerelt nyomda folallitasara.

A pénz 1638-ban megvolt egy summaban s nyom-
dasz is keriilt az ligyeskez(i és tudomanyos mdvelt-
ségl szenczi Kertész Abraham Személyében. A sajto
helye pedig Nagyvarad lett. A betliket, a sajtot meg
is rendelték, agyannyira, hogy az Nagyvéaradra kelld
id6ben megérkezve, Szenczi Kertész Abraham tipo-
gréafigja 1640-ben megkezdhette mikoddését. Szalardi
Janos ,Siralmas Krénikajaban" meg is emlékezik e
nyomdardl ekképen: ,Az varadi nevezetes oskola-
hoz és ecclesiahoz szinte a luneburgumi hercegség-
bdi ugyan Luneburgumbul igen szép typographiat
nagy koltségével hozatott volt; az oreg formdaban
mar keziinknél lev6é szép magyar biblia nyomtata-
sarais testamentumaban ezer tallért hagyott". (Tudni-
illik Bethlen Istvéan,)

Szenczi Kertész Abraham 1660 ig nyomtatott Nagy-
varadon ; ez évben azonban térok és tatar hadak lep-
ték el az orszagot és Nagyvaradot is megtdmadta az
ellenség. Kertész a torok kozeledésének hirére dssze-
csomagolta szép tipografiajat és miel6tt az ellenség
kart tehetett volna abban, elvonult Kolozsvarra. Ide-
érve, folallitotta sajtdjat és elsé gondja volt, hogy a
Karoli-féle biblia masodik kiadasat, amelynek nyo-
masat még Nagyvaradon megkezdette, befejezze,
ami a kovetkezé 1661-ik évben meg is tortént.

De az ellenséges hader6 gy6zelmesen haladt el6re
rombol6 Utjan és mikor Nagyvaradot bevette, szabad
utat nyert Erdély felé is. A kolozsvariak a vész hirére
fejvesztetten kapkodtak, mire Kertész kényszeritve
érezte magat nyomdajanak tovabbszallitdsara.Ossze-
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csomagolta tehat az officinat Gjra és elvonult a vész
el6l Nagyszebenbe.

Szebenben aztdn nyugodtabb napok deriiltek a
tipografiara és ott miikodott Kertész egészen 1667-ig,
amely évben meghalt.

Halalaval a tipografidja gazdatlanul maradt és igy
Apafi Mihaly, Erdely fejedelme, jonak latta, hogy azt
megvegye. Egész 1672-ig volt ez a nyomda Apafi
Mihaly tulajdonaban, amikor a kolozsvari és nagy-
enyedi reformétus ,gimndziumoknak adomaényozta.

Szenczi Kertész Abrahdm igen (igyes tipografus
volt, akinek munkajarol még ma is elragadtatassal
beszél a konyvészeti irodalom és &t kora legelsd
nyomdaszanak nevezi, akinekligyessége tulszarnyalta
sok hirneves kilféldi nyomdéaszét is.

Fejedelmi nyomdaalapitok. Az erdélyi és magyar-
orszagi reformatus fejedelmek, a Bethlenek, Rako-
cziak teljes erejiikkel azon voltak, hogy a tipogréfiat
az orszag minden részében terjesszék és annak alda-
sos hatasakép a néppel areformacid tisztultabb tanait
megismertessék. Bethlen Gabor, Erdély fejedelme,
1620-ban sajat koltségén alapit Gyulafehérvarott
nyomdat, hogy a koézmivel6dést el6segitse, mire
nézve sajat maga hivja fol az erdélyi nemességet,
értelmiséget és urakat, hogy a tipografiat minden
alkalommal partoljak. Ez a gyulafehérvari nyomda a
kor kdvetelményeihez képest nagy volt és elsé tipo-
gréfusai Véalaszuti Andras, Meszleni Marton, majd
pedig Ligniczei Effmurt Jakab Voltak.

A Bethlen Gabor altal Gyulafehérvarott 1620-ban
alapitott nagy nyomdat kovette a masodik fejedelmi
nyomda Sarospatakon, ugyanaz a nyomda, amelyet
a németek 1704 ben a debreceni nyomdaval egyutt
elpusztitottak. Ezt a sarospataki nyomdat 1. Rakoczi
Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna, a sajét pén-
zén rendeztette be 1650-ben, tehat harminc évvel a
Bethlen-féle gyulafehérvéari nyomda alapitdsa utén.
A nyomda a reformatus f6iskola épiletében volt el-
helyezve 1671 ig, amikor Sarospatakra jezsuitak
vonultak be és a fiskolat szétverték, a tanarokat és
kényvnyomtatokat elkergették.

Az ez id6pontig letelt huszonegy év alatt két tipo-
grafusa volt a sarospataki nyomdanak. Az elssRenius
Gyosrgy volt, aki 6nagysagok (mar mint a fejedelmi
par) tipografusanak nevezte magat. Epp Ugy utoda
Rozsnyai Janos IS, aki a jezsuitdk vandalizmusa utan
elébb Kolozsvarra ment, majd pedig Debrecenbe
keriilt a varosi nyomda mdvezetgjéil. Itt is halt meg
1682-ben.

Az elsé katolikus nyomda és a cenzara. Két f6pap
volt az 1570 korili években a katolikusok vezérem-
bere: Forgach Ferenc biboros és Telegdi Miklos nagy-
prépost. Forgach erdszakos, durva, de tehetségtelen
ember volt, Telegdi ellenben szamito, simulékony, a
viszonyokon atlatd és uralkodni tudé ember; nem
azonositotta magat Forgach er6szakos politikajaval,
s6t ellenkez6leg: teljesen elszakadt attdl és onalld
utat keresett eszméinek kivitelére.

Levelet irt Miklos papanak, hogy minden er6szak-
tol tartozkodjék, mert az er6szak mar mit sem hasz-
nal, az csak elmérgesitené a dolgokat, amikor a re-
formacié mar ugyis nagy tért hoditott. Egyforma
fegyverekkel kell — tGgymond — kiizdeni. Amilyen
fegyvert hasznél az ellenség, olyan fegyvert kell el-
lene kihasznalni: és ez a nyomdaszat. A nyomdaszat
az, amelynek segitségével az ,igaz, tdvozité vallas
aklat" megbontottak, a nyomdaszattal kell a hiveket
visszaszerezni és az eretnekségt6l megmenteni. Ha
eddig ellenségei voltunk Gutenberg mesterségének,
nagy karat vallottuk, amint latjuk és oda kell hat-
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nunk, hogy a reformatusokkal kardltve, s6t 6ket tul-
szarnyalva, terjesszilk a nyomdaszatot,

Miklés papa okos dolognak tartotta Telegdi érve-
lését és azt az utasitast adta, hogy a szellem fegyve-
rével timadjak tehat az ellenséget.

Telegdi Miklés ugy is mint érseki helyndk, azon
faradozott tehat most, hogy nyomdat allitson fol. Tu-
domasara adtak, hogy a bécsi jezsuitaknak van egy
teljes nyomdafdlszerelésiik, amelyet azonban 1563 6ta
nem hasznalnak és az a rendhaz pincéjében hever.
Elkiuldte tehat titkarat a jezsuitakhoz ez tgyben, aki
azzal az Uzenettel jott vissza, hogy ajezsuitak hajlan-
dék a nyomdafdlszerelést eladni, sét oriilnek is an-
nak, ha akad rea vevd, mert 6k dgysem tudnak az-
zal mit kezdeni. Az arat ezer peng§ forintban allapi-
tottak meg.

Telegdirogtdn kiutalvanyoztaaz ezer pengd forintot
es anyomda nemsokara Magyarorszagba keriilt, ahol
Nagyszombatban allitottak fol 1577-ben.

Telegdi els6 dolga volt, hogy kinyomtassa az evan-
géliumot, amely mar a kovetkezd évben, 1578-ban
meg is jelent. Impresszuma volt: ,,NyomtattatotNagy-
Szombatban Az Felséges Romai Chaszarnac kegyel-
mes engedelmebdl, ugyan azon Telegdi Miklds ha-
zanal. M. D. LXXIII. Esztend6ben".

Az elsd katolikus érdekeket szolgdlo nyomda tehat
megvolt Nagyszombatban és Telegdi megkezdhette
a maga lojalisnak indult kiizdelmét a reformacio
ellen.

, Forgachékat azonban mindez nem elégitette Kki.
Ok tébbre becsilték a szellem fegyvereinél az er6-
szakot és a tirannizmus leghitvanyabb eszkdzéi: a
cenzurat is 6k hoztdk erre a szerencsétlen orszagra.

Papiroson megvolt ez mar korabban is. I. Ferdi-
nand mar 1529-ben elrendelte orszagaiban a nyomtat-
vanyok cenzlrajat, s6t 1564-ben a csaszar a pozsonyi
»gutgesinnt“-eket félmentette a cenzuralas aldl,noha
azt Olah Miklos esztergomi érsek ellenezte. S6t 1570-
ben II. Miksa is megUjitotta Magyarorszagra nézve a
cenzUrat, kiterjesztve azzal, hogy csaszari engedelem
nélkil nyomdat nyitni, annak folszerelését tizemben
tartani tilos.

A cenzlra szigorubb alkalmazasa azonban csak a
XVI. szdzad vege felé kezd6dott. Il. Rudolf 1584
augusztus 15-én elrendelte, hogy senkinek Magyar-
orszagon Kkirdlyi engedelem nélkil nyomdat nyitni
nem szabad. Ennek kovetkezményekép Magyaror-
szag huszonkilenc nyomdaja ko6zll a huszonnyolc
reformatus tipografiat be kellett volna csukni. Tény-
leg, a XVI. szazad végén Magyarorszag huszonkilenc
nyomdajabdl mar csak tiz nyomda allott fonn, bele-
szamitva természetesen a nagyszombati Telegdi-
félét is.

A cenzlra behozataldnak 6diuma tehat f6képen
Forgach biboros emlékét sotétiti be. De résziik volt
benne ama katolikus f6uraknak is, akik a haladas
szellemét6l valo féltikben mindenkor készek voltak
mas hitvallast honfitarsaik tldozésére.

Telegdi, a katolikus sajtonak lelke és fonntartdja,
1586-ban halt meg, aminek kovetkeztében a nagy-
szombati nyomda az esztergomi kaptalan tulajdonaba
ment at és evéghdl az officina Esztergomba vitetett,
ahol még 1603-ban is m{ikodott és végll a jezsuitak-
nak adomanyozlatott.

Azutan érseki koltségen Pozsonyban allitanak fol
katolikus nyomdat, amely mellé Grinder Gotlifried
»typotheta haereticus" (evangélikus nyomdasz) és
Zerwekh Janos allit fol officinat és ezutan csak a XVII,
szdzad vége felé nyitnak a katolikusok Kassan és
Csiksomlyon Gjabb nyomdat. Haraszti J6zsef.

Szakel6adasok. schwartz Armin, lapunk munkatéarsa, ,,ir6k és
korrektorok™ cimen tartott valéban tanulsagos és élvezetes el6-
adast oktober 22-én a Segélyz6-Egyesilet Kdélcsey-utcai Ulés-
termében. Ez az el6adas volt a bevezet6je a Korrektorkor és
Hirlapszed6kor egyuttes rendezésében Gszt6l tavaszig tartani
szokott szakel6adasoknak. Ha a folytatas is olyan jo lesz, mint
a kezdet, amiben nincs okunk kételkedni, akkor a két szakmai
kor dicséretes vallalkozdsanak szakfejlesztésiink teriletén csak-
hamar észrevehetd eredményei lesznek. Ezek az el6adasok mind
latogatottabbakka valnak, gy hogy az tlésterem masodik részét
is meg kellett nyitni a nagy szdmban 6sszegy(lt hallgatésag el6tt.
Az el6ad6 vilagosan, érthet6 modorban ismertette targyat. Arrol
beszélt, hogy a nyomtatvanyok hibas elkészitésében nagy részik
van az fréknak is, akik legtdbbnyire sajat kulon, testhez szabott
helyesirasi szabalyaikat, jobban mondva: szabdalytalansagaikat
kényszeritik ra szed6re, korrektorra és olvaséra. Példadkat olva-
sott fél néhany ,,modern“ ir6 zagyva mondatszerkesztésérél,
idegen szavaknak helytelen és félosleges modon valé alkalma-
zasar6l és megmutatta: mennyivel jobb és szebb, ha magyar
széval mondjuk meg, amit magyar széval is meg tudunk mon-
dani. Konyvekbdl vett példain a hallgatésdg nem egy helyutt
élénk dertltségre fakadt, agy hogy a tanulsagon kivul kellemes
szérakozasban is volt részilk azoknak, akik nem rdéstelnek a szak-
el6adasokra eljarni. Kivanatos volna, hogy azt, amit az irékrol
mondott, az el6adason jelenvolt irék tovdbbadnak tarsaiknak,
mert az irok nagy mértékben megkonnyithetnék a szedd, a kor-
rektor és altaldban a nyomda helyzetét. — A Magyarorszagi
Magantisztvisel6k Orszagos Szdévetségének grafikai szakosztalya
folytatta a mult szamunkban mar megemlitett el6adéasi sorozatat.
Oktober 23-4n Faragé Laszlé dr. tartotta meg el6adasat a kdnyv-
kiad6 kalkulaciojarol, majd oktober30-4n simké Gyula az antikva-
riatusrél. Okét kovette november 6-an Sandor Dezsének, a Magyar
Nyomdéaszat kiad6hivatala vezet6jének érdekes és jol fogadott
el6adésa. h.

Fuchs DA&vid johir(G budapesti szaklzletének uj helyiségei no-
vember 1-én V,Csaky-utca 49.szam alatt (bejarat V.Wahrmann-
utca 16. szam) megnyiltak. Telefonszam, miként eddig: 21—91.

Egy h6s nyomdaszrél. Az 1922. év elején egy ,,Egypt” nevi
nagy angol postag6zos, amely az indiai Bombayba tartott és igen
nagy arany- és ezlistrakoméanyt vitt magaval, sulyedt el a bresti
francia partok kozelében. Err6l az irtézatos katasztr6farél naprol
napra tébb érdekes, meghaté s az emberi lélek nagysagardl tanuds-
kod6 megrenditd részleteket k6zolt a magyar napisajté is. A hajé
este, hét 6ra utan, slr( kddben, a ,,Seine” nev( francia g6zdssel
Utkozott 6ssze s alig harminc perccel az 6sszelitkdzés utén el-
stlyedt. Az 6sszes ment6csonakokat lebocsatottak s elsésorban
a gyermekeket és asszonyokat raktak csénakra. Ezek szama azon-
ban nem volt elegendd és igy a csénakbaszallasnal leirhatatlan
drémai jelenetek jatszodtak le. Egy Taylor nev(i ember a felesége
utan épp csénakba akart szallni, mikor észrevette, hogy Lewis
sergeant (6rmester) feleségének nem jutott hely. Mosolyogva
adott utat az asszonynak s a sajat feleségéhez pedig odakialtott:

MINDEN
MUVEZETO
GEPMESTER

SZEDO

ATHENAEUM

oLCsO
KIADVANYAIT
OLVASSA

KAPHATOK MINDEN KONYVKERESKEDESBEN S EL-
ARUSITONAL. KERESRE ARJEGYZEK IS KAPHATO
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»Minden rendben van. Ne aggédj, kedvesE gy Jenner Gyérgy
Vilmos nev{ negyvenkétéves derék férfil, a szerencsétlen hajé
nyomdéasza, a haj6é silyedésének utolsé pillanatdban ezekkel a
szavakkal nyujtotta 4t mentéovét egy holgynek, akit életében
taldn soha nem latott; ,,Asszonyom, ez a mentéov az Oné. En
nem tudok Uszni, ennélfogva osztozom tarsaim sorsdban**. A hélgy
nem akarta a mentéovet elfogadni, de Jenner nyomdasz nem
engedett. Kijelentette, hogy neki két nagy fia van, az egyik mar
tizenheteves s drotnélkuli tavirdsz egy angol hajon. Csak fogadja
el nyugodtan. A ng végre sirva folcsatolta az 6vét. Még Jenner
segitett neki. A no megmenekult, a nyomdasz pedig a tenger hul-
lamaiban lelte halalat . .. Az angol Gjsagok — egy magyar napi-
lap szerint a derék Jenner Gydrgy Vilmos hajényomdasznak
az arcképét most széltében kozuk s er6teljes akciéd indult meg

O6zvegyének a folsegitésére. Paulus.

Abécét javité nyomdasz. lgen humoros bécsi lehetett Ballhorn
Janos, akinek Libeckben vala 1531-t6l 1599-ig nyomdaja és aki
de facto jo humorar6l és furcsa vilagnézletérdl és folfogasarol
volt nevezetes. Minden hozz4ja kerult munkat javitott, korrigalt,
amiért a megrendel6 sokszor haragudott, sokszor nem. Egy
szép napon elgondolta, hogy kiad egy bdévitett és javitott 4bécét
a lubecki nebulék és kislanykak szamara. Ki is adta, ki is
nyomtatta e fdlirdssal: javitotta és bdvitette Ballhorn Jénos.
A tanitomester, akit Ballhorn batyank sokszor megtraktalt és
aki e traktamentumot mindig tart kebellel vette, be is vezette
az iskolaba ezt a javitott abécét, hogy hadd tudjak meg a libecki
aproésagok is, hogy Ballhorn béacsi milyen okosember. Most aztdn
mar ideje is lenne megmondani, hogy Ballhorn bécsi 4bécéjében
mi volt a javitds, mi volt a b&vités; hat semmi mas, mint az, hogy
6 hasznéalta el6szor az 4bécés konyvben, amelyet eredetileg més
irt, a németben igen gyakran hasznéalatos kettés ff, 11, tt, ss bet-
ket. Ez és semmi més volt a javitds és bovités. Hat nem volt
okos ember Ballhorn Janos batydnk? Tett 6 még més okos dolgot
is. JOtt hozz4 egy mester egy abécéskdnyvvel, aki magaval hozta
sajatmetszési kliséjét: egy kakast, mint az éberség jelképét, hogy
ez diszitse a konyv els6 lapjat. Ballhorn batyank véallalta a mun-
kéat, el is készitette, szallitotta is, de javitott rajta, és pedig azt,
hogy a kakas mellé egy kosar tojast metszett és igy nyomta azt
ki. Az egész varos kacagott e javitason. h—i.

Az els6 angol kényv a nyomdéaszatrél. Moxon J6zsef angol
ezermester volt. Elt Il. Kéaroly kiraly uralkodésa alatt. Ertett min-
denhez: tudomanyhoz, mdvészethez, mesterséghez egyarant.
A Kkiraly ez okbdl igen szerette és becsulte és ahol csak lehetett,
mindenitt és mindenben kitlintette és hogy kdrnyezetében tudja,
kinevezte a Kiralyi Tarsasag tagjavd, ami még azzal a Kitunte-
téssel jart, hogy az udvarban szabadon ki- és bejarhatott. Ez a
zsenidlis férfid természetesen a nyomdaszathoz és a nyomdaszat
minden &gé&hoz is értett és abban gyakorolt és kit(ing szakember
volt. Az 6 nevéhez f(iz6dik az els6 angolnyelv( konyv, mely a
nyomdaszatrél megjelent. O irta azt, ¢ is éntdtte hozza a bet(-
ket, 6 szedte, 6 nyomta és 6 is kototte azt be. 1686-ban adta ki
e nyomdaszati szakkdnyvét ,,Reguiae trium ordinum literarum
typographicorum** cimen, melyben sok méas kozt az antikva,
kurziv és gotikus bet(ik proporcionélis 6ntését targyalja igen be-
hatéan. 1659-t6l 1683-ig Robert Andrewvel bet(iontédét tartott
lzemben, amelyben fékép csak a keleti nyelvek betdit, amely
nyelvekben Moxon igen jaratos volt, éntotték. F6kép a zsido
nyelv betdit és a Sziridit 6ntotték elészeretettel. Ontottek azon-

kivil rabbi-héber, német (fraktar), szamaritéaniai, arab, abessziniai,
goérog, angolszasz, normandiai, ir és masfajta bet(iket, azonkivil
kottéat, csillagészati, mértani, hidrografiai és méas jeleket,amelyek-
nek el6allitasa tudniillik akkor még igen nehéz volt. h—i.

A konyvek ara a XVI. szazadban. Nagyon kevesen fogjak
azt elhinni, hogy a kdényveket a XVI. szdzadban ugy a kdényv-
kereskedék, mint a vevék sulyszamra, vagy pedig tekercsekben
arusitva vették. Err6l tanit az ,,Archiv fur den deutschen Buch-
handel** Il. kotet, 156. lapja. Az &rusitds a kényvkereskeddknek
5000 ives bal szerint tortént 15 forintjaval, mig a hatarozottan
makulatdrénak jelzett bal &ra 3 forint volt. Ebbél az kévetkezik,
hogy a kényvkotési valoszinlileg a konyvkeresked6k végeztették.
A bekotott konyvek arat igy ismerjik meg: a jénaikiadasu Luther-
biblia Jendban Ko6nig Konrddnal 18 garas volt, mig a lipcsei
kényvvasaron 19, Frankfurtban 20 garas. 1522-ben Lipcsében
egy asszony Luther Uj-Testamentumat hazalas utjan 15 garasért
adta, mig Meissenben a piacon a Treiberger-pince el6tt ugyan-
annak az ara 20 garas volt. IX. Karoly francia kiraly, hogy orszéa-
gaban a kényvek olcsésdgat elGsegitse, 1583-ban a nyomdéaszo-
kat mentesiti mindennem( adétél és egyben elrendelte, hogy a
konyvek arat a kényvlapszam aranyaban kell megszabni, h—/.

A régi naptarak torténetéb6l. A legels6 magyar kalendarium
valészin(ileg 1538-ban, tehat 384 évvel ezel6tt jelent meg. Nem
magyar faprés aldl kerult ki. Krakkoé varosaban nyomtak. székely
Istian uram nyolcadrétl 15 levélbdl all6 naptara ez. Evszadm és
hely megjelolése nélkil jelent meg. Utdna az Egyediili Gergely
forditasa kdvetkezik: Cureloviai Szaniszl6 hires krakéi csillagéasz
m(vébél. Ez anno 1571 jelent meg Bécs varosdban. Ennek
egyetlen példdnya — sajnos — az id6k folyaman elkall6dott.
A hazénkban kiadott kalendariumok koézul legrégibb a nagy-
szombati. Ez 1579-ben jelent meg. Pécsi Lukacs készitette: Slo-
vacius, ugyancsak krakkoi asztroldgus (,,Sterndeuter** = csillag-
j6s) mive utdn. Utana az 1532-ben Galgéc nyitramegyei
helységben megjelent naptar kévetkezik. Ez szintén Slovacius
munkaja utan készult. Ezutan jon a debreceni kalendarium, mely
1593-ban jelent meg a varos hazinyomdajaban, 6kegyelme csak-
tornyai Janos provizor uram idejében, aki — dr. Cslrds Ferenc
debreceni kollégiumi tanédr szerint — ,val6saggal tudés kdényv-
nyomtaté volt, azok kdzul val6, akik, mint Heltai Gaspar, vagy
kés6bb Misztétfalusi Kis Miklés, nemcsak nyomtatom(vészetuk-
kel, hanem tudés voltukkal is kiérdemelték kortarsaik elisme-
rését*4 Ez a naptar Tenatius Janos szintén krakkdi asztrolégus
munkéja utdn készult s amelyet Sandor Istvdn Konyveshaza a
mésodik ismert kalendariumnak tartott. Tévesen, mint latjuk,
mert a magyar nyelven megjelentek kézolt 6tédik, a Magyaror-
szagon nyomottak kozétt a harmadik a legrégibb debreceni ka-
lendarium. A tdbbi magyarorszagi varosok legrégibb nyomasu
naptarai mind a XVII. szadzad folyamén jelentek meg, igy a kassai
1618-ban, a gyulafehérvari (Alba-Julia) 1626-ban, a papai 1629-
ben, a sarospataki 1660-ban. .. Kegyeletsértést kovetnék el, ha
ama hires és sokszor guanyosan emlegetett kalendariumrél meg-
feledkezném, mely 295 évvel ezel6tt kertlt ki a faprés alél. Ez
nem mas, mint a ,,LOTSEI KALENDARIUM**. Verzalissal irtam.
Megérdemli. Nélkile egy magyar szalléigével (néhai vald jo Toth
Béla ir6 és miikedvel§ betliszedd szerint: ,,Szajrél szajra**) keve-
sebb volna: ,,Ez a I6csei kalendariumba valé**, vagy pedig: ,,A
I6csei kalendarium szerint*, avagy: ,,Ezt méar a l6csei kalenda-
riumbdl tudjuk' slb. Az 1599-iki debreceni kalendarium Ujfalvi
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Magyar Nyomdéaszat

Imre munkéja. Egyetlen csonka példanya (az els6 iv) az Erdélyi
Mduzeum birtokaban van. Az 161 3-ikikiadasnak is csupan a b five
van meg egyetlen példanyban. (Ez a kiadas azonban a debreceni
kollégium kényvtaraban, is megvan, még pedig két exempléaris-
ban, sajnos — mondja forrasom — ,,csonkan, s ami még bosszan-
tébb, ugyanaz a b iv két példanyban*4) Az 1630-iki debreceni
kalendarium szintén az ottani kollégiumkonyvtar tulajdona. Igen
érdekes a cime.* ,,Uy es O Kalendarium, Christus Urunk szile-
tése utdn 1630. Esztenddre, rend szerent az napoknak szamlala-
saval es egyeb valasztasokrol. Ehinger Illyés altal iraltatott. Debre-
czenben. Nyomatta Rheda Peteru. (EbbéI latjuk, hogy adebreceni
officindnak nem volt sem &, sem &, sem ¢ bet(ije.) A cim kdzepén
Magyarorszag cimere lathat6é kétoldalt &gaskodé szarnyas griffek-
kel. Csak az A iv négy levele van meg a cimlappal. Ez is két
példanyban maradt meg. A XVIIIl. szdzad elején indult meg a
komé&romi kalendarium Toltésilstvan nyomdasz kiadasdban. Ehhez
1705-ben kapta meg I. Leopold kiralytél aprivilégiumot. A német-
nyelv( gy6ri kalendarium a XVIII. szdzad els6 felében kerult ki
Streibig Jozsef Antal officindjdnak a faprése alél. Az 1737-ben
megjelent naptarbdl van még egy példany. Ez Major Istvan revi-
zor kollégank (Pallas) birtokat képezi. Roviditett cime a kdvet-
kez6képen hangzik: ,,Best-eingerichteter Crackauer Schreib-Ca-
lender Auff das Jahr 1737, gestellet durch Stanislaum Dubranowski,
Ph. Math. Raab, druckts Joseph Ant. Streibig, Kénigl. Priv.
Bischéfl. Raaber Buchdr.”“. Egyebek kézt a passarowitzi béke-
kotés (1718) okmanyanak teljes szévegét kozli 15 oldalon, a
kévetkez6 zardsorral: ,,Nachgedruckt aufi dér Kayserl. Reichs-
Hof-Buchdruckerey aufigegangenen Exemplari4 Ezt a példanyt
e sorok iréja nemcsak latta, hanem végig is olvasta. Mar évekkel
ezel6tt valamelyik képes foly6iratunkban a kévetkez6 mondatra
bukkantam: ,,Mar régéta megvan a magyarnak az a rossz szo-
késa (igazi morbus Hungaricus), hogy kényvért pénzt adni nem
szeret**. . . Nem oda Budai A gyéri kalendarium kivétel. Ez olyan
kapés volt, hogy a Streibig-nyomda alig gy6zte a nyomast. Szent
Mihaly napjatél Szent Gyorgy napjaig az officina faprései csak
a kalendariumot nyomték, éjjel-nappal: hét hénapon keresztul.
Es miért volt a gydri naptar olyan keresett? Alkalmasint benne
volt az orszagos vasarok jegyzéke is ... Mert hat mit ér egy
konyv vagy egy kalendarium, ha nem ,hozza** az orszagos va-
sarok jegyzékét? Egy suszldkot (= Kkettd garast) sem — mondta
mindenkor az orszagos vasarokra jar6 Somody Andras csizma-
diamester uram, aki — az Isten nyugosztalja 1— kom4ja volt az
édesatyamnak és a jozsefvarosi plébania szomszédsagaban lakott
a sajat hazaban: a Nagystéacié-utcdban (Baross-utca). Paulus.

A konyvtolvajlas. A vilag leghirnevesebb kdnyvtolvaja a hir-
neves protestdns hitvitdzd: Mathias Flacius Illiricus volt a refor-
mécid idején. Ezt a nagytudomany( papot az egész vilag klastro-
maiban szivesen fogadtdk s az eredmény az volt, hogy mikor el-
tavozott, rendesen magaval vitte a klastrom konyvtaranak leg-
értékesebb nyomtatvanyait és kéziratait, vagy legjobb esetben ki-
vagta ez értékes klenédiumok egyes lapjait. Az § eljarasa okozta,
hogy miel6tt valakit, kutatds szempontjabol, a konyvtarba eresz-
tettek volna, szigorGan megeskettették arra, hogy ott nem fog
konyvet lopni, vagy nem fogja azokat megcsonkilani. Az6ta az
6 nevérdl nevezik a kényvcsonkitékat cultellus flacianusoknak
(Flacianus-késeknek). Védekeztek a konyvlopas ellentgy is, hogy
ilyenféle verseket irtak a kényv els6 lapjara: ,,Sok nehéz munka-
val szereztek, nyomattak; szaritoprésben is de sokad nyaggat-
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tak; aki el mer lopni: azt kerékbe torjék, a szeme vilagat men-
ten kitoroljék**. Avagy: ,,Ahany betdm mig forgatod, nézed,
annyi aldas néked, ahany a lapom, ahany a betlim, ha eltéped
lancom, mind atokka véaljon, ahany a betim**. Persze, hogy az
ilyen atok nem riasztotta vissza a tudés kényvlolvajokat a lopéas-
tol. — Magyarorszag leghiresebb kdnyvtolvaja Matyas kiraly
kedvelt papja: Beckensloer Janos volt. Ez a német szarmazasu
pap annyira belefurakodott Malyas kiraly kegyeibe, hogy nem-
csak mindenféle javakkal és cimekkel latta el, hanem kinevezte
Eger plspdkévé is és hires konyvtardba szabad bejarast enge-
dett részére. Egy szép napon aztan a jo f6pap bdcsit mondott
Magyarorszagnak és Frigyes német csaszar véddszarnyai ald,
Németorszagha szokott, egydttal magaval vivén emlékil Matyas
kirély hires kényvtaranak legértékesebb és legbecsesebb kincseit.
Mikor Matyas Beckensloer galad eljarasat megtudta, belebete-
gedett, de — sajna — mar semmit sem tehetett ellene. Hi.

Haromszaz évvel ezel6tt. Az Elzevir-dinasztiarél akarok
megemlékezni e néhany sorban. A hires kdnyvnyomtatécsalad
vilaghir( leydeni m(helyét Elzevir Lajos flamand szarmazasu
konyvkoté alapitotta meg, aki 1580-ban telepedett meg ebben a
viragz6 egyetemi varosban. Konyvkereskedését az egyetem ku-
ratériumatél nyert és 1587 &prilis havdban kelt kivaltsaglevél
alapjan nyitotta meg az akadémia teriletén. Elzevir Lajos 1617
elején halt meg, virdgzé uUzletet hagyva oérokdseire. A leydeni
Uzletet legid6sebb és legfiatalabb fia vette at: M até és Bonaiien-
tura. MAaté 1622-ben, tehat éppen 300 évvel ezel6tt a sajat fia:
Abraham javara lemondott az Uzletrészér6l és ezzel az Elzevirek
torténetében 0j korszak vette kezdetét. A két 0j tars ugyanis
1625-ben magéhoz valtotta Elzeiir Izsaknak 1617-ben berende-
zett konyvnyomtat6officindjat s ezzel meg volt adva a cég tipo-
gréfiai vilaghirének lehet6sége. Tényleg a cég virdgzasanak leg-
fényesebb korszaka anno 1626 indult meg s a vallalkozé szellem(
tarsak a nagyszabasu kiadvanyok egész sorat inditjdk meg. Ek-
kortél datalédik az Elzevireknek mint egyetemi kdnyvnyomla-
toknak a szereplése is. Az Uzlettdrsak egy- és ugyanabban az
évben, 1652-ben, haltak meg. Helylket elfoglaltdk fiaik: Janos
és Daniel. A békés egyuttmiikddés azonban nem tartott sokaig.
Déniel 1655-ben kilépett az Uzletbdl és Elzevir Lajossal szdvet-
kezett, akinek 1638 6ta volt Amsterdamban viragz6 kényvkiado-
és konyvnyomtaféuzlele, Jdnos pedig egyedil vezette tovabb a
térzsuzletet 1661-ben bekovetkezett haladlaig, 6zvegye alatt a
véllalat lassankint hanyatldsnak indult. Az amsterdami héaz is
lassankint veszitett jelentéségébdl, és Daniel 1680-ban bekdvet-
kezett halalakor végleg féioszlott. A hatalmas nyomdaszcsalad
Utrechtben és Hagaban m(kod6 tagjai — Gulyas Pal bibliofil
véleménye szerint — jelent6ség dolgdban messze mogotte ma-
radtak a leydeni és amsterdami cégnek. (Vide: Magyar Koényv-
szemle 1912, Il flzet.) Paulus.

Az els6 (?) kassai nyomtatvany. E cimet viseli Rexa Rezs6
iré és bibliofil érdekes cikke, mely a Magyar Konyvszemle 1914.
évi folyamanak 1. fizetében jelent meg. A vilagh&bora Kitdrése
évében kilenc kdnyvnyomtatéofficina miikodott Kassan: a Fels6-
magyarorszagi Nyomda, Kassai Nyomda-Részvénytarsasag, Ko-
czanyiUtéda Paulini Gyula, Laszl6 Béla.Matzner Samu, Schwerz
Alfrédné, ,,Szent Erzsébet#4Nyomda, Vitéz A. Utéda Schillinger
Zoltan, Wiesenberg Lajos ,,Hungaria** nyomdaja. Ama kassai
szaktarsak, akik az én idémben kerultek Budapestre, mindnyajan
intelligens fidk és harom (magyar, német, szlovak) nyelven per-
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Magyar Nyomdaszat

fektil beszél§ kit(ind szed6k s jo kollégak voltak. Felsémagyar-
orszagnak egyik legszebb varosa mindenkor a Hernad foly6
mellett fekvé Kassa volt, mely a magyar kényvnyomtatéas torté-
netében azonban csak a XVII. szdzad elsé évtizedében kezd
szerepet jatszani. Az els6 nyomtatvany, amelyet eddig a biblio-
grafia mint kassait ismert, idézett forrdsom szerint, a Thurzé
Gyorgy palatinustél Zsolna (Trencsén varmegye) mez6évarosba
0sszehivott zsinat (1610 marcius 28) altal Forgach Ferenc bibor-
nék, esztergomi érsekhez intézett ,,Apol6gia# (védelmezdirat).
Ez a 312 éves nyomtatvany (Apolégia pro Synodo Solnensi,
eiusque Conslitutionibus...) az 1610. évi kassai nyomdatermékek
kozott az egyetlen, mely mindeddig el6kerilt, mig az 1611. évbél
két latinnyelv( és ugyanannyi magyarnyelvi nyomdaterméket
ismernek a szakemberek, valamennyit Fischer Janos sajtéjabol, az
elsé nyomtatvanyan ezzel az impresszummal: Cassovia Excude-
bat Johannes Fischer. M. DC. X. Ez évt6l kezdve egyre szapo-
rodik a fonnmaradt nyomdatermékek szama, Ggy hogy az ismert
munkéak tdmege a nyomdéak fonnallasanak els6é félszdzada alatt,
ha nem is mutat fol oly tetemes szdmot, mint példaul L{&cséé,
mégis igen jelentésnek mondhat6. Fischer Janos, Kassa varosa-
nak derék kényvnyomtatéja, akivel néhai val6 jé Firtinger Karoly
szorgalmas szakirénk is foglalkozott, Saros varmegyének Bartfa
(régiesenBartpha, németiil Bartfeld) szabad kiralyi varosabol szar-
mazott és a kdnyvnyomtatast alkalmasint Debrecen hazinyom-
dajaban tanulta meg. Kassai officinajat, a varos pénzbeli tdmo-
gatasaval, anno 1610 &llitotta fol. Paulus.

A mésodik moldovai nyomda torténetéb6l. Az oldh nyelv
irodalmi kialakulasa mar a kényvnyomtatas idejébe esik, de a
politikailag torék uralom, egyhé&zilag a szlav liturgikus nyelv
terhe alatt sinyl6 olahsag a maga erejébdl nem tudott maganak
irodalmat kezdeni sem. Erdélyi szdszok — forrdsom szerint —
forditottak le s adtak ki az els6 olah kdonyvet anno 1544, Nagy-
szeben varosdban. Azutan hosszU sora jon a szlavbetls oldh
egyhazi konyveknek Nagyszeben, Brassd, Szaszsebes, Gyula-
fehérvar varosok officindiban. Fogarasi Istvan lugosi katekizmusa
1648-ban latin bet(ikkel és magyar ortografiaval jelent meg, de ez
— Gagyi Jen6 ir6 és bibliofil szerint — elszigetelt kisérlet ma-
radt, a szlao betl uralkod6é maradt a XI1X. szdzad kdzepén is tal.
Az erdélyi fejedelemség megsziinte utan az | R&kdczi Gydrgy
gyulafehérvari olah nyomdaja is megsz(int, s nemsokara olah
konyvek kiadéasa a budai Egyetemi-nyomda privilégiuma lett, s
csak a XIX. szazad kozepe felé engedélyezett a kormany végre
egy olah nyomdat Brasséban. Az olah fejedelemségekben a
nyomdaszat csak a XVII. szdzadban kezdddik. Elsé a goiorai
nyomda. Ezt Basardba Maté vajda alapitotta 1634-ben, tehat 162
évvel az els6 magyar nyomda keletkezése utan. 1642-ben Cam-
pulungban, 1664-ben Deal monostorban, 1652-ben Tergovistban
nyilnak meg nyomdéak, a XVIII. szdzadban Jassy, Bukarest, Bu-
zau, Rimnik is kdnyvnyomdékkal vannak ellatva. Paulus.

Uj papirosnagykereskedés. A Freund-Baréat-féle papirnagy-
kereskedés és grafikai szakiizlet — mint értesilink — Ujonnan
berendezett papirnagykereskedését és grafikai szaklzletét ezévi
december bével V, Akadémia-utca 3. szdm al& helyezi at, ahol,
mint a steyrermuhli papirgydr magyarorszagi képviseléje, neve-
zett gyar gydrtmanyaib6l allandéan nagy raktért tart. Nevezett
cég ugyancsak kibdvitette a grafikai tzletel is, amely olyan ter-
jedelmd és szakszerlen asszortalt, hogy minden igénynek meg-
felel.

TELEFON: J. 6-35. SURGONYCIM: BERGWIRT BUDAPEST

BERGER
ESWIRTH

ELSO MAGYAR Ké- ES KONYVNYOMDA!
FESTEK- ES HENGERANYAGGYAR

BUDAPEST

IX. MARTON-UTCA 19

M. KIR. POSTATAKAREKPENZTAR! SZAMLA SZAMA 23244

giroszAmla a magyar Altatanos hitelbanknal

Boritékunkat a vilagossag-nyomda derék mesterszeddje, D ukai
Karoly tervezte, s ugyancsak 6 volt az 6lomvéseteknek biztos-
kez( elkészit6je. A nyomtatdst BauerHenrik fégépmester végezte.

Mellékleteink sordbél bizonyara nagyobb érdekl6dést fog kel-
teni az Ujsagizem Rt. ,,Arany ABC%4je, amellyel e vallalat szépen
bizonyitja, hogy folkésziltsége messze tulterjed a cime révén sejt-
het6 hatarokon, A mellékletet Bohn Antal nyomtatta Berger és
Wirth festékeivel, Grész és vidor halleini famentes papirosara.

Tovabbi mellékleteink olyan gyakorlati szedéspéldédkat mutat-
nak be, amelyek nem kalandoznak el a tipogréfiai stilustél, kény-
nyen megcsinalhatok a szerényebb berendezkedés(i officinakban
is, egyszerliek és éppen ezért a legpraktikusabbak ebben a draga-
saggal terhesvilagban. Legtdbbjik a vilagossag-nyomdaban készilt.

Ilyen a varnai Daniel szaktdrsunk, most nemzetgy(lési kép-
visel§ ,,Habora4 cim@ konyvének a boritéka, amely régi jé isme-
résink, bDukai mester pldnuma, s vésete is egyszersmind. Nyom-
tatdsat Homo Janos végezte.

Egy maésik lapon két tovabbi boritékjat latjuk a Vilagossag-
nyomdanak: Jaszai Samu — szintén nyomddasztarsunk és most
nemzetgyllési képvisel6 — ,,Agitaciod cim(i fizetének fedd-
lapjat, és az érdekes irodalmi palyafutdsé Erdés Renée ,,ROma4t
kotetének boritékat.

Két gyakorlati példat is mutatunk be a Vilagossag nyomtat-
vanyanyagabdl. A Rohonczy-féle korcsolydknak meg Sternberg
hangszereinek jé oldalait harsogjak a vilagba.

Két mas hirdetéspéldat a Kultira-nyomda mellékletén latha-
tunk. Schaffer Béla szedte, s Weiszkopf Jené f6gépmester nyomta.

Mult fuzetunk egyik mellékletérdl is van egy-két kiegészitd
szavunk. Az Athenaeumnak Szabé Dezsé €S Csathé Zsigmond Vve-
teran kollégaink &tvenesztendds jubileumara nyomott meghivo-
jarol jeleztik, hogy Priiner Arnold tervezte. Most még azt akarjuk
hozzaflizni, hogy nyomtatdsat ziegler Ferenc végezte, papirosa
pedig Sas és Bauer cégétél valo.

Felel6s szerkeszté: JANOVITS FERENC

Tarsszerkeszt6: NOVAK LASZLO
Kiadé: STARK ADOLF
Kiadjék:
A GRAFIKUS MUVEZETOK TARSASKORE
ESA MAGYARORSZAGI MAGANTISZTVISELOK SZOVETSEGE-
NEK GRAFIKAI SZAKOSZTALYA
Szerkeszt8ség:
BUDAPEST V, CSAKY-UTCA 15 1 EMELET 5 SZAM

Kiadéhivatal:

MMSZ. GRAFIKAI SZAKOSZTALYA
Budapest IV, Eski-tér 5

A ,VILAGOSSAG" KONYVNYOMDA RT. NYOMASA
Mszaki igazgat6é : Deutsch D.

éire 400 korona.
120 korona. A munkéasszeriiezetek és a M M Sz tag-
Negyed étire 250 korona. Egyes szam SO korona.

A Magyar Nyomdaszat el6fizetési ara: Negyed
Egyes

jainak:

szam

Hengeranyag, hengerontés

A legjobbat, a legolcsébban és leggyorsabban

GODINGER BELA HENGERONTODEJE ES HENGER-
ANYAGGYARA, BUDAPEST Vili, TANCSIUS-UTCA 7
TELEFONHIVO : JOZSEF 1341

1 ]
cso '&d-"MJL7?
gépmihely és szakizlet
Budapest V, Ugynok-utca 21. szdm
Telefonhivé: 192-01
K&- és kényvnyomdai sajtok, szed6gépek, nyomo- és papir-
gyari rotacidsok, dobozgyéri, kényvkotészeti gépek, dnbe-
rakokészilékek szakszerl javitdsa, athelyezése, szerelése
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Magyar Nyomdaszat

WALDMANN FERENC

PAPIRGYARAK-LERAKATA ES NAGYKERESKEDELMI RT

gp- 1P
BUDAPESTEN, V. KERULET, FALK MIKSA-UTCA 13. SZAM ALATT

SURGONYCIiM: PAPYROLEUM BUDAPEST
TELEFON: 96— 19 ES 142—51

Alland6 nagy raktéarral rendelkezik a grafikai szakma részére sziikséges mindennem(i papirban

KAUFMANN GYULA NEMETH
GRAFIKAI SZAKUZLETE ISTVAN

BUDAPEST VII, KERTESZ-UTCA 48. SZAM
TELEFON: JOZSEF 105-70

BREHMER & CO.

Maschimenfabrik, Wien TELEFON 28'69
KARL KRAUSE A.-G. POPPELBAUM, WIEN
Maschinenlabrik, Leipzig betdént6dé és rézléniagyar BUDAPEST VI, PETNEHAZY-UTCA 59. SZAM
_ CEGEK (SAJAT TELEPE). VESZ MINDENFELE IRODAI
KEPVISELETE SELEJTPAPIRO50KAT ES MAKULATURAT.
LHONVED"
GYORSSAIJTO

WORNER J. ES TARSA

GEPGYAR RESZVENYTARSASAG

TAVIRATI CIM: WORNER GEPGYAR BUDAPEST TELEFONSZAM: 14-69 ES 61-90
V.VACI-UT 48

NYOMDAGEPEK OSZTALYA

Raktarrol szallit: gorg6- és vasuti rendszerl gyorssajtokat, tégelysajtokat, kényomdai kézi-
sajtokat, papirvago gépeket, lemezollokat és a tobbit. Vallal barmely a szakméaba vago javitast
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Magyar Nyomdaszat

Szedogepolom IMPORT”

kész Osszetétell, melyhez hozzdkeverés nem, szikséges,

stereotlp-, lagy- és zeug6lom, tovabbéa antimon, papirkereskedelmi részvénytarsasag
angol 6n napi &4ron kaphaté. Veszink 6cska BUDAPEST VI. NAGYMEZO-UTCA 26
6lom-, réz-, cink-, vas- és egyéb hulla- !
TELEFON 163-45

dékot. Olomsalakot (6lomhamut)
veszlink, vagy pedig cserébe
tiszta 6lmot széllitunk:

Olvaszto és Fémértékesiti)
Mindennem (

famentes, szines, okmanykdnyv-, nyom6- és

Budapest VI, Vasvari Pal-utca 8 (Operédnal)
fodélpapirok nagy raktara

ontode: Budapest Vili, 6rids-utca 13 (Baross-utcanal)
Telefonhivészam: 94-68

Telefon: 37-58 és 93-29

Lorilleux HORVAT LAJOS

4 A GRAFIKAI
eSTarsa SZAKUZLETE RT

Iroda és ra;lktér: BUDAPEST

J  Budapest, Ferenc J6zsef-rakpart 27 VII. ARENA-UT 80. SZAM
Gyar: , . .
Budafokon TELEFON:

JOZSEF 32—03

*

Kulénlegességek: Haromszinnyomd- és konyvkotd/estékek

HAYNALD
PUSZTAFI ZSIGMOND PAPIRKERESKEDELMI RT

GRAFIKAI SZAKUZLET < . .
BUDAPEST V. TATRA-UTCA 6. SZAM H. H. ULLSTEIN. LEIPZIG MAGYARORSZAGI KEPVISELOIJE
TELEFON 31-43 BUDAPEST

BALVANY-UTCA 15

TELEFON: 45-33

RONA ¢s PUSZTAFI

GRAFIKAI GEPEK ES SZERELVENYEK GYARA " . .
BUDAPEST IIl, BECSI-UT 42 Allandé raktar
TELEFON 54-48 mindenféle nyomd-, ir6-, csomagolépapirokban és le-

mezekben, bankposta-és boritopapirok kilénlegessége
PY S SPY I XXX Si N Y

TELEFON:

95-66
iISBSrfffii& A® -

IRODAI ES NYOMDAI PAPIRQOK,
KARTONOK ES LEMEZEK. KULON—

n BU DAPEST LEGESSEGEK MINDENFELE SZINES

JL V, HONVED-UTCA BORITOPAPLIROKBAN (BUNT), VA-
4 LAMINT PHANTASIE-PAPIROKBAN,

UGYSZINTEN FENYLEMEZEKBEN

FnpFr,
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LEGJOBBAK

A BUDAPESTI KORCSOLYAZOEGYESULET TAGJAINAK A
KEDVENCE. BARMELYIK SPORTUZLETBEN KAPHATOK.

STERNBERG HANGSZEREI

TELJESEN EGYEDULALLOAK UGY MINOSEGUK, MINT
ARUK TEKINTETEBEN.ZONGORAI, PIANINOI ES HAR-
MONIUMAI A KULFOLDON 1S NAGYON KERESETTEK






Svabhegyi verseny
1922

Averseny leg—~
gyorsabb kocsija

Ritzler (Steyv)

Tauril

pneuvel
gyozott

Azonfeltl harom dij
Taurillal

Vi

Tauril 'Pneumaiik R -]
Telefon. 99-02 és 76-02 H u d a p e S t&\/IOZ&UT'U 9 Stirgdbnyeim: Pneutouril






FUCHS DAVID

GRAFIKAI SZAKUZLET ES GEPNAGYKERESKEDES
BUDAPEST Y, CSAKY-UTCA 49 (BEJARAT V, WAHRMANN-UTCA 16)
TELEFON 21-91

HASZNALT, . HASZNALT
) JAVITOTT gépek GEPEKET LEGMAGA-
ALLANDO NAGY RAKTARA, SABB ARON VASAROL, ESET-
BARMIKOR MEG- _ LEG ANYAGOKRA
TEKINTHETO ALAPITTATOTT 1885 BECSEREL

Vi

GROSZ
ES KALLOS

GRAFIKAI SZAKUZLET
BUDAPEST V, NADOR-UTCA 29. SZ.
TELEFON 49-31

KEPVISELETEK:
Julius Klinkhardt, Leipzig

bet(iont6dé és riiléniafuit
*

S4chsische Kartonagen-Maschinen A.-G.
*

Chr. Hostmann-Steinberg
festékgyar, Celle-Hannoder

Bleicherei, Farberei u, AppreturanstaltA.-G.
Stuttgart

Papirgyari raktar

K6- és kényvnyomdai festékek, bronzok,
Maser-lemezek, mindenféle nyomdai, konyvkotészeti cikkek allandé raktara

VERTESI ALADAR GENZSCH & HEYSE
BUDAPEST IV, FOVAM-TER 4 BETUONTOBE

GYAR : IV, MOLNAR-UTCA 33

HHMBURG-MUNCHEN

TELEFON:
JOZSEF 102-51, JOZSEF 102-52,

JOZSEF 62-49 B
MAGYARORSZAGI

KEPVISELOJE

KALLOS ODON

LEVE,LBORI’IEK_,ES GRAFIKAI SZAKUZLET
PAP | R N E M U G YAR BUDAPEST V. WAHRMANN-UTCA 6

TELEFON: 130-17



HARTMANN VILMOS
PAPIRKERESKEDELMI RESZVENYTARSASAG

BUDAPEST, VI. KERULET, EOTVOS-UTCA 9. SZAM

KEPVISELETEK e

LEYKAM-JOSEFSTHALI RT » PITTENI PAPIRGYAR RT * HEINRIC IAU P,
GYARI RT * ROEDER GUSZTAV ES TSA * ROZSAHEGYI CELLULOZE- ESPAPIRGYAR RT

RAKTARON TART MINDENNEMU PAPIRMINOSEGEKET

Hans Wunder G. m. b. H., Berlin

ké- is konyvnyomdai festikék, kence- is htngetanyaggyat;

Maschinenfabrik Kempewerk,

NUrnberg tomontodel is ktmigrafiai gtpek is szer-
szamok gyara;

A. Laue & Co., Berlin csiszolt horgany-, alu-
minium-, VOrds- is sargarizlemtzek gyara maratas, visis
is sajtolasi cilra;

Herrmann & Karig, Wien szamozogipek is
kiszlliktk, fliz6- is lyukasztogipek gyara

MAGYARORSZAGI
KEPVISELOJE

GOLDSTEIN A. UTODA

GRAFIKAI SZAKUZLET
BUDAPEST VII. KAZINCZY-UTCA 32
TELEFON: JOZSEF 123-95

ELSO MAGYAR

T

BUDAPEST

Erdekk(‘jzbsségben a Schriftgieflerei
D. stempel A-G. Frankfurt a M. céggel

. DIVATOS .
SZOVEG ES CIMBETUK

MAGYAR. NEMET, LENGYEL, HORVAT
TOT, ROMAN, BOLGAR, SZERB, GOROG
SZEDESHEZ
¢
A LINOTYPE SZEDOGEPEK BETUIVEL
EGYEZO VAGASU BETUK KEZI SZEDESRE
*

SIMA ES MINTAZOTT REZLENIAK
TELJES NYOMDAI BERENDEZESEK

*

TELEFONSZAM 23 —170

TEEETONSZAMs JOZSEF 126-54

,»Vilagossag* kényvnyomda rt.f Budapest Vili, Conti-utca 4. szam.

HEINRICHSTHAU PAPIR-



