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Mar a 90-es évek 6ta, de kiillondsen midta 2007-ben
Bulgéria és Romdnia is az EU tagja lett, egyre tobb
roma utazik Berlinbe nydron, elsésorban feketemun-
kara. Ennek a fejleménynek a jogi kezelése kétarcti.
Egyrészt a roman és bolgar allampolgdrok 2007-t5l
szabad mozgdst élveznek az EU-ban. EU-s ttlevéllel
szabadon beléphetnek és 90 napig szabadon tart6z-
kodhatnak barmely tagallamban. 90 napot meghala-
déan akkor maradhatnak, ha bizonyitjak, hogy sajat
maguk és csalddjuk szdmadra jovedelemmel és egész-
ségbiztositdssal rendelkeznek, illetve olyan munka-
helytik van, ami helyettesiti az dllami szolgéltatdso-
kat szdmukra. Ugyanakkor az EU megengedi, hogy
a régi tagdllamok korlatokat szabjanak az uj keleti és
délkeleti tagallamokbdl bedramlé munkaerd szama-
ra a 2014-ig tart6, an. dtmeneti idészak alatt. Romédn
vagy bolgdr dllampolgdrok (illetve a 2005-6s bévi-
téssel csatlakozott orszdgok polgdrai) csak bizonyos
feltételekkel véllalhatnak munkdt Németorszdgban,
igy példdul a munkaadénak bizonyitania kell, hogy
az adott dlldsra nem volt megfelel6 német jelentke-
z6. Az EU-tagsdgbdl fakado elény itt abban &ll, hogy
6k beléphetnek az orszdgba anélkiil, hogy mar kész
munkaszerzddést kellene felmutatniuk, illetve hogy
nem EU-s adllampolgdrokkal szemben elvileg elényt
élveznek.

A politikai vita, amit Berlinben a romdknak ez az
Gj jelenléte keltett, két polus kozott zajlik: az egyik
szempontbdl a romdkat polgdrtarsakként kell te-
kinteni, a mdsik szempontbdl viszont idetolakodd
idegenekrdl van sz, akik az EU-n beliili mozgdssza-
badsédgot kihaszndlva visszaélnek a ,vendégszeretet-
hez val6” jogukkal. Itt felmeriil az a kérdés is, hogy
vajon Berlinnek kell-e foglalkozni a romdaniai romak
szegénységével és diszkrimindcidjdval. Az egyik po-
lus tagadja, hogy Berlinnek koze lenne a probléma-
hoz, hiszen az Romdnia, és nem az EU probléméja.
A mdsik pélus szerint azonban Berlin nem tekinthet
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Romdniai romék és az EU dllampolgérsag’

Egy 2009 tavaszdn Berlinben megjelent roma csoport kiilonbdzd szerepldket, intézményeket és
hatosdagokat mozgdsitott, amelyek aszerint igyekeztek megoldani a ,krizist” hogy miképpen
poziciondltdk a romdkat: EU-dllampolgdrokként, rendszabdlyozandd hajléktalanokként, vagy
humanitdrius segitségre szorulo menekiliekként. Az ellentmonddsos beavatkozdsokban ldthaté-
vd vdlik az a bizonytalansdg, amely a romdkhoz fiz6dé ,problémak” keretezésével kapcsolat-
ban a nyilvinossagban, az intézményes diskurzusokban és a kiilonhdzd politikdkban fenndll.

el attdl, hogy az utébbi évtizedben egyre nétt a sze-
zondlisan Berlinbe érkez6 romdk szdma, és csak no-
vekedni fog, kiiléndsen 2011 utdn. A varosnak tehat
tdmogatdsi programokat kellene kidolgoznia, hogy
az odaérkezd romdknak konstruktiv és biirokratikus
akadalyoktol mentes kiutat biztositson a szegénység
és hajléktalansdg jelenlegi helyzetébdl.

A vita, ami 4altaldban az 1j tagdllamokbdl szar-
maz6 szegény migransok és az EU-dllampolgdrsdg
altal biztositott szabad mozgds témdja kortil forgott,
konkrét fékuszt egy 40-50 f6s romdniai roma cso-
port esete kapcsdn nyert, akik egy berlini nyilvdnos
parkban tadboroztak le 2009 mdjusdban.

Gorlitzer Park

2009 méjusaban egy 40-50 f6s romdniai roma cso-
port telepedett le a Kreuzberg kozepén fekvs, nép-
szer(i park egyik nyilvdnos éptiletének a teraszdra.
Satruk nem volt, csak matracaik, halézsékjaik, illet-
ve egyéb személyes tdrgyaik bevdsarlékocsikban és
mianyag zacskékban. Mdjus 18-dan hajnalban rend-
6rok és szocidlis munkdsok titdttek rajta a tdboron.
Az akcié célja egyrészt a tdbor felszdmoldsa volt,
madsrészt a roma gyerekek dllit6lagos elhanyagoldsa
elleni fellépés.

A rend6rség szerint az akciéra azért keriilt sor,
mert ellendrizni akartdk az ott csalddjukkal é16 gye-
rekek életkoriilményeit, miutdn a helybéliek és az
ifjasagi iroda munkatdrsai a parkban koldulé gye-
rekekrdl szamoltak be nekik. A rajtatités soran olyan
életkoriilményeket taldltak, amelyek ,nem megfele-
16ek” a gyermekek szdmadra, s a szocidlis munkdsok
és egy tolmdcs segitségével megprobaltdk meggydz-
ni az ott tdborozé csalddokat, hogy a gyerekekkel
egylitt koltézzenek 4t dllami menhelyekre. A csald-
dok azonban nem voltak erre hajlandéak, lthatdlag
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azért, mert nem akartak elvdlni egymastdl, illetve
mert féltek a rend6roktdl, akik erre valaszul kitiritet-
ték a tdbort. A kitirités azzal is jérhatott volna, hogy
a gyerekeket elveszik a csalddjuktol, és menhelyekre
helyezik, azonban baloldali aktivistdk egy csoportja
felajdnlotta a csalddoknak, hogy az édltaluk mtikod-
tetett autoném hézban lakjanak. gy a rendérség és a
szocidlis munkédsok megengedték, hogy a gyerekek
a csalddokkal maradjanak, feltéve, ha megfelel§ szdl-
lashoz és egészségiigyi ellatashoz jutnak.

Bethanien

Amikor a roma csalddok bekoltoztek a baloldali ak-
tivistak dltal miikodtetett Bethanien nevi squatba
(foglalt hazba), tj tdmogatoiktdl, illetve az ifjusdgi és
szocidlis munkdsoktol igéretet kaptak, hogy taldlnak
szamukra egy megolddst, ami lehet6vé teszi, hogy
tovdbbra is egyiitt maradhassanak a gyerekeikkel.
A kovetkezd napokban azonban semmi sem tor-
tént, mert a szocidlis hivatal ,hirtelen” rdjétt, hogy
a romak EU-dllampolgdrok, s igy a minden turista-
nak kijdré siirg6sségi ellatason til nem jogosultak
tdmogatdsra. H., az egyik hdzfoglalé aktivista ugy
értékelte a hivatalnak ezt a visszavonuldsat, hogy az
aktivistdk ajdnlata feloldotta a hivatalra nehezedd
nyomdst, amit a romdk jelenléte jelentett a Gorlitzer
Parkban, s lehetévé tette, hogy megoldds helyett
hosszas vitdkba bocsdtkozzanak a romdk statusardl.
Négy nap mdlva, mdjus 22-én a roma csalddok és
baloldali tdmogatéik ismét szinre léptek, megzavar-
va egy kidllitdsmegnyitét, ahol Knake-Werner asz-
szony, integrdciés, munkatigyi és szocidlis képviseld
is részt vett. Itt felolvastak egy nyilt levelet, amely-
ben a lakhatdshoz, iskoldhoz és egészségtigyi ellatas-
hoz val6 jogokat koveteltek a romdk szamadra, illetve
azt, hogy a gyerekeik mellettiik maradhassanak. U,
a romdk egy masik tdmogatdja szerint ezt a 1épést
azért tették, hogy hosszu tdvi megold4st taldljanak a
roma csalddok szamadra, mert az § kapacitdsuk a csa-
ladok elldtdséra a Bethanien hdzon beliil mar azon
a héten kimeriilt, kiilondsen mivel ezalatt a kezdeti
30-40-r81 az ott menedéket keresé romdk szdma 70-
re duzzadt.

A spontdn demonstrdcié hatdsdra a képvisels
felajanlotta, hogy helyet szoritanak a romdknak a
motardstrassei menhelyen. A kovetkez$ napon egy
interjuban gy nyilatkozott, hogy a romdknak nin-
csen joguk tdmogatdst kovetelni, mivel turistakként
léptek be az orszagba, és idészakos tartézkoddsuk
alatt nem folyamodhatnak mds 4llami tdmogatds-
hoz, mint a turistdk szdmdra nyujthaté siirgGsségi
tdmogatdsok, példédul az id8szakos hajlék és segitség
a hazajutdshoz. A gyerekekre tekintettel azonban be-
leegyezett a menhely megnyitdsdba, mint idészakos
és egyszeri timogatdsba, amely statustdl fliggetleniil
nyujtandé nekik (mint birmely mds idegennek).
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Az illet6 menhelyt ugyanakkor folyamatosan kri-
tizaltdk nem csak a baloldali aktivista csoportok
(igy a romdkat tdmogaté csoport is), de mas NGO-k
is az ott uralkodé embertelen kortilmények miatt.
Az ajanlatot a romdk nem meglep6 médon elutasi-
tottdk, és inkdbb Knake-Werner asszony egyik al-
kalmazottjdnak kordbbi ajanlatdra apelldltak, amely
szerint apartmanokhoz juthatnanak Kreuzbergben.
H. szerint a motardstrassei menhelyt azért utasitot-
tdk vissza, mert az egy bekeritett teriilet, a varos-
sz€li ipari dvezetben. ,Szdmunkra egyértelmt volt
- mondja -, hogy egyszertien nem akartdk, hogy
a romak itt legyenek a kozpontban, és el akartdk
szallitani Gket a vdros szélére, hogy ott elszigeteljék
Gket, és nyomdst gyakoroljanak rdjuk, hogy hagyjik
el a vérost.”

A sikertelen ajdnlatot egyheti alkudozds kovette,
egyfel6l a hivatalnokok és politikusok, masfeldl a
roma csalddok és tdmogatéik kozott. Az alkuk sordn
az sem volt vildgos, hogy kinek a kompetencidja a
romdk elhelyezése, és ennek alapjan kinek milyen
kovetelései lehetnek. Bar a vdrosi és kertileti hiva-
talnokok szerint siirgésségi esetr6l volt sz, mivel
a gyerekeknek nem volt hol lakniuk, arra nézve ta-
ndcstalanok voltak, hogy honnan és milyen jellegt
tdmogatdst kérhetnek a csalddok.

Ekoézben a Bethanien tulajdonosa perrel fenyegetd-
z6tt a romék ellen, mert a hdzban é16 roméak — ekkor
mar 120 korili £6 — két olyan szobdba is bekoltoztek,
amely nem az autoném hdz projekthez tartozott, ha-
nem éppen frissen renovdltdk, és 6vodat késziiltek
nyitni benne.

Liebfrauenkirche, Wrangelstrasse,
Kreuzberg

Hogy megel6zzék a romdk , kriminalizdcidjat” és az
esetleges renddri akcidkat, tdimogaté6ik tgy dontot-
tek, hogy lefoglalnak egy kozeli templomot a romdk
szamdra. Az akciét, mint U. elmondja, részben azért
szervezték, mert a Bethanienben laké 120 roma nem
maradhatott tobbé ott a kozelgs per, illetve az egyre
romlé koriilmények miatt. A mdésik ok azonban az
volt, hogy — a kidllitdsmegnyitéra szervezett tiinte-
téshez hasonléan — a romdk tigyét visszatereljék a
nyilvdnossagba, s ezzel nyomadst gyakoroljanak a po-
litikusokra, hogy az ideiglenes elhelyezésen tilmu-
taté megolddsokat keressenek.

Ennek megfelel6en a tdmogatdk a squat honlap-
jan kozzétettek egy sajtokozleményt, mely sze-
rint: ,Mi — a tdmogaték és a roma csalddok — el-
foglaltuk a Sankt-Marien-Liebfrauen templomot
a Wrangelstrassén, Kreuzbergben. Ezzel a romdk
bizonytalan helyzetére kivénjuk felhivni a figyel-
met Berlinben és Eurépdban, és felhivjuk a politi-
kusokat, hogy tartsdk be az igéreteiket.” A templom
bejaratdhoz molindkat fliggesztettek: , A romadk
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maradnak! Mert a roma azt jelenti: ember”; ,Nem
turistdk, hanem rasszista iild6zés dldozatai — vallal-
jatok felel6sséget a romdkért”.

A tdmogatok ellentmondédsos érvelése — nem akar-
tdk, hogy a romdkat a menhelyre vigyék, ugyanak-
kor gy jelenitették meg Sket, mint a rasszista tildo-
zés menekiiltjeit — a tiintetés sordn visszafelé stilt el.
A médiafigyelem, amit az akci6 keltett, a szervezk
ellen fordult. A Tagesspiegel azt irta, ,ideologikus
tizeneteikkel a politikusokat a fasiszta dllam hen-
teseiként probdltdk bedllitani. De az igy feldllitott
szinpadon maguknak is osztottak szerepet: az igaz-
sdgos forradalmdrét”. Az egyhdznak sem tetszett
a sajdt tertiletén kibontakozé politikai vita, bar azt
megengedte, hogy a foglaldson részt vevs 50-60 f6s
roma csoport aznap éjszaka ott aludjon. A kovetke-
z6 nap Osszedllt egy stirg6sségi kerekasztal, vdrosi
és onkormadnyzati képvisel6k, szocidlis munkdsok,
valamit a romék és tamogatéik részvételével. A ha-
tosdgok azt hangsulyoztdk, hogy a romédknak ebben
az ligyben nem lehetnek koveteléseik, mig a romdk
és tdmogatdik amellett érveltek, hogy a vdrosnak
segitenie kell a romdk itteni integrdcidjat, mivel
otthon tild6zik Sket, a hdzaikat pedig leromboljdk.
A megbeszélés végén a roma csalddok nagy részét
meggydzték, hogy koltozzenek &t a szamukra létre-
hozott ideiglenes szdlldshelyre, ahol hétvégéig ma-
radhatnak, mig a helyzetiik medidtorok és szocidlis
munkadsok segitségével megoldodik.

Motardtstrasse

Azalatt a mdsfél hét alatt, amig a romdk a Mo-
tardtstrassén laktak, szamuk ismét novekedett, az
eredetileg bekoltozott 50-r6l 106-ra. H. szerint a ro-
madaknak tetszett ez a szdllds, mert volt elég teriik, tetd
a fejiik f616tt, és végre pihenhettek is. Ugyanakkor itt
el voltak zdrva a tdmogatdiktdl, mivel a menekiiltta-
borba az aktivistdkat nem engedték be, azon kevesek
kivételével, akik medidtorokként dolgoztak. A tobbi
tdmogaté megprébdlt a romdkkal egytitt engedélyt
szerezni sajat véllalkozdshoz, de mint H. beszdmol
r6la, nem jartak sikerrel, részben azért, mert nem
volt elég tolmdcsuk a targyaldsokhoz. Gyakorlatilag
az egész hetet azzal toltotték, hogy megprobaltdk ra-
venni a menhely mtikodtetsit, hogy engedélyezzék,
hogy a romdk bejelentkezzenek a menhely cimére,
s igy szert tegyenek a véllalkozashoz sziikséges be-
jelentett lakcimre. Mire azonban végiil megkaptdk
az engedélyt, a romdk mdr egy olyan nyilatkozatot
késziiltek aldirni, ami arrdl szolt, hogy elhagyjdk a
tdbort és hazatérnek Romdnidba, ha kapnak 250 eu-
rét utazdsi koltségre.

A pénzt megkaptdk, és azutdn nyomtalanul el-
ttintek, bar a baloldali tdmogatéik illegitim nyo-
mdsgyakorldsrol beszéltek, amely sordn a hatésagok
szandékosan figyelmen kiviil hagytdk az alternativ

megolddsokat, a politikusok és a roman nagykovet-
ség pedig rend6rségi akcidval fenyeget6zott.

Az, hogy pontosan mikor hagytdk el a roma csa-
ladok a vdrost, nem volt vildgos, mivel a rendérség-
nek EU-s dllampolgdrokat nincs joga kitoloncolni a
torvény éltal szabott 90 napon beliil (azt pedig, hogy
a romdk miéta voltak az orszagban, nem lehetett
meghatdrozni, mivel vizumkoételesség nélkiil 1épték
at a hatdrt). Az éltaluk aldirt nyilatkozat csak azt tar-
talmazta, hogy ha a kovetkezd két hétben a varoson
beliil taldljak &ket, vissza kell fizetniiik a pénzt.

Ambivalencidk

A Romanidbdl Berlinbe érkezett romdak kortili ese-
mények nemcsak arra mutatnak rd, hogy a torténtek
sordn a romdk tobbféle poziciéba kertiltek, illetve
tobbféle poziciéban mutattdk fel magukat, hanem
arra is, hogy ezen poziciék mindegyikét mélyen at-
hatja a bizonytalansdg. Barhogyan is lett keretezve
és felmutatva a romdk poziciéja ebben a torténetben
— EU-dllampolgérok, turistdk, menedéket keresd
menekiiltek —, a kiilonb6z6 intézmények és koztiik
fesziil6 viszonyok hélgjdban barmiféle mozgds és
poziciéteremtés anomadlidkhoz vezetett.

Romdn &llampolgédrokként 6k EU-dllampolgdrok,
s ily médon joguk van a szabad mozgdshoz. A vé-
ros nyilvdnos terein valé jelenlétiik a szabad moz-
gashoz val6 joguk kovetkezménye, amelyet EU-
allampolgdrokként birtokolnak. Madsfel6l azonban
vildgos, hogy nem tgy kezelték Sket, mint turisté-
kat, vagy mint egy maésik tagallam polgdrait, akik 90
napig szabadon tartézkodhatnak Berlinben, hiszen
még 90 napon beliil visszakiildték ket Romdnia-
ba, utikoltséggel egyiitt. A Gorlitzer Park-i tdboron
gyakorlatilag rajtatitott a rendérség. A rendérok
minden 6rdban felébresztették Sket, és deportalds-
sal fenyegették. Annak ellenére, hogy rendelkeztek
a jelenlétiiket igazold jogi stdtussal, a templomban
berendezett menhelyen tgy helyezték el Gket, mint
menekiilteket, és megigérték nekik, hogy nem fogjdk
Sket deportélni. Mi tobb, annak ellenére, hogy EU-
dllampolgdrokként jogosan tartézkodtak Berlinben,
késébb olyan menhelyre vitték Sket, ahova a hasonlé
mozgasszabadsdggal nem rendelkezd menekiilteket
helyezik el.

Masfelsl a Berlinben megjelent romdk gyakorla-
tilag megfeleltek a menekiilt status kritériumainak
is: szisztematikus diszkrimindcié dldozatai voltak
a hazdjukban, ahol ildozték és hajléktalannd tették
6ket. Mint olyan EU-4llampolgérok, akik alig rendel-
keznek mozgdsszabadsdggal, s alig vehetnek részt
az EU-tagdllamok tdrsadalmi, gazdasdagi és politikai
életében, egyszerre tartoztak az EU-n beliilre és ki-
viilre. Azzal, hogy a menekiiltstatuszért folyamod-
tak, a romak eltorolték a kiilonbséget a mozgdssza-
badsdg és az EU tagallamok tdrsadalmi, gazdasagi
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és politikai életében val6 részvétel joga kozott. Mi-
vel EU-dllampolgérok voltak, nem élhettek az EU-n
kiviili menekiilteknek jar6é tdmogatdssal, de az EU-
allampolgdrsaggal jaré elényoket sem élvezhették.

EU-4llampolgédrsdg a romék
kezében. Jog és politika

A romdknak azt a kérését, hogy elismerjék a mene-
kiilt statuszukat, bizonyos szempontbdl tekinthetjiik
az ,allampolgarsag gyakorldsanak”. Ez dltal a gesz-
tus éltal a romdk a hajlékhoz és munkdhoz val6 jogot
kovetelték a maguk szdmdra, amelyet a hatésdgok
megtagadtak. Ugyanigy a gyerekeik iskoldztatdsa-
hoz val6 jogot is kovetelték. Azért kérték a menekiilt-
statuszt, hogy bizonyos alapjogokhoz hozzaférjenek,
amelyektdl annak ellenére meg voltak fosztva, hogy
hivatalosan is az EU dllampolgdrai. Ironikus médon
az egyik berlini képvisel§ is kifejezte ezt a dilemmat,
amikor azt mondta, hogy ,egyszertibb lenne a romdk
dolga, ha nem lennének EU-dllampolgdrok, mert eb-
ben az esetben ez csak hdtranyt jelent a szdmukra”.
Amikor a romdk sajét bizonytalan helyzetiiket fel-
mutattdk (annak ellenére, hogy EU-dllampolgarok,
s mint ilyenek, az EU-térvénykezésen beliili jogok-
kal rendelkeznek), s amikor garancidt kértek arra,
hogy nem deportdljdk Sket, miutdn a menekiiltts-
borba koltoztek, fellépésiik az EU dllampolgarsag-
ban benne foglalt ellentmonddasokat rajzolta ki. Ber-
lini torténetiik implicit médon kihivést jelent azon

Turistdk, hajléktalanok vagy menekiltek?

feltételek és elvek szamadra, amelyeken az EU és az
EU-allampolgdrsag alapul. Emiatt tobbrél van itt
sz0, mint az EU-n és az EU-dllampolgarsdgon belii-
li egyenlStlenségek és rétegz6dés megjelenitésérdl,
amirSl mar terjedelmes irodalom sz6l. Az, ahogyan
a romdk az igy rendelkezésiikre &ll6 térben mozog-
tak, az emberi jogok olyan megsértésére mutat ra,
amelynek elvileg nem lenne helye az EU-n belil.
Erdemes itt megjegyezni, hogy ezeknek az alapvetd
jogoknak a biztositdsa az egyik alapkritérium, amit
az EU-hoz csatlakozni kivané orszagokkal szemben
tdmasztanak. A sajit koriilményeik felszinre hozasa-
val a romdk megkérdojelezték az EU és EU-n kiviili
tertilet kozti hatdr relevancidjat. Ezenkiviil a romdk
azon kérése, hogy menedékjogot kapjanak annak
ellenére, hogy mar EU-dllampolgédrok, kovetelése-
iket az univerzélisabb jogok teriiletére helyezte. A
berlini események alapvetd kérdéseket vetnek fel az
EU-éllampolgérséggal és az EU hatdraival mint egy
politikai teret kijel616 kérvonallal kapcsolatban.

Forditotta Gagyi Agnes

A forditds alapjdul szolgdlé irds az Eurépai Bizottsdg 4ltal
tdmogatott, , Enacting European Citizenship” (ENACT, FP7-
SSH-2007-1-217504) kutatdsi projekt miihelytanulményaként
jott1étre: Ayse Caglar — Sebastian Mehling: The Roma and the
Third Country Nationals enacting EU citizenship in Berlin:
Desiring the undesirable and the politicization of the judicial
sites.




