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jellemezték.

Az utébbi években Eurépa-szerte egyre tébben meg-
kérdgjelezték azt az dlldspontot, amely a kulturdlis
kiilonbségek értelmezésében a rasszista ,rosszak”
és a rasszizmust elutasité ,jok” mindent atfogé el-
lentétébdl indult ki. Ez a perspektiva hajlamos arra,
hogy a jovEbeli tdrsadalmi valtozds bizonyos kivé-
natos formdit — a rasszistdk j6 ttra téritését, a poli-
tikailag korrekt beszédmdd intézményesitését vagy
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozést — ugy kezelje,
mint amik a nemzeti vagy etnikai konfliktusokat
mintegy automatikusan kikiiszobolik. Ez a kivdnt
véltozds e szerint a perspektiva szerint egytttal azt
is bebizonyitand, hogy a rasszizmus, az etnikai el6-
itéletek vagy a nacionalizmus csupan a tdrsadalom
vagy az egyéni jellem fejl6désének hibds mellékter-
mékei, torténelmileg id6vel meghaladotta vélo saja-
tossdgai voltak. Mint arra masok mellett Paul Gilroy
felhivta a figyelmet, erre a szemléletre a rasszizmus
elleni kiizdelem banalizéldsa, vagyis a tdrsadalmi és
politikai ellentétek mds formditdl vald elszigetelése
jellemz6.2

Az antirasszista szétdr kozponti kategoridira tér-
ségiinkben is az elhaszndlédds és a fogalmi inflécié
valt jellemz6vé, mely végss soron éppen a kérdéses
jelenségek pontos megnevezését, s a veliik szembeni
hatékony fellépést neheziti meg. Ezeket a fogalma-
kat gyakran haszndltdk anélkiil, hogy jelentéstiket és
vonatkozdsi koriiket pontosan meghataroztdk vol-
na. A fogalomhaszndlat zavarai kovetkeztében ma
mdr szinte mindenki visszautasithatja a rasszizmus
bélyegét és a vele jaré kritikdt, maga helyett valaki
madsra mutatva, aki ,valéjdban” rasszista. Ekozben a
romédkkal szembeni gytilolet és a veliik kapcsolatos
konfliktusok kordbban nem ismert megnyilvdnuld-
saival taldlkozunk Eurépa szamos orszagdban. Még-
is, egyre nagyobb a bizonytalansdg azt illetGen, hogy
végsd soron kik ezeknek a konfliktusoknak a meg-
hatdrozoé szerepl6i és egydltaldn milyen okok vezet-
tek a fesziiltségek kialakuldsdhoz. Az egyik legf6bb
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,Manapsdg a romdnok legfobb rogeszméjét a ciganyok jelentik, akik miatt a romdnok
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torténész, Lucian Boia Romdnidrdl szélo szubjektiv utikalauzdbol szarmazik, mely 2001-
ben jelent meg.' Pedig a nagyja akkor még hdtra volt - mondhatndnk mai szemmel, hiszen
az elmult éveket a ciganyokkal kapesolatos mordlis panik rendszeresen visszatérd hullimai

elméleti és egyben politikai kihivds ma éppen ezért a
rasszizmus és antirasszizmus problémdinak dj meg-
kozelitésével, az ide tartozé alapfogalmak tisztaza-
saval kapcsolatos.

Ez legaldbbis részben egy olyan elemzési straté-
gia révén lehetséges, mely a kérdéses fogalmak
hasznélatdra adott esetek kontextusdban kérdez ra.
Mindezt persze semmiképp sem érdemes valamiféle
mérdeszkoz alapjan tigy tekinteni, mint az egyes or-
szagokban vagy estekben ,nagyobb” vagy ,kisebb”
rasszizmus mutatéjat. Ennél hasznosabb a tapasz-
talatok és diskurzusok vizsgdlata: ez Romadnia ese-
tében egy olyan formdcidt jelent, melyben a romé-
kon és nem romdkon kiviil jelen van egy harmadik
szerepld, aki potencidlisan 6sszekeverhet ,minket”
wvelik”; vagyis egy kiils6, civilizdl6 tekintet, mely
végs6 soron megteremti a nem kivdnatos masiktdl
val6 elhatdrolédds kényszerét. A romdnok szdmdra
az a kiils§ tekintet, amely el6tt a cigdnyokhoz valé
viszony alakul, maga Eurépa. Az EU romékkal kap-
csolatos érdekeltté tételéhez ugyanakkor elsGsorban
arra volt sziikség, hogy a probléma ,sajét tertileten”
véljék lathat6véa. A posztszocialista dtmenet és eurd-
pai felzdrkézds diskurzusdban a rasszizmus a még
alakulé fiatal demokrdcidk egyik betegségeként tiint
fel, melyet a fejl6dés segit kikiiszobdlni. Ez a diskur-
zus mér a kilencvenes években is csak tgy volt fenn-
tarthaté, ha figyelmen kiviil hagyta a nyugati or-
szagokban jelen 1év6 rasszizmus megnyilvanuldsait
tobbek kozt a bevdandorlékkal szemben, akik koziil
ma a romdk jelentik az egyik kategoriat.

Koénnyt lenne a rasszizmus tag fogalmaval jelolni
azokat az indulatokat, melyeket a romdnok ciga-
nyokkal val6 Osszetévesztése, Osszekeverése vagy a
cigdnyokkal kapcsolatos problémdk miatti feleléssé
tétele és megbélyegzése valtott ki az utdbbi években.
De nem val6szind, hogy igy tul sokat megmagyaraz-
nank a torténtekkel és a fesziiltségek természetével
kapcsolatban. A ciganyok kiils6dlegességét igazolni
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torekvé romdn nemzeti diskurzus sajétos ellentmon-
désban all azoknak a tdrsadalomtorténeti folyama-
toknak a kovetkezményeivel, melyek révén, f&ként
az alsébb tdrsadalmi rétegekben, a nagyvdarosok
szélein, az etnikai keveredés és egytittélés valtozatos
formadi jottek létre. A nemzeti sajatossdg vagy kivé-
telesség hangstlyozdsa és a hétkoznapi életben tor-
ténd etnikai keveredés kozotti ellentmondds persze
nem csak Romdnidra jellemzd, ennek az ellentmon-
dasnak a kiilénféle valtozatait bizonydra minden ke-
let-eurdépai orszagban felfedezhetjiik. A keveredés
tagaddsdban vagy tabusitdsaban a legtobb kelet-eu-
répai nacionalista hasonléan jér el, elsGsorban sajat
nemzetét tekinti kiilonféle birodalmak és nagyhatal-
mak elnyomottjanak, a ,torténelem dldozatdnak”, és
megfeledkezik az dltala elnyomottakrdl. Az elmalt
években Romdnidban ez az Osszefliggés azonban
manifeszt médon tort a felszinre: a cigdnyokkal kap-
csolatos konfliktusok kozos vondsa az dllampolgdri
és az etnikai identitds viszonydra val6 nyilt rdkérde-
zés lett, vagyis az, hogy a ,mi a cigdny” kérdése a
,miaromdn” kérdésének feltételéhez vezetett.

Mit mondott Madonna?

2009 nyardn egy divatos bukaresti kerthelyiségben
tiltem egy romadn fiatalokbdl all6 barati tarsasag tag-
jaként, amikor az egyik lany lelkesen mesélni kez-
dett egy alapitvanyi kezdeményezésrol. A program
az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé alternativ pe-
dagogiai modszerek helyi alkalmazdséra épiilt, és
els6sorban a roma tanuldk iskolai teljesitményének
javitdsa terén fliztek hozzd nagy reményeket. A tdr-
sasdgban addig zajlé beszélgetés alapjan tigy gondol-
tam, hogy mindannyian hasonléan latjuk a vildgot.
Az egyik fiatal férfi azonban félbeszakitotta a ldny
beszdmoldjat: En inkdbb elévenném a Zippo 6n-
gyujtomat, és felgydjtanam az Osszes cigdnyt!” Egy
madsik férfi a kovetkez6 kérdést szegezte a lanynak:
,Voltdl mar megerdszakolva? Ha még nem, akkor ne
beszélj tovébb hiilyeségeket, nem tudsz te semmit a
cigdnyokrdl!” Emelt hangt hozzészoldsat igy foly-
tatta: ,Sokat utaztam Nyugaton, és gyakran éreztem
agy, hogy lenéznek. A nyugatiak azt hiszik, hogy
mind cigdnyok vagyunk, fogalmuk sincs réla, mi a
valédi romdn kulttara!” Az asztaltdrsasdg egy madsik
tagja a National Geographic egyik szdmét emlitette,
amely Kelet-Eurépdval foglalkozott, és a bemutatott
orszdgokbdl két-két fotét kozolt. Mindkét Romania-
ban késziilt kép cigdnyokat dbrdzolt. Valakinek egy
torténet jutott eszébe el6z6 nydrrdl, amikor a gorog
hatdrérség tiizetes vizsgdlat ald vetett egy nyaralni
indulé egyetemi tandrt, csupdn azért, mert romdn
dtlevele volt. Az illet6 végiil egyetemi papirjainak
felmutatdsaval tudta elkertilni a tovabbi kellemet-
lenségeket. A ciganyokkal kapcsolatos indulatok és
negativ vélemények dradata utdn a lany — aki erede-
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tileg egy oktatdsi programroél akart beszélni — egye-
duli kiilfoldiként hozzdm fordult, ezzel is kifejezve,
hogy a kiviildllé poziciGjdnak felvételén kiviil mdst
nem tud tenni a kialakult helyzetben. ,Létod, ez az,
ami ellen kiizdentink kell” — mondta.

2009 nyardn Madonna bukaresti koncertje ennél
szélesebb korben korbdcsolta fel a ciganyokkal kap-
csolatos indulatokat. A turné megszokott menetrend-
je szerint a koncert egy adott pontjan Madonna és ze-
nészei ,cigdnyos” kiils6t 6ltottek néhdny , cigdnyos”
dal erejéig. Két dal kozott Madonna rovid beszédet
intézett a kozonséghez, melyben elitélte a ,romdk és
cigdnyok” elleni diszkrimindaciét , Kelet-Eurépdban”,
és arra figyelmeztetett, hogy minden ember egyen-
16, a kiilonbségekre valé tekintet nélkiil a jogok és a
méltésag azonos formdi illetnek meg mindenkit. A
kozonség reakcija nem volt egyértelmd, minden-
esetre a szokvanyos taps csak néhany megddbbents
pillanat utdn indult be, amely alatt a tomeg fiityiilése
és fujoldsa volt hallhat6. A bukaresti roma aktivis-
tdk és a liberdlis kézvélemény Madonna Kkifiityiilé-
sét a romdniai rasszizmus sajndlatos megnyilvanu-
lasanak tartottdk — rdaddsul olyanok részérél, akik
egydltaldn megengedhetik maguknak, hogy részt
vegyenek egy ilyen drdga koncerten. A Madonna
kijelentéseire adott negativ reakciét egyesek tgy ér-
tékelték, mint egy kordbban latens tartalom hirtelen
és varatlan felszinre keriilését, kozos kimonddsdt a to-
meg részErdl. Ez a megdllapitds szdmomra azért volt
furcsa, mert a ciganyozést a hétk6znapi nyelvhasz-
ndlat egyik visszatérd elemeként ismertem meg Bu-
karestben, a legkiilonfélébb negativ itéletek, szidal-
mak és dtkozdédasok részeként. A Madonna-koncer-
ten tortént incidenst csak akkor lehet egy ,kordbban
latens” tartalom kifejez6désének tartani, ha kézben
eltekintiink a cigdnyozds hétk6znapi formaditdl, azo-
kat a cigdnyellenesség lehetséges megnyilvdnuldsai
szempontjabol ingerkiiszob alatti helyre sorolva.

Végiil egy bukaresti bardtom nagymamadja segitett
az események jobb megértésében. Tudva, hogy Ma-
gyarorszdgrol szarmazom, és hogy Madonna a buka-
resti koncert el6tt Budapesten 1épett fel, a kdvetkezd
kérdéssel fordult hozzdm a vasdrnapi ebédlGasztal-
nél: ,Mondd, Madonna ezt elmondta a magyaroknak
is?” Ez a kérdés kordbban mar bennem is felmeriilt,
dm tobbnyire hidba érdeklédtem budapesti ismerd-
seimnél az tiggyel kapcsolatban, a legtébben annyit
mondtak, hogy Madonna valészintileg nem mondta
el mindezt a magyaroknak. Ez nem zdrja ki, hogy az
antirasszista jelszavakhoz szokott k6zénség csupan
nem tulajdonitott kiilongsebb jelentGséget a kdzhe-
lyek tjboli elSkertilésének. Bardtom nagymamdja
szamdra ugyanakkor a bukaresti eset 6nmagdaban is
elegendd bizonyiték volt ahhoz, hogy megéllapitsa:
mindez Gjabb kisérlet volt a ,nyugatiak” részérdl,
hogy Eurépénak a cigdnyokkal kapcsolatos minden
gondjat a romdnokon kérjék szdmon — vagyis hogy
Romdniat hibadztassdk a cigdnyok miatt dltaldban.
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Hasonlban érveltek azok is, akik szerint Madonna
sz€p szavai semmiféle hitelt nem érdemeltek, hisz &
nem tudhat semmit a cigdnyokrol.

Az ezekhez hasonl6 hétkoznapi szévéltdsok és vi-
tdk sordan Bukarestben sokszor hallottam arrél, hogy
egyesek sértve érezték magukat, miutdn kilfoldiek
Osszetévesztették Sket a cigdnyokkal, vagy szdmon
kértek rajtuk valamit a cigdnyokkal kapcsolatban.
Az ilyen esetekben a hasonlé incidensekrdl szélé
torténetek és a koznapi ciganyellenesség formai ki-
egészitették egymast, legaldbbis az egyik témarol
a masikra val6 véltds magatol értet6dének tiint. Az
Osszetévesztés vagy Osszekeverés inzultusaira tett
hivatkozds egyben igazolta a romdnok vagy a romdn
kultiira és az ezekkel Gsszeegyeztethetetlen cigdnyok
kozotti éles hatdr megvondsara — végs6 soron a nem-
zeti purifikdcidra — tett kisérleteket.

A kiilfoldrél érkez6é megjegyzések és biralatok a
romdn kozéletben a ciganyokkal kapcsolatos moralis
pénik djabb és Gjabb hulldmait inditottdk el, melyek-
re a romdn kormdnyzat a nyugati politikusokéval
osszhangban 1év6 vagy még annal is szélsGségesebb
hangvételben reagilt, igyekezve bizonyitani, hogy
a problémat maguk is latjak. Ez tortént 2010 elején
is, amikor Dél-Franciaorszdgban egy vastuti plakét-
kampdny arra figyelmeztette az utasokat, hogy ér-
tékeikre megkiilonboztetett figyelemmel tigyeljenek,
ha romdnokat ldtnak a vonaton. Ezt és néhdny mads,
roma bevdndorlokkal kapcsolatos franciaorszagi
konfliktust kovetSen Pierre Lellouche Eurdpa-iigyi
dllamtitkdr Bukarestbe ldtogatott. A vele valé taldl-
kozén Theodor Baconschi romén kiiliigyminiszter
azt mondta, hogy ,egyes romdniai kdzosségekben,
els6sorban a roma nemzetiségtiek korében, fiziols-
giai probléma a biin6zés”. Csaktigy, mint kordbban
a National cim{ napilap éltal kezdeményezett ,roma
vagy cigany?” (rom sau tigan?) elnevezésti kampédny
sordn, a politikai vezetSk és a sajté képviseldi itt is
azt tekintették legfébb feladatuknak, hogy a roman
és a roma kategoridk Osszetévesztését, osszekeveré-
sét kikiiszoboljék. Ez kormdanyzati szinten azt jelenti,
hogy az dllam nem vallal felelGsséget allampolga-
rainak egy etnikailag megkiilonboztetett részéért.
Eurépa mds orszdgaiban is megfigyelhetd, hogy a
romdkkal kapcsolatos problémdk eurdpai szintre
emelése az egyes dllamok szdmdra els6sorban a sa-
jat felelGsségeiktSl valé megszabadulds lehetGségét
jelenti.

Romadnia esetében az egyik lényeges kiilonbség a
magyarorszagi helyzethez képest éppen az, hogy az
elmult évek ciganyokkal kapcsolatos vitdi és konflik-
tusai szinte mind uniés er6térben zajlottak, nyugat-
eurdpai tagdllamok részvételével vagy altaluk kipro-
vokdlva. Ez nyilvdnvaléan a romdn dllampolgarok
nemzetkozi migracidja miatt tortént igy. Ezzel ellen-
tétben az elmult évek sordn Magyarorszdgon még
a legdramaibb események is beliigyi keretek kozott
maradtak.

Cigényok, parasztok és a civiliz4cié

A roméniai cigdnyellenesség fentiekhez hasonl, hét-
koznapi formdi a cigdnyokhoz tdrsitott lealacsonyit6
sajatossdgokat margindlis helyeken lokalizdljak — a
vdros peremén vagy az alacsony kulttra kiilonféle
megnyilvdnuldsaiban —, ezek azonban a nekik tulaj-
donitott helyekrdl valo kidradds és invazi6 veszélyé-
vel fenyegetnek. A cigdny (tigan) itt mozgo jeloloként
mtikodik, dllandé kisérleteket provokalva arra, hogy
rogzitsék vagy térben elhelyezzék, s ezdltal kulturé-
lisan és térben elkiilonitsék, amelyet azonban sosem
sikeriil megnyugtatéan biztositani. Az etnicitds itt a
tdrsadalmilag el6allitott és fenntartott kiilonbségek
tdgabb rendszerének része, sok esetben lehetséges
felcserélni a kategériaképzés mds formaival.

Az eldrasztdssal fenyeget6 alacsony kultira kép-
zetére jellemzs az az elgondolds, hogy a probléma a
nem kivdnatos kulturdlis kifejezésmddok, magatar-
tasformdk és végsd soron emberek mindeniitt jelenva-
l6sdgdval kapcsolatos. Ezek akaratlanul is mindenhol
szembejonnek, barhol feltinhetnek, lehetetlen Sket
figyelmen kiviil hagyni vagy elkeriilni. A beveze-
t6ben idézett ostrom alatt 1év6 kastély képe ezt hi-
vatott kifejezni. Az orientdlis gyokerdi, tobbnyire
cigdnyok 4ltal jatszott és sokak szerint az 6 értékei-
ket hirdetS popzenei irdnyzat, a manele vagy muzicd
orientald (keleti zene) el6adodi kozonségiik el6tt képen
vagy vide6n olykor hangsulyozottan cigdanyként,
mads esetekben a romdn népviselet vagy vidéki kor-
nyezet eszkozeit hasznélva a hagyoményos nemze-
ti karakter archetipikus megjelenitGjeként, megint
mdskor a kornyezetiikben béarki dltal megdlmodhaté
kortars divat és jolét kellékeinek birtokosaiként vagy
akdr ,keleti nagytrként” jelennek meg. Az alacsony
kultdrdval — masként mondva a cigdnyokkal — kap-
csolatos mordlis panik az elutasitds targyat szintén
agy jeleniti meg, mint ami képes ttllépni az etnikai
kategorizaci6é révén neki tulajdonitott kereteken. A
kérdéses zenei formdt ugyanakkor a romdn tobb-
ség széles rétegei is magukénak valljak, egy vitdban
maga Bédsescu miniszterelnok nyilatkozta néhany
hénapja, hogy szerinte a roménok 99%-a hallgat ilyen
zenét. Ezutdn nem sokkal meg is jelent egy Facebook-
csoport, mely sajdt magdt a fennmaradé 1%-hoz so-
rolta. Ennyiben a koznapi haszndlat részeként a ci-
gdny itt sokkal inkabb egyfajta tdrsadalmi senki f6ld-
jének a megnevezésére szolgdl, szemben azzal, amit
a tdrsadalomtudomadnyok altaldban az etnicitds vagy
etnikai csoport fogalmaival igyekeztek megragadni.
A hétkéznapi romdn nyelvhaszndlat egyik vissza-
tér6 kategoridjaként tanultam meg példaul a tigianie
fogalmat, melyet csupdn a félreforditds kockazataval
lehetne a cigényok jelenlétét valamilyen médon ele-
ve feltételezs, magyar ,ciganytelep” fogalmadval azo-
nositani. A ,cigdnyia” ugyanis szolgélhat olyan piaci
sokadalomra emlékeztet§ helyek és helyzetek meg-
nevezésére, ahol idével kovethetetlenné vélik, hogy
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a zajos tomegben eredetileg ki mit akart mondani
vagy csindlni. A hétkdznapi romdn nyelvhaszndlat
mds hasonlé fordulataival egytitt a fogalom ebben a
puszta etnikai megjel6lésnél elvontabb értelmében
nem vonatkozik sziikségszertien csak ciganyoknak
tartott emberekre, nem feltételezi jelenlétiiket, mas
széval nem is kell hozzd cigdny.

A 2008-as olaszorszdgi konfliktusok és a romdniai
cigdnyokkal Osszefliggésbe hozott blincselekmények
utdn az egyik romdn kereskedelmi hircsatorna mds-
fél 6rds esti programot szentelt a témanak. A mtsor
a cigdnyok torténetének félérds bemutatdsdval in-
dult, melyet studidvita kovetett kiilkapcsoldsokkal.
A részekre bontott képernyén balra fent egy olasz
birésagi targyaldterembdl folyt kozvetités. Balra lent
egy erdélyi sétoros (cortorari) kozosségrdl lathattunk
képeket. A kozosség tagjai tobbszori televizids sze-
replésiik révén madr jol ismerték az ehhez hasonl6
nyilvdnos megmutatkozds mtifajat. A hagyomdnyok
bemutatdsa mellett gyakran fordultak hozzdjuk a
roma holokauszt még é16 tantsdgtevsinek keresése-
kor is. Mig a tdrgyal6terem képei mutattdk a rossz
vagy nem kivanatos cigdnyokat, az als6 kép volt hi-
vatott ezt pozitivan ellenstilyozni. A kiilonb6z6 fér-
figenerdciok kalapban és népviseletben iiltek a tiiz
kortil, kalapéltdk a vasat, és beszdmoltak szakmajuk
és hagyomadnyaik toretlen fenntartdsarol.

A romdn nemzeti identitdssal kapcsolatos diskur-
zusok és tdrsadalomtudomdnyi kozbeszéd egyik
meghatdrozé témdja a romdn paraszt elttinése, a téle
valé bucsizds és dltaldban a parasztsdg utdni roman
tdrsadalom ko6zos identitdsdnak dilemmdja. Ez egye-
bek mellett azért is fontos, mert a kordbban paraszti
jellegli héztartasszerkezetben é16 vidéki népesség
nagy része az elmult két évtized sordn migrans élet-
formdra véltott, igy részét képezi a Spanyolorszag-
ban, Olaszorszdgban és més eurdpai orszdgokban é16
romdn diaszpdéraknak. A muizeumi vagy fesztiva-
lokon torténé megjelenitésben vagy akar egy olyan
tévémiisorban, mint amilyenrdl az imént sz6 esett,
gyakorlatilag egy ajdnlattétel torténik a romdk felé,
hogy mint a hagyomdanyokat ma is tovabborokitd
csoport, dtvegyék a romdn paraszt szerepét. Ekozben
a tévémiisorban bemutatott falu ciganyainak legf6bb
bevételi forrdsét természetesen nem a hagyomdnyos
mesterség, hanem annyi mds roman allampolgarhoz
hasonléan az olaszorszdgi migraci6 jelenti.

A kelet-eurépai romadkkal foglalkozé etnografiai
ifrdsok tdlnyomo része falusi kornyezetben végzett
kutatdsokra épiil, vagy pedig a terepen miikodé
tarsadalmi viszonyokat a mindent fel6lel6 roma-pa-
raszt kvdazi falusi ellentétének rendeli ald. Részben
ezeknek az adottsdgoknak tudhaté be, hogy a kuta-
tok leginkdbb a két kategéria kozti hatdr fenntarté-
sdnak és a kiilonboz&ségnek a szabdlyozott gyakor-
lataira koncentrdlnak, szemben a hatdratlépés vagy a
hasonlésdg tapasztalataival, és dltaldban azokkal az
esetekkel, melyekben a mindent fel6lel6 roma vagy

Romdn vagy cigdny?

nem roma kiilonbséget tovabbi kategdridk és szerep-
16k jelenléte szervezi 4t. Ilyenkor a cigdny kategéridja
a kiilonbségek tdgabb rendszerében jelenik meg, ki-
egésziil vagy akadr felcserélhets a megkiilonbozteté-
sek egyéb formdival.

Romania etnikai és regiondlis sokfélesége példdul
a hétkoznapi életben gyakran a kiilonbségtétel mo-
ralis formdival egésziil ki: az orszdg egyes részei és
az ott él6 emberek ilyenkor tigy jelennek meg, mint
sajatos civilizdcids erények és hidnyossdgok hordo-
z6i.> Romdnia regiondlis tagoltsdganak kovetkez-
ményei és az ehhez kapcsol6dé ideolégidk kevéssé
ismertek a magyarorszdgi koztudatban, amely haj-
lamos az egész orszdgot a magyar-roman viszony
mindent meghatdrozé sziirGjén keresztiil szemlél-
ni. Romdnidban az orszdg regiondlis kiilonbségei
az etnikai viszonyokhoz hasonléan fontosak, s&t
esetenként azokat feliil is irhatjak. Egy Bukarest és
Kolozsvar kozti vonattton egyszer egy kupéban
utaztam egy fiatal bukaresti férfival, akirél rovid id6
utdn kidertiilt, hogy egy stlyos szakitdson van éppen
tal. A szakitds koriilményeit ecsetelve igy fogalma-
zott: ,Romdénidban a déli nék elviselhetetlenek. Azt
hiszik, egy hollywoodi filmben vannak, csak akkor
vagy jo ndluk, ha tiéd a legjobb kocsi meg a legujabb
mobiltelefon. A moldovai lanyok még ennél is rosz-
szabbak, 6k mindent csak a pénzért csindlnak. Az
erdélyi lanyok masmilyenek. Nemcsak hogy jok a
haztartdsban, de egyediil 6k azok, akik a szerelmet
nem madsért, csakis a dologért magdért csindljak!” A
Romdnia kiilénbdzd részein €16 nék ehhez hasonlé
tipol6gidjarol néhdny més esetben is hallottam férfi-
aktol. A nyiltan etnikai és az utébb emlitett, regiona-
lis és civilizdcios elképzelésekre épiilé kiilonbségek
viszonydt tiikrozi példdul, hogy abban a bukaresti
szegénynegyedben, ahol terepmunkdmat végzem,
a magyarokkal szembeni ellenszenv vagy elutasitds
hétkoznapi formdi csak akkor irdnyultak rdm, ami-
kor az emberek nem tettek kiilonbséget velem kap-
csolatban a romédniai és magyarorszdgi magyarok
kozott. A romdniai magyarokkal — és elsGsorban a
Székelyfolddel — kapcsolatos ellenérzésekrél folyo
beszédet dltaldban akaddly nélkiil folytattdk Bu-
dapest szépségének és tisztasdgadnak méltatdsaval,
sajat uti élményeik elmesélésével. Ez azt jelentette,
hogy velem éppen azért nem volt gondja senkinek,
mert magyarorszagi vagyok, és nem romaniai. Ma-
gyarorszag pozicidjat ebben a helyzetben inkdbb a
civilizdcids keretek kozt meghatdrozott kiilonbség
jellemezte, mig a csak etnikailag meghatarozott kii-
16nb6z6ség a romdniai magyarok sajdtos tulajdonsa-
gdnak tdnt.

A romdn nemzeti identitds és a cigdnysdg kapcso-
latdanak alakuldsat — mds kelet-eurépai orszdgokhoz
hasonléan — nagyrészt eszmetorténeti hagyomanyo-
kon keresztiil, az imagolégia eszkdzeivel értelmezhet-
jik, minthogy a romdk nem vettek részt a nemzet- és
dllamépités meghatdroz6 folyamataiban, igy nem
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voltak jelen az ezekkel kapcsolatos vitdkban sem.
A nemzeti 6nképpel kapcsolatos diskurzusokban
ugyanakkor feltlintek a cigdnyok, tobbnyire mint
a romdn szubjektum nem kivanatos jellemz&inek
megjelenit6i. A romdan népzenekutatds a szocializ-
mus évtizedeiben is nagy erdfeszitéseket tett, hogy
a cigdnyok dltal jatszott ,szennyezett folklért” meg-
kiilonboztesse a tiszta romdn véltozattdl. EttSl még
a Ceausescu-korszakban is szerepeltek roma el6addk
hivatalos szinpadokon vagy a televiziéban, 4m kiz4-
rélag a roman nemzetdllam legitimacids céljaira is
felhasznalt , tiszta folklor” tolmécsoléiként, az ennek
megfeleld népies 6ltdzetben. A filozéfus Constantin
Noica — aki pdlydjat a két vildghdboru kozt kezdte,
am tevékenysége a Ceausescu-korszakban is folyta-
todott — egyike volt azoknak az értelmiségieknek,
akik a romdn kultdra pozitiv és negativ tendencidi-
r6l gondolkodtak. A negativ tendencidk ndla jellem-
zGen a kiilfoldi vagy idegen hatdsnak val6 tulzott
kitettséggel alltak kapcsolatban, és a romanoknak
azzal a hajlandésagdval, hogy tdl kénnyen vesznek
at kiilsédleges magatartdsokat, nem dpoljak sajét ere-
detiségiiket és az ahhoz tartozé kulturdlis tulajdon-
sagokat: végs6 soron, hogy az identitds elvesztése
fenyegeti 6ket.* Ennek a tendencidnak a megjel6lése
érdekében Noica bevezette a ldqutarizmus fogalmat,
mely a hivatdsos romdniai cigdnyzenész, a ldutar ne-
vébodl szarmazott. A lautarok dgy voltak dbrdzolva,
mint a mimikri mesterei, akik képesek atvenni, sa-
jatjukként eléadni barmely dallamot, amit taldltak
vagy kértek toliik, viszont nélkiilézik a mélyebb ér-
telmdi, sajat eredetiséget. Egy alkalommal egy nagy
hirt komolyzenei egytittesben jitsz6 fiatal hegedd-
miivésszel taldlkoztam Bukarestben. Kidertilt rdla,
hogy a zeneakadémidn egytitt tanult roma hangsze-
resekkel, akikrdl igy fogalmazott: ,Tudod, van egy-
fajta attittidjiik, lenéznek téged, de kézben csak nyers
tehetségiik van, nem tobb ennél. Miutdn befejezik
az akadémidt, a legtobbjiik a sajat zenéjlikkel végzi.
Csak kisebb egytittesekben (taraf) tudnak jatszani,
egy szdztagu nagyzenekarban felmondjdk a szolga-
latot.” A 1gutar alakjéhoz nyilvdnvaléan kapcsolédik
a cigdnysdg, am emellett szintén kifejezi azokat a
tendencidkat, melyekt6l a romdnoknak meg kell sza-
badulniuk.

A roman-cigany hatar rogzitésére irdnyuld szan-
dékok mellett tehat nyilvdanval6 volt a hataratlépés,
a kulturalis jelentések és javak dllandé forgalma is.
Ezek egyik fontos sajatossdga épp a kategéridk tobb-
értelmdiségéhez kapcsolédik, mely valédi erejiiket
biztositja. Az alantas viselkedés vagy korrupcié
megjelolésére haszndlt kategoridkat mds kontextu-
sokban pozitiv értelemmel is fel lehet ruhdzni, el
lehet ismerni. Habdr a smecherie — magyarul megko-
zelitSleg rafinéria — sok esetben az alantas viselkedés
elitélésére szolgdl, mds esetekben éppigy jelentheti a
tdrsas kapcsolatokban valé jé eligazoddst és az inno-
véci6 képességét. Abban a szegénynegyedben, ahol

terepmunkdmat végzem, smecher, azaz rafindlt lehet
az is, aki — a tdrsas eligazodds egyik alapformdjaként
- a nyilvdnossdg helyi szinterein, folytonos kommu-
nikativ kihivdsok kozt képes tartds figyelmet irdnyi-
tani magdra, akdr széval vagy énekkel. Egy madsik
helyen és id6pontban egy szamitégépekkel, infor-
mdcids technolégidval foglalkozé ismer8som barat-
jat szintén smechernek mondta, aki j6l jovedelmezd
licitdldsi jatékot fejlesztett ki az interneten.’

Getté és mahala

Bukaresti ismer6seim korében tobbszor taldlkoztam
azzal az elképzeléssel, hogy az etnikailag szegregdlt
Erdéllyel szemben Délen a romak sokkal jobban in-
tegraltak. Ennek a feltételezett integrdltsagnak a ko-
vetkezményeire és hétkoznapi gyakorlataira voltam
kivéncsi, amikor Bukarest egyik romdnok és ciga-
nyok altal vegyesen lakott szegénynegyedébe koltoz-
ve terepmunkdba fogtam. Hétk6znapi beszédhelyze-
tekben ez a negyed legtdbbszor tigy jelent meg, mint
Bukarest legf&bb ,cigdnynegyede”, de egyes alapit-
vanyok munkatdrsai és az ott él6k koziil elsésorban a
fiatalok el6szeretettel nevezték , getténak” is.

A mahala arab eredet( kifejezés, mely az oszman
uralom id6szakaban kertiilt be a délkelet-eurépai
nyelvekbe, mint egy bizonyos negyed vagy szom-
szédsdg adminisztrativ, kozigazgatdsi megnevezé-
se.* Egyes romdn forrdsok szerint a mahala csupédn a
20. szdzadban nyerte el ma ismert, a kiilvdrosokra és
ltaldban a marginalitdsra vagy kézonséges viselke-
désre vonatkozé pejorativ jelentését. Ez egyes tarsa-
dalomkutaték vagy rapénekesek szdmadra konnyen
azonosithaténak ttinik a gettéval. A mahala azonban
inkdbb egy dtmeneti z6nét jelolt, ahol a lakhatdsi ko-
riilmények és maguk a lakok is valahol a véros és a
falu vildga kozott helyezkedtek el. Az itt él6kre gy
tekintettek, mint akik mar elszakadtak falusi gyoke-
reikt6l — igy nem feleltek médr meg a nemzeti képze-
letb&l ismert tiszteletre mélt6 paraszt alakjanak — dm
nem tették magukévd még az igazi varoslakok habi-
tusdt. A mahala egy sajat szabalyait kovetd, kiilon-
all6 vildgot képviselt, amelybdl nehéz a menekiilés.
Egy id6sebb roman néprajzkutatéd egyszer arrél me-
sélt, hogy ezekben a negyedekben az Gtvenes évek
sordn még szinte minden romdniai térség néptancai
megfigyelhetSek voltak, mivel az orszdg minden ré-
szérdl jartak ide dolgozni emberek, akik a févarosba
magukkal hoztdk sajdtos hagyomdnyaikat. A nem-
zeti egységesitésre torekvo dllam szempontjabdl a
kiilénb6z6 regiondlis hagyomanyok egy helyen val6
megjelenése a keveredés még éppen kivadnatos for-
madjét jelentette.

A szocialista iparositds és a bedramlé munkaerd
kovetkeztében a népesség keveredése folytatddott,
sajdtos romadniai ,olvasztétégellyé” alakitva ezeket
a kertileteket. A tombhdzépitési hulldmok ellenére
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bizonyos varosrészek megtartottdk sajdtos dtmene-
tiségliket a falu és a vdros vildga kozott — ilyen az a
szegénynegyed is, ahovd koltéztem. Szemben azzal
az elképzeléssel, amely a kelet-eurdpai vérosi peri-
féridkat panelhdzak végtelen soraival azonositja, a
kornyezet és a mindennapi élet szdmos vondsa itt
inkébb falusiasnak ttint. Néhany utcdra lakéhelyem-
t6] minden reggel frissen fejt tejet tudtam venni egy
id6s embertdl, aki udvari istdll6jdban teheneket tar-
tott. Kardcsonyra a legtobb héztartdsban disznéva-
gdssal késziiltek, ezekben a napokban a negyed falu-
sias részein és a tombhdazak bejérataindl is a h6 vérrel
keveredett az utcan.

Nehéz volna ennél a dél-nyugati szegénynegyedé-
nél jobban megbélyegzett varosrészt taldlni Buka-
restben. Azoknak a lakosoknak a kérében, akik nem
eleve itt sziilettek, &ltaldnos volt a vélekedés, hogy
itt csak azok vannak, akiknek a vdros mds részein
mdr nem volt hol laknia. Valamivel idekolt6zésem
utdn egyszer egy bolti elad6 csak azért éllitott meg,
mert k6zolni akarta velem, hogy madr t6bbszor latott
az utcdn, és szerinte jobban tenném, ha elkoltoznék
innen. Ezt nyomban olyan negyedek felsoroldsaval
folytatta, ahol az itteninél csak kevéssel drdgdbb a
lakbér. Azt az elképzelést, hogy a marginalitds egye-
bek mellett a kulttira nélkiilozését is jelenti, az itt
lakék koziil tobben is magukéva tették. Mikor igye-
keztem megfelel6 magyarazatot adni szomszédjaim-
nak ittlétem okaira, néhdnyan azt kérdezték télem:
,Miért nem mentél inkdbb Erdélybe? Ott taldlsz ha-
gyomdnyokat, de itt ndlunk csak a szegénység van.”
Maésok abbdl az egyszerd ténybdl, hogy kilfoldi va-
gyok, nyomban levontdk a kovetkeztetést: a negyed
hire immar tdllépte Romdnia hatdrait, igy érhetett
utol engem is.

A varos mads részein él6 ismerSseim legtobbje nem
jart még itt, vagy csak 4thaladt a negyeden, igy nem
kellett tul sok 1dtogatdst tennem, hogy tobbet tudjak a
kornyékrdél, mint 8k. A taxisokrdl az a hir jarta, hogy
a belvarosban nem hajlanddk felvenni azt a klienst,
aki ide akar jonni. Ezt dltaldban azokkal az esetek-
kel magyaraztak, amikor valakik az utazdst kovets-
en fizetés nélkiil ugrottak ki az autébdl. Valdjaban
a bukaresti taxisok tobbsége hajlandé volt elvezetni
a negyedbe - igaz esetenként magasabb drat szabva
wveszélyességi potlék” gyandnt, vagy ugy, hogyha
el6szor csak valamilyen kozelebbi csomépontot, te-
ret emlitettem, és az it sordn egyeztiink meg a vég-
s6 uti célrodl. Ilyenkor a beszélgetés sordn igy vagy
ugy el6kertiltek a cigdnyok: ,,ahol a talibdnok élnek”
— mondtdk néha, amikor tisztdztuk, hova akarok el-
jutni. A nyfltan kriminalizal6 elképzelések mellett a
negyed leirhat6 volt ugy is, mint az alacsony kultdra
tertilete, rosszul 6lt6z6tt emberekkel, piszkos utcak-
kal és beszéddel. Ezeket a képeket gyakran egészi-
tette ki a sajndlat a mdskiilonben tiszteletre mélté6 ro-
manok irdnt, akik a tdrsadalomban lecstiszva végiil
erre a helyre jutottak.

Romdn vagy cigdny?

A lakdk korében szamos vegyes hdzassdggal talal-
koztam — f6bérl6im koziil a romén feleség egy kozeli
korhdz takarit6jaként dolgozott, az 6nallé villalkozo
roma férj pedig Olaszorszdgba jart szobafestSként.
Egy madsik esetben épp ellenkezéleg tortént, a roma
feleség jart kiilfoldre, a romdn férj pedig itthon kély-
hak épitésével foglalkozott. Egyik nap a spanyol al-
lami televizié munkatdrsai ldtogattak ide, akik egy
riportfilmet készitettek a spanyolorszagi bevandor-
16krdl, koztiik a roméanokroél. A, kibocséatéd helyszfnt”
is be akartdk mutatni, és e mellett a negyed mellett
dontottek, ahol —ismét okot adva a romdnok korében
nehezményezett Gsszekeverésre — végiil néhdny ci-
gdny csaldd korében forgattak. A felkeresett lakaso-
kat jelentSsen atszervezték, egyebek mellett ebéd fel-
szolgdldsara kérték a feleséget, habar a forgatds késs
este zajlott. A hdrom filmessel egyiitt érkezett egy
romdn tolmadcs. A felvételek sordn azonban kideriilt,
hogy munkadjara kevéssé volt sziikség, mivel minden
héztartdsban voltak, akik folyékonyan beszéltek spa-
nyolul. A nyugati nyelvek ismeretét nagy megbecsii-
lés 6vezi, a fiatalok kiilfoldi jartassdgukat altalaban
ugy fitogtatjak, hogy beszédiikbe olasz vagy spanyol
szavakat kevernek

A keveredés taldn legnyilvdnvalébb formajat a
romani nyelv haszndlata jelenti, mely a lakdk etni-
kai hovatartozdsatdl fliggetlentil inkdbb egy dltald-
nos utcai szleng formdjdban él, nem csupan 6nall6
vagy elkiiloniilt helyzetekben hasznélt nyelvként. A
cigdny asszonynak a fent emlitett vegyes hézassdg-
bol egyszer telefonon kellett megbeszélnie valamit
bulgdriai romdkkal, akikkel el6zéleg kiilfcldon ta-
lalkozott. Egyediil a romani nyelvet hasznalhattdk,
am az asszonynak nem sikeriilt veliik kommunikal-
nia, igy a kagylét végiil anyjanak adta at. Egy madsik
alkalommal a lakéhelyemhez kozeli élelmiszerbolt
romdn eladénéje mondta romdnul, hogy idegen nyel-
ven akar kérdezni télem valamit. Révid gondolko-
dés utdn azt kérdezte, ,,so keres, mo?”, ami romani
nyelven annyit tesz: mit csindlsz, hogy vagy. Az utcai
hasznélat szintjén a romani szdmos elemével lehetett
taldlkozni, igy példdul a férfiak egymadst gyakran
ugy szolitottdk meg, hogy barosan, mely alanyét ha-
talommal ruhdzza fel, f6noknek nevezi. A negyedet
az itt éI6k is figanie-nak hivtdk — vagyis ,leciganyoz-
tdk” lakohelytiket és igy magukat — amikor a kor-
nyék szocializmust kovet6 leromldsardl beszéltek. A
negyed leromldsdnak torténetét mas esetekben ha-
sonlé médon eredeztették a drogok kilencvenes évek
végi megjelenésétol.

Az egyik els6 utamon a negyedben egy akkortajt
ott dolgoz6 6nkéntessel voltam, aki utunk sordn vé-
gig bizonyitani igyekezett a kiilonbséget a negyed
és Bukarest mds részei kozott, hangstlyozva, hogy
hol van az a pont, ahol a negyed elkezdédik. Ké-
s6bb tapasztalataimrél csupdn azért érdeklédott,
hogy visszaigazoljam neki, valéban milyen nagy a
kiilonbség a kijelolt hatdr el6tt és utan 1évé részek
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kozott. Meglepetésemre azonban amikor késébb a
véaros jobb helyzetl részein él6 ismerGseim jottek
meglatogatni, kovetkeztetésiik rendszerint az volt,
hogy a negyed sajat gyerekkorukra, a nyolcvanas
és kilencvenes évekbeli életiikre emlékezteti Gket.
Magamtdl aligha tudtam volna kitaldlni egy ilyen
ellentmondast, melyben Bukarest taldan legrosszabb
hird negyede egyuttal képes lehet a letiint gyermek-
kor felidézésére.

Les Back frja London déli kiilvdrosairdl, hogy a vé-
rosi marginalitds maga volt a ,belsé Kelet” (internal
Orient), mely arra var, hogy felfedezzék és megsze-
liditsék.” A rend biztositdsdra val6 torekvést — vagy
Bukarest esetében akdr a hivatali kézonyt — gazdag
tarsadalmi képzetek egészitik ki a szabadsdg és az
6rom olyan formadirdl, melyek mds helyeken elérhe-
tetlennek ttinnek. Egy id&sebb lakos felidézte, hogy a
negyednek volt egy bizonyos aranykora a két hdbortu
kozotti iddszakban, amikor a f6bb utcdk tele voltak
kocsmékkal és egyéb mulatShelyekkel. A szabadsdg
sajatos elképzeléseivel tobbszor is taldlkoztam, ami-
kor a lakék bemutattdk nekem a kornyéket. Mikor
egy kibérelhet6 szobdt vagy lakrészt kerestem, tobb
helyet is tigy mutattak be nekem, mint ahol folyto-
nos mulatsdgban lehet majd részem. Egy férfi egy-
szer erélyesen probdlt meggydzni egy nyomorusa-
gos egyszobds lakds kibérlésérél. Annak érdekében,
hogy valami pozitivat mondjon réla, végiil igy szolt:
,itt olyan hangosan hallgathatsz zenét, ahogy csak
akarod, senki nem fog vele torédni”. Az itt él6k ko-
rében elterjedt az a nézet, hogy bizonyos dolgokat a
varos mas részeivel ellentétben csak itt ,nadlunk” (la
noi) lehet megtenni. Az utcan tartott eskiivéket pél-
ddul néhany éve hivatalosan tiltjdk Bukarestben, né-
hany drdmai esetben éppen zajlé ceremoénidkat osz-
latott fel a renddrség, minthogy azok akaddlyoztdk
a forgalmat, zavartdk a lakékat. Ebben a negyedben
ugyanakkor nem taldlkoztam egy esettel sem, ami-
kor a rendérok beavatkoztak volna ilyen nyilvdnosan
bemutatott ritusokba, habdr a hétk6znapi renddri je-
lenlét olykor er&sebbnek téint, mint a varos altalam
ismert mads kertileteiben.

Ami kiviilrdl és olykor beliilr6l nézve is helyileg
,sajatosnak” ttinik — egyebek mellett a hangos zene-
hallgatds a nap 6rdjdra valé tekintet nélkiil; férfiak
korében az alkoholfogyasztds és a haztartason kiviili
»id6vesztegetés”; a szegénység térbeli koncentracio-
ja; biintetett el6élet vagy az egysziilés csaladok — ta-
volrél sem jellemz&ek minden itt él6re. Ennyiben az,
amit egyes szerz6k a marginalitds kultiirdjinak® nevez-
nek, egy olyan helyen is inkdbb margindlis lehet, me-
lyet kiilonben e sajatossagok ,konténerének” tarta-
nak. Am azok, akik tiszteletre méltébb élet kialakita-
sdra torekszenek, hajlamosak a sajat héztartdsukba,
a tombhézak tovénél 1év6 kiskertjeikbe, a kozvetlen
kornyezetiikbe valé visszavonulasra. fgy a nyilvanos
tereket bizonyos mértékben &tveszik olyan gyakor-
latok, amiket olykor a negyedre sajatosan jellemzd

szabadsdgok formdiként tinnepelnek. Ezt foglalja
Ossze a negyed Texasként valé6 megnevezése. Valo-
szintileg ez az 6tlet a Dallas cim( sorozatra vezethetd
vissza, ahol - a negyedhez hasonléan — ,senki nem
dolgozott, mindenki csak tizletelt”. Az ilyen elképze-
léseket konny félresopdrni mint puszta helyi ideo-
l6gidkat, melyeknek alig van koze az életkoriilmé-
nyek tényleges nyomortsdgédhoz és a deprivécidhoz.
Ezeket az ideol6gidkat mellézve azonban éppen azt
hagynank figyelmen kiviil, ahogyan a negyed lakéi
alkalmazzdk a szdmukra rendelkezésre all6 sztikos
erSforrasokat a méltésag, tisztelet vagy becsiilet fel-
épitésére. Ilyen erdforrdsokat haszndlnak példdul,
amikor béatorsdgukra hivatkoznak, hogy a ,legve-
szélyesebb utcdkat” is bejartdk éjjel, vagy arra, hogy
a negyed kébor kutydi kozt valamennyi a személyes
,bardtjuk”.

Mig a régi negyed a bohém élet elképzeléseivel
volt felruhdzva, ma ugyanez a hely Bukarest drog-
kereskedelmének egyik fontos csomépontjaként is-
mert. A drog a negyedben elsSsorban heroint jelent.
Az utcai keresked6k dltaldban csak akkor kérdeztek
mds szerekrdl, ha a heroint reménybeli kliensiik
visszautasitotta. Az egyik elsé dolog, amire szom-
szédjaim tanitani kezdtek, az volt, hogy személyes
megjelenés alapjan képes legyek megitélni valakirdl,
drog-hasznédl6-e. A hosszu délutdnok és esték sordn,
amit a férfiakkal a kornyék kis élelmiszerboltjai el6tt
toltottem, sordsrekeszeken iilve és beszélgetve, is-
merdseim ritkdn szalasztottdk el a lehetSséget, hogy
felhivjdk a figyelmemet, ha valaki kozelitett, akit
drogosnak tartottak. A bolti eladék olykor részletes
beszdmol6t adtak arrdl, hogy csupdn a vdsdrolt ter-
mékek alapjadn meg tudjdk itélni valakirdl, ha dro-
gos. Mdsok igy biztattak: ,Ne aggddj, nem lesz itt
semmi bajod, de egy dolgot jegyezz meg, ne kérdezz
senkit a drogokrdl!” Habdr igyekeztem kovetni ezt a
tandcsot, id6vel rgjottem, hogy felesleges nyilt kérdé-
seket feltennem a témédval kapcsolatban, minthogy
a drogok visszatéré beszédtémdi a hétkdznapok-
nak. Ez részben azért volt igy, mert a drogos fogal-
madnak tobbféle értelme létezik: konkrét személyek
mellett a , drogosok” (drogati) utalhat olyan utcdkra,
ahol csokkentett értékd, eredetileg csupan id6leges
célokra, tobbnyire munkdsoknak épitett Stemeletes
tombhdzak dllnak, melyekben nincs gdz, meleg viz
és flités. Az egyik ilyen lakéhelyemhez kozeli zénét
egyenesen a negyed szivének (inima cartierului) ne-
vezték, ami nyilvdnvaléan a droghaszndlatra utalt.
Természetesen egy olyan tevékenységnek, mint a
drogozds, képtelenség megjeldlni a valésdgos térbeli
hatdrait. Hasonl6an Bulgdria egyes vdrosi szegény-
negyedeihez, itt is ismeretes az a gyakorlat, hogy a
véros mas részeibdl szarmaz6 droghaszndlok itt sze-
reznek be, vagy fogyasztanak szereket, mivel a lebu-
kéas kockazatatol itt kevésbé tartanak.

Egy stlyosan megbélyegzett varosrészben, a rang
és a becsiilet mds bizonyitékait nélkiilézve, vég-
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s6 soron a lakokra hdrul annak igazoldsa, hogy 6k
maguk vagy kozvetlen kornyezetiik valamiképp
kiilonbozik attél az dltaldnos tdrsadalmi és erkolesi
hanyatldstdl, melyet itt a drogosok kategoéridja jelol.
A negyedben id6rdl idore figyelmeztettek, hogy ne
engedjek senkit feljonni a lakdsomra. Mint mondtdk,
ilyen esetekben el6fordulhat, hogy meglopnak, vagy
mads kellemetlenség torténik velem, barmennyire is
baratinak tiint el6z6leg a kapcsolat a latogatéimmal.
Id6vel rdjottem, hogy éltaldban éppen ezek a meg-
jegyzések szolgdltak bevezetSként ahhoz, hogy va-
laki meghivassa magét hozzdm. A bizalmasan adott
jo tandcsok rendszerint felallitottak egy bizonyos ne-
gativ szabdlyt, melyhez képest a megszolalé magat
kiilonbnek tartotta, igy egyebek mellett érdemesnek
arra, hogy megldtogasson a lakdsomban. A negyed
lakoi kozt az egyéni becstilet ilyen fajta hangsulyo-
zdsa az egyik jellemz6 formdja a személyes érték és a
méltésdg keresésének.

Szomszédjaim gyakran mondogattdk, ,csak szdz
métert gyalogolsz itt és mdr egy madsik vildgban
vagy”, ami kézenfekvs példa a térbeli kiilonbségtétel
gyakorlataira, melynek segitségével a megbélyegzett
tertiletek lakéi aprélékosan felosztjdk mindennapi
kornyezetiiket — akdr ugyanannak az utcdnak a két
oldaldt —, bonyolult erkdlesi térképeket hozva létre a
helyekrdl és az azokat benépesité emberekrdl. Aho-
gyan a cigdnyok Lucian Boia szerint az ostromalla-
pot érzésével fenyegetik a romdnokat, tigy a negyed
lakoi szamédra a drogosok jelentenek hasonld, ,min-
dentitt jelen 1év6” tapasztalatot. Mig a vdros mds ré-
szein a cigdny jelenti a megbélyegzés egyik leggya-
koribb médjét, a negyeden beliil a drogos cimke mé-
sok leértékelésének taldn leghatékonyabb eszkoze.
Utébbi képes dtvenni a cigany jelols funkcidinak egy
részét, am ekozben a kiilonbségtételnek egy alapve-
téen nem etnikai formédjat kindlja fel. Ez jelent eliga-
zoddsi pontot azok szdmadra is, akik a negyed kiils6
megbélyegzettségét a romanok és ciganyok kozt itt
fenndll6 harménia képével igyekeznek ellenstlyoz-
ni. Mindez végso soron a drogosokat tette a negyed
,cigdnyaivd”.

A fenti gyakorlatok a maguk médjan mind hozzéjé-
rulnak a megbélyegzés és megbélyegzettség fenntar-
tdsdhoz, meghatdrozzdk a tér koznapi értelmezéseit
bizonyos zéndk marginalizdldsa, és igy valamiféle
kozpont kortilirdsa révén. Egy ilyen negyed ugyan-
akkor csak az egyik helyszin, ahol lehetséges megfi-
gyelni a tiszteletre mélté és az alantas magaviselet,
a rendes és rendezetlen életformdk sokrétdi kiizdel-
mét. A ,civilizalt viselkedésre” vagy az ,antiszocia-
lis magatartds elkertilésére” val6 felhivdsokkal sza-
mos helyen lehet taldlkozni Bukarestben, a piacoktdl
a buszokon &t a politikai beszédekig. A feltételezések
szerint mindentitt jelen 1év6 alacsony kulttira vagy
alantas magaviselet irdnti szenvedélyes figyelem és
az ellentiik valé kiizdelem sziikségessége az, mely
kozos ezekben a kiilonb6zé kontextusokban. ,Nem
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kell, mondj nekem semmit arrél a helyrdl, pontosan
tudom, mi torténik ott” — mondta néhdny bukaresti
ismerdsom, mikor a munkdmrél kezdtem volna be-
szélni — ,habdr még sosem jartam ott”. Epptgy, mint
a nyugatiak Romdnidval kapcsolatos véleménye,
vagy a cigdnyok dltaldban, tigy ez a negyed is olyas-
valaminek ttint, amit a legtobben , nagyon is jol” is-
mernek. Mint azt a fenti idézet mutatja, ehhez a fajta
,ismerethez” nincs sziikség személyes kapcsolatok-
ra vagy tapasztalatokra. Ez a hozzadllds szdmomra
nem pusztdn amiatt volt érdekes, amit altaldban els-
itéletnek vagy sztereotipidnak szokds nevezni. En-
nél figyelemre méltébb volt az intimitds feltételezése,
melynek nyomdn ismer8seim ugy tartottdk, hogy
barhogy is alakul a kutatdsom, szdmukra az semmi-
lyen meglepetést nem hozhat. A vdrosi marginalitds
éppen ilyen itéletek és kiilonbségtételek terméke: a
bukaresti mahala lehet egy kiilonbozséggel feltoltott
tavoli hely, de egyben felidézheti a személyesen &télt
muiltat, a szocializmus vagy posztszocializmus id6-
szakdban eltoltott gyerekkort is. Lehet a térbeli ki-
rekesztés legvégs6 formdja, 4m kiilonféle metafordk
és hasonlatok révén nyersanyagot adhat a ,kézpont”,
a rosszul mtikodé hivatalok vagy a korrupciéval at-
sz6tt politikai élet hétkoznapi birdlatdhoz. Ugyanigy
adhat okot a civilizaci6 ellenségeire irdnyulé megbé-
lyegzés, a veliik kapcsolatos mordlis panik szdmdra
is, melynek egyik legf6bb sajatossdga éppen az a fel-
tételezés, hogy az elutasitds targyat mindannyian jol
ismerjiik, vele kapcsolatban mér senki nem mondhat
semmi Ujat szimunkra.
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