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Az itt bemutatdsra kertiil6 ugraté parbeszédek nagy-
vérosi kdzegben €16, varosi cigany folklér zenét jat-
sz0 zenészek, tancosok és bardtaik kozott hangzot—
tak el. A csapatot jol ismerem, az elmult években én
is a zenekar tancosa voltam. Cikkemben egy tavaly
nydron veliink megesett ugratds torténéseit eleme-
zem. Ebbdl hozok példdkat arra, miként jelenik meg
a ,cigdny” a viccel6d6 szitudciokban, milyen képek
hivhatdk el§ ilyenkor, és ezekhez milyen lehetséges
jelentések tarsulnak. Ehhez kapcsolok aztdn mds,
hasonlé jelentéstartalommal bird, dltalam kordbban
hallott ugratdsokat. Ahogy a példékbol majd latszik,
én magam hol szemlél6ként, hol a poént értd cin-
kostarsként, hol szemben 4116 ,magyarként” vagyok
jelen.

Fiireden vagyunk, lesétdlunk a vizhez. Nagyon elegdns
az egész: a feliijitott vdrosrész, a molo, az emberek. Cso-
nakot is lehet bérelni, de nem akdrmilyen feltételekkel. A
csonakba csak oten szdllhatnak be, mentdmellénnyel, az
dra is elég borsos: kb. 3000 egy 6rdra. A ldnyok persze
rogton belelkesednek:

- Ou, Jocé vigyél md’ el minket!

Megy a huzavona, hogy ki borul fol, ki tud tiszni, ki
nem, ki hal meg, ki nem... A ldnyok kozben hangosan
sikitoznak, vihordsznak.

A kolcsonzds srdc egyeldre nem tudja eldonteni, hogy
mit tegyen, probdlja kontrolldlni a helyzetet. Eléjiik
dugja a szabdlyokat, hogy a sajdt felel0sségiikre, stb.

A helyzet lassan kialakul. Mindenkinek jokedve van,
de érezni lehet a fesziiltséget, amit a hely idegensége
és ebbdl kifolyolag a ,barmikor barmi megtorténhet”
veszélye indukadl. Ez a szorongds alapvet&en abbdl a
kordbbi tapasztalatbdl tdpldlkozik, hogy ket mint
cigdnyokat barmikor lenézhetik, vagy elutasithatjak.
A fenyegetettség érzésének aktudlis felfokozottsdga
nyilvdn nem fiiggetlen a valés tdmadasok és atroci-

Ugratdsi performanszok és cigdnyozds

Ugy tinik, manapstg a ,cigny” szot lehetetlen pozitiv értelemben haszndlni. Ehelyett a
durvdn sért6, ciganyozo beszédmod vagy a témdt tabusito, harito szovegek domindlnak.
Hogyan lehet mégis masképp mozogni a jelentések kozt egy olyan helyzetben, ahol bajos
kiejteni azt, hogy ,cigany”, mert rogton negativ konnotdcioja van? A viccelddés helyzeteiben
jatékba vihetok az amigy fesziiltséget hordozd beszédmaodok, mozgdsha lendithetdk a
,cigdny” sird jelentései. Mi modon valhat a jaték, a kiforditds terepévé a cigdnyozds?

tdsok nyomdn manapsdg kiélez6dott kézhangulat-
tél, de az ellenségesség vagy lenézés legkisebb jelére
is érzékeny éber figyelmet mindig is érzékeltem a ko-
riikben. Ez a folyamatos készenléti dllapot gyakran
teremt olyan helyzeteket, amiben eleve sértett pozi-
ciébdl szolalnak meg. Ebbdl az alapélldasbol névi ki
magét ez a Balaton-parti esemény is, ahol a szoron-
gdst sajatos médon, egy ,ugratdsi performanszban”
vezetik le.

Jocé: Csajok, hdt én eztet nem tudom elolvasni. En nem
tudok olvasni! — Es kacsintva fordul hdtra...

Ez a kacsintds nekem szdl, aki kicsit hattérbe htizod-
va figyelem az eseményeket. E gesztus nyoman én
is legitim beavatottd vdlok, felhivjdk a figyelmemet
arra, hogy itt valami kihivds alakul. Ezen a ponton
a hallgaté még elbizonytalanodva, kétségei kozott
probdlhatja meg eldonteni, hogy a beszéls éppen
ironizél-e, vagy tényleg komolyan kell venni az el-
hangzottakat.

Egyel6re Joc6 van helyzeti elényben, a bizonyta-
lansdgban tartds szdmdra a szitudcié feletti kontroll
gyakorldsdnak lehet8ségét is magédban hordozza. Lé-
péseldnyét tigy is meg akarja tartani, hogy az esetle-
ges kritikus hangok kivédésére, mintegy énmagdra
mért megel6z6 csapasként, magdt lekicsinyelve anal-
fabétdnak tiinteti fel.

A miér emlitett fesziiltség levezetésére kivalo esz-
koz az irénia, de tekinthet$ egyfajta biintetésnek is
a feltételezett ellenséges fenyegetésre adott valasz-
ként, és egyben kihivds és sértés a kiviilallokkal
szemben. Az inzultus lehet8ségébdl végiil mégis
jaték lesz, mert a kimonddskor nem kell egyenes ko-
vetkezményekkel szdmolniuk; megkdnnyebbiilnek a
résztvevok.
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Moni: Dikh a Joco, hallottad? Mit mond a csdvénak:
nem tud olvasni! — vihog.

Folytatédik az ugratds, nekem is kommentdljak a
hallottakat, de a tobbiek is osztoznak a Joco &ltal be-
dobott témdn. Nekiink, akik értjiik a tréfat, a kozos
nevetés Utjan megadatik a pillanatnyi egység élmé-
nye. Ezen alkalmi koz6sség szdmadra aztdn konszen-
zus ldtszik kirajzolédni arrdl, hogy hol vélik poénnd
egy poén, vagy mi értékelhet6 humorosnak, igy a
résztvevlk tovabbi valaszai vagy Gjabb ugratdsai is
ezek szerint szervez&dhetnek.

Jocé ebben a helyzetben a fogyatékossdg képzetét
megidézve teremti meg és veszi magdra a cigdnysa-
got. A tobbiek is a ,cigdnyt” mint a ,kisegit6s” szi-
nonimdjat targyaljdk, de ez az Osszekapcsolds egy
mdsik, nem egyértelmtien ugraté helyzetben korant-
sem lehetne ilyen koénnyen elfogadhat6. A Youtube
fdjlmegoszté oldalon taldlhaté vide6k kommentdrja-
inak cigdnyozé megjegyzései kozott is béven taldl-
hatunk nagyon hasonlékat. Ugyanakkor, ha errdl a
portalrdl szarmazé, cigdnyokkal késziilt videdkbol
maguk a cigdnyok idéznek, vagy egy az egyben tjra
jatszva humorizdlnak vele, ahogy az altalam ismert
kozegben ez tobbszor eléfordul, az egészen maés ér-
telmezési lehetSséget kindl. Példdul a Polgdr Jend-
ként elhiresiilt figurdt is szivesen felemlegetik, akit a
kozismert riport cigdnyként azonosit. A riportalany
részegségében és/vagy suta zavardban koznevetség
targyava vdlik, amibdl egyes kommentek ,a cigany-
sdg” egészére vonatkozdé végss kovetkeztetéseket
vonnak le, megtestesiilni ldtva a cigdnysag szégye-
nét. Ahogy szdlléigévé valt mondatdt: , Az kizdrt do-
log, mer’ nem tudom...” barataim viccként ismételgetik,
nagyon hasonl6 jelentéseket mozditanak meg, mint
amikor itt Jocé ,leanalfabétdzza magat”. A ,cigdnyt”
azzal lehet azonositani, aki nem tud olvasni, vagy
ahogy a vide6ban is, nem tud értelmesen valaszolni.
E megidézett negativ stigma felvéllaldsaval jon létre
a cigdny, illetve jonnek létre 6k maguk cigdnyként
ebben a helyzetben.

A kialakuldé performansz megidézi azokat a na-
pirenden 1év6 konfliktusos diskurzusokat is, ame-
lyek az oktatdsi integrdcié érdekében prébalnak
megbirkézni olyan kifejezésekkel, mint ,hdtrdnyos
helyzet” vagy ,sajdtos nevelési igényd”, esetleg
Jrészképesség-zavaros”, netdn ,fogyatékos”. Ezek a
kifejezések kevéssé tisztdzott, tobbértelmti viszony-
ban vannak a ,cigdnnyal”. A ugratds-performanszba
belépdk a megidézett diskurzusokhoz rendelik hoz-
z4 sajdt hétkoznapi iskolai tapasztalataikat ezekkel a
jelentésekkel kapcsolatban, és a fenndllé viszonyokat
feszegetik.

A jelenet parodisztikussdga val6jdban abban rejlik,
ahogy a helyzet torténésein tdlmutaté dinamikékra
tdmaszkodva, a megidézett jelentéseken keresztiil
kapcsolédik be ezekbe a tarsadalmi aktualitdsokba,
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igy probélva pellengérre éllitani az egyébként sértd,
stigmatizdlé vagy tabuként kezelt kategdriat.

Jula: Hdt ezt meg hogy kell folvenni? Jaaj!

Moni: Ezek bolondok. Bele fognak esni. Jaj, én inkdbb
nem megyek.

Dzseni: Tisztdra 1igy néziink ki mint a kukdsok! (Ti. a
mellény narancssdrga.) Ha-ha!

Jula: Neeem! Mint a kozmunkdsok! Ha-ha!

A lanyok is ratesznek egy lapattal. Mig Jocd imént
a fogyatékossdg diskurzusédt idézte meg, és tette
sajatunkkd, 6k a munka és a kézmunka témajaval
teszik ugyanezt. Ok a »segélyekbdl élés”, az ,dllam
eltartottjai”, a ,dolgozni nem akaré ingyenélé” fogal-
makat hivjdk el6. Persze igy sziikségszerten kiraj-
zolddik ,az addfizets dllampolgar” képe is, azonnal
oppozicidba rendezve a viszonyokat.

Kikhez és kinek a nevében szélalnak meg ezek
a nagyon jol 6lt6zott lanyok? Milyen csoport nézé-
pontjat képviselik és milyen érdekek szerint beszél-
nek? Latszik, hogy az tud igazdn belehelyezkedni
ebbe a jitékba, akinek ugyan veszélyes e szerepek
és jelentések magdra vétele, 4&m ennek még sincs
kozvetlentil életbevdgé tétje. Ugyanakkor a belehe-
lyezkedés is a tavolitds egyfajta gyakorlatava valik.
Egy elutasitott tdrsadalmi identitdstél — ami itt a le-
nézett cigany kozmunkads — a kiilsé kategorizdciéval
interakciéba lépve lehet tavolsagot tartani. Vagyis a
cigdnyok szdmdra kiviilrdl felkindlt lehetséges tar-
sadalmi szerepek beemelésével az ugratds miifajdba
megkérddjelezhetdvé vilik az ilyen megszdlitds legi-
timitdsa. A viccel6dés keretein beliil igy a ,cigany”
kimonddasa pozitiv hozadékkal is jar: a ,cigdnyt” a
megelevenitett ,cigdnyképhez” viszonyitva, annak
ellenében lehet megfogalmazni.

Nagy dérrel-diirral beszdllnak, forognak korbe, hiilyés-
kednek.

Odajon Gyuri is, megnézni mi torténik. O is bekapcso-
lodik:

- Jaj ezek a cigdnyok! Hdt mit csindlnak ezek? Jaaj! —
Nevet, majd odaszdl a kolcsonzdsnek:

- Hdt mér’ engedted be ezeket? Hit ezek nem tudnak
1iszni se! Mingyd’ folborulnak! Dikh!

A kolesonzds kicsit aggodva néz a vizre feléjiik, elmond-
ja a nagyon hivatalos szoveget, hogy hdt ¢ megmutatta
a szabdlyokat, meg van rajtuk mellény...

Kozben a csonakban elkezdenek énekelni. |6 hangosan
rikezdenek a Katalinka szdllj el-re, meg a Pdl, Kata, Pé-
terre...

Gyuri szinre lépésével a felmertils témak kore béviil
azzal a sokak 4ltal tapasztalt jelenséggel, hogy tobb
szorakozohelyre eleve nem engednek be ciganyokat,
arra hivatkozva, hogy ,nem tudjdk a viselkedési
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normékat kovetni”, illetve hogy ,a szérakozdsi kul-
turdltsdguk nem titi meg az elvart szintet”. A csoport
performanszdba bekapcsolédé Gyuri erre a kozos
tudasunkban é16 gyakorlatra jétszik rd. Ugy tesz,
mintha & is azonositand magét azokkal, akik szerint
ezt a kirekesztést a cigdnyokkal szemben alkalmaz-
ni kéne. Inkdbb sértésként, mint valodi féltésként
hangz6 szavai azoknak a ,magyaroknak” a feltéte-
lezett vélekedéseit tiikrozik, akik latvdn a hilyéske-
dést, hallvdn a hangoskodast igy gondolkodhatnak.
Tényleges szébeli ellenséges megnyilvdnuldsokra
azonban egyik ugraté diskurzusban sem taldlha-
tunk példat. A kirekeszt6 hagyomdnyt és annak
lehetséges terepeit, a témdkat, amik kapcsén a ,ci-
gany” kiilonbozd jelentései megfogalmazédhatnak,
csupan megidézik a diskurzusokban. A kolcsonzés
fit szerepe ebben csak annyi, hogy megtestesitse azt
a ,magyar” tekintetet, ami fel6l érkezhet a vad a ci-
ganysdgukkal kapcsolatban, és az elvdrds a szabaly-
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szeri viselkedésre. O ,a tanitd bacsi”, ,,az adofizets
allampolgar”, ,,a biztonsagi ér”, akivel a ,cigdnyok”
itt eleve oppoziciéba keriilnek. Ez a szembenallds,
az ugratds és az irénia sajatos tdmad¢ stilusa miatt,
mondhatni kiélezett, és e szemben 4116 viszonybdl a
performansz szerepldi latszélag nem is tudnak ki-
lépni. Hidba kisérelik meg tjrafogalmazni a lenézett
,Cigdnyt”, egy cigdny—magyar oppozicids viszonyon
beliil mozogva prébaljdk ezt megtenni, aminek je-
lentései ezdltal alapvetdnek ttinnek fel. Ez jelenti a
kiindulépontot, ehhez képest mondananak valami
maést. Ok maguk is abba a csapdaba esnek, hogy a
felmeriils szerepek dltal ismétlik a hozzdjuk kapcso-
16d6 jelentéseket, ezeket nem képesek dtfogalmazni,
s6t a kissé tdamad6 hangvétel még inkabb el is mélyiti
azokat.

De mi oldédik meg akkor a jiték dltal, ha a
performansz végil is Ujratermeli a viszonyrend-
szert, és bevési a jelentéseket? Jogosan meriilhet fel
benniink a kérdés, hogy valéjdban akkor mennyiben
valik mozgdstérré a viccel6dés.

Megjon még Tibi is a feleségével és Tecdval, 6k is élvezik
a molét meg a produkciét. Tibi is kikezdené a kolcson-
zdst, még probdlgatja, hogyan lehetne:

Tibi: Fonok, iizleteljiink! Nem veszel valamit?
Kolcsonzds: Nem.

Tibi: Parfiim nem érdekel?

Kolesonzds: Nem.

A férfin ldtszik, hogy nem érti mi van, zavarodottan
pislogva vesz fel eqy merev pozt.

Tibi: Pedig mdrkdsak dm! Mi kéne? Van Chanel, meg az
a mdsik, mondjad, na, az a DolceGabbana. Neked olcson
odaadndm.

Az ugratok kétségkiviil élvezettel tizik tovabb a jaté-
kot. Pont tgy, ahogy az el6tte megszolaldk, Tibi is azt
a mechanizmust miikodteti a jatékdban, hogy valaki

masnak tetteti magdt, mint aki val6jaban, eljatssza
azt, amit az a mdsik az el&itéletein keresztiil 1athat
benne. Azokat a képeket hizza el6, azokat eleveniti
meg, amiket az egyébként réluk szélé diskurzusok
eredend@en felkindlnak. Itt éppen egy nagyon is
konkrét és erGsen €16 vélekedés kap teret, miszerint
a ciganyok tisztességes munkdval nemigen jutnak
pénzhez. Tibi elébe megy a helyzetben réla esetle-
gesen kialakulé benyomdsnak, megelézi azt, hogy
az 6dltala kezdeményezett diskurzusban, az ott 1ét-
rejovd jelentésen keresztiil fogalmazédjon meg. Eb-
ben a hozzaélldsban tjra lathatjuk visszakoszonni a
helyzet feletti kontroll vagyat. A kolcsonz6s fit felé
irdnyul6 ugratds egyben kihivé tdmadds is, melyen
keresztiil ismét megfogalmazdédhat egy djabb fe-
sziiltségekkel terhelt jelentéskészlet, a ,ciganyok” és
az illegalitds kapcsolatairdl.

A , cigdnyok” lopdssal valé megvdadoldsaval egyéb-
ként is elGszeretettel ironizdlnak, ez egy kiilonosen
neuralgikus pont. A kovetkezd példa egy ilyen hely-
zetet mutat be. Alig voltunk pdran préban, gyako-
rolgattunk, amikor Benga egyszer csak azt mondta:
,Allj! Hol a pengetém?!! Senki ne mozduljon! Guszti,
maradjd’ csak ott, ahol vagy!” — ,Hagyjd'... én cigé-
nyokkal nem foglalkozok!” — legyintett rd Guszti.
Kozben Benga és Guszti is nevetett rdm, mintha ne-
kem rendezték volna az el6addst. Benga el6adott egy
lopésjelenetet, megidézve ezzel az egész tudds- és
tapasztalatkészletet, mely kiegészitette a jelzéssze-
ri és toredékes szitudciét. Meggyanusitotta Gusztit
a feltételezett lopdssal, aki azdltal, hogy kijelentette:
,ciganyokkal nem foglalkozok”, megnevezte a szi-
tudcio szerepldit, felidézte a sztereotipidt, igy ssze-
kapcsolta azzal, hogy a cigdnyok lopnak. A viccet
mégis az jelentette, hogy a megidézett és eljitszott
tarsadalmi interakciok az aktuadlis realitdstdl elemel-
ve, kizdrélag a multbéli diskurzusokra adott reakci-
6kként értelmezhetdek, felmentve az akkor résztve-
vGket az azonosulds kényszere aldl.

Hasonl6an kényes témat firtatnak a Radié C ada-
sdban elhangz6 egyes szignalok is. Nekem mint hall-
gatonak, és nekik mint a Radi6 C kozegében ottho-
nosan mozgd, adott esetben interjtit ad6 vagy zenét
szolgaltaté zenészeknek mégis éppuigy humorosnak
tiinhetnek. Par évvel ezel6tt még elhangozhatott egy
ilyen — ma mar mondhatndnk — ,,cigdnybtin6zés” fo-
galomkdrével egyértelmten operdld szignal is:

Rendd6r: Hova viszik azt a rddiot?
Gyaniisitott: Csak ide fol, a batydmhoz.

R: Es kié ez a rddi6? Kié ez a rddi6?!

Gy: Eez? Eez?... Ez a Mi Rddiénk, Rddio C!

Mindannyian fellélegezhetiink, mikor elhangzik
a feloldé vélasz. A viccben egyszerre jelenik meg
a nem cigdny folérendelt szempont, ahonnan a ne-
gativ ciganykép érkezik, majd a vad alaptalansdga
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ennek a szempontnak az erejét torli el. Egy madsik,
a mai napig hallhat6 szlogen igy szdl: ,Veliink akar
szorakozni?! Majd mi elhtizzuk a nétéjat!” Pedig ez
még inkdbb mintha az alvildgi csoportok erdfitog-
taté fenyegetéseire reflektdlna. De a szigndl alkotoi
kihaszndlva a szellemes sz6jaték adta kétértelmtiség
lehetdségét, csupén felvetik ezt a fajta értelmezési
variaciot, és végiil kitérnek el6le. Bér ugy tlinhet,
ezekkel az utaldsokkal a ,,cigdny” jelentéseinek korét
csak tjabb negativ asszocidcidkkal bovitik, és csak
bevésik a térvényszeriiségeket, véleményem szerint
a szubverzi6 egy szinten mégis megtorténik. A fel-
forgat6 komponens a felnagyitottan visszhangzott
el6itéletek megismétlésekor keletkezik. Ott, ahol a
szitudcidba lépés érdekében elShivott szerepet elfog-
lalva, parodisztikusan eltidlozva azokat, nevetséges-
nek ttnik fel a megszolitds, megkérddjelezédik az a
mechanizmus, ami a cigdnyokat &ltaldban ezekben a
szerepekben tudja elképzelni. A ciganyozds gyakor-
lata kérdgjelez6dik meg, és annak egyértelmtisége
bizonytalanodik el, hogy ,a cigdny” val6ban ennyire
negativ jelenség-e.

A negativ poziciét kijel5ls allitasok elfoglaldsa és
a kivetett-szerep szélsGségesen tiilz6 ismétlése ré-
vén a kivetési mechanizmusok egy szubverziv hely-
zetben fogalmazédnak tdjra. A kirekesztés e tulzo
megjelenitése egyébként a legvdratlanabb pillana-
tokban, a legmeglep6bb konstelldcidban is el6addd-
hat, még inkdbb erdsitve annak jogosulatlan voltat.
A szubverzi6 taldn ezekben a szitudcikban mutat-
kozik meg legldtvanyosabban, ahol a viccel6déshez
tarsul némi abszurditds. Péld4dul, amikor egy tancos
kisldny egy madsik tdncos ldny kutydjdval kapcsolat-
ban azt az abszurd feltevést vetette fel, hogy a kutya
tdn nem olyan baratsdgos, s6t kifejezetten csak ,,Ci-
gdnyokhoz nem megy, mi?”. Vagy amikor egy éne-
kes ldny azzal ugratott egy zenészt, hogy: , Dikh md,
mi van, lenézed a ciganyok ételét!?”, mikézben csak
bolti keksszel kindlta a férfit, és & egyszertien nem
kért belsle. Mindkét esetben a vdd megidézett egy
domindnsan héatrdnyba hozé osztdlyozast, egy leki-
csinyel$ hozzdélldst, amelyben a cigdny a magyar-
hoz képest alsébbrendtiként, lenézettként jelent meg.
Ugyan egy bardtsdgtalan kutyérdl és holmi vissza-
utasitott kekszrdl esett sz6 konkrétan, de a parddia
miifajdban rejlé természetes teatralitds, a rogziilt vé-
lekedések ezen sajatos haszndlati médja legyengiti és
kikezdi a strukttdrat. Talzasként mutatkozik meg a
felidézett aldvetés. Ezek a viccel6dd helyzetek meg-
mutatjdk a normdk és az dltaluk teremtett hatdrok
és kizdrdsok nem is annyira magatol értetéddségét.
Ekozben magukat az dlldspontokat gtinyolja ki, teszi
nevetségessé, és a mechanizmust, ami csak ezekben
a kategoéridkban tudja ,,a cigdnyt” elbeszélni.

Kozben Tecdék délnek a rohogéstdl... En is. A ml6 ko-
zonsége, a ,magyarok” pedig iilnek a nyugdagyakban és
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csak nézik az eladdst... Lehet, hogy épp ugyanazok,
akik elGtt este aztdn tényleg szinpadra keriiliink, meg-
htvott mifvészekként adjuk eld a cigany onreprezentdcio
egy mdsik formdjdt. Kezdddhet eqy mdsik el6adds!

A bemutatott performanszokban a szerepl6k mint-
ha felsorakoztatndk a ,rossz ciganyok” garmadéjét.
Itt a csénak koriil megjelenik az iskoldzatlan, a koz-
munkds, a kezelhetetlen cigdny, a hamisitvanyok-
kal sefteld... csupa olyan periféridra szoruld figura,
akiknek mozgdstere, megszodlaldsi keretei amugy
sztikek. Csupa olyan ikonikus alak, akikr&l egyéb-
ként a kozbeszéd pro és kontra szol, akikre hivat-
kozva cigdnyokat védé és vadlé egyarant megszolal.
Az ugratdsokkor barataim ezekben a tarsadalomban
zavart kelt6, problémds szerepekben tetszelegnek, a
,cigdny” negativ jelentésein keresztiil jonnek létre
cigdnyként. Ekézben mds onreprezentdcios helyzet-
ben nagyon is a ,jé cigdnyok” képét erGsitik. Azok
képét, akik a kultira kovetei, miivészek, akiket a
tdrsadalom elismert tagjaiként tart szdmon. A szin-
padon szerepelve egy veszélyek nélkiili , cigdny-ma-
gyar” viszonyt prezentdlnak, amiben a ,ciganysdg”
rendezett keretek kozott jelenik meg, ezzel magét a
rendet tdmasztva ald.

A szinpadon éllva és a mélén viccel6dve is a ci-
gdnysag-magyarsdg viszonyai termel6dnek djra,
csupan eltéré elvardsoktdl motivdlva. Ez alapjan gy
tinhet, hogy ,a cigdnyok” kizdrdlag a hatalom, ne-
vezetesen a tarsadalmi normdk alapjan megfogalma-
zott vagy ezekhez viszonyitott szerepekbe léphetnek
csak be. Ha ez egy bizonyos szinten igy is torténik, a
kreativitds abban mutatkozik meg, hogy mig ,a ne-

i

gativ cigdnykép” jelentései ugratdsba fordithatok at,
»a pozitiv ciganykép” jelentései befektethetdk, és a
zenei életben vagy egyéb érdekérvényesitd terekben

kamatoztathatdk.






