Berkovits Baldzs

cigdny-magyar viszonyba bevezethet?

A ,dologtalan és ingyenél cigdny” képzete régota
dominans Gémbaljén is a ,magyarok” gondolkoda-
séban. Az , Ut a munkéhoz” program olyan orszdgos
intézkedéssorozat, amely mintha ezt a képzetet tette
volna explicitté az orszdgos nyilvdnossdgban is, azt
igérve, hogy régi kovetelés valosulhat meg dltala:
,a ciganyok dolgozzanak meg a segélyért”. Terep-
munkdnk sordn tobbek kozt arra kerestem a vdlaszt,
hogy az intézkedések vajon képesek-e médositani a
,dologtalansdg és ingyenélés” vadjat a ciganyokkal
szemben. Helyi véllalkozékkal, tisztségviselGkkel,
kézmunkdsokkal készitettiink interjikat.!

A beszéd kettds struktirdja

A magyar poziciébél megfogalmazott elbeszélése-
ket érdekes kett6sség jellemzi, ami a cigdnyokkal
val6 egyiittélés témdjat illeti. Hatalmas kiilonbségek
mutatkoznak abban, ahogyan ezekben az elbeszélé-
sekben azok a cigdnyok megjelennek, akiket szemé-
lyesen ismernek, akik mellettiik laknak, s akikkel
egyttt dolgoznak, illetve, ahogy a ,cigdnyokrdl”
Ggy dltaldban beszélnek. Ez a kétfajta megszolalds
alig-alig hangolédik 6ssze, mi tobb, erre még kisér-
letet sem igen tesznek. A helyi tapasztalatok meg-
fogalmazdsakor minduntalan az deriil ki, hogy az
egyiittélés a ciganyokkal igy vagy tgy, de miikodik,
hiszen egyiitt dolgoznak, illetve dolgoztatjak Oket.
Amikor azonban csalddnevek emlitése nélkiil, 4lta-
ldban nyilatkoznak ,a cigdnyrdl”, ugy ttinhet, hogy
viszonyukat kizdrdlag a gytilolet és az ellenséges-
kedés jellemzi. Példdul azok, akik mellé a telepfel-
szdmolds nyomadn cigdanyok koltoztek, dltaldban el-
mondjdk, hogy szomszédaik ,rendes cigényok”, vi-
szont a ,tobbiekkel igen sok baj van”. S minduntalan
visszakanyarodnak ahhoz, hogy a telepfelszdmoldst
nem igy kellett volna végezni (vagy egydltaldn nem
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kellett volna). Hiszen a cigdnyok mdsok, mdshogy
élnek, nem gondozzdk a kertet, zajosak stb. Valamint
miért kapnak 6k ingyen lakast az dllamtél, amikor
mindenki mds megdolgozik érte? (Nem emlékeznek,
vagy amikor err6l beszélnek, nem akarnak emlékez-
ni arra, hogy a kordbban a barlanglakdsokban laké
parasztok, adott estben sajat felmendik, szintén alla-
mi segitséggel koltoztek ki a pincehdzakbdl az 6tve-
nes, majd a hatvanas években.)

Vagyis a helyi cigdnyokrél megfogalmazott indi-
vidudlis tapasztalatok joval kevésbé negativak, mint
a cigdnysdgro], illetve a falu cigdnysagdrdl alkotott
vélemények dltaldban. Kedvezden nyilatkozik a
néni, aki mellé cigdny csaldd koltozott (mikdzben
folyton azt hangoztatja, hogy ,kéne mdr csindlni
valamit a cigdnyokkal, mert ez igy nem mehet to-
vébb”), de a bordsz is, aki sziiretkor cigdnyokat fog-
lalkoztat napszamban (mikézben fennen hangoztat-
ja, hogy ,a cigany nem akar dolgozni”). S ez még a
Jobbikba belép6 gazdalkod¢ fiatalokra is igaz, akik
— bdrmennyire torték is a fejiiket — szinte semmilyen
negativ személyes tapasztalatrél nem tudtak besza-
molni, mégis a legnagyobb problémdnak a , cigany-
kérdést” tartottdk (,tdl sok a nigger”, ,a cigdnyok
vérjak a deportdciét”). Amikor dltaldban beszélnek
a cigdnyokrdl, csupdn az vélik nyilvdnvaléva, hogy
nem a sajat tapasztalatukrél adnak szamot, hanem
egy-két tipus-sztorit mesélnek el, vagy a megszokott
sztereotipidkat alkalmazzdk. E kett6sség a munka
témdjara kiilonosen jellemzé: miutdn elmondjdk,
hogy a ,cigdnyok nem dolgoznak, segélybsl élnek”,
minduntalan kideriil, hogy szinte csak a cigdnyok
jdrnak napszamba; Sket tudja felfogadni az id&s
néni, ha fel kell apritani a fat; az erdésznek 6k tisz-
titjdk az erd6t, stb. Vagyis, mintha a gazddlkoddk
elbeszélése mogott az hizédna meg, hogy most mar
senki sem végez szivesen mez6gazdasdgi munkat,
hiszen az rendszertelen és rosszul fizetett. S végiil
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ezekre a dolgokra mégis csak a cigdnyok kaphatéak
egyediil, hiszen ,ma mdr a magyarok sem szeretnek
dolgozni, f6leg nem a fiatalok” (bordsz). ,A magya-
rok se dolgoznak. Nem akar dolgozni mdma senki
se. Senki. Higgye el! Nem tudom, mi lesz Magyaror-
szaggal” (id6s néni).

Vagyis, kétfajta megnyilvdnulds, értékitélet (a sa-
jat tapasztalatbdl eredd és az 4dltaldnos cigdnykép-
bdl fakadd) megférnek egymds mellett, mi tobb, az
egymast cafold allitdsok egyik mondatrél a mdsik-
ra valtakozhatnak anélkiil, hogy az ellentmondds a
beszél6ket Gsszehangoldsra késztetné, sét benniik
barmiféle fennakadast okozna. Egyfel6l elmondjdk,
hogy a ,mi cigdnyaink jobbak”, szembedllitva pl. a
szomszéd falubdl szdrmazé cigdnyokkal (akik ,va-
dabbak”). Mésfel6l minden probléma eredetét a ,,ci-
ganyokban” ismerik fel, avagy rajtuk ,jatsszdk le”.
A cigdny munkadrdl és kozmunkdrdl szolé elemzés-
ben a ,ciganyok” munkavégzésérdl tehdt magyar
perspektivabdl beszélek. Arra voltunk kivéncsiak,
hogy milyen, a munkdval kapcsolatos mordlis kép-
zeteknek lehetnek szerepiik abban, ahogyan a helyi
»magyarok” a helyi ,cigdnyok” munkatevékenysé-
gét megitélik, akdr mint munkaaddk (vdllalkozok),
akar mint tisztségvisel6k, akik a kozmunkat szaba-
lyozzdk, akdr mint egyszerd helyi lakosok; illetve,
hogy ezen képzeteik miképp segitik mindennapi
tapasztalataik értelmezését, vagy hogyan formaljak
at azokat. Ezzel szoros Osszefliggésben kiilonosen
érdekesnek ttint az, ahogyan a kézmunkat megité-
lik. A kézmunka 1j szabdlyozdsa (az Ut a munka-
hoz” program) ugyanis Uj helyzetet teremtett: dltala
egyszerre lehetett rdmutatni azokra, akiket ,segé-
lyeseknek” neveznek, és demonstrdlni azt, hogy
miképp dolgoznak ,a cigdnyok”, ha végre ,muszdj
nekik”. Hiszen most, hogy a segélyért kozmunkat
kell végezni, a ,cigdny-magyar szembendllds” is
explicitebbé valt, kimondddott, hogy a segélyezettek
elsésorban cigdnyok, hiszen a ,,cigdnyok” azok, akik
most a kozosség szeme el6tt jelennek meg minden
reggel 7 6rakor az dnkormadnyzat épiilete el6tt, ami-
kor kiosztjdk nekik az aznapi munkdt, amit elvben
a kozosségért végeznek. A kozosségért dolgoznak
tehdt azok az emberek, akik — a kozhiedelem szerint
— a kozosségnek eddig nem adtak semmit, csak el-
vettek téle.

A kézmunka 6j rendje

Az ,JUt a munkdhoz” néven elhiresiilt, a Gyurcsany-
kormédny 4ltal bevezetett kozmunkat szabdlyozé
térvénymodositdsoknak — az indoklds szerint? — hé-
rom célja van: el8szor is, az aktiv kord szocidlis se-
gélyezetteket akarja visszavezetni a munka vildgaba
azdltal, hogy rendszeres munkdt kindl, valamint a
segélyezetteket kivanja hozzdszoktatni a munkdahoz,
akik ettdl — a feltételezések szerint — el vannak szok-
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va. Mdasodszor, az aktiv kortt munkaképes embere-
ket szeretné rdszoritani arra, hogy megdolgozzanak
a segélyért (addig is, amig nem taldlnak munkdt a
munkaerdpiacon). S harmadszor, a feketemunkat
probédlja visszaszoritani, amely, mint koztudott, a
segélyezettek f6 bevételi forrdsa. A kézmunkaprog-
ramban legaldbb évi 90 napot kell dolgozni napi 6
ordban, kiilonben megvonjak a RAT—ot, a ,rendel-
kezésre 4lldsi tdmogatdst” (ami a munkadra foghat6
aktiv kort segélyezetteknek jdr, s amit most a tor-
vény megkiilonboztet a ,rendszeres szocidlis se-
gélytdl”). Ugyanakkor évi kétszaz napndl a legtobb
kozmunkds nem dolgozik tobbet, és nyolcérds mun-
kat altaldban csak az érettségizettek vagy a keresett
szakmaval rendelkez8k kapnak, s igy a rendszeres
munkavégzés nem valésul meg. Még inkébb nehezi-
ti a helyzetet, hogy 2010-t6] egy csalddban csak egy
,RAT-0s” lehet, ami mintha keresztiilhtizna az ere-
deti szamitdst. Ha a cél az volt, hogy a munkaképes
emberek esetén szabjdk a munkdt a segély feltételétil,
s ez egyuttal jelentsen munkara 6sztokélést, akkor e
korlatoz6 rendelkezés ezt nyilvanvaléan meghitsit-
ja. Eredetileg a szocidlis segélyezettek zomét akartak
kézmunkdba irdnyitani, s ez jobbdra sikertilt is, most
viszont, aki a korldtozds miatt nem lehet ,RAT-0s”,
ettdl természetesen még nem fog megjelenni a mun-
kaer&piacon, de rendszeres segélyre sem lesz auto-
matikusan jogosult.

A ledolgozott idészakra a kézmunkdsok a RAT
helyett a minimadlbért kapjak, amely valamivel na-
gyobb Gsszeg. A RAT havi 6sszege 28500 Ft, a kép-
zetlen munkaerd minimaélbére 6 6rdra pedig nett6 45
ezer Ft, vagyis a tobbség 17 ezer Ft-tal keres tobbet,
mint a RAT (hiszen nyolc érdban a  RAT-osoknak”
csak elenyész§ ardnya dolgozik), ugy, hogy ez id6
alatt nincs, vagy csak korldtozottan van lehetdségtik
feketén dolgozni.

A torvény mogott az a feltevés hazoédik meg, hogy
a szocialis segély egyfel6l eltantorit a munkatdl, s6t
leszoktat réla, tehdt gazdasdgellenes, masfelsl im-
mordlis, amennyiben a dologtalansdgot fizetik meg
vele. A ,mordlis” megfontoldsok azért is igen fonto-
sak, mert az intézkedés nincs feltétlentil Osszefiig-
gésben a tdmogatds vagy a segély nagysdgrendjével,
illetve azzal, hogy a segélyezettek dologtalansdga
milyen mértékben terheli az dllamot.> (Es persze
hangstilyozandé, hogy a munkaképes segélyezettek
tobbsége amtigy is dolgozik, csak éppen feketén, hi-
szen nem igaz, hogy a segélybsl meg lehetne élni.)
A munkatigyi és szocidlis miniszter szintén a tobb-
ség mordlis nézeteire rezondl, amikor azt mond-
ja, hogy ,tdrsadalmi igény a jarulékcsokkentés™,
akdrcsak el6dje, aki minisztersége utdn is a prog-
ram {6 referense maradt, s aki szerint a ,tartds fog-
lalkoztatdsi gondokat”, valamint ,a szocidlis ellatds
foglalkoztatdspo6tld funkcidjat” kivantdk a program
révén megsziintetni.’
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Cigény munka: nem munka

Hogyan fogalmaz6dik meg a munka és a kézmun-
ka problematikdja kutatdsi tereptinkén ,tobbsé-
gi” szemszogb6l? A munka-problematikdnak tobb
szintje van. El6szor is a dologtalansdg tézise: a ciga-
nyok nem mennek el dolgozni, pusztdn segélybdl él-
nek, meg a gyerekekbdl — vélik sokan. Segélyosztds-
kor viszont koltekeznek, isznak és el(jaték)gépezik a
pénzt. Azonban ugyanezek a falusi emberek a nem
megfelel6 mingségti munkadt is emlegetik, amelyhez
mar tdrsitanak sajat tapasztalatokat, mégpedig azzal
kapcsolatosan, ahogyan a cigdnyok nekik dolgoz-
nak. Ha tehdt mégis elmennek dolgozni (mint mind-
untalan kidertil: napszdmot, épitkezésen segédmun-
kat, haz koriili id6szakos munkdkat leginkdbb csak
cigdnyok véllalnak), nem jél dolgoznak. Nagyon kell
rdjuk tigyelni, folyamatosan ellen&rizni kell 6ket, kii-
Ionben 1ébecolnak: ,,Ezek az emberek dltaldban azért
attol fliggetleniil, hogy nem egy olyan nagyon dssze-
tett munka, amit el kell végezni, dltaldban nem ol-
cs6 emberek. Es oda kell rajuk figyelni, kiilénosen a
cigany emberek szeretnek feliiletes munkat végezni,
és emiatt ott kell lenni mellettiik, tehdt ez nyilvdn ez

ilyenkor hdtrany. [...] Ilyen szempontbdl nem igazan
megbizhat6ak” (vallalkozo).

Az elbeszélésekben megjelenik, hogy nem lehet
rdjuk rendszeresen szamitani, gyakran napokat ki-
hagynak. Olyan torténet is elhangzik, amely szerint
a véllalkozé bejelenti a munkavdllalét, fizeti utdna
a jarulékot, s ezek utdn az nem jon tobbé dolgozni,
mert a bejelentett munkahely csak arra kellett neki,
hogy fel tudjon venni lakdshitelt. A dologtalansag-
ré6l, az é16skodésrdl és a rossz mindségli munkardl
kialakitott képzetek és tapasztalatok egyiittesen ala-
kitjak a ,cigdny” gazdasdgi képét. Ezekhez tdrsul a
lopds, ami azonban ebben a faluban csak ritkdn és
mellékesen kertil el6. Legfeljebb csak a falopdst em-
legetik, de ezt is abban a kontextusban, hogy nem
okoz szamottevs gazdasdgi kart, és legtobbszor nem
is a magdntulajdont kdrositja.

Persze, az egész munkatematika mogott meghu-
z6dik a magyar mez6gazdasdg jelenlegi sanyard
helyzete, a szabdlyozdssal, a piaci szereplkkel és a
természettel kapcsolatos személyes tapasztalatok,
amit le lehet verni ,,a cigdnyokon” (holott idénymun-
kéasként ennek 6k maguk is elszenveddi): a nagy cé-
gek nagyon lenyomjak a felvésdarldsi drakat, és vagy
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nem iddre, vagy egyadltaldn nem fizetik ki a gazddl-
koddkat. Példdul — hogy csak a helyi bortermelSk
esetét emlitsiik — a kozeli borkombindt 32 Ft/kg-ért
veszi meg a szOl6t, vagyis, ahogy a helybeli boré-
szok mondjdk, 5 kg sz616 = 1 gombdc fagyi! Azon-
ban még ezt a nyomott drat sem fizeti ki, hanem évek
Ota tartozik a sz6l6sgazddknak. Ha mégis fizet, azt
ugy teszi, hogy rossz mingségt bort tukmal rajuk,
dmde 220 Ft/liter 4ron. Ha a hitelezd gazda nem ve-
szi 4t a bort, akkor nem kap semmit. A ,magyar jogi
kornyezet pedig olyan”, hogy semmiféle kovetelést
nem lehet érvényesiteni a jobb helyzetben 1év6 féllel
szemben: a perek évekig elhizédnak, a nem fizets
cégek az esetleges itélet idejére pedig mér rég meg-
sztinnek. Mindehhez jarul még az dllando6 ellendr-
zés, a nagyon nagy adéteher, a betarthatatlan terme-
lési szabdlyok és a feketemunkdsokért — avagy egy
,adminisztraciés hibdért” — kirétt biintetés. Allami-
lag ,biintetik a munkat”, mondjdk a vallalkozok, el-
lenben a munkakertilést finanszirozza az dllam.

A személyes torténetekben megfogalmazodé ta-
pasztalatok keverednek a nyilvdnossdgban megje-
lend reprezentacidkkal, erdsitve az alapvetd moralis
szembendlldst a ,dologtalanokkal” a ,magyarok
glircolnek”, de mindhidba, mig a nagyok, az ,idege-
nek” lefolozik a hasznot, a magyar dllam pedig nem
védi meg a ,munkat” végzdket, s6t tovabbi sarcot
vet ki rdjuk. Ehhez kapcsolédik egyfeldl az, hogy
Lontjak a pénzt a cigdnyoknak”, hogy , megélhetési
gyerekvaéllaldsrél” van sz6, hogy ,segélybdl jobban
meg lehet élni, mint munkdabol” - de persze a segélyt
elgépezik. Mdsfeldl pedig, helyet kapnak az ,idegen
érdekeket kiszolgalé multi cégek”, akik — a magyar
dllam segitségével — tonkreteszik a magyar gazdakat.
A személyes tapasztalatokon és fiktiv elemeken ala-
pulé elképzeléseket tehdt rendszerbe szedi a média
altal is visszhangzott Gsszeeskiivés-elmélet, amely-
ben feliilr6l a nem magyarok szipolyozzdk a magyar
gazdalkodot (aki — mint a neves bordsz mondja - ,,a
magyar foldben termeli meg a legalapvetSbb és nél-
kiilozhetetlen dolgot, a tapldlékot”), alulrdl pedig a
szintén nem magyar cigdnyok él6skddnek rajta: még
meg is lopjdk, miutdn jogtalanul részestiltek a ma-
gyar édllam erdforrdsaibol. A ,magyar dllam” tehdt
nem a magyar érdekeknek kedvez, sem a hierarchia
fels6, sem pedig alsé részén.

A helyi cigdnyok nagy része a valésdgban ugyan-
ugy szenved a mez&gazdasdgi munka értéktelensé-
gétol, avagy értékesithetetlenségétsl, aminek kovet-
keztében a napszdmhoz jutds nagyon bizonytalan, és
a bére hihetetlentil alacsony. Az ,dltaldnos” cigany-
rél kialakitott kép viszont megakaddlyozza, hogy ezt
a helyzetet mint k6z6s nehézséget ismerjék fel a me-
z6gazdasagi véllalkozdk, holott nem mésokkal, mint
magukkal a , konkrét” ciganyokkal dolgoztatnak, s a
cigdny ,absztrakcidjdval” legfeljebb csak a médidban
taldlkoznak. A magyarsdgképzetekkel 6sszefon6dé
munkaetika természetesen mindig is kijétszhat6 a
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,cigdny munkdval” szemben, még akkor is, ha végsé
soron a cigdnyokrol is el kell ismerni, hogy dolgoz-
nak. A ,cigdny munka” példdul nem ,termeld”, ha-
nem ,gytjtogets”. A vashulladék gyfijtése és értéke-
sitése, vagy a ,csigdzds”, a ,csipkézés” innen nézve
nem mindsiilnek munkdnak, hanem szégyellni val6
tevékenységek: ,Nydron el6fordult egyszer-kétszer,
hogy [a gyerek] azt mondja, elmentiink csipkézni. A
sziil6 ezt nem véllalja be. De a gyerekek elmondtdk”
(tanarndg).

Azokban az esetekben, amikor a cigdnyok mégis
,termel” munkdt végeznek (példdul épitkezésen
segédmunkdsok, vagy a mezdgazdasagban napsza-
mosok), akkor az mertil fel, hogy nem rendszeresen
és szorgalommal végzik a munkdt, vagy nem hoz-
z&ért6 moédon, ezért vigyazni kell, kivel dolgoztat-
nak. ,Hogyha magyar, akkor magyar, hogyha nem
magyart, akkor cigdnyt fogadok, de nyilvan azt is
meg kell nézni, hogy kit, akdrkit nem lehet, mert
azért van helyismerete mdr &ltaldban az embernek
[...] Ugyhogy van cigany is, mikor dolgozik nekem”
(vallalkoz).

A falubeli cigdnyok nemcsak ,cigany munkdkat”
végeznek, hanem klasszikus (bejelentett vagy nem
bejelentett) bérmunkat is. Igaz, ennek jelentSsége az
utdbbi idében csokkent, mivel a szomszéd vdrosban
1évé munkahelyek (koztisztasdgi vdllalat, kérhdz)
madr nem téritik az utazds koltségét, amely a mun-
kabérhez képest tetemes (koriilbeliil a fizetés 6tode).
Ha a magyarok elbeszéléseiben meg is jelenik, hogy
nincs legélis bérmunkara lehet6ség, a ,cigdnyok”
esetében mindig felbukkan az 6nhiba, illetve a mun-
kdhoz valé nem megfelel6 viszony tematikdja is:
,Hat ilyenek is vannak, akkor kérhdzakba jartak so-
kan dolgozni, de ott is elbocsdjtottak, mert hat, nem
azért, mert nem dolgoztak, hanem leépités volt...
Leépités volt. Csak akkor is valamit kell tenni a ci-
gdnykérdéssel. Nem pénzt adni nekik, hanem meg
kéne nevelni. Ennyi. Dolgoztatni, meg elébb lentriil
rendbe tenni a csalddot, oszt utdna... mert ha lent
nem teszi rendbe a csalddot, bortontoltelék lesz, az
dllamnak igy egyre tobbe, tébbe keriil. [...] Jobban
kell 6ket fogni, meg, hogy ha nincsen munkdja, ak-
kor is, akkor is jobban kéne beléjiik oktatni a foldek-
be, hogy dolgozzanak” (id6s néni). , Nyilvdn sokkal
konnyebb volt a helyzete azoknak az embereknek,
mert akkor még a munkaviszony természetes volt,
hogy mindenki, aki akart dolgozni, az megtaldlta a
szamitdsat, az taldlt munkahelyet. Ma mdr egészen
mads a helyzet, na de ezek az emberek 4ltaldban nem
dolgoznak, segélybdl élnek mindenféle fajta dllami
tdmogatdsbdl, amit nem lehet szdmitdsba venni ak-
kor, amikor fogyasztjak a villanyt, akkor, amikor
égetik a gdzt, stb.” (vdllalkozd).

Viszont vannak a faluban cigdny épitsipari vallal-
kozdk, akik cigdny munkdsokat alkalmaznak tarto-
san vagy id6szakosan — tobbek kozott azokat a falu-
beli hdzakat is 6k djitottdk fol, amelyeket a cigdny-
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telepr6l bekoltoztetett csalddok szamadra vdsarolt
meg egy helyi alapitvany. Persze a cigdnyok maguk
is megfogalmazzdk a ,cigdiny munka” koncepcidjat.
,Haét hogy éljen meg, vagy hat... j6, jo, épitési vallal-
kozéndl dolgoznak, de hogy be van-e jelentve, vagy
van-e munka az év minden szakdban vagy végig,
vagy ledllds van, vagy, vagy most nincs megren-
delés. Ok ujitottak fel a szomszéd varosban a mozi
épiiletét, meg mds kozépiiletet is” (roma szervezet
vezetdje).

A dologtalansdg védjat tehat legtobbszor olyan
tevékenységek végzésével kapcsoljdk dssze, amelye-
ket nem tekintenek teljes jogi munkanak, azokrél
a ciganyok altal végzett munkdkrol pedig, amelyek
beleférnének a munka , magyar” definiciéjdba, tobb-
nyire hallgatnak. Es természetesen az sem keriil el§,
hogy a ciganysdag hatrdny, s6t kizéré ok lehet a mun-
kakeresésnél.

,Egyébként az szokott még folhaboritani, ami-
kor azt mondjdk, hogy a cigdnyok nem dolgoznak.
Itt nem lehet kapni nydron cigdny munkdst, mert
mindenki dolgozik, igaz a legtdbbjiik feketén, azt
hozzdteszem, de dolgoznak. Akkor ne mondjdk azt,
hogy a cigdnyok nem dolgoznak. [...] Mert mi azon
vagyunk, hogy nyomjuk &ket, tegyenek érettségit.
[...] Nagyon nehéz motivalni Sket, mert nem l4tjak
a hosszu téva haszndt ennek. Csak azt latjak, hogy
a cigdny nem kell sehova, a cigdnyt nem veszik fel
sehova, minek menjen” (a cigdnyokat tdmogaté ala-
pitvany vezetGje).

A cigdnyok dtja a (kéz)munkdhoz

Erdemes megvizsgdlnunk azt is, hogy a kézmun-
kaprogram helyi gyakorlata bevezet-e az emlitett
munka- és cigdnyképzetekbe valamiféle valtozast.
Az Ut a munkéhoz” program ugyanis végss soron
a munkaként el nem ismert , cigdny munkét” szeret-
né allamilag felszdmolni, mindenkibdl bejelentett,
rendszeresen dolgozo és adéz6 bérmunkdst faragni.

Kérdés azonban, hogy ezt hogyan vihetné végbe,
ha egyszer a kézmunka ilyen jellegi megszervezése
a bérmunka semmilyen jellegzetességével nem bir,
hiszen ezeknek a munkdknak nincsen ,,semmilyen
kimutathaté hasznuk, sem a létrehozott értékek,
sem pedig a nyilt munkaerSpiacra torténd kijutds
szempontjdbdl. Pontosabban, csak és kizardlag a se-
gélyeknél nagyobb fajlagos koltségli programokat
jelentenek [...]”°. A munkaer§ nem a piacon, nem
szabadon, szerz6déses alapon értékestil, hiszen a
munkaltaté egyoldaltian, naprél napra dont arrdl,
hogy a kézmunkdsnak milyen tipust munkét kell
végeznie. Nem is rendszeres munkabér jar érte, ha-
nem csak a minimélbér egy hdnyada (hiszen leg-
tobbszor hatérds munkaidérsl van sz6) dltaldban 6t
hénapon keresztiil, majd a fennmaradé idszakban
aRAT, vagyis az immar ,kiérdemelt” segély. A mun-

ka ezen til a sz6 szoros értelmében kényszer, hiszen
amennyiben a kozmunkds-jelolt visszautasitja, két
évre kiesik a segélyezettek korébol.

Munka és fegyelmezés kozott tehdt dsszefiiggés
teremtédik, s6t a munkdt a program ki6tlsi kvézi
biintetésként gondoljék el. Ez a kapcsolat hdromféle-
képpen is megvaldsul:

A telepiilés vezetdi s rajtuk keresztiil az egész falu
onkényesen gazddlkodnak a behivott munkdsok
idejével és munkaerejével, aminek hasznabdl azon-
ban éppen a kozmunkds nem részesiilhet. Ha mégis
részestilhetnek e kordntsem kizhasznokbdl, mindig
fenndll a veszélye annak, hogy éppen nem részestil-
nek bel6le. Mindemellett folyamatosan a munkabdl
val6 kizdrdssal fenyegethetik Gket, pontosabban
jatszhatnak azzal, hogy a foglalkoztatdst épp keresd
vagy — alkalmi feketemunka miatt — épp nem kereso
embereket behivjdk-e vagy sem.

A kozmunkdsok példaul fat gydjtenek, amit azu-
tdn a polgdrmester sajdt hatdskorében kioszt a rdszo-
ruléknak, dltaldban (de nem csak) egyediildll6 nyug-
dijasoknak, illetve nagycsalddosoknak. Maguk a
kézmunkasok, illetve csalddjuk rendszerint nem ré-
szesiilnek ebbdl az adomdnybdl, holott kevesebb az
egy fére esG jovedelmiik. (Mi tobb, ha a kzmunkdn
kiviil maguknak gytjtenek fat, az torvénysértésnek
minGstil, s jelentSs Gsszegli pénzbirsdggal jar.) Igaz,
Gjabban van egy ,cigdny lista” is, amely a cigdnyo-
kat tdmogaté alapitvany javaslatait tartalmazza, s
ez alapjén a polgdrmester donthet az ,etnikai pari-
tds” szerint is. Egyébként pedig igen sokfajta indok-
kal lehet kizdrni valakit a kozmunkdbdl. Ha van rd
panasz, példdul tobbszor ittasnak taldljdk, akkor is
elkiildhetik, akdr végleg. Interjtialanyaink arrdl is
beszamoltak, hogy szandékosan hivtak be kézmun-
kdra olyanokat, akikrél tudtdk, hogy éppen mds
munkalehet8ségiik akadt, igaz, igen ritkdn ennek az
ellenkezgjére is van példa. ,De azért ebbdl egy kicsit
az is kihallatszik, hogy a polgdrmester prébél azzal
sakkozni, hogy kit milyen munkadra kiild el k6zmun-
kaprogramba, hogy kit hiv be, hogy kinek ad mun-
kat” (a cigdnyokat tdmogaté alapitvany vezetGje).

A munkaterepen nemcsak hogy rendszeresen el-
lendrzik a munkavégzést, hanem mindig azzal a fel-
tételezéssel élnek, hogy ,a cigdnyok lazsdlnak”, ezért
rendszeresen biintetést helyeznek kildtdsba annak,
akirdl azt gondoljdk, hogy nem jol dolgozik.

A koézmunkdt a fonokok folyamatosan feliigye-
lik, és ,lazsdlds” esetén, ha ugy taldljdk jonak, akdr
hdrom 6rdt is levonnak az aznapi munkadrakbdl,
amit természetesen poétolni kell. A koézmunkdra
behivottak, vagyis a ,ciganyok”, agy latjdk, hogy a
munkat feltigyel6 , magyarok”, legyen az a polgar-
mester (akit ,nagy fajgytilolének” tartanak) vagy a
kozmunka kozvetlen irdnyitdja (akit az Isaura cimd
sorozat nyomén ,Leonciénak”, vagyis rabszolgahaj-
csarnak neveznek, s aki szerintiik az igazi ,fajgytilo-
16”), nyilvanval6an azt hiszik, hogy a cigdnyok nem
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dolgoznak rendesen, és ezért a legkeményebb kézzel
lépnek fel veliik szemben. Minthogy nincsenek fo-
lyamatosan jelen a munkavégzés terepén, ha ellen-
6rzéskor pihenni vagy enni latjdk Gket, nyomban
arra gondolnak, hogy egész nap csak 16gtak. A falusi
orvosrdl azt mesélik, hogy ugyancsak igy gondolko-
dik, ugyanis nem irja ki 6ket tdppénzre — a cigdnyok
szerint azért, mert tart a polgdrmestert6l. Olyan is
el6fordul, hogy felirja a gydgyszert, vagyis elismeri,
hogy az illet6 beteg, s nem szimuldns, mégis azt ja-
vasolja, hogy gyégyszert szedve menjen tovdbbra is
dolgozni. Nem meglepd, hogy a feliigyelet eme kon-
textusdban az orvos itélkezé gesztusa is csak a ciga-
nyokkal szembeni rasszizmus jeleként értelmezhetd.
Végiil pedig a munkavégzésnek nemcsak moralis,
hanem nyiltan fegyelmezd tartalmat tulajdonitanak
abban az értelemben is, hogy a feliigyel6k tgy vélik,
egyéb haszontalan, s6t kédros cselekedetek (henyélés,
ivas, lopds) akaddlyozhatok meg dltala. ,Addig sem
azon gondolkodik, hogy mit lophatna el” — véleke-
dik a polgarmester.
A koézmunka azt az igéretet is felmutatja, hogy
a ciganyok, mint mindenki szdmadra ldthatéan és
rendszeresen dolgozé kozmunkadsok, integralhatéak
lesznek a helyi k6zosségbe. De természetesen ez az
igéret nem teljesiil, hiszen k6zmunkdsként egyrészt
rendre alulteljesitik azokat az 6nkényes, de nagyon
is szdmon kért normékat, amelyeket az 6nkormany-
zat vezet6i megszabnak, mdsrészt azért sem, mert az
ilyen tipust munkdk mindig haszontalannak ming-
siilnek, épp a ,cigdny munka” ,magyar” reprezen-
tdcidja miatt — hidba &k 4llitjdk eld, példdul a falusi
nyugdijasok szdmadra, az ingyen f{itéanyagot is.
Tehit az a fegyelmezési tobblet, ami a kdzmunkara
kényszeritésbdl nyerhets, sosem fogja megnyugtat-
ni a hasznosnak vélt bérmunkdbdl vagy 6nall6 val-
lalkozéi tevékenységbdl é16 nem cigdny lakossédgot,
ezért a kozmunkan keresztiil a ciganyok nemcsak
valdsdgosan, de szimbolikusan sem integralhatok a
bérmunkdba és annak etikdjaba, s ezen keresztiil a
,magyarok” tarsadalmdba. A képzetek és a tapaszta-
latok kett6ssége fennmarad: terepiinkon djra és djra
megfogalmazdédik a gyand, hogy a cigdny kézmun-
kdsok nem dolgoznak rendesen, hogy amit csindlnak,
az haszontalan, és végiil is, hogy nincsenek megfeleld-
en megfegyelmezve. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy
a helyiek csak tgy hivjdk 6ket: ,koézhaszontalanok”.
A ciganyok végs6 soron kézmunkdsként is csak azt
demonstraljdk, amit mar tudtunk réluk: hanyagok,
lustdk, és még csak nem is haldsak azért, hogy végre
rendszeresen és rendes munkaidében dolgozhatnak.
A kényszer, valamint a vagyott moralizal6 és fe-
gyelmezs hatds miatt a kézmunkdnak ilyen tipust
megszervezése alapvetéen nem mint termelési te-
vékenység vdlik hasznossd, hanem az emberi me-
chanikdban okozott hatdsai kovetkeztében. A célja
a bortonmunkdéhoz hasonlatos, ahol ,a rend és
a rendszeresség elve részvétleniil érvényesiti egy
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szigortian miikodé hatalom formdit; a testeket sza-
bédlyos mozdulatokhoz szoktatja, elejét veszi a ren-
detlenkedésnek és a szodrakozottsdgnak; bevezeti
a hierarchiat és a megfigyelést. [...] A munka révén
uralkodhat a rend a bérténben, anélkiil, hogy kiilon
elnyom¢ intézkedésekhez kellene folyamodni.”” A
bortonmunkaért jaré bér nem a termelést jutalmaz-
za, hanem az egyének 4talakuldsdnak hajtéereje.
Arra szolgdl, hogy megtanuljdk a birtokviszonyokat,
hogy felhivja a figyelmet a megtakaritds és az el6-
relatds fontossdgara, ugyanis ,nem a munkaerd sza-
bad dtengedésérdl van sz6, hanem egy olyan eszkoz-
rél, amely eredményesen jarulhat hozzd a megjavitds
technikdihoz”.®

Az Ut a munkdhoz” program lehetévé teszi, hogy
egy kozdsség szabadon felhaszndlhasson adott mun-
kaer6-mennyiséget anélkiil, hogy kozvetlen ellen-
szolgdltatdssal tartozna érte, minthogy szinte min-
dent a kozponti dllam finansziroz. Amit pedig az
adott onkormdnyzatnak kellene fizetnie: a munkaru-
ha, a munkavédelmi felszerelések, télen a melegedd
és a meleg ital, stb., az — a kdzmunkdsok elbeszélése
alapjan — dltaldban hidnyzik. A program ugyanakkor
olyan zsaroldsi potencidlt biztosit helyben a polgar-
mesternek és a teleptilés jegyzojének, amelynek révén
- egyfajta tr-szolga viszonyt restaurdlva — feuddlis
jellegti fiiggésbe vonhatjdk a tartésan munkanélkiili
segélyezetteket. Telepiiléstinkén ugyanis minden se-
gélyezettet, vagyis potencidlis kozmunkdst, szemé-
lyesen ismernek, a munka rendjérél, a behivandok
és elbocsatandok listdjardl pedig sajat hatdskoriik-
ben dontenek. Igy azutédn egy-egy kézmunkads sorsét
kedviik szerint befolydsolhatjdk: azt zdrnak ki, vagy
fenyegethetnek kizardssal a kzmunkabdl és a segé-
lyezésbdl, akit csak akarnak. A kézmunka felajanla-
sa, a bel6le vald kizards ezért mind-mind személyes
szimpétidkon mulhat, személyes ellentétek elintézési
terepévé vdlhat, és nagyon gyakran vélik is, megte-
remtve nem csupdn azt a lehetGséget, hogy az em-
bereket fegyelmezzék, hanem még azt is, hogy ez a
fegyelmezés személyes jelleget 6ltson.

Példdul a napszam, illetve barmilyen alkalmi vagy
idénymunka titkzhet a kzmunka kotelezettség tel-
jesitésével. A kézmunkds erre az idGszakra hivata-
losan nem kérhet felmentést a kozmunka aldl, csak
a neki jar6 szabadsdgot veheti ki, amennyiben elGre
szOl. Vagyis a kies§ ordkat le lehet dolgozni hétvé-
gén, esetleg a falusi bticst vagy egyéb fesztival al-
kalmédval. Nem hivatalosan viszont a polgdrmester
megteheti, és néha meg is teszi (pl. a roma kisebbsé-
gi szervezet kozbenjdrdsdra), hogy erre az idGszak-
ra nem hivja be az embereket. Mdskor viszont tgy
dont, hogy a kérést nem veszi figyelembe. Ha tehét
a széban forgd kozmunkds mégsem jelenik meg a
munkavégzés helyszinén, mert példdul éppen nap-
szamban sziiretel, akkor két teljes évre kizdrhat6 a
kdozmunkdabdl, és ezdltal a segélybdl is. Annak el-
dontése, hogy hany nap utdn torténik meg a kizdrds,
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szintén a polgdrmester és a jegyzd kizdrélagos hatds-
korébe tartozik.

A koézmunka jelenlegi rendjében kiélezddik és 4j-
rateremtSdik a ,,magyarok” és ,cigdnyok” kozotti hi-
erarchikus megkiilonboztetés. Vagyis az ,Ut a mun-
kdhoz” program illeszkedik a kiilonbség kimond4-
sdnak tendencidjdba, illetve ezt erGsiti, amennyiben
demonstrélja, lathatévd, s6t latvanyossa teszi a ci-
gany—magyar kiilonbséget: a nem cigdny kdézmun-
kasok irodai munkat végeznek, és természetesen a
fizetésiik is magasabb. A kézmunka megszervezsi
és feliigyelGi szintén magyarok (esetenként szintén
kozmunkdsok, még ha errdl falu kozvéleménye nem
is vesz tudomast), akik a hierarchidt minden lehet-
séges moédon demonstrdljak is. Ezt a helyzetet a ci-
ganyok ugy élik meg, hogy mig 6k farasztd fizikai
munkdat végeznek, havat lapétolnak, vizelvezets
arkot tisztitanak, fat gydjtenek az erdén, addig a
magyarok adminisztratorként vagy munkaszerve-
z8ként bent iilnek az iroddban, a melegben, és/vagy
az § fegyelmezésiikkel vannak elfoglalva. Persze, a
»magyarok” arra hivatkoznak, hogy 6k azért nem
végeznek fizikai munkdt, mert megvan az érettsé-
gijiik, ezdltal, a cigdnyokkal szemben, ha akarjik,
kivédhetik azt a megfigyelésen alapulé véddat, hogy
a ,kozmunka” cigdny dolog. A legf&bb kiilonbséget
azonban a koz altal finanszirozott ,magyar” és ,ci-
gdny” munka kozott az jelenti, hogy kit alkalmaz-
nak az év egészében (az irodai vagy iskolai alkal-
mazottak, akik kozott, igaz, elvétve cigdny is akad),
s kit csak az év felében (a kizdrélag cigdny fizikai
munkdsok). Az el@bbiek esetében értelemszertien a
kozmunkdnak semmiféle megbélyegzd hatdsa sincs,
hiszen hagyomanyos munkarendben dolgoznak
rendszeres fizetésért (minim4élbérért).

A cigdnyok kozott is van, aki szakképzett (igaz,
»gyorstalpaléra” jart), mégsem olyan munkdra oszt-
jak be, amihez elvileg ért, hiszen a helyi k6zmunka-
lehet8ségek korldtozottak, és a torvény is megengedi,
hogy a kézmunkadst eggyel alacsonyabb munkakor-
ben alkalmazhassak, mint a szakképzettsége. Mégis,
a cigdnyok nem értik, hogy ha egyszer végre szak-
képesitést szereztek, akkor miért nem dolgozhatnak
abban a szakmadban, illetve miért kell elvéllalniuk
olyan munkdt, amelyre egydltaldn nem éreznek hi-
vatdst. Ezért e helyzet kialakuldsat, amely a munka
megszervezésébdl kovetkezik, ugyancsak a magya-
rok ,rasszizmusdnak” és gonosz hatalmédnak tudjak
be: ,,Ugy tekintenek rdnk, mint az dllatokra — csak
éppen tudunk beszélni, nincs mds kiilonbség.”

Az 1j kozmunka program legtobbszor csupan
az egyediili megélhetési forrdst biztosité fekete-
munka ellen 1ép fel hatékonyan, a tobbi célkittizés
nem latszik megvaldsulni. Ezért a kozmunkdnak a
legf&bb és szinte egyetlen értelmévé a biintetés va-
lik: 1étrehozza a ,fegyelmezés” 4j, feudélis rendjét,
mikézben megakaddlyozza, hogy a cigdnyok elemi
létfenntartasukat biztosithassak a »cigdny munkdk”

révén. Miutdn a kézmunkdnak gazdasdgi haszna
alig van, s abban is kételkedhetiink, hogy emberek
tomegeit vezetné vissza a legdlis munkaer&piacra,
vajon enyhit-e legaldbb a magyar—cigdny szemben-
alldson azdltal, hogy demonstrdlja, a cigdnyok is
dolgoznak, mégpedig a helyi kozosségért? Vagyis
van-e a cigdnyok szdmdra barmiféle haszna, abban
az értelemben, hogy a tobbség szemében mordlisan
felértékelddnének? Hiszen, ha most mdr a segélyért
is meg kell dolgozni, tigy a t6bbség mordlis képzetei
sziilte vagyak kielégiilhetnének. Ez jelenthetné tulaj-
donképpeni értelemben azt, hogy a cigdnyok ,integ-
ralédnak”.

Mégis az tiinik ki, hogy a rendelkezés és a nyo-
maban sziiletd gyakorlat egyaltalan nem véltoztatta
meg a ciganyok dologtalansdgéval kapcsolatos kép-
zeteket — amelyeken egyébként maga a rendelkezés
is alapult. A falusi emberek tovdbbra is azt gondoljdk,
hogy a ciganyok segélybd], illetve gyerekvallaldsbol
élnek. Ha tovdbbi faggat6zds nyomadn el is ismerik,
hogy most mdr ezért meg kell dolgozniuk, akkor
is lebecsiilik az altaluk végzett munkat, mondvén,
nem jé az semmire, felesleges. Ha pedig a munka
értelmesnek ldtszik, még mindig mondhatjdk, hogy
ugysem végzik el rendesen, hiszen csak lustdlkod-
nak. Igy, a kényszerkézmunka csak arra j6, hogy tj
terepen igazolédjanak be azok a képzetek, amelyek a
cigdnyok munkavégzését mindig is cvezték azdltal,
hogy a tobbség szeme és fegyelmezd tekintete elStt
kell tevékenykednitik.
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