Kovai Cecilia

A ,cigdnyozdsban” rejlé lehetéségek

A cigdny-magyar kilénbségtétel dtalakuldsa

A cigény kimonddsa nem egy esemény csupdn, ha-
nem egy diskurzus (beszédmdd) lassu eltériilése,
egy ma még megallapithatatlan mértékd és sulyu
irdnyvaltds, amely dj lehet&ségeket biztosithat, de
egyben meg is neheziti az eddigi stratégidk mako-
dését. A cigany kimonddsa nem pusztdn a hétkoz-
napi vagy kozbeszédben el6fordulé cigany temati-
ka, vagy a sért6 ,cigdnyozds”, hanem minden olyan
szintér, mozgdstér is, amelyet immdr a cigdnnyal
jelolnek, példaul a faluban nemrégiben alapitott ci-
gdny szervezet, vagy székhdz, tehat minden olyan
aktus, amelyben a cigdny nem az elhallgatdson ke-
resztiil jon létre.

Jelen pillanatban egyel&re a ki nem mondads hierar-
chikus viszonyainak szétesését, a , megrendiilést”
tapasztalhatjuk meg, ennek lehetiink tanti, az eb-
bél kibontakoz6 dj irdnyok még kivehetetlenek, igy
aztdn nem tehetiink mdst, mint szemtiigyre vessziik
azokat a jelenségeket, amelyekben egyszerre mutat-
kozik meg a rend miikddése és e miikodés megbi-
csakldsa.

A csaldddal egyiitt jaré ,,cigény”

Bér sok minden valtozott az elmult tiz évben, még
mindig a rokonsdg ttinik messze a leger&sebb tarsa-
dalmi formdnak, amelyben ciganyként természetes-
séggel lehet jelen lenni, amelyben a cigdny kimondé-
sa magatodl értet6dd, nem hordozza automatikusan
a sériilés veszélyét. A rokonsdg efféle hegemonidja
allandénak ldtszik. De az a szoros viszony, amely
a rokonsdgot a cigdnysdghoz koti, mds jelentGségre
tesz szert egy olyan feldlldsban, ahol a rokoni viszo-
nyok jelentik az ,cigdny” kimondasdnak egyetlen
szinterét, és mdst ott, ahol a cigdny kimonddsa, vagy
a ,cigdnyozds” mdr folyamatosan zajlik.

A nem kimonddsra épiil6 rend, tigy ttinik, til nagy
hatalommal ruhdzta fel a rokoni viszonyokat, mikor
a cigdnyrdl valé egyeztetés kitiintetett helyévé tette
azt. A csaldd, legyen az sziil6-gyerek és testvér vi-
szony vagy ezen tdlmutaté rokoni kapcsolatok hé-

l6zata, mégis olyan erévé valt, ami egyszerre képes
kijatszani és tdl is élni ezt a tipusud rendet, a benne
foglalt hierarchikus viszonyokat.

A rokonsdgi terminolégidk (példédul a ,fogyaté-
kos”) szintén alkalmasak arra, hogy explicit meg-
nevezés nélkiil beszéljenek a ,cigdnyrdl”. Ez azon-
ban nem elfedi, kertilgeti, vagy megterheli a cigdny
kimonddsét, hanem olyan erds jelentéssekkel teliti,
amelyek szinte eltéphetetlen kotelékként tiintetik
fel azt. A ,testvérem”, ,testvér” megszolitds a ci-
ganysdg legmeghittebb kozosségébe hiv, olyan egy-
ségnek ldttatja azt, ahovd nem tolakodnak be kii-
16nbségek, ahol a cigdnysdg tapasztalata a csaladi
kotédések terminusaiban beszélhets el. Ugyanak-
kor, ahogy léttuk, a rokonsdg a nagycsalddok koz-
ti hatdrok révén a cigényt a kiilonbségek terepévé
teszi. E kiilonbségtevések altal valik a sajat rokon-
sag olyan ,hellyé”, amely egyrészt védelmet nydjt a
cigdny veszélyes jelentéseitdl, masrészt az attdl valo
eltdvolodas félelmétsl. A ,sajat rokonsdg” nytjtot-
ta biztonsdgnak tehdt nagy dra van, hiszen ugy tud
védelmet biztositani, hogy kozben kiilonbséget csi-
ndl. Ez a dinamika igencsak megneheziti, hogy a ci-
gdny valami olyan k6zos jelentéssé valhasson, ami
ala be lehet gyiilekezni, amely a csalddi kiilonbsé-
geken til is képes egy tagabb értelemben vett politi-
kai hivé sz6vd vdlni, megteremtve az érdekvédelem
lehetGségeit.

Bér a nagycsalddok kozotti kiilonbségek valame-
lyest dllanddak, az, hogy ki melyik csalddhoz tarto-
zik, tdvolrdl sem magdtdl értet6ds. Egy-egy hdzas-
sdg, torténjen akdr az a multban vagy a jelenben,
esetleg a jovében, a nagycsalddokat tobb szallal ftizi
Ossze. Alapvetéen mindenki minimum két rokoni
hdlézat 6sszekotSje, az anyjaé és az apjaé, ekképpen
nincs olyan ember, akinek nem kell folyamatosan
rakérdezni csalddi hovatartozdséra, és ezzel egyiitt
cigdnysdgdra. A nagycsalddok kozotti kiillonbségek
nem vialhatnak merev hatdrokkd, a rokoni viszonyok
stirti halézatai olykor kiszamithatatlan iranyt vesz-
nek, Sasoj lanyok és Balog fitikk hdzasodhatnak 6ssze,
vagy addig elfeledett rokoni kapcsolatok kelhetnek



anBlokk

Gjra életre. A kiilonbségtevés logikdja azonban igy is,
ugy is miikodik, ha éppen nem e nagycsalddok ko-
z6tt, akkor mds viszonyok mentén, de mindig van-
nak olyan ,ciganyok” akik masok, mint ,mi”, és ez a
madssdg tobbnyire a rokoni kiilonbség.

A rokonsdg és a cigdny viszonya kapcsan tehét
két ellentétes irdny ldtszik kirajzolédni. Ez a vi-
szony egyfelsl utjat édllja a ,ko6z6s cigdnyra” valo
hivatkozdsnak, mésfelsl viszont eleve feltételezi ezt
a kozoset, hiszen a cigany viszonyok kizdrélag ro-
koni kapcsolatként beszélédnek el. Azonban e két
latszolag ellentétes irdny Osszeér, dthatjak egymast.
A csaldd 0sszetartozdsdnak élményei, legyen az egy
eskiiv6éi mulatsdg, a rokonok altal kézosen kiakna-
zott pénzkereseti lehet8ség vagy csak egy j6 hangu-
latd, egyditt toltott délutan, a k6zos cigdnysdg meg-
élésének élményei is egyben. De hasonléképpen, ha
,idegen ciganyok” taldlkoznak egymadssal, a felek
a rokonsdgi terminusok segitségével teremtik meg
a kozos nevez6t. Mikor a szomszédos faluban ren-
dezett , ki mit tudon” kiilonb6zs falvakbdl érkezd,
csaladi alapon szervez&dd zenekarok tagjai ismer-
kedtek egymadssal, az est végére egyre szaporodtak
a ,testvérem” megszolitdsok, mintha a résztvevék
kozOs cigdnysdgat csak rokoni viszonyként lehetne
megteremteni.

A rokonsdg és a ,cigdnysdg” Osszefondddsa olyan
erds és pozitiv tartalommal toltik fel a cigdny jelen-
téseit, mint az ,,anyasdg”, ,,apasdg”, ,testvérség” és a
,szerelem”. A ,csaldd” ilyen értelemben is védelmet
nyujt a veszélyes jelentésekkel szemben. Ugyanakkor
mindez azt el6feltételezi, hogy a ,cigdny” nem jérhat
egyediil, kellenek hozzd a ,tobbiek”, a rokonsdg, és
a ,testvérség” jelentésén keresztiil pedig a tobbi ,,ci-
ganyok”. Ez az Osszefonddds az egymdsra utaltsag
kozosségébe helyezi a cigdnyt. Az egymadsrautaltsag-
ban azonban nem csupdn az a veszély rejlik, hogy
valaki kikertil bel6le, s igy ,,rokonsdg” nélkiil magé-
ra marad a cigdny degraddlé jelentéseivel, hanem az
is, hogy a mdsik hagyja magdara tgy, hogy kilép eb-
b6l a kozosségbdl. Igy a ,hovatartozast” folytonosan
szdmon kéré kérdések dontd fontossagtiak lesznek,
a vélaszok ugyanis mindig arrél taniskodnak, hogy
a mdsik mennyire osztozik a ,kdz6s cigdnysdgban”,
vagy menyire kertilt tdvol attol.

Az eltdvolodas és a kiilonbség vadja azonban nem-
csak a tadvolabbi rokonokat vagy az ,,idegen cigdnyo-
kat” éri, hanem sokszor a kozvetlen csalddtagokat,
s6t az édestestvéreket, a sziil6-gyerek viszonyt ta-
madja. A hovatartozast firtaté kérdések mindig a
csalddi viszonyokra kivancsiak, igy a cigdnysdghoz
val6 viszonyt a csalddi kot6déseken keresztiil lehet
tisztdzni. Ez a kérdés pedig igy hangzik: , Kihez tar-
tozol?” A valaszok mind csalddi viszonyok: ,ennek
és ennek a férje, felesége, fia, lanya, a testvére, unoka-
testvére vagyok” stb. Bar a hétkéznapi helyzetekben
szdmtalanszor felmeriil ez a kérdés, mégis a tiné-
dzserkori szerelmek esetén a legsiirgetébb a vélasz.

A cigényozésban rejld lehetdségek

Ha példdul egy Balog lany ,Sasoj” fitiba szeret bele,
azonnal lathatéva vdalnak a , kihez tartozol” kérdés
tétjei. Sem a fiti, sem a ldny nem tud tigy mozogni a
rokoni viszonyok hdléjdban, hogy magéaval ne ,ran-
gatnd” kozvetlen csalddjat, vagy ne vetitené elGre
elvesztésének rémét. A lany vdlasztdsaval ,Sasoj”
rokonokat hoz a csalddjéba, sziileinek ,Sasoj” vejet,
testvéreinek ,Sasoj” ségorokat. A ,kihez tartozol,
hozzank, vagy hozzd” kérdése, amelyet a sziil6k
és a testvérek a ldnynak vagy a fiinak szegeznek,
egyszerre kéri szdmon a sziilé-gyerek és testvérvi-
szonyok kozelségét és azt, hogy a csalddi kotddések
révén még osztoznak-e a , k6z0s cigdnysagban”.

Taldn a rokonsdgnak ez a sajdtos jelent6sége, az
,egymadsrautaltsdg kozossége” tul metaforikusnak
tinhet, de valdjadban az életet jelentheti egy olyan
forrashidnyos, munkanélkiiliséggel és ciganyelle-
nességgel stjtott vidéken, mint Borsod megye. A ro-
konsdg ugyanis azt a képzetet kelti, hogy van hova
fordulni. Ha ez a val6sdgban nincs is mindig igy,
mégis biztonsdgérzetet nydjt. Az egy hdztartdsban
€16 nukledris csalddok egymadsra tdmaszkodhatnak,
a mindennapi f6zéshez sziikséges aprébb dolgok
beszerzésétsl kezdve az adédé pénzszerzési lehe-
téségekig. Ha pedig egyik sincs, akkor biztositjdk a
madsikat, hogy ha lenne, mindenképp adndnak, de
addig is nincstelenségtiket osztjak meg egymadssal.

Valéjdban az igazi tét a kozelség biztositdsa. A
nukledris csaldd bdr a legfontosabb egység, és egy-
egy héztartds alapvetGen erre épiil, mégis folyama-
tosan bizonyitja nyitottsdgat, mintha dllandéan az
a vad érné, hogy be akar zarédni, és amije van, azt
,eltagadja” mdsoktdl. Egy ilyen hdzba kénnyt be-
lépni, nem kell nagy hatdrt dtlépni a kint és a bent
kozott, jonnek-mennek az emberek, f6ként rokonok,
de szomszédok, bardtok is. Ezek a latogatok nem
vendégek abban az értelemben, hogy nem kérnek
elére id6pontot, nem lesz koréjiik alakitva a program
ottlétiik idejére, 6k csak tigy belépnek a mindennap-
ok menetébe, majd tdvoznak. Azonban, ha valami
elakadds torténik ebben a szabad dramlédsban, az
rogton a résztvevlk cigdnysdgat problematizdlja. A
nyitottsdg a kozdsen osztott cigdnysdghoz tdrsul, a
zartsdg viszont egy elvesztett, megtagadott cigdny-
sdghoz, ami a ,magyarral” egyenls. ,Mar oda be
se lehet menni, azok mdr magyaroknak teszik ma-
gukat!” — szoktdk mondani azokra a hdztartdsokra,
amelyek dgy tlinnek fel, mintha elzdrkézndnak. A
folytonossdg, az dtjarhatésag efféle megtorése a ,,ci-
ganysdggal” valo szakitds képzetét kelti, ami egyben
a rokoni hdlézatbdl torténd kiszakaddst is jelenti. Az
a gyand, hogy le akarja magdt vdgni a ,cigdnysdg-
rol”, ugy ,akar tenni”, mintha  mdr nem ,,az” lenne,
mindenki felett ott lebeg.

Mindig fenn kell tartani azt az igéretet, hogy eb-
ben a hdzban szivesen fogadjdk az érkezdket, a ha-
zigazddk hajland6éak megosztani életteriiket, nem
tagadjak meg magukat senkit6l.
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A latogatdk legtobbszor valamilyen kéréssel for-
dulnak a hdzigazddkhoz. Egy fézet kavé, egy kis
,szines paprika”, egy szdl cigi, pdr fej hagyma, liszt,
aprébb dolgok, amelyek az ebéd elkészitéséhez
sziikségesek, vagy mindennapi haszndlati tdrgyak,
felmos6vodor, DVD-lejatszé6 mind-mind elkérhetd-
ek. Barmilyen irritdlé is a kérések hada, a visszauta-
sitdsnak tdl nagy tétje van. Ezek a kérések ugyanis
val6jdban a hovatartozds problémdra irdnyulnak: ha
valaki nem ad, azzal csalddi kétddéseit tagadja meg,
és ezzel egylitt ,cigdnysdgdra” mond nemet. A ké-
rések dradata tehdat egyrészrél folyamatosan teszteli
a mdsik kozelségét, masfelsl azzal a veszéllyel jar,
hogy a kozelség teljesen felszamolja a ,sajdt” lehe-
tGségeit, beszippant: ,mindenemet széthordjdk a ci-
géanyok!” — szoktdk mondani felhdborodva. Ezeknek
a kéréseknek és addsoknak van egy alapvetd tulaj-
donsdguk: 4ltaldban hidnyérzetet keltenek. Aki ad,
az Ggy érzi tul sokat adott, aki pedig kap, az ugy,
hogy nem eleget. Mintha lenne valami, amit sem
megadni, sem elkérni nem lehet véglegesen: ez a ko-
zOsen osztott cigdnysdg, amelyet nem kezdenek ki a
kiilonbségek.

A kérdés azonban az, hogy honnan ez a félelem,
ez az dlland6 gyanakvds, hogy a mdsik maga mogott
akarja hagyni ezt a kozosséget, mintegy megtagadva
azt, kifele vagyakozik ezekbdl a viszonyokbdl. A va-
lasz ugyanott taldlhat6, ahol ez a kozisség megszii-
letett: a cigdny nem kimonddsdra épiilé cigdny-ma-
gyar viszonyokban.

A cigdny elfedésének élményében mindenki része-
siil, amikor a ki nem monddsra épiil6 rend stratégi-
ait mdkodteti, amikor a jémédua-szegény, patrénus-
kliens, normélis-fogyatékos stb. viszonyban jeleniti
meg magat a cigdny-magyar reldcié helyett. Ami
tehdt k6zossé tud vélni, az a cigdnysdg elvesztésé-
nek, radikdlisabban fogalmazva: megtagaddsdnak
tapasztalata. A ,koz0s” ezekben az esetekben éppen
annak a sajit szandéknak a felismerése a mdsikban,
hogy valahogy ki akar bujni a cigdny-magyar kii-
1onbség terhe aldl, rdaddsul ezt legtobbszor ugy te-
szi, hogy a fenyegets jelentéseket attolja a mdsikra,
vagyis kiilonbséget csindl. A ki nem mondadsra épiilé
rendben a cigdny-magyar viszonyok folyamatosan
veszélyeztetik a ,cigdnyt”, hiszen minden stratégia a
kertilgetésére épiil, hogy a szereplSk fenntarthassdk
az illtziét, miszerint nem ez a kiilonbség irdnyitja a
helyzeteket.

A ki nem mondads rendje sz6 szerint az igéret fold-
je, olyan vilagot viziondl az e rendben él6k szdmadra,
amelyben a cigdny-magyar kiilonbségek nem sza-
mitanak, illetve nem az a lényegi kérdés. Azzal az
igérettel csdbit, hogyha megfelel6 médon viselkedsz,
magad mogott hagyhatod ciganysdgodat, hiszen a
kiilonbségek nem abbdl fakadnak. Ezzel az igérettel
nem csak az a probléma, hogy hamis, voltak j6 pa-
ran, akik egy egész életet ratettek, hogy ,megfelels
moédon” viselkedjenek, és mégis, mikor nem kis er6-

feszitések aran bekoltoztek a cigdnyteleprdl a faluba,
a szomszédok gyanakvdsa fogadta Sket. Mindenki
pontosan tudta, hogy 6k ,cigdnyok”, senki sem fe-
lejtette el, és ennek megfeleléen reagaltak rajuk. De
még ha a rend &llnd is a szavét, és nem egy illtizion,
egy hamis igéreten alapulna, akkor is kénytelenek
lennénk elfogadni, hogy a cigdnysag egy olyan do-
log, amit6l jobb megszabadulni, az élet napos oldala
rajta kiviil taldlhat6. Tehdt ez az igéret nem csupan
hamis, hanem folyamatosan rogziti a cigdny veszé-
lyes, sért6 jelentéseit. Beteljesiilésért pedig nem kér
t6led mdst, mint ongytloletet, hogy folyamatosan
degraddld, gydzd le sajat cigdnysdgodat, ami mar
csak azért is kiilonosen fajdalmas, mert azzal egyben
rokoni kotédéseidet is szét kell szakitanod, hiszen a
cigdny jelentése szinte teljesen 0sszeforrt a rokonsag-
gal és a csaldaddal.

A ki nem mondaés ,kéz8ssége”

Ez a rend a ki nem monddson keresztiil biztosit
helyet , cigdnyainak” nem zdrja ki Sket, hanem ki-
jeloli szdmukra a , megfelel6” poziciét. A , cigany”
poziciéi azonban mindig periféridn taldlhaték (ci-
gdnytelep), aldrendelt vagy alacsony stdtuszuak (ki-
segit6 osztdly, betanitott munka). Ezek a pozicick
minden ,cigdnynak” ugyanazokat a lehetGségeket
kindljak fel, megteremtve egyfajta egyenlSséget,
ahol mindenki ugyanazt az utat jarja, hasonl6 vagy
ugyanolyan tapasztalatokat szerez. Még a kisegit6-
sok és a ,normal” osztdlyokba jarék tovédbbi iskolai
karrierjében sem mutatkozott tdl nagy kiilonbség.
A késobbiekben a ,normadl” osztdlyokban tanulé
lanyok ugyantigy 18 éves koruk koriil sziiltek gye-
reket, a fitk pedig mind segédmunkdabdl, vagy itt-
ott ad6do6 pénzkereseti lehetSségekbdl tartjak fenn
csaladjukat. A ki nem monddsra épiil6 rend nem
pusztdn egy hierarchikus cigdny-magyar kapcsola-
tot maikodtet, hanem létrehozza az egalitdriusnak
tlind cigdny—cigdny viszonyt is, a ,k6z0s ciganysa-
got”, mikozben folyamatosan lebegteti a kiilonbség
lehetGségének igéretét. A hamis igéretek azt a ki-
sértést hordozzdk, miszerint az egymdsrautaltsag
viszonyaibdl ki lehet 1épni, nincs is sziikségiink a
madsikra, hiszen a ciganysdg irrelevans dolog. A ci-
gdnysdg megélésének szamtalan kozos tapasztatat
tjra és tjra meg kell erGsiteni, hiszen 4llandé fenye-
getettség alatt 4ll.

Ebben a fenyegetettségben barmilyen kiilénbség a
,koz06st6l” valé elszakaddsnak ttinik, és mint ilyen,
kiegyenlitésre szorul. Legyen az anyagi vagy barmi-
lyen poziciébeli eltérés, vagy egyszertien csak egy a
tobbiekétol eltérd tapasztalat, a végzetes tavolkerii-
1és rémét idézi fol. A nem kimonddsra épiilé rend-
ben a cigdny a madsik elvesztésétdl valé szakadatlan
félelemben tud k6zossé vdlni. Ez a rend ugyanis tgy
teszi lehet&vé az egalitdrius, kozos ciganysdg tapasz-
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talatdt, hogy kozben hamis és csdbité igéreteivel 4l-
landéan fenyegeti is azt.

Ez az egyenl&ségbe zdr6do, dllanddan veszélyez-
tetett, ,k6z0s cigdnysdg” egy zérd Osszegl jatékhoz
kezd hasonlitani, ahol a megnyerhet6 ,javak” meny-
nyisége nem novelhets, pusztdn eloszldsuk valtoz-
tathaté meg. Ha valakinek t6bb van, az egyet jelent
azzal, hogy mdsnak meg kevesebb. A rokoni viszo-
nyok logikdjdra forditva: az egyik szeretet vagy ko-
t6dés mindig megkérddjelezi a mdsikat. Ha példdul
a férj vagy a feleség éppen ségoraival van joban, test-
vérei azt érzik, hogy veliik nincs. Mintha csak ugy
lehetne szeretni, hogy masvalakitdl elvessziik ezeket
az érzelmeket. Hasonl6képpen: ha valaki , megta-
gadja” , cigdnysédgat”, azzal a tobbieket ,ciganyozza”
le. Minden, ami valakié, legyen az siker, targy vagy
maga a madsik, 4gy tlinik, mint amit6l mdsvalakit
megfosztanak. Aki ,valamit” elvesz, az ezzel a bitor-
16 gesztussal ciganysdgukban hagyja el a tobbieket,
,gizda”, azaz ,tobbnek teszi magat”, masnak, kii-
16nbnek akar latszani.

Ez a kiilonbségekre oly érzékeny kozeg mégis a
,mdssdgok” széles palettdjat képes toleralni, ha azok
valahogyan visszaforgathatok a k6zos cigdnysag ta-
pasztalatdba. Egy nyiltan homoszexudlis férfi, ,buzi
Zsolti”, sajat csaldd hijdn tobb energidt tudott szen-
telni a rokonsag Osszetartdsdra, igy ,csalddszeretd”
ember hirében 4llt. Homoszexualitdsa, mint bece-
nevébdl is latjuk, nem radikalis ,massagként” jelent
meg, csupdn egy sajatos egyéni tulajdonsdgként,
amilyen bérkinek lehet.

Azonban barmilyen kiilonbség azonnal fenyege-
t6vé vdlhat, ha felmertil a gyand, hogy az illet6t a
kiilonbozés végya hajtja, tilsdgosan engedve a rend
ama kisértésének, hogy 6 mds lehet, mint a ,tSbbi
cigany”.

A Kkiilonbozés vagya nem csupdn azért fenyegetd,
mert dltala a ,kozos cigdnysdg” borulhat, hanem
azért is, mert ha valaki ,t6bb”, akkor az azt is jelenti,
hogy mésok , kevesebbek”. Ha egy férfi péld4ul au-
tot vesz, azonnal felébreszti mdsokban az auté kin-
z6 hidnyédnak érzését, és egyben azt a vagyat, hogy
nekik is legyen egy olyan. Csak a ,cigdnysdg” tesz
valakit ilyen fontos viszonyitdsi ponttd, csak a ,ci-
gdnysdgdval” egytitt érdekes, hogy van autéja, vagy
nincs. ,Irigyek rdm a cigdnyok, mert én BMW-vel
jarok” — sz6l az egyik legnépszertibb cigany eléad6
dala. Mi mds okozna 6rémet az G4j BMW-ben, mint
az, hogy a ,cigdnyok” irigylik. Ahogy latjuk, a dal
els6 szdm els6 személyfi, gy ttinik, a tulajdonldssal
kapcsolatos fenti gyanakvdsok nem alaptalanok, hi-
szen éppen az a mindenkiben €16 kisértés ismerhets
fel a mésikban, hogy kilépjen az egymadsrautaltsdg
viszonyaibdl, megmutassa, hogy 6 mds, 6 kiilonbo-
zik. A kamatos pénz jelensége, amely az utébbi tiz
évben harapézott el, tulajdonképpen ugyanennek
a logikdnak egy tragikus vadhajtdsa, amikor is az
egyén gazdagoddsa egyenes ardnyban dll masok sze-

gényedésével. Ez a gyakorlat akkor alakulhatott ki,
amikor egyre halvdnyult az az illizi6, hogy a cigdny
viszonyokon kiviil barmilyen mds eréforras elérhetd.

A kimondés ,kdzdssége”

De mi torténik ezzel a ,koz0s cigdnysdggal”, ha azok
a hierarchikus cigdny-magyar viszonyok, amelyeket
a nem kimondds mitikddtetett, kezdenek megkérds-
jelezddni? A cigany megjelenik azokon a szintereken
is, ahol kordbban nem vagy csak elvétve kaphatott
helyet. Bekoltozik a faluba, munkaaddként ttinik
fel, az iskoldban szdmszert tobbségbe kertil, rokoni
kapcsolatain tullépve ,sajat” szervezetet alapit, azaz
kilép a nem kimondas éltal felkindlt biztonsdgos he-
lyekrdl, kitéve magat immadr a kimondds veszélyei-
nek. A ,cigdny” itt 1athatévé valik, hiszen azokat a
helyeket hagyta maga mogott, amelyekben éppen
az elfedésen keresztiil lehetett jelen. Ezek a jelensé-
gek, tigy tlinik, alapjaiban zavarjdk meg a tarsadalmi
viszonyok mtikodését. A cigdny ,lathatova valdsa”
egylitt jar ennek kimonddsdval. Lassan elveszti hite-
lességét az igéret, miszerint a cigdnysdg nem szamit;
a cigdny-magyar viszonyokat pedig sokkal kevésbé
irdnyitja a cigdny elfedése és az igazodas logikaja, igy
ezek a viszonyok kevésbé vetik {6l a ciganysdg , meg-
tagaddsdnak” lehetGségét, elvesztésének veszélyét.

E fenti viszonyok megbomldsa a , k6z0s ciganysag”
olyan djfajta lehet6ségeinek adhat utat, amelyeket
nem feltétlentil az elvesztésétdl valo félelem hoz 1ét-
re. Ezek a lehet6ségek nem a semmibdl jonnek, a ci-
gdny ki nem mondasdnak normdja tette a csalddot és
a kiterjedtebb rokonsagot olyan er&forrdssd, amellyel
megkérdsjelezhetdek a hierarchikus cigdny—magyar
viszonyok. Ennek a tdrsadalmi elrendez6désnek a
szétesése egyiitt jar a cigdny kimonddaséval, s tgy
ttinik, radikdlis véltozasokat general: masképpen je-
leniti meg a cigdnyt, mint az elhallgatds, a ,k6z0s ci-
gdny” 4j jelentéseit teszi lehetévé. A kérdés az, hogy
miben dll ez a mdssdg, milyen veszélyeket rejteget, és
mire ad lehetGséget.

Hogy erre a kérdésre vdlaszt kapjunk, latnunk kell,
hogy mit is értiink pontosabban a ,,cigdny kimonda-
sdn”, mit jelent ez a falu kézegében. A kozbeszédben
a cigdny kimonddsa elsdsorban ,cigdnyozdsként”,
azaz sértésként értelmezddik, nincs ez méasként a fa-
luban sem. Mindez sziikségszertinek tiinik, hiszen a
kimondds jelent6sége csak a kordbbi norma szerint
értelmezhetd, amely, mint lattuk, végzetesen rogzi-
tette a cigdny banto, pejorativ jelentéseit.

Azonban a kimondds a cigdny egy mads tipusd
megjelenését is jelenti a falu nyilvdnossdgdban, ahol
addig alapvet6en az aldrendelt statuszban kapott
helyet. A telepfelszamoldsi program megnevezte a
cigdnyt, ,kimondottan” cigdnyok szdmdra irtak ki.
Ezt a pdlydzatot a faluban pér éve alakult helyi ci-
gdny egyesiilet nyerte meg. Igy azok a csalddok, akik
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addig a falu periféridjdra szorulva éltek, be tudtak
koltozni a faluba, de ezt csak cigdnyként tehették, mar
esély sem volt arra, hogy bérki gy tegyen, mintha
mindez nem szdmitana. Nem is tettek tigy, a leend6
szomszédok egy-két kivételtd] eltekintve tobbnyire
heves tiltakozdssal reagdltak. Mint lattuk az isko-
1abol ,cigany iskola” lett, ahol szintén t6bbé nincs
lehetdség a cigany elfedésére. A falu kozosségi terei
kozott pedig megjelent a cigdny szervezet altal md-
kodtetett, ,székhdz”, amit a falusiak (cigdnyok és
magyarok) csak ,cigdny székhdznak” hivnak.

A kimondds tehat egyszerre jelent a cigdny temati-
ka mentén létrejovo 1Gij mozgdstereket és sértd, kire-
kesztd ciganyozast, minden olyan aktust és szinteret,
amelyben a cigdny nem az elfedésen, az elhallgaté-
son, vagy mds tematikdn (szegénységen, fogyatékos-
sdgon stb.) keresztiil jon létre.

Az utébbi években a kozbeszédben megjelend ci-
gany tematika a helyi beszédmadot is dtszabta. A
cigdnytelepeken az elmult nydron mindenki azt a
.fekete terepjarot” leste, amivel a gyilkosok érkez-
hetnek, akik mindenféle kiilonbségre val6 tekintet
nélkiil ,6ldosik a ciganyokat”. Olykor felréppent a
hir, hogy a Magyar Garda felvonuldst tervez a falu-
ban, s ennek kapcsdn az a kérdés, hogy mit csindlja-
nak ,a cigdnyok”, tartozzanak barmelyik csalddhoz,
vagy lakjanak bdrmelyik telepen. A helyi Jobbik
szervezG6dése, sikere a falubeli magyarok ,cigany-
gytloletérsl” adott szdmot, amely tobbé szintén
nem vélogat, hiszen gytiloletének tdrgyédt magaban
,a cigdnyban” nevezi meg. Egyre sokasodnak az
eddig is érz6d6, de most egyre nyilvanval6bba vl
megkiilonboztetés tapasztalatai: a rendérok altali
alland6 igazoltatdsok, az értelmetlen biintetések,
a hivatalos személyek bardtsdgtalan viselkedése, a
kézmunkaprogramban atélt megaldztatdsok — mind
a ,lecigdnyozds” élményeként beszélédnek el. Ezek-
ben a beszédekben és élményekben a ,cigdny” nem
ugy jelenik meg, mint ami barhogyan is elfedhets
lenne vagy nem szdmitana. A ,,cigdny” itt mdr olyan
valami, amit mindenki magén hordoz, nem a visel-
kedésen mulik, hogy lelének-e, vagy sem, senkit
sem érdekel, hogy melyik csalddhoz tartozol, mikor
kilépsz a falubdl és azonnal megdllit a renddr. Bar
lehetséges, hogy a kiilvildgot eddig sem érdekelte ez
talzottan, de az az illtizié, hogy a belsé kiilonbsé-
gek révén meg lehet szabadulni a lecigdnyozds meg-
semmisitd aktusaitél, er6teljesen miikodott. Azok a
f6ként nagycsaladok kozti kiilonbségtevések, ame-
lyek kordbban védelmet nydjtottak, egyre tobbszor
vesztik el értelmiiket. Még ha miikodik is ez a stra-
tégia, az dltaldnos cigdnyozds kozepette csak pot-
megoldds lehet.

Rudji, ha van épp kocsija, fiatal vejeivel és s6gora-
ival fémhulladékért jarja a kornyék falvait, vérosait,
amit aztan pénzért leadhat a MEH-telepre. Igyekszik
j6 kapcsolatokat kialakitani azokkal a magdnembe-
rekkel vagy véllalkozékkal, akik nagyobb mennyi-

A cigényozésban rejld lehetdségek

ségben tarolnak ilyesmit. Egyik , kliense”, egy kozeli
kisvdroska alpolgdrmestere, egy napon ezzel a hirrel
4llt el6: ,,Rudikdm, a lomtalanitdskor ide a varosba
nem j6hetnek be cigdnyok, sok a betorés, tudod, de
te csak mondd a rend6roknek, hogy hozzdm jossz,
és akkor dtengednek. Elteszek neked dolgokat.” Rudi
bér oriilt, hogy ilyen megtisztel6 megkiilonboztetés-
ben részesitik, mégis felvetette, hogy a varos dontése
problematikus. ,Mert honnan tudjdk aztat, hogy ci-
ganyok voltak?! Es ha direkt csak a ciganyokra akarja
az a betér6banda fogni, és azért pont a lomtalanitds-
kor csindljak?! Mert rafindltak! Ozt ha meg vannak
olyan cigdnyok pdran, akik eztet csindljdk, miért az
egészet kell egy kalap ald venni?!”

A cigédny tematika igy sz(ir6dott lassan be a hét-
koznapi diskurzusokba. Tiz évvel ezel6tt nehezen
lehetett volna elképzelni, hogy bérki ilyen nyiltan
fogalmazzon meg egy rasszista, cigdnyellenes don-
tést, ahogyan az sem tortént meg tul gyakran, hogy
valaki magdra vegye a ,lecigdnyozdst” egy olyan
helyzetben, amikor szinte felajinljdk neki, hogy a
kiilonbségtevéssel mossa le magardl a cigany veszé-
lyes jelentéseit. Rudi mondhatta volna, hogy a falu-
jabol érkezé ciganyok nem olyanok, érdjuk mindez
nem vonatkozik, ahogy ez kordbban gyakran el&for-
dult hasonl6 helyzetekben.

A fenti szitudcidban a cigany-magyar kiilonbség-
tétel mar ny{ltan megjelenik, ,széba kertil” a cigdny—
magyar viszonyban. Es ha egyel6re nem is dltaldnos
gyakorlat, az emberek egyre tobbszor keriilnek olyan
helyzetekbe, ahol a cigany immaér kimondasra kertil.

A cigédny kimonddsdnak térnyerésével a cigany—
magyar viszonyok mdr kevésbé rejtik magukban a
cigdnysag elvesztésének, ,megtagaddsanak” veszé-
lyét. A kozos cigdnysdgot ebben a feldlldsban nem
a mdsik tdvolkeriilésétsl val6 félelem hivja életre,
hiszen mindenkit ugyantgy lecigdnyoznak. Igy a
felmeriil6 kiilonbségeknek sem kell elszakadasként
értelmezddniiik, ez a ,k6z0s cigdnysdg”, tgy tlinik,
megengeddbb lehet az esetleges kiilonbozbségekkel
szemben. A ,cigdny székhdzban”, amely a kimon-
dason keresztiil teremtett kozeget, a cigdnysdg ele-
ve adott, magatdl értet6ds: ugy vélik kozossé, hogy
talmutat a csalddi és pozicidbeli kiilonbségeken. A
székhdzba bejdrnak a Sasoj és pirittyéi gyerekek is,
és ahogyan a gyerekek, az Gket feliigyel6 felnSttek
is , cigdnyok”.

A ki nem mondds még olajozottan miikddd rend-
jében elképzelhetetlen lett volna, hogy a cigdnysd-
gon beliil jojjenek létre olyan radikalis pozicidbeli
kiilonbségek, mint példdul egy fénok beosztott vi-
szony, hiszen a hierarchia a magyar—cigdny viszo-
nyok sajdtja volt. Ma sokan egy olyan helyi épitési
vdllalkozondl dolgoznak, aki a cigdnysdgban rejls
er6forrdsokat haszndlja véllalkozdsa mikodtetésé-
hez. A céget testvéreivel alapitottdk, a munkaerst
pedig népes rokonsédga adja. Egy ilyen tipust vallal-
kozdsban a cigdnysdg mdr nem igazan fedhet el, a
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faluban is csak mint ,,cigany” véllalkozét emlegetik.
A vallalkozas, gy tiinik, nem is erre a stratégidra
éptil, igy a f6nokok és a beosztottak a koztiik 1évo
poziciébeli kiilénbségek ellenére részesiilnek egyfaj-
ta , koz0s cigdnysagban”.

Az ilyen tipusd 4j forméciok hozzdjarulnak a ki
nem mondads 4ltal fenntartott viszonyok atalakuldsa-
hoz, hiszen, mint lattuk, a ,,cigdny” olyan poziciéba
kertil, amibe eddig nem: f6ndk lesz vagy véllalkozé-
ként egyenrangti partnere annak, akinek a munkat
végzi. Ugyanakkor a nem kimonddsra épiil6 rend
volt az, ami felruhdzta a cigdnysdggal osszefon6dé
rokonsdgot egy olyan hatalommal, amely hierarchi-
kus viszonyok kijdtszdsdt tette lehet6vé. A hierar-
chikus viszonybdl valé kilépéssel azonban a cigdny
lathatova valik” és kimondédik, a véllalkozé csak
cigany véllalkozéként tud megjelenni, beosztottjai
pedig cigdny munkdsokként. Am igy egyikiiknek
sem kell tartania attél, hogy ebben a radikalis kii-
l6nbségben elvesztik egymds kozos cigdnysagét, ek-
képpen a koztiik 1év6 pozicidbeli eltérések sem val-
nak annyira fenyeget6vé.

A kimondds masféle veszélyekkel fenyeget. Bar
nem miikodteti tovébb az elfojtds mechanizmusait,
feloldhat6va teszi a ki nem mondds rendje dltal ki-
termelt rokoni és egyéb kiilonbségeket, igy lehetvé
valik egy ezeken tulmutat6 ,kozos ciganysag” ki-
alakuldsa, de ez a kozos a konfrontacion keresztiil
korvonalazédhat. Ugy ttinik, a cigdny kimondésa
mdar nem pusztdn azokra veszélyes, akiket cigany-
ként nevez meg, hanem azokra is, akik e megneve-
zés révén nem cigdnyok, azaz ,magyarok” lesznek.
A cigdny l4that6vd vélik, megjelenik azokon a szin-
tereken, amelyek szintén kimondatlanul magyar, va-
gyis tobbségi szintereknek szamitottak. A kimondas

igy egy olyan ,cigdnyra” utalhat, aki a tobbséget, a
,magyart” fenyegeti. Noha ezek a térvesztések nem
feltétlen a cigdny-magyar viszonyokbdl kovetkez-
nek, a veszteség vagy a ,térfoglalds” élménye a ,,ci-
gdnyozdssal” vélik elbeszélhet6vé. A valtozds sordn
a jelentései ugyanolyan pejorativak és bantéak ma-
radtak, de még kiegésziiltek egy fenyegetd, térfogla-
16 tartalommal.

A , cigény székhdz” nehezen taldlt helyet magénak
a faluban. Holott a székhdaz és szervezet megjelenése
a kimondds révén tgy alakit ki egy rokoni kiilénb-
ségeken dtivels ,koz0s cigdnysdgot”, hogy azt szan-
dékoltan nem a konfrontdcion keresztiil teszi. Ahogy
fentebb ldthattuk a cigdnygyilkossdgok, a Magyar
Gdrda vagy az iskola esetében, ez az tijfajta, rokoni
kiilonbségeket meghalad6 kozos cigdnysdg legin-
kabb a fenyeget, rombold erejii cigdnyozdssal szem-
ben alakul ki. Ezt mdr nem az a félelem mikodteti,
hogy a masik tévol kertil, hanem az, hogy mi ma-
gunk vagyunk cigdnysdgunk miatt veszélyeztetve.

Nem tudhatjuk, hogy a cigdnynak ez a rokoni és
mas jellegii kiilonbségeken tulmutat6 kozos jelenté-
se, amely taldn lehet6vé tesz valamilyen valés érdek-
képviseletet és jelenlétet a nyilvanossagban, mennyi-
re lesz életképes. De azt a veszélyt mdr most tisztan
latni, hogy ez a ,ko6z0s cigdny”, ahogyan valahol a
,k0z6s magyar” is, ezekben a kozegekben sokszor az
egymadssal valé konfrontadciobdl kel életre, kizdrva az
egylttmiikodés vagy a cigdny-magyar kiilonbség-
tétel meghaladdsanak lehet6ségét. Eljiink bar a kii-
l6nbségtétel barmely oldaldn, vagy akdr azon kiviil
is, mindannyiunk érdeke, hogy a cigdny jelentéseit
ne az elfojtds és a konfrontéci6 uralja, hanem olyan
tartalmak, amelyekben valamilyen médon minden-
ki osztozni tud.
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