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tartjdk. Nem tesznek lehet6vé reflektdldst arrdl, hogy a helyi tdrsadalmakban évtizedeken dt éppen e ki nem
mondds miikodtetett egy olyan cigdny—magyar kiilonbségtételt, amelyben a magyart a cigdny nem veszélyez-
tette, hiszen a ,,cigdnyok” egyértelmdien a mdsodrendd szerepekben jelentek meg.

Ma viszont, amikor a tdrsadalmi szerepek és hierarchidk evidencidja a faluban megrendiil, amikor a falu
otthonossdga dltaldban bizonytalanodik el, a ,cigany” kimonddsra keriil. A ldthatatlansdg utdn ezuttal f6-
szerepet kap. Képes magéba stiriteni és kifejezhet6vé tenni a falusi térvesztés és elbizonytalanodds szamos
tapasztalatdt. Azzal, hogy e tapasztalatok elbeszélésére a ,cigdnyozds” lesz a legkézenfekvébb megoldds,
lehetetlenné valik, hogy a cigédny és a magyar pozicidéban 1évSk kozos torténetként beszéljék el a barmely
poziciéhoz tartozé tapasztalatokat. Ehhez ugyanis mindenkinek a sajét tdrsadalmi poziciéjdhoz tartozé kény-
szerpdlydkra és lehetSségekre kéne reflektdlnia, hogy ezen keresztiil megfogalmazhassa sajdt, mai tédrsadalmi
felelésségét. A jelenlegi feldlldsban erre nem sok esély latszik.

Szovegeinkkel mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy megfogalmazzuk mit jelent, és hogyan alakul egy
falusi tarsadalomban a cigany kiilonbségtétel, milyen diszkurziv és intézményi kényszerek mentén miikodik,
illetve milyen kisebbségi tapasztalatoknak nyit teret. Mig a kordbbi kiilonbségtétel kényszerei és mozgdsterei
egy mondhatni utélagos perspektivdbdl kirajzolddni latszanak, arrdl inkdbb csak sejtéseink lehetnek, hogy
milyen miikodéseknek enged utat, ha a kiilonbségtétel nyiltan megfogalmazédik. Az elmdult pér évben ta-
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pasztalt jelenségek alapjan mér létni lehet néhdny ebben rejls lehetSséget és veszélyt.

Horvath Kata

Horvath Kata, Kovai Cecilia

A ki nem mondds rendje

A cigdny-magyar kilénbségtétel mikodése

Antropolégusokként dolgozva az emlitett faluban,
az elmult tiz évben azt tapasztaltuk, hogy a cigdny-
telep hétkoznapjaiban a cigdny rendkiviil stird jelen-
téseket vesz magdra a réla foly6 sziintelen egyezte-
tésekben.

A cigdnysdg e nyilt tematizaldsa latszélag erés kont-
rasztban 4llt azzal, hogy a nyilvdnos falusi térben
explicit megjelenése lehetetlen volt. Ez nem azt jelen-
tette, hogy a cigdny kiilonbség itt ne jott volna létre,
hanem hogy tdgy jott létre, mintha nem a cigdnyrél
szOlt volna. Példaul az iskoldban mint fogyatékos,
mint hdtranyos helyzetti, a munkdban mint alulkép-
zett, a falusi hierarchidban mint a tanulatlanabb, sze-
gényebb, kulturdlatlanabb, a mindennapi helyzetek-
ben mint sajndlatra méltd, lenézett, megmosolyogha-
t6 vagy megdicsérhet. Ezt a rendet, vagyis azt, hogy
a cigdny nyilvdnos helyzetekben ne nevez4djon meg
direkt médon, a kiilénbségtétel két oldalan lévok ko-
z6sen miikodtették a legutdbbi idSkig.

A kiilonbségtételnek ez a formadja egy olyan illaziét
teremtett a megkiilonboztetés cigdny oldaldn, hogy a
létrejoves kiilonbségiik és alsébbrendtiségiik kulcsa
nem a cigdnysdg, hanem a fentebb emlitett szempont-
ok: példdul tanulatlansdguk, szegénységiik, kultu-
ralatlansdguk. Ez egy olyan igérettel is jart, hogy a
kiilonbség torekvéssel, kiemelkedéssel, kulturalo-
ddssal megsziintethet6. A kiilonbségtételnek ez a
formdja azt 4llitotta, és azt a lehetséget kindlta fel,

hogy szemben egy létrejovs ciganysdg megvaltoz-
tathatatlan alsébbrendtiségével, ez a ,nem létrejovd
cigdnysdg” igenis megsziintetheti a kiilonbséget.
Ebben a logikdban maga a cigdny az, ami a megval-
toztathatatlan alsébbrendtiséget jelenti, igy az egyén
torekvése az kell legyen, hogy , cigdnysdga” — barmit
is jelentsen ez — ne jojjon létre. A ,cigany” kimon-
dédsa csak stigma lehet, igy annak explicit és direkt
el6kertilése mozgdstereit sziikitené, esetleg le is zar-
nd. Vagyis az egyénnek olyan viselkedésmddokat,
viszonyokat, megélhetési stratégidkat kell kialakita-
nia, amelyekkel a cigdny mivolt 6nmagdara frédasat
elhérithatja.

A cigdny-magyar kiilonbség a nyilvdnos helyze-
tekben dgy jott 1étre, mintha nem err6l a kiilonbség-
16l szolt volna, a cigany oldal, a cigdny pozici6 pedig
agy, hogy a ,cigany” explicite nem keriilt el6. Az
egyén sziikségszertien létrejové kiilonbségét egy-
folytdban eltiintetni, elleplezni, feloldani torekedett.
A cigidny tehédt a folyamatos alkalmazkoddsban és
igazoddsban volt jelen. E miikodés rafindltsdga ab-
ban rejlett, hogy a kiilonbséget éppen a kiilonbség
megsziintetésének igérete és illizidja miikodtette és
ersitette meg folyamatosan.

A kiilonbségtétel cigdny oldaldn a lenézettség, az
alsébbrendtiség, az dlland6 alkalmazkodds tapaszta-
latait megterhelte egy folyamatos bizonytalansdg az-
zal kapcsolatban, hogy az adott helyzet a cigdnysdg-
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16l szél-e, illetve hogy mennyiben és mi médon szdl
arrdl. Ezt a bizonytalansdgot csak a cigdny mivolt
jelentéseinek elrendezésével lehetett feloldani. De
mivel a nyilvdnos helyzetek ezeket a tapasztalatokat
éppen kitermelték, nem pedig feloldottdk, a csaladi-
szomszédsdgi viszonyok lettek a cigdnyrdl folytatott
nyilt egyeztetés kizardlagos terepei. Itt jutunk visz-
sza legels6ként emlitett tapasztalatunkhoz, hogy a
cigdnysdgrol a telepen folyamatos egyeztetés folyt. Ez
a nyilt egyeztetés latszdlag erds kontrasztban 4llt a
nyilvdnos helyzetek emlitett attételességével, de azt
hiszem, inkdbb ezek meghosszabbitdsaként értel-
mezhetS. A cigdnysdgrol folytatott egyeztetés valdjd-
ban az igazodds és az alkalmazkodds tapasztalatai-
nak elrendezése volt.

A nyilvédnos helyzetekben ,nem létrejovd” ciginy-
sdg ambivalens tapasztalatai, az 6rokos bizonyta-
lansdg a helyzetek és sajét jelenlétiik értelmezésével
kapcsolatban kikényszeritették, hogy ezeket a k6z6s
tapasztalatokat, a helyzetek és jelenlétiik értelmét
folyamatosan megprobdljak helyrerakni, elrendez-
ni. Az dllandé6 bizonytalansag — azzal kapcsolatban
példaul, hogy az alkalmazkoddsnak mely médja a
leghatékonyabb, melyik hdritja el leginkdbb a ,le-
szégyentilés” veszélyét — folyamatos egyeztetésre
kényszeritette 6ket. Ezekben az egyeztetésekben az
aldrendeltség kiilonb6z6 valtozatairdl szolé tapasz-
talatok 6ndllé jelentéseket kaptak, és 6ndllé életet
kezdtek élni. Az alkalmazkodds kiilonb6z6 médjai
a cigdny mivolt megélésének kiilonb6z6 véltozatai-
ként jelentek meg: alapjaivd véltak példdul a cigdny
nagycsalddok kozotti belsé megkiilonboztetéseknek,
elhatdroléddsoknak. Falubeli (tdrsadalmi) jelenlétiik
tapasztalatainak elrendezése és felolddsa nyoman
egy mind er&sebb, 6ndll6 jelentéseket porgetd ,,ci-
gany vildg” épiilt fel. Elrendezési kisérleteikben fa-
lusi jelenlétiik bizonytalansagait és fesziiltségeit fo-
lyamatosan maguk kozé helyezték, ott jatszottdk le
és oldottdk fel Sket. Ezek az elrendezések azonban
kommunikdlhatatlanok voltak a nyilvdnos térben
(éppen annak mtikodési szabdlyai miatt), igy sajat ta-
pasztalataikkd, afféle ,cigdny tapasztalatokkd” vdl-
tak, amelyek csak tovdbb erésitették a kiilonbséget.
Azt a kiilonbséget (nevezziik cigdnysdgnak), amelyet
aztadn a faluban elleplezni, eltakarni igyekeztek. A ci-
gdny pozici igy folyamatosan megerdsitette Snma-
gdt, illetve magat a kiilonbségtételt is, aminek termé-
keként létrejott.

A cigdnysdg nyilvdnos elleplezésének kénysze-
re (egy olyan hierarchikus viszonyban, ami ezen a
megkiilonboztetésen alapul) a csalddi-szomszédsa-
gi kapcsolatok szinterére tolta a megktilonboztetés
tapasztalatainak lejatszdsat. Nyilvdnvalé azonban,
hogy egymads kozott kezelve, és csak a sajdt viszo-
nyaikra leforditva, ezek a tapasztalatok legfeljebb
a maguk szdmadra oldhatok fel: csak maguk kozott
véltoztathattdk mozgdstérré a cigdny stigmatizalo je-
lentéseit. Viszont a cigdny, minél inkabb mozgasteré-
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vé vélt ezeknek a viszonyoknak, minél tobb jelentést
kapott ezekben a kapcsolatokban, annal tobb ellep-
lezni val6t kezdett hordozni a nyilvénos térben.

A falusi jelenlét az igazoddsrdl, az elleplezésrél,
sajat maguk és tarsaik fegyelmezésérd], illetve ezzel
parhuzamosan a magyarok hdta mogotti sszené-
zésekrol, osszekacsintdsokrdl, a megjatszasrol szolt.
Valamifajta megdupldz6dé jelenlétet lathattunk,
amelyben a cigdny mivolt egyszerre lett az elrejtés
targya, és a helyzetekre kiviilr6l rdanézés lehetGsé-
ge. BEgyszerre volt jelen a magyar kdrnyezetnek valo
megfelelésre irdnyul6 térekvés és a magyar kornye-
zet jelentéseinek rendkiviil ironikus kezelése. Ami
azonban bizonyos, a cigdnysdg a nyilvanos térben
nem jelent meg tigy, mint nyiltan felvallalt k6z0s ta-
pasztalat, k6zos erdforras.

Az otthon (a cigdnytelep) els6dlegesen a stird
emberi kapcsolatok folyamatos rendezgetésének
terepe. E kapcsolatokra egyfolytdban rdkérdezett
nyilvdnos letagaddsuk. Az alkalmazkodds sordn
ugyanis mindenki igyekezett magdt a madsiknal
kiilonbnek feltiintetni. Ez a ,kiilonb” Ggy jott 1étre,
hogy az egyén ,cigdnysdgatél” (annak felismerhets
jegyeit6l) probalt megszabadulni, illetve azt pro-
bélta viselkedésével bebizonyitani, hogy 6 ,nem
olyan cigdny”. Ebbdl kévetkezik, hogy ,hazatérve”,
a rokonsdgi-szomszédsagi kapcsolatokat mindig
djra kellett fogalmazni. Ezt pedig csak a létrehozott
kiilonbséget feliilird, ,koz0s ciganysdg” megterem-
tésével lehetett megtenni. Csak egy ilyen ,kozos ci-
ganyséag” feldl vélhatott ugyanis értelmessé a falu-
beli viselkedés (a ,leszégyenités”, a ,megjdtszds”, a
,nyaliskodds”) szdmonkérése egymdson. Csak egy
ilyen ,koz0s cigdnysdgban” oldédhattak fel az al-
kalmazkodds sziilte bizonytalansdgok és bizalmat-
lansagok. Ez viszont azt is jelentette, hogy a csalddi
reldcidk elrendezése mindig a cigdny mibenlét és az
ahhoz val6 viszony tjrafogalmazdsa is volt egyben.
A rokoni kozelséget, a csalddi kapcsolatok otthonos-
sdgat és biztonsdgat a cigdny megerdsitésén keresz-
til lehetett tjra és tjra dtélni.

Csakhogy a ,kozos ciganyban” valé felold6dds
igérete, illetve a folyamatos torekvés a kiilonbsége-
ken tdl 1év6 kozos megteremtésére alattomos csap-
dat rejt. Hiszen val6jdban az torténik, hogy a faluban
létrejové megkiilonboztetést a cigdny oldalra kerii-
16k sajat kiilonbségeikként, maguk kozott hozzdk
létre. A nyilvdnosan kimondatlan cigdny-magyar
kiilonbség kozéjiik tolva, az alkalmazkodds kiilonb-
ségeként keriil kimonddsra, és csalddi kiilonbségek-
ké alakul. Ez egy olyan helyzetet teremt, hogy csak a
cigdny pozicidban lévSknek muszdj a kiilonbségtétel
tapasztalatain dolgozni. Sziszifuszi munka ez, hi-
szen sajat belsd kiilonbségeik csak termékei egy azo-
kat meghalado6 tarsadalmi kiilonbségnek, illetve egy
abban 1étrejovd aldrendelt, kisebbségi szerepnek.
Ezeket a kiilonbségeket képtelenség feloldani, mert
jellegiikb&l adédéan mindig tjratermel6dnek. A kii-
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l6nbségekrdl val6 folyamatos egyeztetés pedig csak
noveli a tarsadalmi tavolsagot. A cigany kiilonbség
,belsévé tétele” rdaddsul egy mindig toredezett
és megosztott ,cigdnysdgot” hoz létre, amely sajét
kiilonbségein keresztiil tudja csak megfogalmazni
magdt, vagyis képtelen nyilvdnosan megjeleniteni
egy ,koz0s cigdny tapasztalatot”, hiszen azt mindig
feltilirjdk az alkalmazkodds lehetséges stratégidirdl
folytatott vitak, rivalizalasok.

A cigdny-magyar kiilonbségtétel igy miikodott
abban a tarsadalmi kontextusban, amelyet a falusi
(tdrsadalmi) rend és hierarchia megdrzése érdeké-
ben a nyilvdnos ki nem mondds hatdrozott meg. Ez a
miikodés folyamatosan megerGsitette a cigdny—ma-
gyar hatdrvonalat, illetve a két csoport kozott 16vs
hierarchikus viszonyt. A tovdbbiakban is err6l a md-
kodésrdl lesz sz6. Azzal fogunk foglalkozni, hogy
egy ciganytelep mindennapi helyzetei és viszonyai
fel6l hogyan is néz ki mindez. Ez mdr csak azért is
fontosnak ttinik, mert antropolégusokként, mi ma-
gunk e tapasztalatok feldl jutottunk el a kovetkezte-
téseinkhez.

A ki nem mondds kisebbségi
tapasztalatai

Tiz évvel ezel6tt fiatal antropolégushallgatokként
koltoztiink be a falu egyik, azéta felszamoldsra ke-
riilt, barlanglakdsos ciganytelepére, ahol akkoriban
tiz-egynéhdny csaldd lakott. Legszembet{inSbb ta-
pasztalatunk az volt, hogy a legkisebb és legartatla-
nabbnak tting hétkoznapi helyzetek is témadvd, kér-
déssé tették a cigdnysagot. Mikdzben volt egy folya-
matos félelem a lecigdnyozottsagtdl, és egy allando
éber figyelem, ami erre rendkiviil érzékeny volt, a
,sajat cigdnysdg” egyfolytdban téma volt. Az emlitett
éber készenlét minden olyan helyzetre vonatkozott,
ami nem a ,sajdt cigdnysdgrol” szolt, hanem valami-
lyen kiils6 (,cigdnyon kiviili”) poziciébél mondott
valamit a cigdnyrdl. Lehetett ennek tartalma barmi,
ez egybdl cigdnyozasnak, vagyis sértésnek mingstilt.
Egy alkalommal példdul éppen nagy élet folyt csa-
ladunk hézéban, a héttérben sz616 tévére (egy szo6-
rakoztaté misor ment) senki sem figyelt, egymdssal
voltak elfoglalva a jelenlévSk. De hirtelen az egyik
fiatal lany meghallhatott valamit. Félbehagyva mon-
dandgjat, hatrafordult és rdkiabdlt a misorvezetd-
re: ,Ne cigdnyozzd'!” E fokozott éberség miatt sza-
munkra is evidencidvd valt, hogy a lecigdnyozottsdg
valddi veszélyforrds. Egyértelmiinek ttint, hogy ezt
a sértést, vagyis a cigdnysdg kiviilrél torténé rdjuk
irasat kell minden eszkozzel elkeriilniiik, elhdritani-
uk, és ameddig ez sikertil, addig marad mozgdstér a
,cigdny” jelentéseinek varidldsdra. Amig pedig e je-
lentéseket jatékba lehet hozni, addig a cigdny mivolt
sem jelenthet valédi veszélyt. Es a cigény jelentései-
nek jatékba hozdsa valéban folyamatosan zajlott.

Terepmunkdnk idején egyébként hdrom, magat
egymastél megkiilonboztetd cigany nagycsalad élt
a faluban, mindegyikiik ciganytelepeken, egyesek
barlanglakdsokban, mdsok un. ,fenndll6 hdzak-
ban”. A nagycsalddok kozott kisebb-nagyobb élet-
modbeli kiilonbségek voltak. Ezeket egymas kozott
a cigdnysdg megélésének és megvaldsitdsdnak kii-
lonbségeként fogalmaztdk meg. A ,mi csalddunk”
a masik barlanglakdsos telepen é16, ,Sasoj” gtny-
nevii csalddot leggyakrabban a ,retkes” jelz&vel
illette, bogdcsi szdrmazdsat hangsidlyozta, és ,le-
oldhcigdnyozta” tagjait, ezzel megteremtve benniik
a cigdnysdg megélésének egy szdmukra idegen és
Jtalzott cigdnysdga” miatt veszélyes moédjat. A
szemkozti dombon, ,,fenndllé hdzakban” laké csa-
lad viszont ugyaninnen nézve ,kényesnek” mind-
siilt, és veliik kapcsolatban gtinyosan tgy fogal-
maztak, hogy ,na, azok méd’ nagy magyarok lettek”,
vagyis pontosabban ,teszik magukat magyarnak”.
Sajét csalddunk perspektivdjabol benniik a cigdny-
sdg megélésnek egy madsik elkeriilend6 valtozatat
ismertiik meg. Tehdt a csalddi kiilonbségek mint a
cigdnysag belsé kiilonbségei fogalmazédtak meg. E
kiilonbségek mentén pedig viszonylag merev hatdr-
vonalak teremtédtek az egyes nagycsaladok kozott
(hasonléan egyébként a mds telepiilésen €16 ,ide-
gen ciganyoktdél” — akdar ottani rokonoktdl — valdé
elhatdrol6ddsokhoz).

E ,bels¢” kiilonbségtételek folyamatosan napi-
renden voltak nemcsak a nagycsalddok kozott vagy
az idegen cigdnyokkal kapcsolatban, hanem a sajdt
csalddon, a sajdt telepen beliil is. Az itt foly6 élet
intenzitdsat a kiilonbségekkel val6é dlland6é megva-
doldsok, illetve az ezek elhdritdsdra tett folyamatos
erbfeszitések adtdk. E vddak legf&bb témédja, nagyon
dltaldnosan fogalmazva, a , hovatartozds” problémé-
ja volt. A ,Kinek adol?”, ,Kit mibe nézel?”, ,Kihez
htizédzkodol?” kérdéseit feszegették ezek a vadak.
Vagyis val6jdban a csalddokhoz tartozds kérdéseit,
amelyek egyben a ,hogy is vagy te cigany?”, ,ugy
vagy-e cigdny, mint én?” kérdései is. A megvadola-
sok egyik jellegzetes formdja az ugratds volt. A ko-
zeli csalddi vagy szomszédsagi viszonyokban a kii-
lonbségekkel valé megvadoldsok ilyen ugratdsok
formdjaban percrél percre elhangzottak, elhdritdsra
keriiltek, visszdjukra fordultak és gyakran old6dtak
fel a k6zos nevetésben.

Egyszer példdul a falu kocsmédjdnak teraszéan tildo-
géltiink. A falu futcdjan csalddtagok érkeztek, akik,
ki tudja miért - taldn figyelmetlenségbdl —, eztttal
elmulasztottdk a koszonést: ,Hé, ezek mar nem is
koszonnek! Ezek mdr magyarok lettek! Mire teszitek
magatokat?” — hangzik megszdlitdsuk a teraszrol.
,Dik, hd te is itt vagy?” — fordulnak felénk a roko-
nok: , M4’ tiszta driak vagytok, hogy kora reggel be-
fele kolaztok!” Egy férfi koziiliik el is indul felénk:
,Hét nem sz6ltdl eddig, hogy meghivol! Akkor meg
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minek kodszongessek potydra, ha még azt a csopp
kolat is sajndlod t6lem!” Es a valasz: ,Gyere Jozsi,
rohadjd’ meg, mit iszol?”

Egy madsik helyzetben a teleprdl testvéreikkel és
unokatestvéreikkel kozosen iskoldba indulé gyere-
kek ugrattdk egymadst. Pontosabban a koziiliik el6re-
sietd kisfitinak széltak oda tdrsai: , Dik, az I11és, hogy
szalad! El ne késsél nigger az iskolabol!” , H4" hala-
dok inkabb!” — vdlaszol a kisfiti, és bevarja a tobbie-
ket: ,Egy tton se megyek veletek! Bornyt cigdnyok
vagytok, leszégyenitetek befele!”

Mintha a cigdnyrdl foly6 6rokos egyeztetést a bel-
s6 kiilonbségek elrendezésének és felszamoldsanak
dllandéan felmertils igénye vezérelte volna. A hely-
zetek résztvevéinek perspektivdjabdl ez taldn igy is
volt. De eggyel hatrébb lépve a konkrét szitudciok-
tol, azt lattuk, hogy ezek az emberek folyamatosan
kiilonbségeket hoztak létre és oldottak f6l, hogy
aztdn a kovetkezd pillanatban egy tdjabb kiilonb-
séget teremtsenek. A ,cigdny” igy folyamatosan a
kiilonbségek megfogalmazdsan keresztiil jott létre.
De vajon miért hozzdk létre a belsé kiilonbségeket
helyzetr6l helyzetre? Miért nem elég odakdszonni a
rokonoknak ahelyett, hogy a ,cigdnysdg elhagydsa-
val” vadolndnk &ket, és azoknak miért kell anyagi
kiilonbséggel (,uriak vagytok”) és ,fosvénységgel”
viszontvddolni, ahelyett, hogy egyszertien visszako-
szonnének? Miért figyelmeztetik I11éskét feketeségé-
re, amikor az iskoldba igyekszik? Es éneki miért kell
a ,cigdnysdg szégyenét” széba hozni, ahelyett hogy
egyszerlien megvarnd, vagy otthagynd a tobbieket?
Miért a kiilonbségein keresztiil miikodik a cigany,
miért ezeken keresztiil kell/lehet beszélni réla?

A kiilonbségtételek legf6bb vadjai (ezt lattuk az
idegen csalddoktol val6 elhatdroléddsban is), hogy
~teszed magad” illetve, hogy ,leszégyenitesz”.

Leszégyentilni, illetve leszégyeniteni valakit egy-
értelmtien a magyarok el6tt lehet. A szégyen lehe-
t6sége mindenben benne van, ami a cigdnyhoz kot-
hetd, s6t a leszégyeniilés maga a cigdnnyd vdlds, a
benniink 1évé ,természetes”, ,otthoni” és lenézett
cigdny lathatévéd valdsa. Szégyenként meriilhet fel
barmi, ami megmutatja ezt a cigdnysédgot: ha a kis-
gyerekek a tiltds ellenére elhagyjdk a cigdnytelepet,
és ,befele” szaladgdlnak otthoni ruhdikban, esetleg
mezitldb; ha a telepi kutydkat nem birjék hazazavar-
ni, és azok gazddikat mindenfele kovetik a faluban;
ha valaki egy nyilvdnos helyzetben (a buszon, a ren-
del6ben) tal hangos, tul felszabadult, netdn tal 6sz-
szeszedetlen; ha valaki tdl rézsds ruhdt vesz fel, ha
kidertil réla, hogy barlanglakdsban lakik, ha gyere-
kei hajdban tettit taldlnak az iskoldban, vagy csak tul
barna a bére. Vagyis jelentsen az barmit, tul ciganyo-
san néz ki, beszél vagy viselkedik. A leszégyentilés
a ,cigdnysdg” el6bukkandsdnak, leleplez6désének,
megjelenésének veszélyét jelenti egy nyilvanos hely-
zetben. A leszégyenités vadja pedig arra vonatkozik,
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hogy egy egyén vagy egy csaldd viselkedésén, élet-
stratégidin keresztiil , cigdnyt” vagy a tolerdlhaténdl
,Cigdnyabb ciganyt” csindl magabdl, és kozelsége
miatt masokbdl is. Tipikus példdja ennek, amikor a
Sasoj csaldd mezitlab kiildi kenyérért a gyerekeit a
,magyar asszonyhoz”, 1étrehozva ezzel a cigdnynak
egy olyan értelmét, ami szégyenteljesnek ttinik a t6b-
bi csaldd szdméra. De amikor a ,mi csalddunk” haj-
nalonként csigdzni jar, és visszafelé nagy zsdkokkal,
piszkos ruhdban kérezkedik fel a faluba tarté buszra,
szintén felmeriil a cigdnysag tul direkt megjelenité-
sében rejlé szégyen lehetGsége. (Lesznek, akik emiatt
nem is jonnek csigdzni, mdsok pedig inkdbb gyalog
cipelik haza a zsdkokat.) Ennek kozvetlen folytatd-
sa a mdr felidézett ugyanilyen ,szégyenveszélyes”
helyzet, amikor csalddunk a csigat leadva, az aznapi
f6znival6 drdval a zsebében, a nap kozepén ,befele,
a Katiba’ kélazgat”. Csakhogy mig az 4llitélag , meg-
sz0l6” és ,megnézs” pirittydi csaldd szempontjabdl
nyilvén a szégyen netovabbjat képviseli a (csigdzds-
tol) piszkos ruhdiban a falu kozepén hangoskodé
csaldd, addig a Sasojok feldl inkabb az a vad mertil
fel, hogy nyilvadnos kitiléstikkel arra ,teszik magu-
kat”, hogy pénzhez jutottak.

A ,teszed magad” vdd tehdt a szégyenhez képest
kap értelmet. Hiszen az ,otthoni cigdny” nyilvdnos
megjelenitése épp szégyentelisége miatt képtelenség
lenne, igy a telepen kiviil mindenki ,teszi magat”
valahogy. Ezt viszont egymdson mindig szdmon le-
het kérni. ,Tenni magad” azt jelenti, hogy kiilonb-
nek szinleled magad az otthoni, a kdzds cigdnyndl:
tisztabbnak, gazdagabbnak, magyarabbnak, illetve
a magyaroknak jobban tetszének akarod feltiintet-
ni magadat. De teheted magadat, ahogy akarod —
figyelmeztetnek az elhangzé védak — cigdnysagod
jele valamilyen formdban akkor is mindig ott lesz.
Az egymadsra tett gyakori megjegyzés, hogy ,Teszi
magdt, oszt cigdnyabb, mint én!”, ezt nagyon ponto-
san érzékelteti. Kiillondsen egyéb varidcidival egytitt:
,Teszi magét, oszt félredll a szdjuk az éhségtdl!”, , Te-
szi magdt, oszt eleszi a retek a nyakat!”, , Teszi magat
oszt barndbb, mint én!”.

A ,teszed magad” és ,leszégyenitesz” vadak men-
tén egy olyan cigdnysag képe rajzolédik ki, amely a
jelenlét kiilonféle stratégidinak probalgatasaval foly-
ton a leszégyentilés veszélyeit igyekszik elhdritani. E
vadak mentén egy olyan kdrnyezet, egy olyan falusi
kozeg is lathatévd vdlik, amelyben a cigdny a meg-
felelés lehetSségeinek probdlgatdsdn keresztiil van
jelen. A megfelelés lehetSségei, vagyis a cigdnysag
megval6sitdsdnak kiilonb6zé modjai pedig ebben a
kozegben a csalddi hovatartozds kérdéseit feszege-
tik. De hogyan lesz a magyarokhoz val6 viszony a
csalddi hovatartozds kérdése?

A Katalin kocsma el6tt elhaladé falusiak rosszal-
lasa szinte kitapinthaté a piszkos ruhdban, a nap
kozepén a kocsma teraszan lebzseld csapattal kap-
csolatban, a vilagért se koszonnének példdul elére,
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s6t nehogy esetleg megszolitsdk Sket, a fejiiket is in-
kabb elforditjak. A teraszon til6k kozeledtiikkor fe-
gyelmezgetni kezdik egymadst, egyszerre megfelelni
akarva és a megfelelést eljatszva. Lepisszegik maguk
kozott, aki cstinydn vagy hangosan beszél, piszkos
ruhdikra figyelmeztetik egymast, félig komolyan za-
vargatjak haza, aki ,itt befele bornyuskodik”. Majd
hangosan készonnek, eltilzott udvariassaggal: , Cs6-
kolom!”, ,Csékolom!”, ,Csékolom, Marika néni!”.
»Szervusztok” — hangzik a siet8s vdlasz. ,Méghogy
Marika néni!” — folytatédik a parbeszéd az asszony
tdvozdsdval. ,Azt mondja, hallod, Marika néni! H&’
ez nem is a Marika néni volt.” ,Dik ez az ember! M&’
hogyne a Marika néni lett volna! Nem a felfel6si Ma-
rika néni, a mésik, lefele. H4" csak tudom, anyu jér
neki napszdmba. Rendes magyar asszony amugy...”

Az asszony kocsma el6tti elhaladtdval egy megle-
het8sen stirt helyzet bontakozik ki a szemiink el6tt,
de hogy a ,cigdny” ebben a helyzetben nem fog el-
hangzani, arra azt hiszem, tiz évvel ezel6tt, itt a tera-
szon tilve, mérget vehettiink volna. Pedig ez a szitu-
4ci6, minden benne rejl6 provokdciéval, szégyennel,
lenézéssel és kimondatlansaggal, egy cigdny—magyar
helyzet. Ez azonban csak a kovetkez§ pillanatban vé4-
lik explicitté, amikor viszont mdr a rokonok halad-
nak el a terasz el6tt, és kapjdk a ,,Hé, ezek mdr nem is
koszonnek! Ezek médr magyarok lettek! Mire teszitek
magatokat?” provokativ megjegyzést. Az el6z8 hely-
zet ,némasdgahoz” képest, itt a cigdny-magyar kii-
16nbség nyiltan megfogalmazodik. Mig a néma hely-
zet élesben mutatta be a magyar—cigdny viszonyt, ad-
dig ebben a szitudciéban a cigdny—-magyar kiilonbség
a rokoni kapcsolatok jatékterévé valik.

Ez a jatéktér lehet6vé teszi, hogy a ,leszégyentilt-
ség” félelme feloldédjon. Az ugratdsban felidézik a
»,magyar nemkdszonést” és azt a hierarchikus vi-
szonyt, amit ez teremt. Kimondjék azt, ami ott nem
hangozhatott el, megszabadulnak az el6z8 helyzet
szégyenétdl, maguk kozott jatszva le annak konf-
liktusat. A cigdny jelentését ezzel felszabaditjak a
szégyenteliség, a lenézettség kizdrdlagos értelme
alol, és atirjak a rokoni kozelség megélésének élmé-
nyével. Ugyanakkor ez a jatéktér —- mikozben val6ban
otthonossagot biztosit, nagyon erss sajat jelentéseket
teremt, és feloldhat6va teszi a cigdny kiilonbségben
rejlé szégyent — valdjdban erds kényszerpalyaként is
miikodik. Amikor ugyanis a kiilonbség feloldasaval
létrehozza a , kozos cigdnyt”, lehetGséget teremt arra,
hogy kizédrélag a ,cigdnyon beliil” legyen kezelhe-
t6 a cigdny—magyar viszony és annak tapasztalata,
fokozatosan kialakitva ezzel egy mindinkdbb sajét
jelentéseket miikodtetd vilagot.

Ennek a vildgnak a perspektivdjdbol a magyar egy
allando , kiviil”, nincs igazédn arca, a faluban legin-
kdbb név nélkiili ,magyar asszonyok” és ,magyar
emberek” laknak, akik, ki tudja miben, valamiféle
,magyar vildgban” élnek. A magyar kornyezet az al-
landénak tekintett kiilsé kortilmény, a keret, amihez

a boldogulds érdekében alkalmazkodni, igazodni
kell. A valédi kérdés a cigdny jelenlét megval6sitasa-
nak hogyanja. A lejatszhato kiilonbségek emiatt egy-
mas kozott vannak. A fontos dolgok — innen nézve
agy tlinik — a ,,cigdnyon beliil” térténnek.

E fontos torténések szinterei a csalddi viszonyok,
amelyeket a ,Kinek adol?”, ,Ki mellett fogsz?”, , Kit
mibe nézel?”, ,Kihez huzédzkodol?”, vagyis a ho-
vatartozds belsd kiilonbségeket feszegetd kérdései
szerveznek. E kérdések mentén egy dnmagét erési-
t6, zért vildg (,ciganysdg”) jon végil is létre, de ez
egy szélesebb, falusi hierarchidbdl ered. A bisztrd
el6tt lezajlott eseménysor jol illusztrélja ezt. Itt a ,,ci-
gany” explicit ki nem mondadsa ellenére létrejott egy
cigdny pozicié, mégpedig a lenézettségben. Cigany
pozicidéban egyrészt ezt a lenézettséget lehet megélni
(errdl tantiskodnak a teraszon il6k reakcidi: egymads
fegyelmezgetése, az ,udvarias” koszonés, az Gssze-
kacsintds stb.), mdsrészt pedig a bizonytalansdgot
azzal kapcsolatban, hogy a ciganysdg miképp is van
jelen ebben a helyzetben. A meg nem nevezés ellené-
re a cigany kiilonbség mégis létrejott. Azok pedig,
akik a lenézettségen keresztiil a cigdny pozicidjiba
keriiltek, feloldand¢ jelenlétiik bizonytalansagait,
a kiilonbségtételt sajattd teszik, és egy sajatos moz-
gdstérré alakitjdk a maguk szdmdra — megszolitjak a
testvéreiket.

Ezt a mozgdsteret a kiilonbség feloldhatésdgdnak
és a megnyugtaté kozos megteremthetdségének igé-
rete szervezi. Ez az igéret azonban ugyanaz, mint
ami a falusi, szélesebb tdrsadalmi térben val6 jelen-
létiiket is meghatédrozza! A cigdny ki nem monddsa a
cigdny—magyar kiilonbség eltiintethetGségének igé-
retét hordozza szamukra (nem véletleniil prébéljak
minden eszkozzel fenntartani maguk is.) Csakhogy
éppen a kiilénbség eltiintetésének nyilvdnos igére-
te és be nem teljesiilése hozza létre azt a helyzetet,
hogy , cigdnysdguk” — az alkalmazkodds — ambiva-
lens tapasztalatait sajdt bels6 viszonyaikban jatsszak
le. Ez a lejdtszds pedig tjra megteremti az igéretet
a kiilonbségeken tuli kozos létrehozdsdra. Ezuttal
azonban a koz0s igérete a ,koz0s cigdny” lesz. A kii-
l6nbségek pedig csak latszélag csalddi kiilonbségek.
Val6jdban azonban ezek a cigdny megélésének valto-
zatai, vagyis az alkalmazkodds kiilonb6zé stratégidi.
A cigdny—magyar kiilonbség nyilvdnos megsziinte-
tésének igérete tehdt egyrészt kitermeli és a kiilonb-
ségtétel cigany oldaldn a privat szféra tertiletére tolja
a ,kozos cigdnyt”, masrészt meg is osztja azt az al-
kalmazkodds kiilonboz6 stratégidi mentén.

A cigdny-magyar kiilonbség megsziintethetGsé-
gének ki nem monddson alapulé tarsadalmi igérete
egy rendkiviil rombolé miikodés. A tarsadalmi nyil-
vanossag szintjén eltiinteti, valéjdban azonban meg-
erdsiti a cigdny kiilonbséget. E kettés miikodést — a
kiilonbség dllandé megtapasztaldsat és megteremté-
sét, ugyanakkor folyamatos elleplezését — csak vala-
milyen kozos tdrsadalmi elfojtédssal lehet athidalni.
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Ez a kozos nyilvanos elfojtds viszont az emberek
egyik csoportjdra hdritja a feladatot, hogy a kiilonb-
ség Oket teljes identitdsukban érinté ambivalens ta-
pasztalatait egyediil, 6nmagukban kezeljék. Ezzel
létrejon egy sajét tapasztalatait mindinkdbb a ,maga
nyelvén” djra- és tjrafogalmazé, a kiilvildgtél mind
magasabb kiiszobbel elvdlasztott csoport. A nyilva-
nos elfojtds mogott tehat egymdstdl nagyon tavoli és
kiilonboz6 tarsadalmi tapasztalatok és gyakorlatok
jonnek létre. Ezeket aztdn a kimondds pillanatdban
madr akdr ,magyarnak” és ,cigdnynak” lehet nevez-
ni, és konnyti valamiféle eredend6 kiilonbségnek
latni. Pedig ami most, a ,kimondds pillanatdban”
,ciganynak” mindsiil, és gyakran annyira tavolinak,
érthetetlennek és veszélyesnek van beéllitva, valo-
jaban teljesen érthets, ha tgy tekintiink rd, mint a
kordbbi évtizedek tdrsadalmi rendjében kitermels-
dott kisebbségi tapasztalatokra. Ezekrdl a kisebbségi
tapasztalatokrol, amelyek nagy részben az aldrendelt
helyzet tapasztalatainak sajét felolddsai, rendkiviil
keveset tud a tobbségi tarsadalom. E tapasztalatok
nyilvdnosan egydltaldn nem voltak megjelenithetd-
ek, s6t a ,nagy alkalmazkoddsban” éppen ezek elrej-
tésére torekedtek.

Sajat példdinkra visszatérve, a gyerekek iskoldba
induldsdnak helyzete, éppen ezekrdl az ,otthon ha-
gyott” tapasztalatokrol sz6l. Az iskola (a legutébbi
években bekovetkezett teljes ,elcigdnyosoddsdig”)
egy olyan szintér volt, ahol a ki nem mondott, vagyis
a fogyatékossdgon keresztiil elbeszélt ciganysdgot
mint defektes magyarsdgot lehetett csak megélni,
ennek hdtrdnydt és szégyenét kellett folyamatosan
menedzselni. A gyerekek egymads kozotti kapcsola-
taiban erésen megjelentek ezek a tapasztalatok, de —
ahogy lenni szokott — ezek is csalddi kiilonbségekre
lettek leforditva, vagyis a ,cigdnysdg” megélésének
eltérd lehetségeként tették helyre Sket. A kisegits is-
kolédba jdrds (ami a cigdnysdg szégyenének veszélyét
vetette fel) példdul azonositédott a , retkes Sasoj csa-
ladhoz” valé tartozdssal. Az iskolai tapasztalatokrdl
a csalddon beliili kiilonbségek nyelvén egyeztettek.
Csakhogy az iskoldba beérve a ,cigannyal” kap-
csolatos, a belsd egyezkedésekben szerzett tapasz-
talatok nem voltak kommunikdalhat6k. Ott — ahogy
mondtuk — a cigdnysdg csak mint hatrdny, mint fo-
lyamatos mdsodrend(iség jelent meg, vagyis a gye-
rekek csak az alkalmazkoddson, a csalddi jelentések
minél tokéletesebb elrejtésén keresztiil tudtak jelen
lenni. Az iskola, mint a tdrsadalom rendjét a gyere-
kekbe belenevel$ intézmény, vildgosan megmutatja,
hogyan jonnek létre a kisebbségi tapasztalatok, és
hogyan lesznek aztdn tokéletesen megjelenithetetle-
nek a tdrsadalmi nyilvdnossagban.

E nyilvdnossdgban a ,cigdny” mindig valami
mdson (valamilyen hétrdnyt vagy aldrendeltséget
kifejez§ tdrsadalmi kategéridn) keresztil jott létre,
sosem direkten megnevezve. Ez azon az evidenci-
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dn alapult, és azt az evidencidt erdsitette meg, hogy
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a ,cigdny” biztosan valami pejorativ, valami nega-
tiv, valami elhallgatandd, valami olyan, amit senki
nem akar magdra venni, el6bukkandsa pedig egy-
értelmtien szégyen. Azok az emberek, akik ilyen-
olyan tdrsadalmi szerepekben e rend ,cigdnyaiva”
valtak, egy ilyen pejorativ értelm cigdnysdgot me-
nedzseltek hétkoznapi viszonyaikban. A ,cigany”
ki nem monddsa, dttételes megfogalmazasa jelen-
tette a mozgdsteret szdimukra. Ez a mozgdastér egy
biztonsdgos és kiszdmithat6 helyet jelentett a falusi
rendben és hierarchidban, ahol stilyosabb atrocitds
nem érhette Sket, és ahol barmilyen konfrontacié-
val maguk is e biztonsdgos helyzetet dstdk volna
ald. A megvaltoztathatatlanul aldrendelt szerepek
kényszerei e biztonsdg miatt valtak belakhaté moz-
gdstérré. A fenndllé rend e biztonsdgos jelenlét meg-
teremtésén tul a ciganysdgbol valo kilépés, az attol
val6é megszabadulds igéretét is hordozta, illetve 1ét-
rehozta azokat a privat, csalddi szintereket, ahol a
,Cigdny” sajattd tételén és jatékba hozdsdn keresztiil
annak terhelt jelentései feloldhatéakkd valtak. Bér
egy mostani, utélagosnak mondhaté perspektivdbol
ez a miikddés rendkiviil veszélyesnek tiinik, az el-
nyomds egy rendkiviil rafinalt logikajat latjuk meg
benne, és egyértelmtiek azok a csapdak is, amiket
ez a rend kitermelt, a benne él6k perspektivdjabdl
mégis élhetS és kiszamithaté mozgdsteret biztosi-
tott. Ekozben gyakorlatilag kizdrta a tdrsadalmi mo-
bilitds esélyeit, és ellehetetlenitette barmiféle k6zos
cigdny tapasztalat és szandék megfogalmazdsat. A
cigdnyt mint tarsadalmi cselekvdt, mint aktivitdssal,
politikai akarattal bir6 tarsadalmi szerepet eltiintet-
ték a szegénység, a hdtrdnyos helyzet kiilonféle dis-
kurzusai. A cigdny egy erd nélkiili, totdlisan pasz-
sziv tdrsadalmi szereppé vdlt, amely csak a csaladi
viszonyokban ruhdzédott fel cselekvési képességgel
és jelentésekkel. Ebbol a tdrsadalmi szerepbdl az
aldrendeltséget csak meger@siteni lehetett, vagyis
hozzdjdrulni egy olyan tdrsadalmi rend és hierar-
chia meger&sitéséhez, amelyben a cigdnysdgnak,
mint érvényes tdrsadalmi poziciénak, tgymond
nem osztottak lapot. Cigdny poziciébdl a falusi hi-
erarchia megvadltoztatdsa, alakitdsa, a tdrsadalmi
rend kimozditdsa elképzelhetetlen volt. Az elmult
évek dtalakuldsaiban, a falu biztonsdgos rendjének
és hierarchidjdnak felbomldséban a ,cigdny” mégis
kulcsszerepet kapott. Mig kordbban még a cigany
megkiilonboztetésbdl is hidnyzott a ,cigdny” exp-
licit kimonddsa, mdra cigdny tematikdn keresztiil
lehet megfogalmazni a kordbbi biztonsdgos viszo-
nyok szétesésének tapasztalatait. Ez az atalakulds a
cigany megktilonboztetés, a cigdny tdrsadalmi jelen-
1ét vjfajta rendjét kezdi kirajzolni, amelyben djfajta
kényszerek és mozgdasterek jonnek létre a cigdny ol-
dalra kertil6k szamadra. Ezeket azonban erételjesen
meghatdrozza a megkiilonboztetés itt bemutatott
korabbi dinamikadja.



