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A cigany kilénbségtétel alakuldsa egy
észak-magyarorszdagi faluban

A falu, ahonnan tapasztalataink szairmaznak, egy kozel 1800 f6s telepiilés Borsod és Heves megye hatdran.
Ebben a faluban a magyar—cigdny kiilonbségtételnek erds és j6l bedgyazott hagyomanya van. Ezt tapasztal-
tuk mdr tiz évvel ezel6tt is, amikor fiatal antropolégushallgatékként néhany hénapig az egyik cigdnytelepi
csalddnal laktunk. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint hogy e csaldd részévé vdlva gyakorlatilag nem volt le-
het8ségiink a kdszonésnél mélyebb kapcsolatot kialakitani a falu ,magyarjaival”. Nemcsak azért, mert képte-
lenek voltunk szdmukra is redlis magyardzatot megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy miért koltoztiink be
egy ,cigany csalddba”, hanem azért sem, mert hatdrétlépé torekvéseinket , csaldadunk” részérél erds bizalmat-
lansag kisérte. [gy egy id6 utdn fel is hagytunk a prébélkozéssal. Elfogadtuk, hogy a ,magyar” és a ,cigany”
helyi viszonydban van valami, ami kizdrja, hogy valaki egyszerre mindkettSben jelen legyen. S6t szamunkra,
akik e felosztdsban kiviilallok vagyunk, és akiknek a cigény oldalhoz valé tartozdst helyi csalddunk szédmadra
egyfolytdban bizonyitani kell, kizdrja a mozgdst is a kett§ kozott. Olyan falusi rendet lattunk kirajzolédni,
amelyben a cigdny-magyar kiilonbségtétel erGs és merev hatdrvonalat teremt a két csoport kozott: mindenki
pontosan tudja, hogy ki cigdny és ki magyar, melyek a cigdny és melyek a nem cigany csalddok. (Ide tartozik
a barna bérszin ,evidencidja” is, amely ebben a zart falusi kdzegben a cigany egyértelmti megkiilonboztetd
jegyeként miikodik.) E hatdrt dtszel6 csalddi kapcsolatok, példdul vegyes hdzassdgok, egydltalan nincsenek,
s6t még a szorosabb ,vegyes bardtsagok” is rendkiviil ritkdk.

A, két oldal” erdteljesen kirajzol6do képe természetesen nem azt jelentette, hogy ezek az emberek ne érint-
keztek volna egymadssal, hanem hogy érintkezéseikben alapvetSen meghatdrozo volt a cigdny—magyar kii-
lonbségtétel. Az érintkezésnek amigy szdmos kiilonbozé viltozata miikodott. A munka, a fogyasztds, az
tinnepek, az iskola és maga a kozos falusi tér szamos taldlkozdsi feliiletet teremtett, de a cigdny—magyar
kiilonbségtétel mindegyikben megjelent, s6t dontéen meghatdrozta az érintkezés maédjat.

Ennek a kiilonbségtételnek két alapvets tulajdonsdga (miikodési elve) volt:

Egyrészt nagyon pontosan kijeldlte a cigdny helyét a faluban, mégpedig a magyarhoz képest. A cigény ott
van az iskoldban, de vagy az utolsé padban iil, vagy a kisegit6be jar; a cigdny részt vesz a bérmunkaban,
kukds lehet egri koztisztasagindl, esetleg takaritons a varosi kérhdzban, ezenkiviil eljarhat napszdmba a fa-
lusiaknak, vagy végezhet gytijtogeté munkdkat leaddsra. A cigany a faluban lakik, de ciganytelepen él, a falu
négy ciganytelepének valamelyikén. A cigdny helye tehdt mindenki szamadra vildgos, az érintkezések kerete
adott, és ebben a keretben bejdratottan mdikodik a leginkdbb ,kliens-patrénus” reldciéként megnevezhets
viszony. Ezt a viszonyt a legjobban taldn a faluban tartott magyar lagzi illusztrdlja, ahol a cigdnyok jelenléte
ugyan természetes, szerepiik mégis igen sajitsdgos. A lagzis hdz el6tt varakoznak, hogy kihozzdk végre a
,nekik jaré” italt és siiteményt — 6k ezen a médon vdlnak részeseivé az eseménynek. Egy sz6, mint szdz, a
cigdny—magyar kiilonbségtétel igy miikodik, hogy a falu szinterén mindig jut tér, szerep, cselekvési lehetSség
a cigdny oldalnak, de ezek a terek (példdul a kisegits iskola), szerepek (példdul a ,fogyatékos”), cselekvési
lehet&ségek (példdul a csigagydijtés) minden esetben jol elkiilonithetSek és aldarendelt statusiak. Ez tehat az
egyik fontos jelenség.

A masik legaldbb ennyire lényeges. Ez a cigdny—magyar kiilonbség kimondatlansdga. Mindig csak sejteni
lehet, hogy a cigdny-magyar kiilonbség az, ami egy-egy helyzetet mozgat, és meghatadrozza a benne részt-
vevGk viszonyait, dm ez nyilvdnosan sosem hangzik el. A cigdny ki nem monddsa azt jelenti, hogy e kozeg
alapvets viszonyait, és ezdltal a benne é16 emberek sorsdt meghatdrozé kiilonbségtétel az elhallgatdsban (és
az ezzel jaré elfojtdsokban) miikodik.

A cigany—-magyar kiilonbség tehat a legutébbi id6kig a ki nem monddson keresztiil miikodott ebben a falu-
ban. Ezen keresztiil naturalizdlédott és tette természetessé azt a hierarchikus mtikodést, amelyben a cigédny
ugy keriil mindig periféridra, hogy latszélag létre sem jon. Nem véletlen, hogy ebben a mtikédésben a ,ci-
gany” kimonddsa mint a legfontosabb tabu, mint a legf8bb tiltds szerepelt, hiszen az aldvetés egész mechaniz-
musa ezen alapult. Egy ilyen mtikddésre a legnagyobb veszélyt a cigdny mivolt nyilvanos felvéllaldsa vagy a
nyilvdnos cigdnyozds jelenti. Mivel ez a miikodés a magyar poziciéban 1év8knek tokéletesen megfelelt, hiszen
a cigdny sehol nem veszélyeztette Sket (megvolt a helye a faluban, az iskoldban, a munkdban, és ahogy lattuk,
még a lagziban is), semmi sem késztette ket arra, hogy e rendre rdkérdezzenek, ahogy arra sem, hogy hirte-
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len nyiltan cigdnyozni kezdjenek. Az mar bonyolultabb kérdés, hogy ez a rend hogyan vilt otthonossd azok
szamdra, akik ugy kertiltek egy kiilonbségtétel cigdny oldaldra, hogy kozben ez a cigdnysdg explicit médon
létre sem jott. Ezt a kérdést szeretnénk korbejdrni a kovetkez6kben. Vagyis azt, hogy a cigdny kiilonbségté-
tel e legutébbi idékig miikods formdja milyen kényszerekkel és mozgdsterekkel jart a benne cigany oldalra
keriil6 emberek szdmadra. Milyen stratégidkat tett lehet6vé szamukra, és mit lehetetlenitett el az aldvetésnek
ez az dnmagét folyamatosan elleplezd, az elfojtds konszenzusdn alapulé miikodése? Mit jelenthetett, mivel
jart ,cigdnynak lenni” ebben a faluban, ebben a feldllasban? E kérdések azonban egy multbeli dllapotra vo-
natkoznak, hiszen az elmult években lezajlott folyamatok nyomdn madra a cigdny kiilonbségtétel egy ettél
eltérd logikdban jon létre. Ebben a folyamatban a ,,cigdny” kimonddsa (nyilt megnevezése, felvdllaldsa és a
cigdnyozds) egyre természetesebbé valik, amely a , kordbbi rend” szétbomldsdhoz kapcsolédik. Lezajlott egy
telepfelszamoldsi program, amelynek eredményeképpen a falu két ciganytelepe gyakorlatilag megsztint, mi-
vel az ott €16 csalddok a falun beliil jutottak hdzhoz. Cigény tulajdonosokhoz kothetd épitési véllalkozasok in-
dultak be, a helyi iskola pedig visszafordithatatlanul ,elcigdnyosodott”. Ezek mind olyan jelenségek, amelyek
kikényszeritik a rakérdezést a cigdny kordbbi, megszokott helyére a telepen, a kisegitSben, az alacsony stétu-
st munkdkban. A cigdny pozicié megszokott helyébdl valé kimozduldsa lathat6va teszi az eddig természetes
kiilonbséget, mikozben egyre inkdbb kikényszeriti a kimonddasét. A kimondatlansdgon alapulé viszony nem
miikodtethetd tovdbb, a kimondds viszont a kordbbi berendezkedés alapjaira kérdez rd.

Az iskola példdja jol illusztrélja mindezt. A cigany gyerekek névekvd ardnydra (is) hivatkozva a magyar
sziilok kivették gyerekeiket a helyi iskoldbdl, és étirattdk Sket a szomszéd faluba. Ennek kovetkeztében a
telepiilés iskoldjdba ma mér kizdrdlag cigdny gyerekek jarnak. Ebben a folyamatban sziikségszerd, hogy a
»cigany” kimondédjon, hiszen egyértelmd, hogy akik mennek azok a magyar, akik maradnak azok pedig
a cigdny gyerekek. Egy ilyen feldlldsban cigdnynak lenni mar nem ugyanazt jelenti, mint kordbban. Amig a
cigdny explicite nem j6tt 1étre, a cigdnysagot leginkabb hatrdnyként, defektes magyarsagnak lehetett megélni
aziskoldban, ami inkabb az igazodas folyamatos kényszerével jart. Ha viszont , lecigdnyoznak minket”, akkor
ez az igazodds értelmét veszti. Marpedig az iskolai torténésekben a gyerekek és csalddjaik ezt a lecigdnyozést
élhették meg. Ahogy az egyik anyuka fogalmazott: ,Rendesen a szemiinkbe mondjdk, hogy a cigdny gyere-
kek miatt viszik el a magyarokat az iskoldbdl.” Az iskolai jelenlétben folyamatosan megélhetd lecigdnyozott-
sdg, megterhelve rdaddsul a kordbbi elfojtasok sérelmeivel, egy olyan helyzetet hoz létre, ahol a ciganysagot
elsésorban a szembenadlldson keresztiil lehet felvallalni és megjeleniteni.

A telepfelszdmolds folyamata az iskolai torténésekkel parhuzamosan futott a faluban. Itt nem a leciganyo-
zas, hanem a ,cigdny” kimonddsdnak egy mds értelme, a cigany mivolt felvallaldsdnak mozzanata lényeges.
A telepfelszamoldst a frissen 1étrejott kisebbségi szervezet inditotta el, és ez is vitte végig, mivel a ,nagy
onkormdnyzattal” nem sikertilt megéllapodni. A telepfelszdmolds ily médon kimondottan ,,cigany program-
ma” valt, amelyet a magyarok a rend durva sériiléseként, valamiféle térvesztésként éltek meg, és probaltak
is minden eszkdzzel megakaddlyozni. A programban a ,cigdny” teljesen tjszertien egy olyan eréforrdsként
jelent meg, amellyel a falusi rendbe be lehet avatkozni. Ez azzal is jart, hogy a csalddok egy ,cigany program”
keretében , mint cigdnyok” koltoztek be a faluba, tehdt ugyantigy, ahogy az iskola esetében, a rend megvél-
tozdsa és a cigdny kimonddsa, megnevezése egyiitt jart. A cigdny kilép megszokott helyérdl, lathatéva valik,
teret foglal, és egy amugy is kiszdmithatatlan vildgban a problémak megnevezésének szinonimdjava valik.

Az eddig elmondottak alapjdn ugy ttinhetne, hogy a cigdny-magyar viszony kimozduldsa 6nmagaban ko-
vetkezik egy falu belsé miikodésébd, illetve a cigany pozicidban 1évSk helyi statuszanak megvaltozasabol,
pedig ez nyilvdnvaléan nem igy van. Eppen a véltozds folyamata vilagit r4 élesen arra a sokszintti mtikodésre,
ahogy egy falu belsd torténései és az orszégos folyamatok osszekapcsolédnak. A cigany meg nem nevezé-
sen alapulé periféridra helyezése egy kimondatlan tdrsadalmi konszenzuson alapult, amelynek gyokerei a
Kaddr-korszak etnikai, valldsi stb. kiilonbségeket felszdmolni szandékoz6, de ehelyett a tdrsadalmi szinten
elfojté miikodésébdl szarmaznak. A falu (amely egyébként magét ma keresztény-jobboldalinak mindsiti) ezt a
miikodést jatssza le és erdsiti meg a maga szintjén, a maga viszonyaiban egészen a legutébbi id6kig. Ezt meg
is teheti, hiszen a ,,cigdny” orszdgos szinten tovébbra sincs kimondva, annak ellenére, hogy a hétranyok és a
kirekesztés ténye a tdrsadalomkutatok és a szocidlpolitikusok szdmadra egyértelmd, és meg is sziiletnek azok
a dontések, amelyek ezen véltoztathatnak, példdul a kotelezd iskolai integracion vagy a falusi szegregélt tele-
pek felszamoldsdn keresztiil. Ezek viszont (amint azt fentebb lattuk) olyan valtozdsokat indukélnak a lokélis
rendben, amelyek a cigany kimonddsdt elkertiilhetetlenné teszik. A ,cigdny” megnevezése viszont az egyetlen
olyan diszkurziv lehet6ség, az egyetlen olyan kimondds, amely hozzéférhets a lokdlis véltozasok személyes
tapasztalatainak értelmezéséhez.

E lokdlis tapasztalatok a véltozé rendet értelmezd tarsadalmi diskurzusokat keresnek. E diskurzusok pedig
ma Magyarorszdgon a cigdnyt, mint a magyarra veszélyes kiilonbséget teremtik meg, és erre hivatkozva ja-
vasoljak kirekesztését a politikai kozosségbdl. E diskurzusok a ki nem monddst a ,magyarok” becsapdsdnak
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tartjdk. Nem tesznek lehet6vé reflektdldst arrdl, hogy a helyi tdrsadalmakban évtizedeken dt éppen e ki nem
mondds miikodtetett egy olyan cigdny—magyar kiilonbségtételt, amelyben a magyart a cigdny nem veszélyez-
tette, hiszen a ,,cigdnyok” egyértelmdien a mdsodrendd szerepekben jelentek meg.

Ma viszont, amikor a tdrsadalmi szerepek és hierarchidk evidencidja a faluban megrendiil, amikor a falu
otthonossdga dltaldban bizonytalanodik el, a ,cigany” kimonddsra keriil. A ldthatatlansdg utdn ezuttal f6-
szerepet kap. Képes magéba stiriteni és kifejezhet6vé tenni a falusi térvesztés és elbizonytalanodds szamos
tapasztalatdt. Azzal, hogy e tapasztalatok elbeszélésére a ,cigdnyozds” lesz a legkézenfekvébb megoldds,
lehetetlenné valik, hogy a cigédny és a magyar pozicidéban 1évSk kozos torténetként beszéljék el a barmely
poziciéhoz tartozé tapasztalatokat. Ehhez ugyanis mindenkinek a sajét tdrsadalmi poziciéjdhoz tartozé kény-
szerpdlydkra és lehetSségekre kéne reflektdlnia, hogy ezen keresztiil megfogalmazhassa sajdt, mai tédrsadalmi
felelésségét. A jelenlegi feldlldsban erre nem sok esély latszik.

Szovegeinkkel mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy megfogalmazzuk mit jelent, és hogyan alakul egy
falusi tarsadalomban a cigany kiilonbségtétel, milyen diszkurziv és intézményi kényszerek mentén miikodik,
illetve milyen kisebbségi tapasztalatoknak nyit teret. Mig a kordbbi kiilonbségtétel kényszerei és mozgdsterei
egy mondhatni utélagos perspektivdbdl kirajzolddni latszanak, arrdl inkdbb csak sejtéseink lehetnek, hogy
milyen miikodéseknek enged utat, ha a kiilonbségtétel nyiltan megfogalmazédik. Az elmdult pér évben ta-
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pasztalt jelenségek alapjan mér létni lehet néhdny ebben rejls lehetSséget és veszélyt.

Horvath Kata

Horvath Kata, Kovai Cecilia

A ki nem mondds rendje

A cigdny-magyar kilénbségtétel mikodése

Antropolégusokként dolgozva az emlitett faluban,
az elmult tiz évben azt tapasztaltuk, hogy a cigdny-
telep hétkoznapjaiban a cigdny rendkiviil stird jelen-
téseket vesz magdra a réla foly6 sziintelen egyezte-
tésekben.

A cigdnysdg e nyilt tematizaldsa latszélag erés kont-
rasztban 4llt azzal, hogy a nyilvdnos falusi térben
explicit megjelenése lehetetlen volt. Ez nem azt jelen-
tette, hogy a cigdny kiilonbség itt ne jott volna létre,
hanem hogy tdgy jott létre, mintha nem a cigdnyrél
szOlt volna. Példaul az iskoldban mint fogyatékos,
mint hdtranyos helyzetti, a munkdban mint alulkép-
zett, a falusi hierarchidban mint a tanulatlanabb, sze-
gényebb, kulturdlatlanabb, a mindennapi helyzetek-
ben mint sajndlatra méltd, lenézett, megmosolyogha-
t6 vagy megdicsérhet. Ezt a rendet, vagyis azt, hogy
a cigdny nyilvdnos helyzetekben ne nevez4djon meg
direkt médon, a kiilénbségtétel két oldalan lévok ko-
z6sen miikodtették a legutdbbi idSkig.

A kiilonbségtételnek ez a formadja egy olyan illaziét
teremtett a megkiilonboztetés cigdny oldaldn, hogy a
létrejoves kiilonbségiik és alsébbrendtiségiik kulcsa
nem a cigdnysdg, hanem a fentebb emlitett szempont-
ok: példdul tanulatlansdguk, szegénységiik, kultu-
ralatlansdguk. Ez egy olyan igérettel is jart, hogy a
kiilonbség torekvéssel, kiemelkedéssel, kulturalo-
ddssal megsziintethet6. A kiilonbségtételnek ez a
formdja azt 4llitotta, és azt a lehetséget kindlta fel,

hogy szemben egy létrejovs ciganysdg megvaltoz-
tathatatlan alsébbrendtiségével, ez a ,nem létrejovd
cigdnysdg” igenis megsziintetheti a kiilonbséget.
Ebben a logikdban maga a cigdny az, ami a megval-
toztathatatlan alsébbrendtiséget jelenti, igy az egyén
torekvése az kell legyen, hogy , cigdnysdga” — barmit
is jelentsen ez — ne jojjon létre. A ,cigany” kimon-
dédsa csak stigma lehet, igy annak explicit és direkt
el6kertilése mozgdstereit sziikitené, esetleg le is zar-
nd. Vagyis az egyénnek olyan viselkedésmddokat,
viszonyokat, megélhetési stratégidkat kell kialakita-
nia, amelyekkel a cigdny mivolt 6nmagdara frédasat
elhérithatja.

A cigdny-magyar kiilonbség a nyilvdnos helyze-
tekben dgy jott 1étre, mintha nem err6l a kiilonbség-
16l szolt volna, a cigany oldal, a cigdny pozici6 pedig
agy, hogy a ,cigany” explicite nem keriilt el6. Az
egyén sziikségszertien létrejové kiilonbségét egy-
folytdban eltiintetni, elleplezni, feloldani torekedett.
A cigidny tehédt a folyamatos alkalmazkoddsban és
igazoddsban volt jelen. E miikodés rafindltsdga ab-
ban rejlett, hogy a kiilonbséget éppen a kiilonbség
megsziintetésének igérete és illizidja miikodtette és
ersitette meg folyamatosan.

A kiilonbségtétel cigdny oldaldn a lenézettség, az
alsébbrendtiség, az dlland6 alkalmazkodds tapaszta-
latait megterhelte egy folyamatos bizonytalansdg az-
zal kapcsolatban, hogy az adott helyzet a cigdnysdg-



