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pet. Vajon mit tehetnek a leginkdbb marginalizdlodott, ellehetetleniilt, esély nélkiil maradt, adott esetben roma szdrmazdsii
munkavdllalék annak érdekében, hogy a piac teremtsen lehetdséget a boldoguldsukhoz? Nem rosszhiszemif dolog kozmun-
kdra , kiildeni” azokat, akik szdmdra nincsenek munkahelyek? Nem ,népnevelés” ez, amely mogott az a félelem hiizodik
meg, hogy aki nem dolgozik, az konnyen elszokik a munkdtol, és ki tudja, mivé vdlik, miket fog elkdvetni? Mikozben a
kozmunka nem helyettesiti a piacot.

S. L.: A kézmunka szerintem egyéltaldn nem helyettesiti a piaci munkahelyeket. Nem is arra van. Alsigos
dolog a balos, mélyen piacellenes szocidlis munkdsoktél azt hallani, hogy a kézmunka eltériti szegény ro-
maékat a ,val6di” munkaerdpiacrél. Hell6, mir6l beszéliink? Hol vannak a vélsagtérségekben a befektet6k?
Generécidk nének fel a roma gettékban tigy, hogy soha nem lattak pozitiv, dolgozé mintdt maguk koriil,
mikozben az uzsords a kirdly. Az évtizedes dllami tétlenség, a segélyezés jelenlegi médja, az oktatdsban az
onkormanyzati szegregaci6 termeli ki a kézonyt, az agressziot, a termény- és mas lopdsra 6szténzé nyo-
mort, aminél sokkal jobb megoldds a tisztes kozmunka. Nem csak aroktisztitdsrdl vagy falucsinositdsrol
beszéliink, vannak komoly irodai kézmunkadk is. Es igen, aki nem dolgozik, az tényleg elszokik a munka-
tol. Es 6nkénteleniil is cinizmusra, brutalitdsra neveli a gyerekeit.

® anBlokk: Amikor néha olyanokat irtok le, hogy , torz kulturdlis normarendszer” jellemzi a cigdnyokat, akkor ugyan
nem faji sajdtossdgokrol beszéltek, de egy olyan kulturdlis meghatdrozottsdgot hangsiilyoztok, ami kizdrja a nyilt beszédet
bdarmely cigdny emberrel: hiszen igy & eleve csak a kultiirdja dltal meghatdrozott médon szélalhat meg, beszélhet sajdt
magdrdl. Ezt a fajta kulturdlis determindltsdgot nem szoktuk mdsokrdl, iqy magunkrol sem feltételezni. Nem érzitek ezt
veszélyesnek? Ki és milyen alapon jogosult értékelni bdrmely tdrsadalmi csoport kulturdlis normarendszerét? Ez 0ssze-
egyeztethetd a neoliberdlis, neokonzervativ dlldsponttal?

S. L.: Nem gondolom, hogy ,,a” romdkat mint olyanokat torz normarendszer jellemzi. Egyes embereknél,
kozosségeknél megfigyelhets, de nagyon is sulyos, sokakat zavaré jelenségrol van sz6. Ha ennek kritikdjat
egybdl berakjuk a rasszizmus kategoridba, azzal védetté nyilvanitunk egy olyan magatartdsmintat, amit
pedig stirg6sen meg kell valtoztatni. A romdkat vissza kell végre fogadni a koztarsasagba, a roma gyere-
keket az iskoldkba, ovikba! Piacpdrti gazdasdgpolitikdval munkahelyeket kell végre teremteni! Az érintett
romdknak meg el kell fogadniuk a mi civilizdciés normadinkat, jogrendszertinket! Ennyi.

Készitette Gagyi Agnes és Deme Jdnos

III

,Ezt még igazdbél nem dolgoztuk &

Beszélgetés Kéczé Angéldaval és Kovdcs Evéval,
a Méltésdgot Mindenkinek Mozgalom tagjaival

A Méltosdgot Mindenkinek Mozgalmat (MMM) tizenhat tdrsadalomkutaté hozta létre 2009-
ben, vilaszul az egyre erdsodé ciganyellenes kdzhangulatra és a rasszista tamaddsokra.
A ,Méltosag” olyan értelmiségiek politikai kezdeményezése, akiknek elismert tudomdnyos
munkdssdgdban mdr évek, sét évtizedek 6ta meghatdrozé témavolt a tarsadalmikirekesztés,
az elditéletek, az etnicitds, a roma kisebbségi helyzet, a munkanélkiiliség vagy az iskolai
szegreqdcio. Az antirasszista mozgalom legfontosabb akcija az elmilt évben a ,Nem az én
nevemben” elnevezésii arcképes internetes aldirdsgydijtés volt, amellyel a Jobbik Eurdpai
Parlamentbe valé bejutdsa ellen tiltakoztak. A mozgalom két prominens képviseldjével,
Kovdcs Evaval és Koczé Angéldval készitett interjiban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
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helyzetértelmezés késziet vezetd értelmiségieket arra, hogy anfirasszista mozgalmat
alapitsanak, egydltaldn, hogyan értelmezik a megkérdezettek kutatdi és aktivista te-
vékenységeiket és szerepeiket.

® anBlokk: Hogyan indult a Méltésdgot Mindenkinek Mozgalom?

Kéczé Angéla: A mozgalom alapitéi régéta ismerik egymdst: az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetébdl, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutat6 Intézetbdl, elsédlegesen tehdt a szakmai k6zegb6l. A mozgalom el6z-
ménye a Roma Kutatdsi Halézat (RKH) miikddése volt. 2009 decemberében, amikorra mdr rémessé valt a
romdk elleni erdszak, kitaldltuk, hogy hagyjuk egy kicsit a tisztdn tudomdnyos kérdéseket, és szervezziink
egy muhelyvitat, amely a rasszizmussal, a romédk elleni er8szakkal foglalkozik. A miskolci rendérkapitdny
megszolaldsa és a gyilkossdgok utdn hirtelen mindannyian ugyanazt akartuk csindlni. A miihelybeszélge-
tés érdekes volt, de sziikségszertien nem javitott semmit a helyzeten.

Kovacs Eva: Akkor meriilt fel tobbiinkben, hogy nyilt levelet irunk S6lyom Laszlénak. Ebben arra kértiik a
koztarsasag elnokét, hogy ,tegye nyilvanvalévd, hogy aki a romék ellen fordul, az egyszersmind a magyar
nemzet ellen fordul”. Ezt a levelet még tgy szovegeztiik, mint ,,a romdk és mds magyarorszagi kisebbsé-
gek problémdit vizsgald, sorsuk irdnt elkotelezettséget érzd kutatok”. Ez madr politikai dlldsfoglalds volt
a résziinkrdl, mert latszott, hogy egyfeldl létezik a szakmai beszédmaéd, masfell pedig az az elképesztd
realitds, hogy mindenfélét lehet mar mondani, és szinte minden megtorténhet. Ugy érzékeltiik, hogy a
politikai elit er6tlen ezeknek a szélsGséges megnyilvanuldsoknak a kordadban tartdsahoz.

® anBlokk: Ezek szerint 1igy gondoltdtok, hogy eltiindben van vagy eleve hidnyzik a politikai hang, ami helyén kezeli a
ciganyellenes kirohandsokat?

K. A.: Szamunkra az volt a megddbbents a rendrkapitdny tigyében, hogy hogyan lehet egy ilyen rasszista
beszédmddot elfogadni egy szocialista-liberdlis vezetésti varosban. Azt érzékeltiik ezen keresztiil, hogy
mdr minden fronton harcolni kell, mar az MDF-fel is, az MSZP-vel is, nem csak a konzervativ partokkal
vagy a szélséségesekkel. Hogy nincsen olyan politikai erd, aminek a szévegével azonosulni tudnank.

K. E.: Amikor visszahelyezték a rendérfékapitanyt, kideriilt szimunkra, hogy radikélisan mast gondo-
lunk, mint ami a k6zéletben zajlik. Akkor viszont nem elég a publicisztika, mert az arra j6, hogy alternativ
véleményeket titkoztess. Ebben az esetben viszont tgy érezziik, hogy immar a demokrécia alapjai sértil-
nek. Pedig ez elemi feltétele annak is, hogy egydltalan tudomanyos munkat lehessen végezni. Széval a
politikai elit 4tlépett egy hatdrt, és akkor meg kellett szélalni.

® anBlokk: De ti kordbban is megszolaltatok a nyilvdnossdgban! Mennyiben volt mds, amikor kutatékként szélaltatok meg?

K. E.: A mozgalomban részt vevé tizenhat kutaté munkdja nagyon kiilonbozik egymaéstél. Van kozottiink
oktatdsi és esélyegyenlGségi szakértd, teleptilésfejlesztd, elméleti szociolégus, antropolégus, néprajzos és
igy tovabb. De a kutatdi szerep az mds tipust felelGsség; megesindlod a kutatdst szinvonalasan, tisztessé-
gesen viselkedsz a terepen, dtadod, amit tudsz a didkjaidnak. A kutatdsban kozvetleniil nincs helye a poli-
tikdnak. Ez egy mds kiildetés. Ugyanakkor a tudds ebben a mozgalmi tevékenységben sokat segit: Szuhay
Péter ismeri az Osszes falut, Szalai Jilia el tudja mondani, hogyan mtikodnek a szegregacié mechanizmu-
sai — és sorolhatndm tovdbb. Mindenki nagyon pontos tuddssal rendelkezik a sajdt szakteriiletén. Ez sokat
segit. Széval itt nem a ,rézsadombiak” ticsorognek, hanem olyanokrdl van sz, akik nagyon komolyan
kapcsolédnak a romdk mindennapi életéhez, és évtizedek 6ta komoly kutatdsokat végeznek.

® anBlokk: Nem az torténik éppen, hogy ezek a tuddsok elértéktelenednek, és mdr akdr figyelmen kiviil is hagyhatéak?

K. E.: A tudoményos beszéd olyan szinten nem ér semmit, hogy tiirelme sincs egy tjsagirénak vagy szer-
keszt6nek végighallgatni, amit mondunk. Rdaddsul a vdlasztdsok el6tti par hénapban kialakult egy na-
gyon kemény jogvéds-, szocidlpolitikus- és szociolégusellenes hangulat a médidban. Ezt még igazdbdl
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hogy agyon van mdr kutatva a magyarorszdgi cigdnysdg. Ilyen atmoszféraban nagyon nehéz elkiiloniteni
a szakmai és a politikai megszolaldst.

® anBlokk: Erthetjiik akkor a mozgalmat a sajdt kutatéi szerepetek tijragondoldsaként? Esetleg kisérletként arra, hogy az
dlldspontotokat a nyilvdnossdg szdmdra érvényesen meg lehessen fogalmazni?

K. E.: Amikor elkezdtiik a mozgalmat, azt gondoltuk, hogy taldlunk egy olyan nyelvet, amin keresztiil
mdshogy is kommunikdlni tudjuk ezeket a tuddsokat. Most a legnagyobb kérdés, hogy van-e egyéltalan
ilyen nyelv, ami dtmegy, amit meghallgatnak, megértenek az emberek.
® anBlokk: Tehdt van [étezd tudds, és ahhoz kéne egy jé nyelv, ami ,eladhatovd” teszi? Nem arrél van inkdbb sz, hogy
a létezd tuddsokra is rd kell kérdezni?

K. E.: De igen, abszolit. A tudoménnyal sokkal nagyobb baj van, mint amirél egyaltaldn sz6 esik. Meg-
dobbents példéul, hogy arrél nem beszéliink, hogy miért van ez a szociolégusellenesség. En feltenném
magamnak ezt a kérdést. Es rengeteg mds kérdést is. Példdul, hogy korrektiil végeztiik-e el a kutatast vagy
nem? Ez az els6 kérdés. Mondjuk, igen. Akkor kovetkezhet a masodik kérdés. Végig gondoltuk-e azt, hogy
milyen kovetkezménye lesz a kutatdsnak? Kiilonosen a kvantitativ felvételeknél vagy a kormanyprogra-
mokat megalapozé kutatdsok esetében, ahol évtizedeken 4t cigdnyként és nem cigdnyként szamoltak meg
embereket. Minderre azok tudnak vdlaszolni, akik csindltdk ezeket a kutatdsokat. Ezek a kutatok nem az
elefdntcsonttoronyban kutattak, hanem nagyon is kozel voltak a dontéshozatalhoz. Miért nem, vagy miért
csak felemds médon sikeriiltek ezek a programok? Ezt 6k tudndk megirni — én kibicként kénnyen beszélek.

® anBlokk: Kozottetek nincsenek olyanok, akik ehhez hasonlé poziciéban voltak?

K. E.: De vannak. Beszélik is maguk kozott, de publikdci6, dlldsfoglalds nem sziiletett. Ehhez biztos az is
hozzdjarul, hogy kicsi az orszdg, néhdny ember kutat egy-egy témadt, nincs igazdn fiiggetlen, de a témdban
is jartas kolléga, aki ezeket a kérdéseket felteheti, végiggondolhatja.

® anBlokk: Ez a kérdés a mozgalommal kapcsolatban is felmeriilhet. Az ilyen jellegif formdciok dltaldban alulrdl szer-
vezddnek, olyan tdrsadalmi csoportok kezdeményezésére, amelyek eqyébként nem képesek hallatni a hangjukat. Ti viszont
az akadémidrol szerveztek mozgalmat. Nem ellentmonddsos ez?

K. A.: De hiszen nem tudjuk mashogy csindlni, mi itt vagyunk az akadémidn, mi ezek vagyunk. Mi nem
lehetiink a hangja annak a kisebbségnek, amely még nem déntotte el, hogy miként szélaljon meg, vagy
nem hagytdk megszodlalni. Mi soha nem is jatszottuk azt, hogy képviseljiik a romdkat, mi magunkat kép-
viseljiik. A sajdt értelmiségi kulturdnkat, értékrendiinket, amit ezek a jelenségek sértenek. Azért, hogy
akiket ez hasonloképpen sért, azok tudjanak csatlakozni és aktivizdlédjanak. A ,Nem az én nevemben”
honlap is azért indult, hogy egy k6zdsségi férumot teremtsen a tarsadalmi aktivitdsra. Mert van szandék
az aktivitdsra. Nem az van, hogy Magyarorszdg a teljes kozonyben él. Csak nincsenek terei az ilyen fajta
aktivitasnak, vagyis most iszonydan lesziikiiltek, és mi ennek szeretnénk egy kicsivel tobb teret teremteni.

m anBlokk: Arrél van szé, hogy bezdrédnak az eddig otthonos terek?

K. E.: Igen, a média viselkedése is kiilonos. Rendre arra hivatkoznak, hogy a tabukat le kell dénteni, és
hogy elég volt a politikailag korrekt beszédbél. De hét olyan nem is volt, vagy alig! Ugye nem gondoljuk
komolyan, hogy eddig nem lehetett a cigdnyokrdl beszélni? Semmi tabu nem volt. Az, dtkosban” Moldova
Gyorgy konyve példdul hihetetlen népszerti volt. Tehdt volt ciganyozds, ugyanigy. Az mds kérdés, hogy
az emberek tudtdk, hogy van, amit nem ill6 kimondani, és azt mashogy mondtdk, vagy letagadtadk. Ez
az, ami most leomlott. Ma mdr embertdrsainkrél barmi ocsménysdgot lehet mondani, és mindenhol, mar
mindegy melyik lapban, nem kell ahhoz a Kuruc.info. Nem a politikai korrektséggel volt itt a probléma,
annak semmi kéze ehhez, a PC kora még nem is ,j6tt el” Magyarorszagon.

® anBlokk: Mégis van egy olyan dltaldnos vélemény, hogy egészen a lequtébbi iddkig a ciginy kimonddsa valamiféle
tiltds alatt dllt, és emiatt a leghétkoznapibb tapasztalatokat sem lehetett megfogalmazni. A tdrsadalomtudomdny pedig
cinkos volt a valésdg elfedésében. Ti mit gondoltok errd1?
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K. A.: Nem arrdl van sz6, hogy ne ismernénk el, hogy az probléma, hogy ellopjdk valakinek a tyukjdt, a
z0ldségeit. Azt nem fogadjuk el, ahogy ez kés@bb az dltaldnos, ,minden cigany lop és biin6z6” hisztéridba
torkollik. Még a legkomolyabb problémét is meg lehet igy fogalmazni, hogy az a helyén legyen. A mis-
kolci rendérkapitdnnyal és az edelényi polgdrmesterrel is az a gond, hogy kezelhetetlen az a nyelv, amin
beszélnek: azon a nyelven az ember nem szeretne megszolalni.

Interjo Kéczé Angéldval és Kovécs Evéval

m anBlokk: Ugy tiinik, hogy arra a nyelvre van valamiféle tarsadalmi igény. Titeket viszont, ahogy fentebb utaltdl is erre,
lerézsadombiznak”. Szerintetek ez mirdl szol?

K. A.: Arrél, hogy mi nem ismerjiik a val6sdgot, hogy a tédrsadalmi tdvolsdg miatt nem tudjuk, mirdl beszé-
ltink. Nem vagyunk ott, nem a mi uborkadnkat loptdk el, mi ott tiliink a R6zsadombon, és onnan mondjuk
a tutit. Meg kicsit a zsid6zds is benne van burkoltan. A Rézsadombon voltak a kommunista villdk is, és
ezzel lehet zsid6zni, kommunistdzni.

K. A.: De gondoljatok bele, ha ilyen erds tdmadds ér egy ilyen kicsi kozdsséget, mint a szociolégusok, akkor
milyen erét tulajdonitanak ennek a szakmai csoportnak a timadok? Ez is izgalmas. Ezek szerint van egy
oridsi er6nk, csak nem éliink vele. Valami olyan potencidl van a magyar szociolégidban, ami nekiink nem
ttinik fel. Hogy mi az az erd, amit a szociolégidnak tulajdonitanak, nos, azt is j6 volna megfejteni!

Készitette Horvith Kata és Kovai Cecilia

,Ha tagadjuk egy probléma meglétét,
nem is tudunk mit kezdeni vele”

Beszélgetés Biré Andrés polgérjogi aktivistaval

Bird Andrds alternativ Nobel-dijas polgdrjogi aktivista, az Autonémia és a Mdssag Alapitvany,
illetve a Radio C kezdeményezdje. Az elmilt években a politikai korrekiség értelmezésével,
a ciganyokkal ,szimpatizald” és veliik ,ellenséges” beszédmaédok kozti hatdrokkal, valamint
a mindkettdre jellemzd, tobbnyire csak egy szerepldre alapozo gondolkoddssal kapcsolatos
kritikus hangvételi cikkei és interjui sokak figyelmét felkeltették. Bird Andrdst azért kerestiik
meg, mert ezekben megszolaldsaiban oj beszédmadot kezdeményezett.

® anBlokk: Miért érezte 1igy, még 2007-ben,' hogy a ciganysdggal kapcsolatban 1ij beszédre, eddig elhallgatott dolgok
kimonddsdra van sziikség?

Bir6 Andras: Azért, mert meg akartam torni azt az dltaldnos gyakorlatot, mely szerint ,ha olyan téma
jon elém, ami nem vdg bele a koncepciémba, a hozzdélldsomba, akkor inkdbb nem beszélek réla, nehogy
az ellenség kihaszndlja az dlldspontomat”. Ezzel a logikdval nehezen tudok azonosulni. Azt hiszem, ha
tagadjuk egy adott probléma meglétét, akkor nem is tudunk mit kezdeni vele, csak absztrakt, elvi sikon
foglalhatunk all4st, és ez elégtelen.

Akkor és ott arrdl volt sz6, hogy — legaldbbis helyi tapasztalatok alapjdn —jelent6sen névekedtek a csir-
ke- és falopdsi esetek. Kordbbi munkdm folytan, mds kontinenseken és tarsadalmakban mar taldlkoztam
az ilyen fesziltséget novels torténésekkel. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy imitt-amott elttint ez-az,
hanem hogy az okok gyokerét az elslumosoddsi folyamatokban kell keresni. Mds orszdgokban ez jellegzete-



