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A ,cigdnybiinézés” kifejezés
gany I
jelentésvdltozésa

A, cigdnybtindzés” kifejezés a rendszervaltds utdn
nem volt jelen a szélesebb nyilvdnossdgban, és kii-
l6nosen nem képezte a politikai kozbeszéd részét,
jollehet az 1970-es, '80-as évek jogi-kriminolégiai-
renddrségi  diskurzusaiban haszndlatos volt, s
ugyancsak megjelent bizonyos hiraddsokban és btin-
ligyi miisorokban is.

A fogalom rendszervéltds utdni karrierje 2005 els6
hénapjaiban kezd6dott, amikor a Tomcat néven elhi-
resiilt Polgdr Tamads, blogger és provokator, az Olih
Action elnevezésti, cigdnyok kiirtdsédt szimulalé sza-
mitégépes jaték internetre keriilése utdn a Magyar
Televizié A szélds szabadsiga cimd miisordban vitdt
folytatott® a jaték ellen feljelentést fontolgaté Gyorgy
Péter esztétdaval, majd a blogjan megjelentette a ja-
ték elérhetGségét. Polgar Tamds a kovetkezd héna-
pokban — példdul az tn. Mortimer-tigy” kapcsan —
is a cigdnysdg egyes csoportjainak b{indzésre valé
determindltsdgdt hangoztatta, és ezt a véleményét
Péczik Szilveszter kriminolégusra hivatkozva, sta-
tisztikdkkal kivanta aldtdmasztani. Az tigy kapcsdn
kozéleti vita bontakozott ki, a szélsgjobboldali nyil-
vanossdgban - kiilénb6z6 blogokon, férumokon,
kommentekben — pedig megkezdédott a ,,ciganybt-
nozés” szé elterjedése. Ekkor volt megfigyelhets az
elsé jelentésvaltozds: a fogalom kikeriilt a kordbbi
sztikebb, kriminolégiai-rendérségi kontextusbdl, a
szélesebb nyilvdnossagban politikai tartalommal te-
lit6dott, funkcidja pedig az lett, hogy aldtdmassza
a diskurzusban résztvevok cigdnyellenes érvelését.
Polgdr Tamds utdlag a kovetkezSképpen emléke-
zett vissza erre az id6szakra: ,, Ekkor dltalam el6szor

»Ciganybiinozés” a Kadar-korszakban

hangoztak el az orszdgos médidban a »ciganybtno-
zés« tényei, a bortonaranyok, az elkdvetési mutatok.
A vitapartnerek nem képesek cafolni az adatokkal
aldtdmasztott allitdsokat”® Ez a 2008 végén leirt
mondat arrdl tanuskodik, hogy ekkorra a ,cigany-
btin6zés” mint politikai jelsz6 mdr annyira sike-
res lett, hogy a szélsGjobboldalon beliili rivalizalds
szempontjabol is fontossd valt annak hangsulyozdsa,
ki haszndlta el6szor.

Hidba volt azonban Polgar Tamdsé az els6bbség,
a ,cigdnybiinozés” kifejezés csak 2006 decemberétdl
kezdédéen vélt latvanyos politikai szlogenné, ami-
kor a Jobbik elinditotta a Ciganybunozes.com web-
oldalt, majd kampdnyszertien birtokba vette nem
pusztdn magdt a sz6t, hanem ahhoz kapcsolédéan
a cigdnyok és nem cigdnyok egytittélésének, illetve
konfliktusdnak a témadjat, valamint annak értelme-
zési lehetdségét is. Ekkor tortént a kovetkezd jelen-
tésvdltozds: a médidban a cigdnyokrol kordbban al-
kotott, butasdgot, munkakertilést, tytktolvajldst, de
Osszességében drtalmatlansagot sugall6 sztereotipia
megvaltozott, és a nyilvanossdgban kibontakozott az
agressziv, veszélyes, gyilkos cigdny képe. 2007 nya-
ratdl, a Jobbik altal alapitott — és azéta jogerSsen fel-
oszlatott — Magyar Garda példaul kifejezetten ezzel
indokolta sajat 1étrehozasat és demonstrativ, a ,tobb-
ség védelmében” meghirdetett felvonuldsait. Miutdn
tehét a Jobbik a , cigdnybtingzés” elleni kampanyé-
val felerSsitette a cigdnysdggal kapcsolatos félelme-
ket és etnikai fesziiltséget, a Magyar Garda létreho-
zédsdval egyfajta ,megolddst” is kindlt a stlyos prob-
lémaként felmutatott jelenségre. A pdrt ezzel olyan
politikai cselekvést kezdeményezett, amely latszélag
egyszerre reagdlt a cigdnyellenességre, a kozbizton-
sadggal kapcsolatos félelmekre, és nem mellesleg a

A hatvanas-hetvenes évektdl a rendorségi szohasznalatban igen elterjedt volt a ,,ciganybiindzés” ki-
fejezés. A Beliigyi Szemlében tobb vita is zajlott, amelyek azt voltak hivatottak tisztazni, vajon jog-
gal alkalmazhato-e a fogalom, illetve mi is a tartalma? Mit értenek rajta valéjaban a vitakban vagy
masutt megnyilatkozo rendortisztek és kriminologusok? Tulajdonképpen végig nem tisztazott, hogy a
ciganyoknak a biinelkovet6k kozotti allitolagos feliilreprezentaltsagara gondolnak vagy pedig sajatos
elkovetési modokra, esetleg a blinhoz vezet6 oksagi folyamatokra (a tarsadalomba valo integracié nem
megfeleld szintje stb.), netan ezek koziil egyszerre mindegyikre. Tovabbi kérdés, hogy tarsitanak-e
etnikus jegyeket a ciganyok biin6zéséhez, avagy sem? S ha nem, minthogy legalabbis a legtobb tudo-
manyos publikacio ez ellen érvel, akkor mi értelme a ,,ciganybilindzés” fogalom hasznalatanak? - mint-
hogy a korszakban ez mégiscsak folyamatosan fennmarad.

Fontos, hogy Magyarorszagon 1971 és 1989 kozott a kriminalstatisztikaban szamon tartottak a
cigany elkovetbket. Ehhez természetesen sziikség volt egy kategorizaciés apparatusra, illetve a ciga-
nyok felismerésének készségszintl elsajatitasara. Ki cigany a biiniildozé szervek szerint? Milyen ala-
pon kategorizalhatja a rendér a blincselekmény elkdvet6jét? Ez ligyben dont6 az iigyészség Utmuta-
tasa a nyolcvanas évekbdl: ,,E taxacio szerint cigany az: aki cigany kozdsségben él, bejelentett lakasa
formalis, rendszeresen vagy idényjelleggel vandorol, letelepszik, de munkat nem vallal, életmaddjaban
a cigany hagyomanyokat koveti — leanyszoktetés, vasarlas, vérbosszu [...] —, illetéleg a biinelkovetés
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politikaellenességre, illetve az dllami intézményekbe
vetett bizalom hidnyéra. gy — bar a Magyar Garda,
a konfliktusokat felszitva, j6l lathatéan csak rontotta
a helyzetet ott, ahol megjelent — a tadrsadalom egy je-
lentss része agy érezhette, hogy a politikai szereplk
kozil egyediil a Jobbik keres megolddst az altaluk
érzékelt — jorészt éppen a ,cigdnybtindzés” sz¢6 dltal
felerGsitett, keretbe foglalt és sajdtos jelentéssel felru-
hazott — problémdkra.

Ahogy a Jobbik er8sodott, gy jelent meg a part
retorikdjdban egyre tobb értelmezés a , cigdnybliné-
zésr6l”. Az egyik végletet Biber J6zsef Tibor, a Jobbik
korabbi alelnckének 2008. dprilis 13-dn elmondott
beszéde példdzza, amelyben a politikus tgy fogal-
mazott: ,Miért hallgat ugyanis az dsszes dontésho-
26 helyzetben 1év6 politikai erd a »cigdnybtingzés«
témdjdban? Nem latjdk, hogy etnikai bomba ketyeg
Magyarorszdgon? Nem ttinik fel nekik, hogy a honi
cigdnysagot rendéri eljdrds alatt dll6, vagy mar el is
itélt alakok vezetik? Dehogynem! Csak vélhet&en ab-
ban érdekeltek, hogy a Simon Peresz, izraeli dllamf6
altal elmondottak megvalésulhassanak, és Magyar-
orszag teljes egészében zsid6é befolyds ald keriiljon.
Mi is tehdt a »cigdnybtinézés«? Ne dltassuk magun-
kat: bioldgiai fegyver a cionizmus kezében.”” Ebben
az értelemben tehdt a cigdnysdg egy klasszikus szél-
s6jobboldali 9sszeeskiivés-elméleten beliil az 6ssze-
eskiivés ontudatlan eszkoze. A mdsik végletet a part
frdsos programjai jelentik, amelyekben a fogalom
,kriminolégiai” jelentése szerepel. Mind a 2009-es
eurdpai parlamenti vélasztdsi programban, mind a
2010-es orszdggytilési vdlasztdsi programban ezt a
definiciét tartalmazza. Utébbi dokumentumban a
kovetkezd olvashaté: , A »cigdnybtingzés« fogalma
természetesen nem azt jelenti, hogy minden cigany

A ,cigdnybiinézés” mint ,az igazség” szimbéluma

blin6z6 lenne. Nem jelenti tehdt sem a cigdnysdg
kollektiv megbélyegzését, sem rasszizmust, hiszen
a jelenség mogott nem genetikai meghatdrozott-
sdg, hanem sajdtos szociokulturdlis hattér értendd.
Ez egy kriminologiai fogalom, mely szerint vannak
erre a kisebbségre specidlisan jellemzé btinelkoveté-
si formdk (pl. az uzsordzds, késelés, tomegverekedés,
szinesfémtolvajlds), amelyek specidlis kezelést igé-
nyelnek. A »cigdnybiinézés« elszenvedsi nem egy-
szer maguk is cigdnyok.”"” A szoveg ugyanakkor a
politikai kontextust is megadja: ,, A Jobbik — torténel-
mi 4ttérést hozva — kimondta és kimondja, amit min-
denki tud, csak a »politikai korrektség« jegyében el-
hallgattak: létezik a »cigdnybiindzés«, s6t burjanzik
Magyarorszdgon. Ezt pedig kemény fellépéssel fel
kell szdmolni. A Jobbikot mindezek kimondd&sédért
pont azok bélyegezték sz€éls6ségesnek, akik a maguk
szélsGségesen neoliberdlis gazdasagpolitikdjukkal
a foglalkoztatds olyan mértékd csokkenését idézték
el6, hogy a cigdnysdg felnové generécidi egyre ke-
vésbé lathatjdk a munkat els6dleges megélhetési for-
rdsnak, majd a »megélhetési blin6zés« hazug kategoé-
ridjanak megalkotdsaval mintegy erkolcsi felmentést
adtak a blin6zés tébb formdjdra.”"

Ezek az idézetek j6l mutatjdk, hogy a szélsGjobb-
oldali diskurzusokban a leggyakrabban negativ
kontextusban emlitett ciganysdg valdjdban nem el-
lenség, hanem csupdn a magyarsdg elleni 6sszeeskii-
vés egyik eszkoze vagy tlinete. A tényleges ellensé-
get megszemélyesitendd, hol nyiltan, hol burkoltan
(globalizécidellenes kontosben télalva) utalnak a
,nagytéke” vagy egyenesen Izrael ,gyarmatosit6
szandékdra”, amely a szélsjobboldali értelmezésben
els6sorban a liberalizmus ideol6gidjaban és képvise-
16iben manifesztalédik. A cigdnysdg ebben a felfo-

modszerei hagyomanyosan cigany modszerek.” (Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete.
Torténelem a ciganykutatasok tiikrében (1890-2008). Osiris, 2009, 221. o.)

Tauber Istvan, a Jogi Egyetem docense foglalkozott a legtobbet a ,,ciganyblin6zés” kérdésével tu-
domanyos alapokon a Belligyi Szemle szamos publikaciojaban, illetve sajat konyveiben. Tauber szerint
Htargyi oldalrél” nem indokolt a fogalom hasznalata, hiszen a ciganyok is ugyanolyan blinoket kovet-
nek el, mint a nem ciganyok — igaz, bizonyos elkdvetési modok naluk gyakrabban fordulnak elé (uo.
225-226. 0.). A kifejezés hasznalata ,,alanyi oldalrol” sem igazolhatd: nincs olyan etnikus tulajdonsaguk,
amely blinozésiiket meghatarozna, illetve magyarazhatna. Tehat, ha beszélhetiink is ,,ciganyb(indzés-
rél”, akkor sem lehet azt etnikai, hagyomanybeli sajatossagoknak tulajdonitani, hanem az elkovetdk-
nek a munkamegosztas rendjében elfoglalt helyét kell figyelembe venni. Hiszen ami igazan lényeges
Tauber szerint, az a tarsadalmi-gazdasagi statusz, ez az, ami feliilirja a szarmazast. Tauber foglalko-
zas, gyerekszam, egy fore es6 jovedelem, és életmadd alapjan két hasonléan alacsony statusz( csopor-
tot hasonlitott Ossze, és kimutatta, hogy a cigany és a nem cigany csoport blinelkdvetési gyakorisaga
megegyezik. Vagyis, ha az azonos gazdasagi helyzetben (évé csoportok blinozési aranyszamai is meg-
egyeznek, akkor a blindzés nem lehet etnikusan meghatarozott: cigany és nem cigany kozott nincsen
kiilonbség. Azonban Tauber minduntalan hozzateszi végiil, hogy |éteznek bizonyos ,,mikrokozosségi
formak” altal meghatarozott blinelkovetési modok, amelyek mégiscsak cigany sajatsagokat mutatnak.

A ,,ciganyblindzés” széles kor(i elterjedése valoszinlileg a népszeri riportlektiiroket ird6 Moldova
Gyorgy Blin az élet cim( konyvének koszonhetd. Moldova ezzel kapcsolatban Tonhauser Laszlot idézi,
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gdsban nem mads, mint a liberalizmus veszélyes fegy-
vere vagy éppen megvetett dldozata. Hogy melyik a
kett6 koziil, az a megfogalmazas szélsségességétol
fugg. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a ,cigdnybd-
nozést” definidlo szélsGjobboldali szévegeknek nem
a cigdnyokrdl alkotott kép a leglényegesebb eleme.
Van ennél fontosabb tizenet is, amely rdaddsul min-
den megfogalmazdsban kozos. Ez pedig nem mads,
mint a kimondds aktusa, annak hangstlyozdsa, hogy
mig minden mds politikai szerepld hallgat, addig a
Jobbik egyediiliként kimondja az igazsdgot: ,Van »ci-
ganybtinézés«!” ,Ez nem elditélet, ez tapasztalat, ez
az igazsag. Csak err6l hallgatds van, és abban a Job-
biknak és a Garddnak torténelmi szerepe van, hogy
a hallgatdsnak ezt a faldt dttortiik” — mondta egy in-
terjiban Vona Gébor."? ,Mi nem statisztikdkrél szok-
tunk beszélni, hanem a valdsdgrol” — hangzott el egy
mésikban.”® Es igy tovabb: ,a legerSsebb fegyver, az
igazsdg a mi oldalunkon &l1”", ,a »ciganyblindzés«
problémdja ma mar nem tabutéma, s az emberek
tobbsége tudja, mi az igazsag”", ,az igazsdg mindig
gy6zni fog”'*. Hosszan lehetne még folytatni az idé-
zetek sordt, mivel ma madr alig taldlkozhatunk olyan
megszoélaldssal, amelyben a ,,cigdnybiin6zésrél” valod
beszédet ne azonositandk az igazsdg kimonddasaval.
Ebben az értelemben tehét a ,cigdnybiindzés” kifeje-
zés elnyeri a lehets legtdgabb jelentését, és az Gszin-
teség, a hitelesség szimbolumava valik.

Mindez persze aligha kovetkezhetett volna be ak-
kor, ha a ,cigdnybtintzés” kizdrélag a szélsGjobbol-
dal sz6haszndlatdnak keretein beliil marad. Ez azon-
ban nem igy tortént, a nyilvdnossdg tobbi szerepl&je
a ,cigdnybtindzés” kifejezést viszonyitdsi pontként
tekintve hatdrozta meg a sajat dlldspontjat. A sajto, a
véleményformdldk, a parlamenti partok politikusai,

a kormany tagjai és mds kozszereplSk szinte egyon-
tettien megerositették azt a vélekedést, miszerint a
,cigdnyblindzés” sz6 kimonddsa ,az igazsag” fel-
szinre torésével egyenld. A vélemények és nyilatko-
zatok a legtobb esetben még akkor is ezt a jelentést
hordoztdk, ha magénak a ,,cigdnybtin6zés” szénak a
hasznalatét elitélték.

2009. janudr 3-dn Pasztor Albert, a Miskolci Rend-
Orkapitdnysdg vezetGje egy sajtétdjékoztatén, ahol
lopés- és rabldssorozatokrdl szamolt be, igy fogalma-
zott: ,Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kozte-
riileti rablasok — amik ilyen erdszakos jellegti rabla-
sok — elkovet6i cigany emberek. Igazédbol Miskolcon,
azt kell hogy mondjam, hogy legfeljebb pénzintéze-
tet vagy benzinkutat rabol ki magyar, minden mads
rablds viszont az 6 résziik.”"” Nagy port kavart a
nyilvdnossdgban, hogy a rendészeti miniszter leval-
totta a rendérkapitdnyt, mire valésdgos tiintetés zaj-
lott le Pasztor Albert mellett. Mellette allt ki ugyanis
az Osszes borsodi politikai szerepld, parthovatarto-
zastol fuiggetlendl. Jellemzs példa, hogy T. Asztalos
Ildiké, az SZDSZ miskolci elndke 2009. janudr 31-ei
nyilatkozatdban kozolte: ,,A miskolci liberdlisok
megdobbenve értestiltek Pasztor Albert levaltasarol.
Ismerjiik a kapitany ir munkéjét, tiszteljiik korrekt,
Oszinte, a probléma megolddsdra és nem elfedésére
torekvé gondolkoddsat. A kapitdny tir mdr tobb al-
kalommal sz6lt a Miskolcon kialakult btin6zési szo-
kasokrdl, annak tarsadalmi vettileteirél, de sajnos a
mai képmutaté vildgunkban sok visszajelzést, segit-
séget nem kapott azoktol, akik ma itélkeznek felet-
te.”18 Kdli Sdndor, Miskolc szocialista polgdrmestere
ugyancsak a rendérkapitdny védelmére kelt. Az tigy
ismét kdzéppontba kertilt, amikor 2009. februdr 11-
én Orban Viktor S6lyom Ldaszlé koztarsasagi elndk-

aki a nyolcvanas években a ,,ciganyb(inozési vonal” orszagos vezetéje volt, s aki szerint a ,,ciganybd-
nozés” nagyon is létezik: zseblopas, gépkocsifeltorés, rablas a tipikus cigany blinok. Maga Moldova
explicit médon nem foglal allast a kérdésben, de kényvébdl (amely a mai napig tébb mint félmillio
példanyban kelt el) egyértelmien tiikrozodik a ciganyellenesség, a ciganysag és az illegalitas 6sszemo-
sasa, illetve a — ciganyokkal szembeallitott — rendérokkel valé szimpatizalas.

A rendszervaltas utan nagy rendorségi karriert befuté Tonhauser Laszlo szerint, ahol cigany az el-
koveto, és az elkdvetés modja sajatos vonasokat hordoz, ott hasznalhatoé a ,,ciganybiindzés” fogalma,
ami nem jelenti - teszi hozza -, hogy minden cigany b(in6zé lenne. Mégis, példaul egy nyolcvanas évek
végén rendezett kerekasztal-beszélgetés alkalmaval a ciganyok felllreprezentaltsagat hangsulyozza,
majd nyomban hozzateszi: csak bizonyos rétegek okoznak problémat, nem a ciganyok Gsszessége (uo.
223. 0.). Mi tobb, Tonhauser szerint a ,,ciganyb(inozés” nem kriminoldgiai, hanem kriminalisztikai szak-
kifejezés, amely feltehetden azt hivatott jelezni, hogy nem a blinelkdvetés okait akarja értelmezni,
hozzajuk kapcsolva valamifajta etnikus jelleget, hanem csupan a felderitésben segit: bizonyos elkove-
tési modok utalhatnak arra, hogy az elkovetd cigany volt, egyfajta leird értelemben. Tonhauser onélet-
irasaban is azt a véleményét fejti ki, hogy ha a ciganyok bizonyos blin6zéstipusokra koncentralnak, ak-
kor a bliniildozésnek is szakosodnia kell. (Tonhauser Laszlo: Nem kérek bocsdnatot. Totem Kiado, 1999.)

Tauber a kilencvenes években is hangoztatja, hogy a ciganyok biindzését nem szabad faji vagy etni-
kai alapon megkozeliteni. Azonban ,,a ciganysag blinozésének morfologiai sajatossagai” cimszdval még-
is felvazol egyfajta tipologiat. S6t az okokat is megadja: nagy gyerekszam, gyakori alkoholfogyasztas,
problémas nevelés, messze az atlag alatti miiveltségi szint és gazdasagi koriilmények. (Lasd Tauber
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kel valé megbeszélése utdn a Sandor palota elStt
kijelentette: ,Nem titkoltam el azt sem a taldlkozén,
hogy a liberdlis demokrdcia értékeit tiszteletben
tartva, bizonyos tényeket vildgossa kell tenni. Azt,
hogy a kozbiztonsag esetében a cigdny szdrmazdsu
sdlyos btincselekményeket elkévetSk ardnya jelen-
t6s mértékben, naprdl napra fokoz6dé mértékben
novekszik, ki kell mondani. Aki errél nem beszél,
becsukja a szemét, az stlyosbitja a bajt. Nevén kell
nevezni a dolgokat.”” Nem mellékesen, mindez ép-
pen a Cozma-gyilkossdg idején zajlott.

A, cigdnybtinézés” kimondasardl folytatott vitd-
ban Szab6 Mété dltalanos ombudsman nyilatkozata
jelentette a kovetkezd dllomadst, aki 2009. dprilis 2-an
a Figyel6Netnek adott interjdban igy fogalmazott:
,Nemrég beszélgettem egy cigdny Onkormadnyzati
képvisel6vel és egy kriminolégussal. Ebb&l a beszél-
getésbdl kirajzolédott a kimondhatatlan: a »cigany-
btinzés« profilja. Ez a megélhetési btinézés sajatos
fajtdit jelenti: a szinesfémlopds és -gydjtés, a megél-
hetési célti termény- és eszkozeltulajdonitds a bicik-
lit6l az anyacsavarig. Mdsrészt itt gyakori a kollektiv
elkovetés, egy kollektivista tdrsadalmi, szinte torzsi
csoportrdl van sz6, szemben a magyar tarsadalom
nagymértékd individualizaltsdgdval. A kollektiv
erészak az a szitudcid, amikor a felel6sség teljes mér-
tékben megsziinik: ismert ugye az olaszliszkai lin-
cselési eset. En azt gondolom, hogy ez a fajta btinzés
nem tekinthet6 csupdn adatvédelmi és kisebbségi
kérdésnek, az dllamnak van egy blinmegel6z6 funk-
cidja, és van az erSszakszervezeteinek is. Na most,
ha van egy btlinmegel6z6 funkciénk, amit felvalla-
lunk, akkor, ha l4tjuk a btin6z6 profilt, arra figyel-
meztetni kell a lakossdgot, és vildgosan nevén kell
nevezni.”? Szabé Maté az interji megjelenése utdan

A ,cigdnybiinézés” mint ,az igazség” szimbdéluma

kozleményt adott ki, amelyben jelezte, hogy az dltala
elmondottak nem megfelel6 kontextusban jelentek
meg a nyilvanossdgban. Ekkor azonban maér az a vé-
lemény vdlt uralkodévd, hogy az dllampolgdri jogok
orszaggytilési biztosa szerint is ,figyelmeztetni kell
a »cigdnybitindzésre«”.

A ,néven kell nevezni” tipusd fordulatok a ,ci-
ganybtintzés” sz6 haszndlhatsdgardl szolvan egy-
értelmtien megalapoztdk azt, hogy ez a fogalom vé-
giil az igazsdg szimb6lumava vélhatott. 2009. janius
6-dn Lendvai I1diké, az MSZP elnoke a Napkeltében
egy kérdésre valaszolva azt mondta: , A Jobbik si-
kerének oka az lehet, hogy valészintileg val6di kér-
déseket tesz fel.”?! Pokorni Zoltdn, a Fidesz alelndke
ugy fogalmazott, hogy ,a valdsdg felszinre torésé-
nek kovetkezménye a part sikere”. Szerinte a Jobbik
,valésagos kérdéseket tesz fel”, nem is azzal van a
baj, hanem a valaszokkal, azok ugyanis elfogadha-
tatlanok.? 2009. jtinius 21-én Bajnai Gordon minisz-
terelnok az MTI-nek eljuttatott kozleményében dgy
vélte: ,A Jobbik helyenként valédi problémadkat is
felvet, csak azokra borzaszté, gyaldzatos megoldaso-
kat javasol.”*

A kimondds politikdja

A széls6jobboldal altal generdlt politikai diskurzu-
sokban a ,cigdnybtin6zés” kifejezés természetsze-
riileg politikai célokat szolgdlé fogalom, amely azt
a kozvélekedést hivatott kifejezni, miszerint az erd-
szakos biincselekmények és a cigdny szdrmazds ko-
z6tt szoros, determinisztikus kapcsolat van. Ebben
az értelemben a biiniild6zés cigdnykérdéssé egy-
szerlisodott, a blinelkovetSk és a cigdnyok halmaza

Istvan: ,,A deviancia mint kisebbség, a kisebbségek devianciaja”, Gonczol Katalin - Korinek Laszlo - Lé-
vai Miklos (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek. Blin6zés. Blinozéskontroll. Corvina, 1996.)

Erdekes, hogy az etnikai jelleget is visszavezeti az elemzésbe, amikor ismertet egy finn ciganyokrol
szolo kutatast. Eszerint a ciganyok sajatos blinzésének az olyan hagyomanyok az okai, mint a vér-
bosszl, ezenkiviil a tobbségitdl eltéro rokonsagi kotelékek, a tobbségtdl kiilonbozé normak kovetése,
de ugyanugy a normak hianya, az anomia is. S végiil az e normakhoz kétod6 okokat Magyarorszagon is

feltételezi.

Tehat késébb is hasonlo zavarnak lehetiink tandi, mint a hetvenes-nyolcvanas években. Egyfeldl
azok, akik ,,tudomanyosan”, ,,kriminologiailag” érvelnek a ,,ciganyb(inozés” léte mellett, azok a biin-
lildozés pragmatikus szempontjaira hivjak fel a figyelmet, s altalaban elutasitjak, hogy feliilreprezen-

s s

meégis folyton visszatérnek. ,,A kriminalisztikaban mar korabban ismert volt, hogy a ciganyok elkdvetési
modjainak vannak bizonyos minéségi és mennyiségi jellegzetességei” — irja példaul Poczik Szilveszter
,»A roma kisebbség szocioldgiai problémai” cim( irasaban (Magyar Tudomdny, 2003/1.). S bar a blinel-
kovetok tobbnyire ,,kriminalis szubkultirabdl” szarmaznak, mégis megemliti, hogy bizonyos bortonok-
ben legalabb az elitéltek fele cigany (jollehet, ezt nem lehet tudni, hiszen nincs etnikai adatgydjtés).
Masfeldl vannak azok, akik e ,,tudos kriminologiahoz” folyamodnak annak érdekében, hogy legitimaljak
a ,,ciganyb(in6zés” kapcsan kifejtett etnicizalo-rasszista allaspontjukat. S természetesen vannak, akik-
nek mar régen nincs sziikségiik effajta legitimaciora sem.

Berkovits Baldzs



