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és etnikai vonulatarél

nydva dagad.

Az eset tobb szempontbdl, tobb 1ényegi mozzanatat
tekintve is alkalmas volt arra, hogy botranyk&vé val-
jon. Egyrészt a didk tette egyértelmiien sértette a tar-
sadalmi normékat, éthégta a mordlis elvardsokat, az
elfogadott viselkedési mintdkat. Mdsrészt, bar a tor-
ténteknek sem a szexualitdshoz, sem a pénzhez nem
volt koze, az ligy erésen kapcsolédott a bulvarmd-
fajok, a pletykdk és botranyok harmadik jellegzetes
témdjdhoz, a hatalom kérdéséhez. Harmadrészt a
felvételen lathato, hallhaté eseményt éppen szerepld-
inek és helyszinének hétkoznapisaga tette figyelem-
re méltéva, rendkiviilivé, megbotrdnkoztatéva. A
felvétel (illetve annak télaldsa) ugyanis azt sugallta,
hogy ez végsd soron barkivel, barki csalddjdban, bar-
ki kornyezetében megeshet. Negyedrészt az esetet
konnyen, s6t kézenfekvé médon lehetett érzelmek-
kel erfsen 4titatott, dramai torténetté formélni. Ez
a — tobb férumon domindnssa vélt — tdrgyalasméd
aztdn nem csupdn lehetdvé tette, de valésdggal meg-
kivdnta a bevondddst, az azonosuldst, a szereplék
helyzetének atélését, valosaggal felhivott a hatdro-
zott mordlis és emociondlis pozicié elfoglaldsdra. A
torténtek ugyanakkor nem csupdn széles kord felhé-
borodést valtottak ki, hanem kiterjedt vitdt is ered-
ményeztek.

A hazai nyilvdnossagot 2008 marciusdnak utolsé
hetében szinte teljesen elural6 polémia nem csu-
pan azért érdekes szdmunkra, mert lefolydsdban
jol kimutathatéak bizonyos botranykeletkezési és
botranygorgetési szabdlyszertiségek. Az esetet kor-
besz6v6 diskurzus ennél joval rétegzettebb és gaz-
dagabb volt. Oktatastigyi kérdések, partpolitikai és
ideolégiai alldsfoglaldsok, a kozhangulatra és koz4l-
lapotokra vonatkoz6 diagnézisok éppen dgy fontos
szerepet kaptak benne, mint az ifjasdg korében ta-
pasztalhaté attittidokkel és a ciganysdg integracio-
javal kapcsolatos eszmefuttatdsok. Az iigy voltaképp
rendszerszintii tdrsadalmi problémdkat jelenitett meg

Egy kdzéleti vita szintjeirdl, tanulsdgairdl

2008 madrciusdban nyilvanossdgra keriilt eqy mobiltelefonnal rdgzitett videofelvétel,
amely egy kozépiskolai fizikadrdn tortént atrocitdst orokitett meg. A kissé elmosodott
képsorokon eqy tizenéves didk az egész osztdly eldtt hecceli, fenyegeti és bantalmazza
érezhetoen megszeppent tandrdt. Az tigy az év eqyik legkomolyabb belféldi médiabotrd-

szimbolikus-siiritett formdban. A konkrét eset vitatdsa ily
modon Onmagdn tilmutato jelentdségre tett szert: dltald-
nosabb kérdésfelvetésekhez kapcsolddott, szertedgazé kon-
textusokba dgyazodott, Osszetettebb, nehezebben megra-
gadhato jelenségek tdrqyaldsdhoz képezett — a megszdlalok
tobbsége szdmdra jdrhato — terepet.

A polémia kezdettdl fogva tobb szinten folyt: egy-
részt a konkrét eseményrol, mdsrészt az egyre in-
kébb ,elszaporodé tandrverésekrsl” dltaldban, har-
madrészt arrél, hogy milyen &tfogébb tdrsadalmi és
politikai problémdk htizédnak meg az iskolai erd-
szak eme sajatos, mind a tandrok ,neveld célzatt”
pofonjaitél, mind a didkok egymads kozti verekedé-
seit6l mindségileg kiilonb6z6 valfajanak hétterében.
Az eseti szint, a tobb eset Osszekapcsoldsabdl kiraj-
z0l6d6 folyamatszint, és a strukturdlis-kontextuadlis
magyardzé tényezdk szintje gyakorta az egyes meg-
szolaldsokban is egyszerre, egymadsba fonédva volt
jelen.

M:i tértént valjéban?

A vita eseti szintjét egyfel6l a ,, Mi tortént valéjaban?”
kérdés hatdrozta meg. A felvétel ugyanis, szemben
azzal, amit egy audiovizudlis dokumentumrél gon-
dolhatndnk, kordntsem az eseményeket objektiven,
mindenki szdmdra egyértelmten, a maguk pdre mi-
voltdban bemutaté valésdglenyomatként funkciondlt
a diskurzusban, hanem meglehetdsen eltérs olvasa-
tok és értelmezések terepévé valt. A vita résztvevéi
nem ugyantgy soroltdk be és {télték meg a tortén-
teket, s6t voltaképp (ideologikus &lldspontjuknak,
prekoncepciéiknak megfeleléen) nem is ugyanazt
lattdk a képkockdkon. Bar az eset ,tandrverési” tigy-
ként hirestilt el, a kirobbané polémidban épp az valt
az egyik vitaponttd, hogy L. Zoltdn, az Erdélyi utcai
Altalénos Iskola és Gimnazium kilencedik osztalyos



anBlokk

tanuléja tényleg megverte-e a fizikatandrat, Had-
nagy Andrast.

A torténtekkel kapcsolatban két, meglehetSsen
sarkos, egymadssal homlokegyenest szemben all6 4l-
laspont korvonalazédott. Az egyik szerint az okta-
tdsi intézményben stilyos és erfszakos cselekmény,
,brutdlis tandrverés” tortént. Ez az interpretdcid
leginkdbb a Blikk és a Kuruc.info elsé beszdmoléiban
koszont vissza, illetve a Magyar Nemzet témdba vago
cikkeit és tudodsitdsait jellemezte! A mdsik, ennek
szogesen ellentmondé véleményt az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany munka-
tdrsai (koztiik Mohdcsi Erzsébet) fogalmaztdk meg.
Szerintiik, mint az a felvételen is jol ldthato, L. Zol-
tdn csupdn ,szemtelenkedett”, 4&m nem verte meg
a tandrat.> Hasonléan foglalt &llast Siiveges Eva, az
iskola igazgatdja is, aki szerint a didk csupdn osz-
talytdrsai el6tt , produkdlta magat”. A kialakult vita
sajatos vondsa, hogy a hozzdsz616k jelentss része va-
lahol a két polus kozott poziciondlta magat: a néhol
6vatos, néhol homdlyos megfogalmazdsokban rit-
kan taldlkozunk valéban kovetkezetes és egyértel-
mi min&sitésekkel. Taldn a rossz mindségt felvétel
szemcsés és torz képkockdi, taldn a sértett meglehe-
tésen ellentmonddsos nyilatkozatai bizonytalanitot-
tdk el a megszolalokat. (Hadnagy Andrds a Blikknek
azt mondta, hogy ,Zolika” mdr a nyilvdnossdgra
kertilt esetet megel6z&en is rendszeresen zaklatta,
,terrorizalta”, s6t egyszer az iskola folyoséjan neki-
esett, és ,pofozni kezdte”. A Borsnak és a Tv2-nek vi-
szont ugy nyilatkozott, hogy a didk ,alig ért hozzd”,
vagyis ,ténylegesen” sem most, sem kordbban nem
verte meg.)’ Mindenesetre tény, hogy tobb helytitt
a ,tandrverésnél” valamivel tdgabb és attételesebb
értelm(i ,tandrbantalmazds” kifejezés szerepelt, ma-
sutt pedig a fizikai er6szak mozzanatat mar nem is
sziikségképpen tartalmazé ,tandrmegaldzas” elne-
vezés jelent meg.

A vita eseti szintjét mésfel6l — a tényleges torté-
nésekrdl kialakitott dlldspontok kiilonbségén tul-
menden — az ligy mozgatorugéival, magyardzé el-
veivel kapcsolatos véleménytitkozések képezték. A
polémia résztvevdi ugyanis az eset igencsak eltéré
dimenzidit, vonulatait, mozzanatait domboritottdk
ki, tekintették Iényegesnek. A konkrét torténés a cik-
kek, interjuk és kommentdrok tobbségében hdrom
fébb értelmezési keretbe illesztve jelent meg: leja-
ratdsi tigyként, szakmai-oktatdspolitikai tigyként és
ciganytigyként.

Az els6 véltozatot leginkdbb az intézményt md-
kodtets kertileti onkorményzat oktatdsi tigyekért
felel6s alpolgdrmestere, Kocsis Maté, illetve (kisebb
részt) az iskola igazgaténdje képviselte a vita sordn.
E szerint az interpretdcié szerint az amtgy elitélen-
dé eset azért tett szert valds sulyat joval meghaladé
jelent6ségre, azért valt komoly médiaérdeklddéssel
kisért ,liggyé”, mert voltak, akiknek érdekében 4llt
az intézmény rossz szinben valé feltiintetése. Stive-
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ges Eva csupén utaldsokat tett arra, hogy vélhetSen
,valakik az iskoldbdl” irdnyitottdk a videé nyilva-
nossagra kertiilését,* a fideszes énkorményzati poli-
tikus azonban — a botrdny kirobbantdsdban érdekelt
személyeket némileg mdsutt keresve — konkrét ne-
veket is emlitett. Kocsis tobbszor is aldhtzta, hogy
a Magyar Onkorményzatok Szovetségét vezetd, és
az eset kapcsdn feltinGen sokat nyilatkozé Gémesi
Gyorgy testvére, Gémesi Zoltan, egy ideig az Erdélyi
utcai Iskoldban tanitott, jelenleg pedig perben all az
intézménnyel.’

Bar a lejaratas célpontjaként Snmagat nevezte meg,
végsG soron hasonlé magyardzattal 4llt el6 a sértett
is. A fizikatandr azt nyilatkozta, hogy ,hdrom ember
allt az egész mogott”, akik a botrany kirobbantdsaval
az 8 ,ellehetetlenitésére” torekedtek.

A megszdlalok tobbsége ugyanakkor ettdl a ver-
zi6tol meglehetdsen eltéré moédon értelmezte a tor-
ténteket: az esetet elsGsorban az oktatdssal kapcsola-
tos szaktevékenység valamilyen szintjén jelentkez6
elégtelenségekkel hozta 6sszefliggésbe. Az ide sorol-
hat6 és voltaképp azonos logika mentén szervez&dé
magyardzatok a tandr, az iskola vezetése, az iskolat
fenntart6 és tizemeltetd 6Snkorményzat, illetve a jog-
alkoto &ltal elkovetett, vélelmezett szakmai hibdkat
allitottdk kozéppontba (hol kizdrélag egy szerepls
felelGsségére koncentrdlva, hol tobb szerepls egydit-
tes felel6sségét hangoztatva). A vita sordn széba ke-
riilt, hogy Hadnagy Andrds nem rendelkezik elegen-
d6 tandri tapasztalattal, és nem tud fegyelmezni, s6t
az is felmeriilt, hogy rendszeresen ittasan jart be az
6rakra.” Széba keriilt, hogy az iskola vezetése mar ko-
rébban tudomadst szerzett az egyre gyakoribbd valo
és egyre jobban elfajulé rendbontdsokrél, &am nem
tett semmit munkatdrsuk megvédése érdekében,
nem inditott fegyelmi eljdrast a didkokkal szemben,
s6t az intézmény igazgaténdje az eset nyilvanossagra
kertilését kovetSen sem allt ki kollégaja mellett. Az
intézményt fenntarté onkormadnyzatot is elsésorban
tétlenségéért, a gyors és hatékony intézkedés elmu-
lasztdsa miatt kdrhoztattak. A legtobb kritika mind-
azondltal a jogszabdlyi kornyezetet érte. A megszo6-
laldsok igen hangstlyos, mondhatni kzponti eleme
volt a hatédlyos kozoktatdsi térvény, illetve az abban
kifejez6d6 oktatadspolitikai elképzelések erételjes bi-
rdlata. A vita résztvevsinek j6 része aldhtizta, hogy
az érvényben levl szabélyozds az alapvetSen elhi-
bédzott, a didkjogokat tilhangstlyoz6 és a tandrok
poziciéjat gyengitd szakmai koncepcié eredménye.
Mint ilyen, jelenlegi formdjaban teljességgel alkal-
matlan arra, hogy a hasonlé atrocitdsokt6l megdvija
a pedagogusokat, ahogyan arra is, hogy kezelésiikre
megfelel6 eszkozoket biztositson szamukra.

A vita eseti szintjén fontos szerephez jut6 harma-
dik értelmezési keret a torténtek etnikai vonulatat
domboritotta ki. Bar a legtobb orgdnum tartézkodott
a ,tandrverd” didk szdrmazdsdra vonatkozo kijelen-
tésektdl, az eset ciganytigyként valé interpretédcidja
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igy is megjelent a diskurzusban. Egyrészt az tigy
bizonyos mozzanatainak mégoly semleges emlité-
se is meglehetdsen kénnyen megfejthetd utaldsokat
hordozott a torténtek etnikai dimenzidjdval kapcso-
latban. A médiumok tobbsége ugyanis beszdmolt
arrdl, hogy az iskola a nyolcadik kertiletben van, az
intézményben deszegregélt/integralt oktatds folyik,
valamint hogy nagy szamban jarnak oda hétranyos
helyzetd, illetve sajdtos nevelési igénytl gyerekek.
S6t bizonyos organumokban az is felvet6détt, hogy
a tandr kordbban ,fajgyilols” megjegyzéseket tett a
didkokra.® Ezek az informdcidk viszont a roma iden-
titds hazai kozbeszédben bevett kddjait tartalmaz-
tdk. Akik akartdk, azok tehdt pusztdn ezen részletek
alapjdn is levonhattdk az érintettek szdrmazdsdra
vonatkozo kovetkeztetést.

Ugyanakkor egyes férumok — f6ként az akkortajt
egyre olvasottabba vél6 szélsGjobboldali hirportdl,
a Kuruc.info — szinte kizdrdlag az etnikai dimenziét
hangsulyoztak, és a didk szdrmazdsat nyomatékosi-
té6 durva mindsitésekkel nem spérolva kizardlag ezt
a tényez6t allitottdk be az eset ,lényegét” képezd
mozzanatként. A Kuruc.infén L. Zoltan ,cigéként”,
Jtandrverd purdéként”, ,réti négerként”, ,retkes-
ként”, ,orkként” kertilt emlitésre. Hovatartozdsdanak
tovabbi egyértelmiisitése céljabdl a portdl munkatar-
sai fényképeket kozoltek a didkrol, és azokat olyan
megjegyzésekkel lattdk el, amelyek a kelleténél taldn
néhdny drnyalattal ,fehérebbnek” 14tsz6 arcbort a —
kozosségi oldalakrdl dtvett — fotdk tilexpondltsaga-
bdl vezették le. A Kuruc.info, illetve a hasonld szelle-
miségili orgdnumok azt is belesz6tték kommentérja-
ikba, hogy a média nagyobbik része tudatosan, terv-
szertien, s6t vélhetSen fels6bb utasitdsra elhallgatja
az ligy legfontosabb részleteit, mindenekel6tt az eset
etnikai vonatkozdasait. Tobbek kozt ilyen célzatos,
,fajvéds csusztatdsként” interpretdltdk, hogy a leg-
tobb hiradds ,gimndziumként” és nem ,esti tago-
zatos gimndziumként” emlegette az atrocitds hely-
szinéiil szolgald intézményt. A széls6séges portédlon
publikdlék szerint ez a mandver (is) arra irdnyult,
hogy ,hadd higgye azt a jonép”, hogy az elkovetd
,nem cigdny”, ,hisz koézépiskoldba kertilhetett”’ A
Kuruc.info szellemi vonzdskorzetébe tartozé meg-
sz6lalok sajat szerepvdllalasuk kapcsdn a ,kimon-
dés”, a felszinre hozds aktusat hangstlyoztdk.

A torténtek stlyaval és a ,tandrverésként” vald
télalds valosdgtartalmaval kapcsolatos alldsfoglalds-
ok, valamint az eset elhelyezésére és magyardzatdra
szolgdlé értelmezési keretek vdltozatos formakban
keveredtek, varidlodtak és szérddtak a diskurzus-
ban. Az igazgaténd dltal képviselt verzi6 szerint nem
tortént tandrverés, és az tigy elsésorban lejdratdsi
tigy (bar a fizikatandr is komoly szakmai hibdkat
kovetett el). Az tigyben megszolaldk tobbsége azon-
ban, igy Gémesi Gyorgy, a MOSZ vezetsje, Kerpen
Gdabor, a Pedagégusok Demokratikus Szakszerve-
zetének elndke, tovdbbad szdmos publicista és vé-

leményformédlé azon vdltozat mellett kotelezte el
magdt, miszerint tandrverés tortént, és az eset az
elhibdzott, a fegyelmezést lehetetlenné tevs oktatds-
politikai koncepcié keresztiiler6szakoldsa nyomdan
elGéllt helyzet kovetkezménye, vagyis elsGsorban
szakmai-oktatdspolitikai tigy. A Kuruc.info, illetve
tobb mds, magdt ,nemzeti radikdlisként” jellemzs
orgdnum verzidja szerint erdszakos btincselekmény,
tényleges tandrverés tortént, és az eset elsésorban az
elkovetd szdrmazdsdval magyardzhatd, vagyis ci-
gdnytigy. Sajitos éllaspontra helyezkedett Mohdcsi
Erzsébet, az EHHGY vezet§je, aki agy vélte, hogy
tandrverés ugyan nem tortént, az eset azonban va-
lahol mégis cigdnytigy, hisz végss soron a cigdnysdg
helyzetérdl sz6l. Mohdcsi azt probalta kidomborita-
ni, hogy a torténtekre egy, a megvaldsulds szintjén
sokkal inkdbb szegregdltnak, semmint integrédltnak
tekinthetd,'® magatartdszavaros gyerekekkel feltsl-
tott, pénz- és szakemberhidannyal kiizds, zomében
nyugdijas tandrokat alkalmazd, régdta bezardsra
megérett iskoldban keriilt sor, ami mar énmagaban
jol példdzza a roma fiatalok életesélyeit ront6 struk-
turdlis problémadkat.

Veszedelmes folyamatok

A vita folyamatszintjét, vagyis a ,tandrverések” jelen-
ségével kapcsolatos polémiat nem befolydsolta érdem-
ben a torténtek stlydra vonatkozé alldsfoglalasok el-
lentéte. Ha nem is azonos mértékben hangstlyozték a
problémat, de mind a fizikai er6szak megtorténtének
tényét elfogads, mind az azt elvets, mind a kérdés-
ben ingadoz6 megszolaldk tgy vélték, hogy az eset
kapcsan értelmes és legitim dolog az iskolai er6szak
ezen sajdtos vélfajdra vonatkozé felvetésekkel el6ho-
zakodni." Voltaképp tehdt aktivan senki &ltal nem
kifogdsolt, hallgatélagos megegyezés sziiletett arrdl,
hogy az tigy apropdként szolgél(hat) egy sokakat za-
varo jelenség tdrgyaldsdhoz — fliggetlentil attdl, hogy
az egyes hozzdszolok a nyilvanossagra kertilt atroci-
tast tényleges , tandrverésként”, nehezen besorolhat6
esetként, vagy pusztdn olyan pszeudoeseményként
értelmezték, amely csakis a média sajdtos optikajan
keresztiil ttinhet valésdg(os)nak.

A polémia folyamatszintjét a mordlis pdnik™ at-
moszférdja uralta. Az tigy hétterében kirajzol6do
tendencidra vonatkozéan jellemzden a ,terjedés”
tapasztalata és a kontrollvesztés képzete fogalmazo-
dott meg. A legtobb megszdlalé kész tényként kezel-
te, hogy az orszdg iskoldiban egyre gyakoribbak a ta-
ndrverések (a kategdridba ugyanakkor a sziilék dltal
végrehajtott erészakos tetteket is beleértve). Kerpen
Gdbor, a PDSZ elndke az tigy kapcsdn azt nyilat-
kozta, hogy ,szézas nagysdgrendd” a tudomésukra
jutott esetek szdma.® Gémesi Gyorgy ,lassan min-
dennapossa vdlé” incidensekrdl beszélt'* a neves
értelmiségiek és kozéleti szerepldk altal kiadott koz-
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lemény szerint pedig Magyarorszdgon a tandrokkal
szembeni erdszakos fellépés 2008-ra ,majdhogynem
szokvanyossa valt”> A vita résztvevSinek zome a
tdrsadalom rendjét, kohézigjat, értékeit és életmaddjat
alapjaiban veszélyeztet§ folyamatként azonositotta
a jelenséget, és szigord ellenintézkedéseket siirge-
tett. A kialakult kézhangulatra a déntéshozok is re-
agdltak: Hiller Istvdn oktatdsi miniszter munkacso-
portot hozott 1étre az iskolai erészak visszaszoritdsa-
ra, Szili Katalin hdzelnok pedig az Orszaggytilés ok-
tatdsi bizottsdgdhoz fordult, azt szorgalmazva, hogy
a testiilet vizsgdlja meg a vonatkozé jogszabalyok
alkalmassagat."

Csupdn néhdnyan akadtak, akik igyekeztek felhiv-
ni a figyelmet a tendencia tdrgyaldsat nagyban be-
folydsol6 percepcidés problémadra (miszerint pusztan
abbdl, hogy a kozelmdltban tobb ,tandrverésnek”
nevezhet§ eset deriilt ki, még nem feltétlentil kovet-
kezik, hogy tobb eset is tortént), és azok is kevesen
voltak, akik repressziv-autoritativ megolddsok he-
lyett méasfajta, alternativ kezelésmédokat javasoltak.

A tandrverésekkel kapcsolatos mordlis pdnikre-
akci6knak két f6 csapdsirdnyuk volt. A leghangsu-
lyosabb interpretdcié az oktatdsban zajl6 , kozveszé-
lyes folyamatot” allitotta el6térbe. Ez az értelmezési
keret egyesitette a ,pedagégusszakma erkolesi és
anyagi ellehetetlenitésével”” kapcsolatos aggodal-
makat, illetve a pusztdn ,szabadossagot” és ,felfor-
duldst” eredményezd ,(bal)liberdlis” oktatdspoliti-
ka kdrhoztatdsét.® Az ide sorolhat6 élldsfoglaldsok
mindenekel6tt a felnévekvd generdcié elégtelen szo-
cializdcidjdban rejl veszélyeket domboritottdk ki,
és egy erdszakos, semmiféle korldtot nem ismerd,
békés egyiittélésre képtelen egyénekbdl 4ll6 tarsa-
dalom képét vetittek elére arra az esetre, ha elma-
radndnak a gyors és hatdrozott kormdnyzati-szakpo-
litikai (ellen)lépések.

A vita folyamatszintjén megjelené madsik értelme-
zési irdny a tandrverések jelenségét etnikai dimenzi-
6ba helyezte, és egy meghatdrozott tarsadalmi cso-
port, a magyarorszdgi cigdnysdg ,kozismert” (vagyis
sztereotip) karakterjegyeire vezette vissza. A mordlis
pénik atmoszférdja itt igen intenziv blinbakképzés-
sel dasult. Bdr az el6z0 interpretdcidban is viszonylag
jelentds szerepet kapott a feleldsok, a veszedelmes folyama-
tok elinditéiként azonositott pdrtpolitikai szerepl6k meg-
nevezése, ez utobbi megkozelités tulajdonképpen mdr nem
is a jelenségben rejld, sokkal inkdbb az azzal dsszekapcsolt
csoport dltal hordozott fenyegetésre fokuszdlt. A ,nem-
zeti radikalis” férumokon megjelent irdsok szerint a
tandrverés lényegében nem mds, mint a ,cigdnyb-
nozés” egyik formdja. Elkovetsi az elmaradott és re-
nitens kisebbség soraibdl, sértettjei az orszadg békés
és torvénytiszteld tobbségébdl kertilnek ki. A Kuruc.
info kommentdtora vitathatatlan tényként szogezte
le, hogy , szinte széz szdzalékban kolompérék vernek
vagy lincselnek tandrt”. Szarkasztikusan hozzdtette:
senki sem ismer olyan ,magyar népszokdst”, hogy

Tandért verni tilos!

»a drdga apuka és anyuka, no meg a 40 f6s rokonsag
tandrt {itni és fenyegetni jir a suliba”."

E szerint az értelmezés szerint minden nyilvanos-
sdgra kertilt eset egyértelmti megnyilvanuldsa, s&t
ékes bizonyitéka annak, hogy a cigdnysdg a jogalko-
tok és ajogalkalmazdk tétlenségén (vagy épp cinkos,
felbujté magatartdsan) felbatorodva egyre fokozédé
veszélytjelent a magyarsdgra. Csupan az adott igyek
(igy az Erdélyi utcai Iskoldban torténtek) félrevezetd
médiatdlaldsa mossa Ossze a tettest az dldozattal, azt
sugallva, mintha ,,a magyar iskoldsok korében is &l-
taldnossa valt volna a tandrverés”, és fedi/ bagatelli-
zélja el ez dltal az orszdg békés tobbségére leselkedd
fenyegetést.

A tandrverésekkel kapcsolatos mordlis panikre-
akciokra még két, inkabb egyedi, semmint jellemz5
példat taldlni a vitdban. Az egyik felvetés a fiatalko-
rdak dltal elkovetett btincselekmények névekvd szé-
maval kapcsolta Ossze az eseteket.®® A mdsik inter-
pretacié a kozallapotokkal és az ellenzék 4ltal alkal-
mazott, erkdlcsi, illem- és jogszabdlyokat egyardnt
athdgo politizalassal allitotta parhuzamba a jelensé-
get, mondvan, hogy ott, ahol kordont lehet bontani
és renddroket lehet verni, vajon mi tartana barkit is
vissza a tandrok inzultdldsatol.”!

Valami elveszett

Ezzel el is érkeztlink a torténtek dltaldnos, atfogo
magyardzatdval kapcsolatos vitaszinthez. A legtobb
hozzészdldsban ugyanis tetten érhets volt a megdl-
lapitdsoknak a konkrét {igy részleteitél mdr er6sen
elvonatkoztatott, de még az esetek egymadsutdnjabol
kirajzol6dé tendencia értelmezésén is tilmutaté sik-
ja. A vita ezen szintjén a tdgabb tdrsadalmi és politi-
kai kornyezettel, a tandrverések jelenségét bedgyazo
strukturdlis-kontextudlis tényezékkel kapcsolatos
allasfoglalasok jelentek meg. Taldn meglepd, taldn
magdtdl értet6dé médon ezek a felvetések szemlé-
letiiket, illetve alaplogikdjukat tekintve lényegesen
nem kiilonboztek egymadstol: eltéré hangsulyokkal
ugyan, de egyardnt egy értékvdlsagba jutott, norma-
hidnnyal kiizd6 tdrsadalom képet védzoltdk fel.

A vita harmadik szintjén tehdt egy meglehetSsen
egységes és vélhetSen a kozosség aktudlis nértel-
mezésébe is erésen beépiilt anémiadiskurzus mu-
tatkozott meg. Az értékvesztés, a normahidny k6zos
érziilete persze Osszefonddott a bizonyos értékek
iranti félt6 aggodalommal. Az Erdélyi utcai ,tandr-
verés” koriili polémidban legintenzivebben a tekin-
télytisztelettel és az engedelmességgel kapcsolatos
nosztalgia jelentkezett; a megszdlalék legtobbszor
e két norma ,elttinése” felett kezdtek borongani, és
leggyakrabban ezekkel kapcsolatban fogalmaztak
meg a ,visszadllitds” vdgyat. Az értelmezésekben
ugyanakkor szdmos utalds tortént a szabdlykovetés,
a jogtisztelet, a kotelességtudat, az érett konfliktus-
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kezelés, az empdtia és a tiirelem normadinak &ltala-
nosan jellemzg, a kozéletben és a maganéletben egy-
ardnt tetten érhet6, kinz6 hidnydra is. A megszoélalok
e feltételezett értékvesztést meglehetSsen véltozatos,
am nem tul kifejtett formdkban vezették vissza meg-
hatdrozott torténeti, gazdasdgi, kulturdlis és politi-
kai tényezdkre.

Az gy Uzenete

Kanyarodjunk vissza a gondolatmenet elején leir-
takhoz! Megallapithat, hogy bar a nyilvdnossagra
kertilt eset a hozzdszolok z6me szdmdra , botrdnyos-
nak” mindsiilt, és a normasértés tényét senki sem
vitatta, azzal kapcsolatban, hogy az Erdélyi utcai
incidens sordn milyen norma sériilt (illetve hogy a
tandrverés mint jelenség milyen normdk sériilését
jelzi és eredményezi), mér kordntsem volt teljes az
egyetértés.

A leghangstilyosabb felfogds szerint az esetet (il-
letve a hasonl6 tigyeket) az teszi felhdboritévd és
elfogadhatatlannd, hogy egy didk emelt kezet egy
tandrra. Vagyis az tigy minden lehetséges dimenzi-
6jat kibontva: egy kiskort egy felnéttre, egy magan-
személy egy intézmény képviselGjére, egy alarendelt
a hierarchidban f6l6tte dlléra, mindenképpen olyas-
valakire, akinek tisztelettel és engedelmességgel
tartozna. Az eset kapcsdn megjelend madsik, hang-
sulyosnak mondhaté értelmezés szerint a torténtek
azért botrdnyosak, mert djfent megmutattdk, hogy
egy egész tarsadalmi csoport rendezkedett be a devi-
dns magatartdsra; egy teljes etnikai kisebbség hégja
at és erodalja folyamatosan, mindenféle retorzié nél-
kiil, a tobbség viselkedési és egyiittélési normadit. A
harmadik karakteres interpretdcié szerint viszont az
iskolai er6szak minden formdja (igy a didkok meg-
verése is) botrdnyos, hisz 6nmagéban, a szerepl6k
tdrsadalmi stdtuszatdl fiiggetleniil elfogadhatatlan,
hogy bérkit bantalmazzanak, vagy megaldzzanak.?

Az els6 felfogds hivei szerint tehdt mindenekel&tt
a ,tandrverés” (felnsSttverés, sziildverés, fénokverés
stb.) tilalma sériilt a botranyos eset(ek) sordn. Megle-
pettnek azonban felhdborodédsuk dacdra sem ttintek
— a torténtek mintha csak régéta meglévd sejtéseiket
és aggodalmaikat igazoltdk volna. A tandrverés tilal-
mat megalapoz6 normadkat, a tekintélytiszteletet és
az engedelmességet ugyanis nem a k6zosség jelenleg
uralkodd, hanem a valaha volt, illetve visszaszerezni
kivant (idealizélt) moralitdsdnak részeként tételez-
ték. A mdsodik értelmezés szerint a nyilvdnossagra
kertilt tandrverési tigyekben megint csak, mint mar
annyiszor, a magyarsdg (jelenleg még) domindns
kulturédlis, érintkezési és jogi normdinak dthagasa
tortént. Az idevdgé érvelés igyekezett hangstlyoz-
ni, hogy az ehhez hasonl6, normaszegé magatartas
a megfelel§ szankciék hidnydban kezd egyre job-
ban elterjedni, tomegessé valni, és helyenként mar

a tobbség korében is kezdi kiszoritani, felvaltani a
magyarsdgra jellemz8, uralkodé moralitdst. A har-
madik interpretdcié szerint az daltalanos erdszak-
mentesség normadja sériilt — ami viszont pusztdn a
magyar tarsadalom vagyott, és nem valéban kovetett
moralitdsdnak képezi részét.

A torténtek normasértésként valo értelmezése szo-
rosan Osszekapcsolddott a hatalom kérdésével. Az
eset a megszodlalok zome szdmdra végsé soron egy
— az édltaldnos értékvélsdgban gyokeredz6 — hatal-
mi konfliktust jelenitett meg, és egydttal fenyeget
tizenetet hordozott a hatalmi viszonyok alakuldsaval
kapcsolatban. A leghangstlyosabb felfogast vallok az
autoritdsként és hierarchiaként értelmezett hatalom
elleni nyilt timaddsnak tekintették L. Zoltan viselke-
dését, a ,tandrverés” jelenségének hatterében pedig
a tdrsadalom tekintélystruktirdinak, ald- és foléren-
deltségi viszonyainak meggyengtilését, s6t folbo-
ruldsat azonositottdk. A masik, szintén hangsilyos
interpretdcié hivei inkdbb a dominancidért vetélke-
dd csoportok kérdését lattak a torténtekben. A szél-
s6jobboldali megszélalok az Erdélyi utcai incidens-
ben, illetve az elszaporodé ,tandrverési” esetekben
a magyarsag szisztematikussd valé megfélemlitésé-
nek, kizsdkmadnyoldsdnak és elnyomdsdnak djabb
bizonyitékat, illetve a cigdnysdg fokozatos térnyeré-
sének, egyre elénydsebb pozicidinak, a tarsadalmi
élet kiilonb6z8 szinterein parhuzamosan zajlé hata-
lomatvételének tjabb jelét fedezték fel. Olvasatukban
teh4t a torténtek f6 tizenete a normasértd, erészakos
kisebbség (relativ) folénybe keriilése, a normakovetd,
békés tobbség folé kerekedése, vagyis a tdrsadalmi
csoportok ,, dominanciaviszonyainak” megvaltozasa
volt. A magukat ,magyar érzelmtiként” aposztrofald
kommentatorok természetesen azt sem mulasztottdk
el megjegyezni, hogy mindez a cigdnysdggal szoros
érdekszovetségben dll6 ,masik kisebbség” reprezen-
tdnsainak, elitcsoportjainak és politikai szervezetei-
nek hathat6s tdmogatdsaval ment végbe.

A 2008 tavaszdn médiabotrdnnyd duzzadt eset
azonban nem, vagy nem egyértelmdien azért emelke-
dett ki a hasonl6 tigyek sordbdl, mert etnikai vonat-
kozésa volt. A nyilvdnossdgban elért széles korti ha-
tésat sokkal inkdbb annak koszonhette, hogy — mds
esetektd] eltér6en — rendelkezésre allt egy felvétel,
amely kozel hozta, kozvetlenebbiil atélhetévé tette
az atrocitdst, vagyis mintegy megizleltette a néz6ko-
zonséggel a helyzet atmoszférdjat, az dldozattd valt
tandr zavarat, félelmét, fajdalmat. Az tligy targyala-
sdban rdaddsul végig megmutatkozott az akkortajt
még sértetlennek és széles kortinek mondhato, latens
médiakonszenzus, amely a szdrmazdsi kérdések fir-
tatdsdnak kertilését, illetve legfeljebb utaldsok for-
madjdban val6 emlitését irta el6. Az eset éppen ebbdl
adddoan valt jol kiakndzhato er6forrdssé a ,nemzeti
radikdlisok” szdmdra. Retorikdjuk — az etnikai ve-
szély felfestésén tilmenden — igy egyszerre volt ké-
pes hangstilyozni a szarmazasi kérdések , elhallgata-
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saval” kapcsolatos konszenzus , hazug” és kdrtékony
mivoltdt, felmutatni az e mogott meghtz6do széndé-
kok leleplezésének gesztusat, illetve a k6zosség teljes
kort tdjékoztatdsa nevében rést iitni a nyilvdnos be-
széd szovetén, 4tlépni és feszegetni a mondhat6ség
hatdrait.
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A Magyar Nemzet kommentdrjai szerint a ,gardzda didk”
megrugta, és tarkon {itotte tandrdt, majd a katedraasztalbdl
kitépett csaptelep szdrdval ravagott a fejére (Magyar Nemzet,
2008. marcius 27.).

Lésd Népszabadsdg, 2008. marcius 29.

Lésd Vasdrnapi Blikk, 2008. mércius 23.; Bors, 2008. mdrcius 27.;
Tv2, Tények 2008. mdrcius 22.

Lasd pl. Bors, 2008. marcius 26. Azigazgatons ugyanakkor egy
izben azt is megpenditette, hogy a fizikatandar sajit védelme
érdekében maga kérte a didkokat, hogy mobiltelefonjaikkal
vegyék fel, mi zajlik az érdkon (Népszabadsdg, 2008. mércius
26.).

Bors, 2008. marcius 27.

Stop.hu, 2008. mércius 26.

A didkok beszdamoldira hivatkozva ezt a valtozatot képvi-
selték az Esélyt a Hatrdnyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapit-
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vény munkatdrsai (Népszabadsig, 2008. marcius 29.).

Ez utdbbit 14sd Bors, 2008. marcius 26.

Kuruc.info, 2008. mércius 23.

Az Alapitvany vezetSje leszogezte, hogy az intézmény élta-
ldnos iskolai részében tanulé didkok 99%-a roma, a hirekbe
bekeriilt fiatal kozépiskolai osztdlydban ugyanez az ardny
nagyjabol 70%-os, mikozben a parhuzamos osztalyba egyet-
len roma sem jar (Népszabadsig, 2008. marcius 29.).

Ez abbdl is adédott, hogy az Erdélyi utcai incidens cimlap-
sztoriva véldsa el6tti hetekben mds ,tandrverési” tigyek is
nyilvdnossagra kertiltek, vagyis az eset mar nem az els6 volt
a sorban.

Léasd errdl Kitzinger Dévid: , A mordlis pdnik elmélete”,
Replika, 2000. 40. sz., jinius, 23-48. o.

RTL Klub, Reggeli Hirado, 2008. marcius 25.

Hirszerz8.hu, 2008. méarcius 25.

Magyar Hirlap, 2008. marcius 26.

Népszava, 2008. mércius 26.

Ez a megfogalmazds a Bogdr Laszl6, Gazsé Ferenc, Kulin
Ferenc, Tamds Gaspar Miklds és masok dltal jegyzett kozle-
mény szovegében szerepelt (Népszabadsdg, 2008. marcius 25.).
Lasd pl. Baranyi Kéroly helyzetértékelését (Magyar Nemzet,
2008. mdrcius 27.) vagy Révész Mdriusz nyilatkozatét (Magyar
Hirlap, 2008. mércius 26.).

Kuruc.info, 2008. mércius 25.

Lasd pl. Napi Asz, 2008. mércius 26.

Klub Radi6, Megbeszéljiik, 2008. mdrcius 26.

Ezt az édllaspontot a vita sordn Herczog Madria szociol6gus
képviselte a legkovetkezetesebben.




